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1.  Premesse.

1.1. Presupposti costituzionali.

In senso ampio, il termine ricorso viene usato per fare riferi-
mento a qualsiasi petizione ad un governante o ad un giudice perché
si prendano dei provvedimenti opportuni, si conceda una grazia o si
risolva un conflitto (*). Pit precisamente, il ricorso sarebbe I'impu-

(*) 1l presente lavoro fa parte della relazione tenuta a Torino il 30 giugno
1998 sull’argomento I ricorsi gerarchici. E stata pubblicata in GrRurpo ITALIANO Do-
CENTI DI DIRITTO CANONICO (a cura di), Quaderni della Mendola, vol. 6: I giudizi nella
Cbhiesa. Processi e procedure speciali, Milano 1999, 39-84.

(1) Cfr. E. LABANDERA, Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano
1994, 435 s.; Ip., Il ricorso gerarchico canonico: «petitum» e «causa petendi», in
AANV., La giustizia amministrativa nella Chiesa, Citta del Vaticano 1991, 71-84; J.
Mmas, Commento ai cann. 1732-1739, in Comentario exegético al Cédigo de Derecho
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gnazione di un atto di governo nella stessa via nella quale I'atto &
stato emesso. Allora ¢ amministrativo il ricorso in via amministrativa
contro un atto amministrativo. Ed é gerarchico se il ricorso € sostan-
ziato presso il superiore dell’autorita che ha emanato I'atto. E pro-
prio del ricorso il suo carattere giuridico: si chiede I'annullamento,
la revoca o la modifica di un atto perché si ha un titolo (interesse
o diritto che sia) da invocare. La supplica, la petizione o la richiesta
di grazia (preces, petitio, supplicatio) invece corrispondono a un con-
cetto pit ampio. Il ricorso & una richiesta (expostulatio) fondata sulla
convinzione del soggetto che qualcosa gli sia dovuta.

Nel CIC, il ricorso gerarchico viene anche chiamato semplice-
mente ricorso amministrativo oppure ricorso contro i decreti ammi-
nistrativi. In realta, il «ricorso contro i decreti amministrativi» che
da titolo alla sezione I della parte V del libro VII & I'unico rimedio
che rientra nella categoria generica dei ricorsi amministrativi, poiché

—  ———————nélasupplicatio-del-can-—1734-né-il-contenzioso-amministrativo-ap-——
pena accennato dal CIC sono veri ricorsi amministrativi.

Infatti, con la premessa segnalata (sono ricorsi le richieste effet-
tuate nella stessa via nella quale & stato emanato I'atto impugnato),
soltanto impropriamente si possono chiamare ricorsi le impugnazioni
contro atti amministrativi effettuate in via giudiziale: & il caso dell’ap-
pellatio extraiudicialis e del contenzioso-amministrativo. Il conten-
zioso-amministrativo infatti ¢ un rimedio giudiziale contro un atto
amministrativo. Labandeira preferisce chiamarlo processo conten-
zioso-amministrativo o processo giurisdizionale, poiché in tale rime-
dio si riscontrano le parti contendenti (formalmente uguali) in con-
traddittorio che sottopongono ad un organo giudicante indipendente
I'oggetto o dubium dibattuto che consiste in una pretesa (petitum) e
nel suo fondamento (causa petendi). Diversamente, Grocholewski
sembra considerare sotto il nome generico di ricorsi contenzioso-am-
ministrativi sia i ricorsi gerarchici che il pit comunemente chiamato
contenzioso-amministrativo, da quest’autore denominato ricorso giu-
diziario (%).

Canénico, IV/2, Pamplona 1996, 2118 s. Abbiamo seguito I'impostazione di questi
autori come falsariga del nostro lavoro in non pochi punti.

(3) Cfr. E. LABANDEIRA, Trattato di diritto amministrativo cananico cit., 489 s.; Z.
GROCHOLEWSKI, La tutela dei diritti dei fedeli e le composizioni stragiudiziali delle contro-
verste, in Quaderni di diritto ecclesiale 8 (1995) 278.
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Un’altra premessa al nostro discorso riguarda i presupposti co-
stituzionali sui quali poggiano i fondamenti dei ricorsi gerarchici
(come del resto anche di tutto il sistema di giustizia amministra-
tiva). Come si evince, il primo presupposto & I'esistenza di una di-
stinzione di organi e di funzioni legislative, amministrative e giudi-
ziali (%), compatibile con I'unicita della potestas e il suo esercizio de-
concentrato e vicario (*). Soltanto dopo la regolamentazione della
Curia fatta da Pio X colla cost. Sapienti consilio e il divieto alle con-
gregazioni di adempiere procedimenti giudiziali, il ricorso gerar-
chico ha potuto farsi strada cosi sancito dal can. 1601 CIC 17:
«Contra Ordinariorum decreta non datur appellatio seu recursus
ad S. Rotam; sed de eiusmodi recursibus exclusive cognoscunt Sa-
crae Congregationes ».

11 VII principio per la riforma del CIC raccoglieva tale presup-
posto e lo metteva in relazione sia con I'uguaglianza radicale di tutti i

~ fedeli e la diversita funzionale sia con il rispetto dei diritti dei fedeli e
della legge da parte dell’autorita, dimodoché venga bandita ogni ar-
bitrarieta. Nei Principi si riscontra una visione dell’autorita ecclesiale
come servizio — maturata nell’assisse conciliare — che & essenziale
alla funzione di governo e si manifesta nella coscienza propria della
Chiesa di dover tutelare (autotutelare) I'ordinamento canonico e le
esigenze di giustizia nate al suo interno. La dimensione ministeriale
del governo si formalizza primariamente nel proclamare la centralita

(®) «Ammesso tale principio, dovranno essere chiaramente distinte le diverse
funzioni della potesti ecclesiastica, cioé quella legislativa, amministrativa e giudiziaria,
ed essere idoneamente stabilito da quali organi le singole funzioni vengono esercitate »
(Dal VII principio per la revisione del CIC). Cfr. le precisazioni fatte su tale distinzione
di funzioni e sull’attivita di natura giudiziaria svolta dall’ Amministrazione di E. LABAN-
DEIRA, La distincion de poderes y la potestad ejecutiva, in Cuestiones de derecho admini-
strativo candnico, Pamplona 1992, 321-340; IBm., Trattato di diritto amministrativo cano-
nico cit., 274-288.

(¥) Comunque, tale uniciti pud recare a volte la difficolt di qualificare la natura
di un atto sulla base degli elementi esterni, giacché un provvedimento di uno stesso tipo
e su un’uguale matetia pud essere espressione di potesti diverse ed acquisire un diffe-
rente valore giuridico. Inoltre, non di rado organi amministrativi svolgono funzioni nor-
mative o giudiziarie (cfr. Regolamento generale della Curia Romana, art. 109, §§ 1-2;
CIC cann. 31-3; anche in campo penale art. 52 della cost. ap. Pastor Bonus, e i cann.
1319, 1341-1342, 1720 del CIC); cfr. anche sull'argomento 1. ZuANAzz1, I principio di
legalita nella funzione amministrativa canonica, in Ius Ecclesiae 8 (1996) 48 s., con i ri-
ferimenti bibliografici. Cfr. anche S. BERLINGO, I/ diritto al «processo» (can. 221 § 2
C.I.C.) in alcune procedure particolari, in Fidelium Iura 3 (1993) 341 e 344 s.
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del principio di legalita. E percio si esclude Parbitrarieta, non solo in
quanto contiene degli abusi e delle ingiustizie, ma in quanto esercizio
agiuridico del potere. Escludere I’arbitrarieta dunque non consiste
nel perseguitare gli abusi ma nel regolamentare giuridicamente ’e-
sercizio della potesta (°).

Un’altro presupposto costituzionale & I’esistenza di una vera ga-
ranzia giuridica per il suddito, accompagnata da un procedimento
regolato. Non basta la denuncia o la supplica al superiore, che di
per sé non riflette un vero diritto ad adire I'intervento del superiore
ed ottenere una decisione in merito (presupposto questo della pre-
tesa giudiziale), anche se dietro alla supplica il superiore pud senz’al-
tro accogliere la richiesta e sostituirsi all’autorita contro la quale il
suddito ha esposto la sua petizione. E, infine, un altro presupposto
essenziale & il rapporto di gerarchia fra le autorita, il che €& conse-
guenza del modo decentrato di attribuzione della potesta ecclesia-

stica._ Infatti vi ¢ una subordinazione tra 'autorita che ha emessoil —

provvedimento e quella alla quale & rivolto il ricorso.

Per concludere queste premesse, ribadiamo che il ricorso gerar-
chico, pur non essendo in senso proprio un rimedio processuale —
in quanto manca di quegli elementi che sono essenziali ad esso: il
contraddittorio tra due parti formalmente uguali davanti a un organo
di giustizia indipendente — & contenzioso, cioé instaura formalmente
un conflitto tra due soggetti che diventano parti. Non & una semplice
dichiarazione di conoscenza ma di volonta di dirimere giuridica-
mente il conflitto (°).

() Cfr. cost. dogm. Lumen gentium, nn. 18, 24 e 27; decr. Christus Dominus,
n. 16; E. LABANDEIRA, Trattato di diritto amminsitrativo canonico cit., 175 s.; J. MIRAS
Sentido ministerial de la potestad de gobierno y tutela juridica en el derecho administrativo
canénico, in Fidelium Tura 7 (1997) 29-70; V. GOMEZ-IGLESIAS, Acerca de la autoridad
como servicio en la Iglesia, in PONTIFICTUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETAN-
DIS, Tus in vita et in missione Ecclesiae. Acta Symposii Internationalis iuris Canonici occur-
rente X anniversario promulgationis Codicis Iuris Canonici diebus 19-24 aprilis 1993 in
Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994, 193-217; 1. ZuaNazzi, 1] principio
di legalita nella funzione amministrativa canonica cit. Cfr. anche recentemente E. TEJERO,
Sentido ministerial del gobierno eclesidstico en la antigiledad clisica, in Ius Canonicum 38
(1998) 13-58; J. FORNES, Legalidad y flexibilidad en el ejercicio de la potestad eclesidstica,
in 7bid. 120 s.

(6) Cfr. E. LABANDERA, Trattato di diritto amministrativo canonico cit., 446, con
riferimento a G. ZANOBINI, Corso di diritto amministrativo, 11, Milano 1958, 44.
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In ogni caso, tale carattere contenzioso non processualiza i nostri
ricorsi, che rimangono dei rimedi amministrativi. Sono un modo di
vegliare e per la difesa dei diritti (per la difesa della giustizia nella
Chiesa) e per il buon governo: ’amministrazione infatti rivede la
questione con i propri poteri sia nell’esercizio delle proprie funzioni,
sia per motivi di legalita che di opportunitd. Mentre si potrebbe
porre in questione la natura amministrativa o giudiziale di altri pro-
cessi speciali contemplati nel libro VII (procedure per lo sciogli-
mento del matrimonio 7z favorem fidei, dei procedimenti per la rimo-
zione e il trasferimento dei parroci; le procedure per I'esclaustra-
zione e dimissione dei consacrati; dispensa degli oneri degli ordinati;
procedura stragiudiziale penale) (7), diverso & il caso del ricorso ge-
rarchico. Tale rimedio, a nostro avviso, ¢ indubbiamente di natura
amministrativa, malgrado la convenienza di servirsi degli strumenti
— soprattutto quelli riguardanti il diritto di difesa e I'istruzione

~————del ricorso— provenienti-dai canoni riguardanti-i-processi-in-senso
stretto, che andrebbero adoperati servatis servandis anche nei ricorsi
gerarchici, poiché costituiscono una valida garanzia a difesa e tutela
della dignita della persona umana, come attesta del resto il patrimo-
nio della tradizione canonica (8).

La natura amministrativa del ricorso gerarchico risulta chiara se
si mette a confronto la decisione che risolve tale ricorso con quella
che risolve I'appello giudiziario (°). La subordinazione delle istanze
processuali — e delle loro decisioni — non & di carattere amministra-
tivo o disciplinare proprio perché in esse non si modifica affatto la

(") Cfr. S. BERLINGO, I/ diritto al « processo » cit., 341 e 344 s., con riferimento a
A. RaNAUDO, I/ ricorso gerarchico e la rimozione e trasferimento dei parroci nel nuovo Co-
dice, in Dilexit iustitiam. Studia in bonorem Aurelii Card. Sabattani, Citta del Vaticano
1984, 535 s.

(8) Tutela che si concretizza «nel rispetto degli insopprimibili valori racchiusi
nelle modalita essenziali proprie del “processo”. Essi si sono di recente individuati nella
pubbliciti degli atti, nella imparzialita dell'ufficio giudicante, nella possibilita di parte-
cipare e difendersi su di un piano di parita col contraddittore, nella ragionevole spedi-
tezza degli accertamenti, nella necessita di contestare e formulare chiaramente 1’accusa,
nella facolti riconosciuta a tutti di allegare prove e di farsi assistere da un esperto, nel
doveroso impegno di motivare il deciso e di instaurare un “dialogo” sincero fra le parti
del “processo”, per non alterare i termini reali del “discorso” »; cfr. S. BERLINGO, I/ di-
ritto al « processo» cit., 354.

(®) Cfr. M.A. ORrT1Z, La competenza dei tribunali periferici secondo il grado di giu-
dizio, in Ius Ecclesiae 9 (1997) 453 s.
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sentenza impugnata del tribunale inferiore, che resta integra (*°). C’¢
una totale stabilita dell’atto; '« indipendenza » giudiziale infatti fa si
che il tribunale superiore non pud modificare la sentenza di quello
inferiore. Ci saranno — se il tribunale superiore decidera diversa-
mente da quello inferiore — due sentenze valide, senza che la poste-
riore (d’istanza superiore) alteri il contenuto della precedente, che
continua a conservare tutto il suo valore. Nei ricorsi amministrativi
invece I'atto del superiore gerarchico pud modificare quello dell’in-
feriore: cfr. can. 1739 e diversamente da quanto avviene nelle revi-
sioni processuali la decisione del ricorso amministrativo sostituisce
la decisione dell’autorita inferiore e pud perfino dire cose diverse
da quelle dette dall’inferiore e contestate poi dal superiore.

1.2. Cenni storici.

Nella legislazione precedente al Codice pianobenedettino, sotto

il nome generico di expostulatio si trovava un reclamo che oscillava
tra 'azione di giustizia davanti al giudice (Uappellatio extraiudicialis)
e il ricorso grazioso (la supplicatio) (*!'). L’impugnazione degli atti
amministrativi quindi seguiva la via della grazia amministrativa op-
pure Pappello davanti al giudice. Sia gli apostoli che i loro successori
dovettero risolvere dei conflitti sorti nelle diverse chiese. Con lo svi-
luppo dell’organizzazione ecclesiastica, & stato possibile ricorrere
contro gli atti dei vescovi davanti a diverse autorita, a seconda dei

(19 Cfr. G. CHIOVENDA, Principi di Diritto processuale civile, ristampa, Napoli
1980, 391.

(1) Seguiamo la traccia del noto lavoro di CH. LEFEBVRE, De recursibus admini-
strativis in ture canonico. Lineamenta bistorica, in Monitor Ecclesiasticus 92 (1974) 1V,
197-222. Un riassunto in E. LABANDERA, Trattato di diritto amministrativo canonico
cit., 440-443; F. D’OstiLio, I diritto amministrativo della Chiesa, Cittd del Vaticano
1995, 393-404; M. MARTINEZ CAVERO, Controversias administrativas y vias de solucion,
in Revista Espasiola de Derecho Canénico 43 (1986) 134 s. Non di rado il termine sup-
plicatio & stato adoperato a volte sia per designare il ricorso grazioso che la via giudiziale;
e Naz utilizza tale termine per riferirsi al ricorso gerarchico (R. Naz, Recours administra-
tif, in Dictionaire de droit canonique, 7, col. 482). Comunque sembra che la supplicatio
possa identificarsi con la remonstratio o ticorso grazioso dinanzi alla stessa autorita che
ha emanato l'atto; cfr. CH. LEFEBVRE, De recursibus administrativis in iure canonico cit.,
198 e 204; E. LABANDEIRA, I/ ricorso gerarchico canonico cit., 74 s., con i riferimenti bi-
bliografici. :
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tempi e dei luoghi: dal sinodo provinciale competente, nei primi se-
coli, al metropolita.

Dopo il Decreto di Graziano, accanto al rimedio grazioso (szp-
plicatio o remonstratio) e quello rivolto al sommo pontefice, & stato
possibile configurare un rimedio giudiziale contro gli atti ammini-
strativi (la appellatio extraiudicialis o extra iudicium), vigente nella
Chiesa fino al nostro secolo. La progressiva eliminazione dell’effetto
sospensivo dell’appellatio extraiudicialis (effettuata soprattutto in
Trento e posteriormente da parte di Benedetto XIV) significo I'inde-
bolimento di tale rimedio, fino alla sua scomparsa con le leggi dell’i-
nizio del XX secolo. Gia con la riforma della Curia di Sisto V, nel
1588 (cost. Immensa Aeterni Dei) venne tolto ai tribunali il controllo
dell’attivita dei dicasteri e inoltre le congregazioni erano chiamate a
risolvere in via amministrativa — anche se seguendo una procedura
trapiantata da quella giudiziale — delle questioni che prima erano

- sostanziate in via giudiziaria.
L’appellatio extraiudicialis venne meno man mano che nella
Chiesa fu attuata la distinzione tra funzioni amministrative e giudi-
ziali. Dopo la Sapienti consilio (*?), il principio di distinzione venne
applicato anche dal can. 16 della Lex propria della Rota: « contra di-
spositiones Ordinariorum, quae non sint sententiae forma iudiciali
latae, non datur appellatio seu recursus ad Sacram Rotam, sed earum
cognitio Sacris Congregationibus reservatur »; testo questo ripreso
quasi letteralmente dal can. 1601 del Codice pianobenedettino po-
c’anzi trascritto. Tale incompatibilita tra i conflitti amministrativi e
i tribunali ordinari verrd infine sancita anche dal Codice vigente,
che stabilisce nel can. 1400 § 2: « Attamen controversiae ortae ex
actu potestatis administrativae deferri possunt solummodo ad Supe-
riorem vel ad tribunal administrativum ». (Va segnalato che il paral-
lelo can. 1055 § 2 CCEO non contiene questo riferimento al tribu-
nale amministrativo.)

Com’¢ stato segnalato piu volte, i principi del 1967 — nell’at-
tuare la spinta conciliare — hanno costituito un punto d’inflessione
nella tutela dei privati di fronte all’amministrazione. La situazione
che gli stessi principi presentano al riguardo & alquanto carente
(quasi a sostegno della tesi che la esiguita di ricorsi e processi nella

(12)  «Ut causae omnes contentiosae non maiores, quae in Romana Curia aguntur,
in posterum devolvantur ad S. Romanae Rotae Tribunal ».
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Chiesa pitt che all’assenza di litigi si deve alla carenza di mezzi
adatti (**)). Innanzitutto, detti principi davano un giudizio marcata-
mente negativo al sistema vigente di giustizia amministrativa: « Men-
tre i ricorsi e gli appelli giudiziari sembrano sufficientemente regolati
secondo le esigenze della giustizia nel CIC, I'opinione comune dei
canonisti invece ritiene che i ricorsi amministrativi nella prassi eccle-
siastica e nel’amministrazione della giustizia siano fortemente ca-
renti». Da qui si deduceva «la necessita di predisporre nella Chiesa
tribunali amministrativi secondo i gradi e le specie, cosicché la difesa
dei diritti trovi in essi un procedura propria e canonica che si svi-
luppi normalmente presso le autorita di vario grado» (*4).

1 Principia meritarono un ampio commento da parte di Paolo VI
nell’allocuzione alla Rota Romana del 4 febbraio 1977. In detta allo-
cuzione, dopo aver ricordato che la discrezionalita non puo essere in-
terpretata come arbitrio (**), Paolo VI riprende quanto stabilito nei

Principia: proprio per bandire ogni forma di arbitrarieta, la tutela =~

dei diritti va applicata nella Chiesa pari modo ai superiori e ai sud-
diti. E tale finalitd — come premettevano i Principia — si puo otte-
nere soltanto con una disposizione dei ricorsi, dimodoché « chiunque
ritenga leso il proprio diritto dall’istanza inferiore, lo possa efficace-
mente tutelare nell’istanza superiore ».

I richiamati principi del 1967 dunque intendevano sottolineare,
per quanto si riferisce al nostro argomento, il riconoscimento di au-
tentici diritti soggettivi dei fedeli; la paritaria condizione esistente tra
autorita e sudditi per quanto riguarda la protezione giuridica; la pre-
visione di ricorsi giuridici per perseguire tale fine; la creazione di tri-
bunali amministrativi stabili a diversi gradi per la difesa dei diritti
soggettivi lesi; e la determinazione delle azioni esercitabili davanti
a tali tribunali amministrativi, con procedimenti pubblici che per-
mettano all’interessato di conoscere i motivi a lui contrari.

Conseguentemente, lo schema canonum de procedura administra-
tiva del 1972 — oltre a determinare i principi generali che dovevano

(B)  Cfr. G.P. MoNTINI, Modalita procedurali e processuali per la difesa dei diritti
dei fedeli, in Quaderni di diritto ecclesiale 8 (1995) 287 s.

(14)  Cfr. Communicationes 1 (1969) 77-85; Enchiridion Vaticanum 2, 1371-1373.

(5)  «Praeterea eadem principia videntur requirere, ut congrua potestas discretio-
nalis pastoribus ac fidelibus relinquatur, quemadmodum factum esse perhibetur in Con-
stitutione Apostolica Paenitemini. Patet vero usum potestatis spiritualis sacramentaliter
collatae non ad arbitrium excerceri posse» (AAS 79 (1977) 151-152).
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reggere l'esercizio della potesta amministrativa nella Chiesa —, con-
teneva delle novita che interessano il nostro argomento: innanzitutto,
la procedura da seguire nell’emanazione degli atti amministrativi
(con delle previsioni riguardanti la raccolta di prove e di informa-
zioni; 'audizione degli interessati e il contraddittorio, anche con I'as-
sistenza di patroni; i termini per ’emanazione e il silenzio-rifiuto; i
criteri da rispettare nella decisione, che a sua volta dovra essere re-
datta per iscritto e motivatamente ... (*)). Inoltre, venivano istituiti
dei tribunali amministrativi ai quali rivolgersi per ricorrere contro gli
atti amministrativi, omisso quoque recursu ad superiores hierarchi-
cos (17). Alcuni dei canoni contenuti nello schema del 1972 si trovano
sparsi nei Codici promulgati, sia negli epigrafi dedicati ai ricorsi con-
tro i decreti amministrativi (cann. 1732-1739 CIC e 996-1006
CCEO) sia in quelli sugli atti amministrativi. Come avremo occa-
sione di segnalare, il CCEO ha dedicato un articolo alla procedura

—————in-decretis-extra—iudicium ferendis(cann.-1517-1520:-art. I,;-cap- 1T
del tit. XXIX), nel quale spicca il can. 1517 sull’audizione degli in-
teressati prima dell’emanazione del decreto.

Com’é noto, nell’ultima fase di revisione dei Codici vennero
tolti i canoni riguardanti i tribunali amministrativi inferiori (**). Resta
la possibilita teorica della loro introduzione nel futuro (**), sia a li-

(16)  Ponrrricia Commissio Cobict Iuris CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema cano-
num de procedura administrativa, Typ. Pol. Vat. 1972, cann. 4-7 de decretis extra iuds-
cium ferendss. Vedi al riguardo infra n. 5.2.1.

(1) La competenza di tali tribunali andava oltre il giudizio di legittimita degli atti:
potevano determinare il risarcimento dei danni; e la potesta di determinare la legittimita
dell’atto poteva anche riferirsi sia alla violazione dei principi generali e I'equita canonica
sia alla veritd dei motivi addotti nel decreto; bisogna tentare di risolvere il conflitto con
una soluzione non contenziosa, ecc. Per quanto riguarda le norme procedurali, va segna-
lato che una volta interpellato il superiore dell’atto, si poteva scegliere di adire il supe-
riore gerarchico dell’autore dell’atto oppure il tribunale amministrativo. In tali tribunali
andrebbe adoperata la procedura giudiziaria ordinaria, salve alcune modifiche minori e
salva la potesta degli stessi tribunali di derogare qualche norma. Inoltre, mentre il supe-
riore gerarchico pud confermare, irritare o riformare I'atto impugnato (con la stessa po-
testd dell’autore dell’atto dunque), il tribunale invece pud soltanto confermare o irritare
P’atto (oltre Peventuale responso riguardante i danni): spetta all’autore dello stesso dare
un nuovo atto; e infine soltanto il tribunale amministrativo pud giudicare circa i danni
provocati dall’atto illegittimo che ha leso il diritto soggettivo.

(18)  Anche nel CCEO; cft. sulla vicenda P. MONETA, I ricorsi amministrativi nel Co-
dice per le Chiese Orientali, in Incontro fra canoni d’Oriente e d'Occidente, Bari 1994, 566 s.

(19)  Cfr. cann. 149 § 2; 1400 § 2; J. HERRANZ, La giustizia amministrativa nella
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vello diocesano o — forse piti adeguatamente — a livello di confe-
renze episcopali. Torneremo a fare un cenno a questa questione.

2. Normativa applicabile ai ricorsi gerarchici.

1l titolo della parte V parla del #odo di procedere nei ricorsi am-
ministrativi; per cui ci sarebbe da aspettarsi una regolamentazione
della procedura di tali ricorsi. In realta si trovano praticamente sol-
tanto delle indicazioni riguardanti cid che deve fare la parte che in-
tende ricorrere, e si riscontrano soltanto alcune indicazioni sulla pro-
cedura, sull’itinerario sostanziale e di risoluzione dei ricorsi. Infatti,
degli otto canoni che integrano la sezione I sul «ricorso contro i de-
creti amministrativi» (cioé i cann. 1732-1739 che ci interessano di-
rettamente) (*°), il primo (1732) determina I"ambito di applicazione
delle norme; i due successivi si occupano di due questioni previe

al ricorso (il tentativo di conciliazione del can. 1733 e la sapplicatio
del can. 1734). D’altra parte, il can. 1736 (come fa anche il can.
1737 § 3) ricorda un estremo collaterale: la possibilita di sospendere
in ogni momento I'esecuzione dell’atto. I quattro canoni restanti in-
fine contengono delle norme attinenti la procedura da seguire, ma
regolamentano soltanto alcuni aspetti: i canoni 1735 e 1737 § 2, il
computo dei termini; il can. 1737 § 1, la legittimazione per ricorrere;
il can. 1738, la possibilita di avvalersi di un patrono (nello stesso ca-
none, inoltre, come vedremo, si ricorda la convenienza di evitare ri-
tardi e la possibilitad di interrogare la parte ricorrente). Infine, 1'ul-
timo canone della sezione, il 1739, determina le possibilita che ha
il superiore nel decidere il ricorso.

La regolamentazione codiciale prende in considerazione il ri-
corso in quanto atto del fedele che contesta 'atto dell’autorita; di

Chiesa dal Concilio Vaticano 11 al Codice del 1983, in AANV., La giustizia amministrativa
nella Chiesa, Citta del Vaticano 1991, 26-27.

(29) 11 CCEO contiene la regolamentazione parallela (cann. 996-1006) sotto lo
stesso titolo, ma al plurale De recursibus adversus decreta administrativa; cfr. sull’argo-
mento P. MONETA, I ricorsi amministrativi nel Codice per le Chiese Orientali cit., 557-
570; T.I. JiMENEz Urresti, Commento ai cann. 996-1006, in Cédigo de Cinones de las
Iglesias Orientales. Edicién bilingie comentada, Madrid 1994; G. D1 MATTIA, La proce-
dura penale giudiziaria e amministrativa nel CCEO e nel CIC: Riflessioni comparative, in
Acta Symposii Internationalis circa Codicem Canonum Ecclesiarum Orientalium (Kaslik,
24-29 aprilis 1995), Kaslik (Libano) 1996, 480-481.
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conseguenza si ferma proprio nel momento in cui ¢ stato presentato
il ricorso, e balza fino alla decisione finale, senza che vengano date
delle indicazioni riguardanti 'ammissione del ricorso e la sostanzia-
zione dello stesso, I'istruzione compresa (2) . La lacuna si potrebbe
colmare soprattutto provvedendo alla promulgazione di una norma
sul procedimento amministrativo, forse sulla scia dello schema del
1972. Ma intanto si dovra completare la lacuna riprendendo diverse
norme sparse nell’ordinamento canonico che, in parte, hanno rac-
colto le previsioni dello schema del 1972. Risulteranno dunque di
utilita alcuni dei canoni del titolo IV del Libro I del Codice sugli atti
amministrativi singolari (e il parallelo art. I, cap. III del tit. XXIX de
procedura in decretis extra iudicium ferendis del CCEO). Soprattutto,
i primi due capitoli contenenti le norme comuni e i canoni sui decreti
singolari, dal momento in cui la decisione del ricorso si produce pro-
prio tramite un decreto singolare. In modo particolare, va tenuto
presente il can. 50 che interessa sia la formazione dell’atto ammini-

strativo impugnato sia la trattazione del ricorso, poiché si desume
che il superiore dovra risolvere il ricorso dopo aver ottenuto le infor-
mazioni e le prove necessarie, ascoltando se ¢ possibile, le parti. Sic-
come non ci sono altre norme sull’istruttoria e 'audizione degli inte-
ressati, vanno applicate servatis servandis (can. 19) le norme parallele
riguardanti il processo giudiziale (cann. 1476-1490, 1526-1586 ecc.).

A tenore degli art. 118-122 RGCR, nella «procedura per I'e-
same dei ricorsi» in essi regolamentata, vanno applicati i canoni ap-
pena menzionati quando il ricorso gerarchico viene proposto presso
un dicastero della curia romana. E nel CCEO infine si trovano quat-
tro canoni (1517-1520) sulla procedura da seguire nell’emanare i de-
creti extragiudiziali, sulla scia delle regole indicate nei lavori previ al
Codice latino, specie nello schema del 1972.

3. I soggetti del ricorso.

Puo inoltrare il ricorso gerarchico chiunque si ritenga pregiudi-
cato da un atto amministrativo; in questo modo viene formalizzata
giuridicamente la controversia che gia esisteva precedentemente tra
due parti.

(1) Cfr. al riguardo J. Mras, Del recurso contra los actos administrativos, com-
mento introduttivo alla sezione I, parte V, libro VII, in Comentario exegético cit., 2118 s.
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11 conflitto esistente tra il ricorrente e la parte resistente viene
sottoposto all’autoritd amministrativa superiore, che dovra risolvere
il conflitto ed imporre la soluzione alle parti autoritativamente.

3.1. I/ soggetto attivo o ricorrente.

3.1.1. Capacita e legittimita. — Abbiamo detto che ¢ legitti-
mato chi si ritiene pregiudicato dall’atto. Dev’essere un soggetto ca-
pace di agire nel ricorso gerarchico e deve avere un rapporto con
I'atto contestato che gli dia la legittimazione attiva pertinente.

Puo trattarsi di una persona fisica o giuridica, pubblica o pri-
vata. Per quanto riguarda la capacita, sono d’applicazione le norme
generali sulla capacita giuridica e d’agire. Se il ricorrente & una per-
sona fisica, la capacita d’agire verra determinata dall’applicazione dei
cann. 1476-1479 (*?), che a sua volta presuppongono i requisiti gene-
rali-di-capacita-dei cann. 97 s.; per cui-qualsiasi maggiorenne; battez-— —
zato o no, puo interporre il ricorso gerarchico. (Comunque, quando
lungo la nostra trattazione per brevita menzioneremo il «fedele» va
riferito anche — a meno che sia evidente la lettura contraria — ai
non battezzati.) I minori e coloro che non hanno l'uso di ragione
sono rappresentati dai loro genitori (anche se coloro i quali hanno
compiuto i quattordici anni potrebbero agire personalmente; cfr.
cann. 96-99, 1476, 1478-1479). Le persone giuridiche — pubbliche
o private — agiscono tramite i loro legittimi rappresentanti (can.
1478, da interpretare alla luce dei cann. 113-123).

La nota risposta della Pontificia Commissione per I'interpreta-
zione autentica del 1987 ha costituito in un certo senso una « pietra
d’inciampo » riguardo interpretazione sia della capacita di essere
parte dei soggetti diversi delle persone fisiche, sia della legittimita
che deve ostentare il ricotrente. Per quanto riguarda la capacita, ri-
cordiamo che tale risposta ha negato a un gruppo di fedeli privo di
personalita giuridica o della recognitio statutorum del can. 299 § 3 la

() Cfr. C. Guiro, Commento ai cann. 1476-1479, in Comentario exegético cit.,
IV/1, 1014-1038; cfr. anche i riferimenti contenuti in R. RoDRiGUEZ-OcaNa, Commento
al can. 1674, in ibid., 1849-1865; G. GARRALDA, La legitimacion en el proceso declarativo
de nulidad matrimonial, in Cuadernos Doctorales 10 (1992) 13-84.
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capacita di essere parte nel ricorso gerarchico contro un decreto del
vescovo diocesano (). Accenniamo adesso ad alcune perplessita del
resto evidenziate dai numerosi commenti pubblicati a tale risposta.

Oltre a qualche inesattezza nella formulazione del dubbio (dove
si patla di «legittimazione attiva » anziché di capacita), va rilevata so-
prattutto I'impostazione alquanto formalistica della capacita proces-
suale, come si desume dalle prime risoluzioni emesse in applicazione
dellinterpretazione menzionata. In esse (**), oltre a escludere la ca-
pacita del gruppo di fedeli, si ritiene che il pacifico riconoscimento
della capacita processuale di tutte le persone fisiche, battezzate e
non, non va esteso alle persone giuridiche civili. E dall’altra parte,
si ritiene che l’abilita a ricorrere contro un decreto dell’autorita ec-
clesiastica va collegata ad un certo riconoscimento giuridico che,
nei soggetti diversi delle persone fisiche, pud avvenire o dall'attribu-
zione di personalita giuridica (pubblica o privata) oppure dalla reco-
gnitio statutorum. Altrimenti, senza tali titoli, il gruppo sarebbe irri-

levante giuridicamente allo scopo fissato. In fondo, com’¢ stato se-
gnalato, tale impostazione fa derivare dall’assenza di recognitio 'ine-
sistenza del soggetto (*%). Inoltre, non risulta chiaro se si dovrebbe
ritenere capace un’associazione privata i cui statuti siano stati ricono-
sciuti ma non abbia ottenuto la personalita giuridica.

) «Utrum christifidelium coetus, personalitatis iuridicae, immo et recognitionis
de quain can. 299 § 3, expers, legitimationem activam habeat ad recursum hierarchicum
proponendum adversus decretum proprii Episcopi dioecesani.

R. Negative, qua coetus; affirmative, qua singuli christifideles, sive singillatim
sive coniunctum agentes, dummodo revera gravamen passi sint. In aestimatione au-
tem huius gravaminis, iudex congrua discretionalitate gaudeat oportet » (P. CommIs-
SIONE PER L'INTERPRETAZIONE AUTENTICA DEL CIC, Risposta del 20-VI-1987, in AAS 80
(1988) 1818).

Per quanto riguarda i numerosi commenti a questa risposta, si vedano i riferi-
menti in L. NAVARRO, La tutela giudiziaria dei soggetti senza personalita giuridica cano-
nica, in Ius Ecclesiae 9 (1997) 267 s.

(4) Cfr. i decreti della Segnatura del 21 novembre 1987, coram Castillo Lara
(prot. N. 17447/85 C.A.; cfr. Communicationes 20 (1988) 88-94: Ius Ecclesiae 1
(1989) 197-203) e del 21 maggio 1988, coram Rossi (prot. N. 17914/86 C.A.; si trovano
alcuni brani in 1. ZUANAZZL, La legittimazione a ricorrere «uti fidelis » per la tutela dei
diritti comunitari, in Diritto «per valori» e ordinamento canonico, Torino 1996, 418-
420); cfr. L. NAVARRO, La tutela giudiziaria dei soggetti senza personalita giuridica cano-
nica cit., 268.

(®) Cfr. al riguardo L. NaVARRO, Diritto di associazione e assoctaziont di fedel,
Milano 1993, 70-84.
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Tale impostazione, infatti, sembra troppo formalistica e an-
drebbe del resto arricchita con altre previsioni codiciali che contem-
plano P'esistenza dei soggetti senza personalita (). Insomma, si trat-
terebbe di ricollegare la capacita di essere parte degli enti privi di
personalita alla loro soggettivita sostanziale e al fatto che sono por-
tatori di interessi collettivi, che siano associazioni con o senza perso-
nalita, con o senza la recognitio statutorum (¥').

Le vie di soluzione della questione restano aperte. Lasciando
qui da parte le eventuali soluzioni per la via giurisdizionale (*®), sem-
bra chiaro che bisognera interpretare la clausola del can. 1737 (« qui
se decreto gravatum esse contendit ») dimodoché chiunque abbia un
interesse accertato possa adire il superiore dell’autore di un atto am-
ministrativo. Il che pone la questione della legittimazione attiva per
ricorrere: il tenore del can. 1737 potrebbe dare spazio ad un’inter-
pretazione piuttosto ampia: chiunque ritenga di avere un interesse
accertato potrebbe adire il superiore gerarchico dell’autore dell’atto

che ha leso o che potrebbe ledere I'interesse. Non vanno neanche di-
menticati i termini adoperati dal legislatore, che sono assai ampi:
«qui se decreto gravatum esse contendit» (can. 1737 § 1); « quoties
quis gravatum se decreto putet» (can. 1733 § 1). Non si dovrebbe
richiedere la certezza assoluta e oggettiva della lesione che derive-
rebbe dall’atto impugnabile, ma neanche basterebbe un’opinione
meramente soggettiva e arbitraria, pia vicina all’azione popolare.

(*6) Lombardia li ha descritti come quei centri di attribuzione di alcune situazioni
giuridiche attive o passive ai quali spetta una capacita giuridica; tra essi individua le as-
sociazioni private di fedeli, che svolgono la condizione di soggetto senza pero essere
state riconosciute come persone giuridiche. Cfr. L. NAVARRO, La tutela giudiziaria dei
soggetti senza personaliti giuridica canonica cit., 278, con riferimento a P. LOMBARDIa,
Lezioni di diritto canonico cit., 182; G. Lo CaASTRO, Il soggetto e i suoi diritti nell ordina-
mento canonico, Milano 1985, 110; A.M. Punzt NicoL0d, Dinamiche interne e proiezioni
esterne dei fenomeni associativi nella Chiesa, in Tus Ecclesiae 4 (1992) 507-510; 1. Zua-
NAZzI, La legittimazione a ricorrere «uti fidelis » per la tutela dei diritti comunitari cit.,
426 e 450. .

(*7)  Anzi, la questione si allarga anche ad altre realti non formalizzate in associa-
zione; cfr. A.M. PuNzi NicoLO, Dinamiche interne e protezioni esterne dei fenomeni as-
soctattvi nella Chiesa cit., 501.

(®®) Rimandiamo alle conclusioni di Llobell e Navarro circa I'accertamento —
sull’ecclesialita dell’ente, sulla presenza dell'interesse sufficiente e sull’adeguata capacita
processuale — da fare da parte del giudice caso per caso; cfr. J. LLOBELL, Associazioni
non riconosciute e funzione giudiziaria, in L'elemento associativo nella Chiesa, St. Ottilien
1989, 352 s.; L. NAVARRO, La tutela giudiziaria cit., 284 s.
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Deve esserci un collegamento con un pregiudizio che potrebbe deri-
vare se 'atto fosse portato a termine, oppure col vantaggio che re-
cherebbe I'annullamento o la modifica: il ricorso sara ammesso
non se il soggetto & stato veramente pregiudicato (poiché ci6 dev’es-
sere determinato alla fine del ricorso) ma se la possibilita che vi sia
una lesione ha qualche fondatezza o, meglio, se tale richiesta non ap-
pare come evidentemente assurda e fuorviante.

Invece, sempre sulla scia della menzionata risposta del 1987,
sembra emergere un’interpretazione assai restrittiva, dal momento
in cui si richiede che «revera gravamen passi sint» (**). La risposta
in questione inoltre richiede che «in aestimatione autem huius gra-
vaminis, iudex congrua discretionalitate gaudeat oportet». Per cui
c’é il rischio di dover emettere 7# limine litis una decisione sul merito
del ricorso. Come ha sottolineato Miras (*°), non si pud dimenticare
che la capacita e la legittimazione sono requisiti per 'ammissione del
ricorso, e non si possono confondere con la sostanza della controver-

sia. L’ammissione — questione formale e previa — non pu6 preclu-
dere la decisione del superiore che ammette il ricorso. E, d’altro
canto, nel momento dell’interposizione del ricorso — prima cioé¢ di
aver potuto raccogliere delle prove, senza contraddittorio né garan-
zie per il ricorrente — il superiore non ¢ in grado di valutare la so-
stanza. Per cui deve soltanto accertare I'esistenza di qualcosa di si-
mile al fumus boni iuris del can. 1505. (Come & stato anche segnalato
piti volte, nella risposta vi & un eterogeneo richiamo alla discreziona-
lita nell’apprezzamento del gravame. Ma l'autorita che interpreta la
legge o che verifica dei fatti non agisce nella sfera discrezionale, poi-
ché la discrezionalita opera soltanto nelle decisioni di governo,
quando c’¢ liberta di scelta tra due decisioni ugualmente legittime.
Mentre P’accertamento dei fatti riguarda la ricerca della verita, la di-
screzionalita del potere riguarda la ricerca del bene; e nel primo caso
il superiore ha soltanto una soluzione veritiera, da trovare ex sua con-
scientia) ().

(#°)  Oltre la risposta del 20-VI-1987, cfr. il decreto susseguente della Segnatura
del 21-X1-1987 menzionato (Communicationes 20 (1988) 88-94) e quello del 26-I-
1990 (Notitiae 26 (1990) 144). Cfr. al riguardo C. GULLO, De las partes en causa, com-
mento al tit. IV, part I, Libro VI, in Comentario exegético cit., IV/1, 1019 s.

(3% J. Mmas, Commento al can. 1737, in Comentario exegético cit., IV/2, 148 s.

(1) E. LABANDERA, El recurso jerirquico ante la Curia romana, in Cuestiones de
derecho administrativo canénico cit., 419.



698 MIGUEL ANGEL ORTIZ

3.1.2. L’interesse protetto. — Diciamo ancora una parola sulla
situazione soggettiva da tutelare. La dottrina sembra condividere I’ir-
rilevanza della sua qualificazione come di vero diritto soggettivo o in-
teresse, distinzione questa ereditata dal dibattito dottrinale di ambito
italiano (*?). La qualifica di diritto soggettivo o di interesse legittimo
infatti risulta irrilevante allo scopo di garantire la protezione proces-
suale delle situazioni soggettive, dimodoché — riprendendo la so-
stanza dello 7us come cid che & giusto, cid che & dovuto in giustizia
—, si pud concludere con De Diego-Lora che nella societa ecclesia-
stica la giustizia esatta in ciascun caso concreto & cio che merita di es-
sere sempre protetta dalla tutela processuale. Quest’esigenza di giusti-
zia & cio che legittima la posizione delle parti ingiustamente danneg-
giate nel suddetto caso (*?).

Tale situazione soggettiva tutelabile o interesse & stato indivi-
duato nel noto decreto piu volte citato della Segnatura Apostolica
del 21 novembre 1987 come «personale, directum, actuale, in lege

fundatum et proportionatum». Abbiamo appena segnalato le per-
plessita che suscita la richiesta di un vero gravame in limine litis.
Adesso vorremmo accennare alla necessita di adoperare un’interpre-
tazione ampia (anche a ragione del can. 18) dei motivi che si possono
addurre nel ricorso gerarchico.

In primo luogo, l'illegittimitd i# decernendo dovrebbe riguar-
dare parametri di equita che vanno oltre la legge positiva. Infatti, I'il-
legittimita riguarda qualsiasi norma giuridica, divina o umana, posi-
tiva o naturale, scritta o consuetudinaria. Come ha segnalato Laban-
deira, «affermare che si possono impugnare alcuni atti per motivi di
giustizia e di equita significa che non si applica uno sus strictum, ma
una vera e sostanziale giustizia del caso singolo, fondata sulle norme, -
senza essere asservita. L’equitd non consiste perd nella mera beni-
gnita o benevolenza del superiore, poiché questi deve cercare di co-
niugare il bene comune con cid che & adeguato (secondo i criteri
della giustizia) alla persona interessata » (>*).

(?) Cfr. P. MONETA, I soggetti nel giudizio amministrativo ecclesiastico, in La giu-
stizia amministrativa nella Chiesa, Cittd del Vaticano 1991, 61; J.I. ARRIETA, Diritto sog-
gettivo. II) Diritto canonico, in Enciclopedia Giuridica, XI, Roma 1989.

(3) Cfr. C. DE DIeGO-LoRA, Poder jurisdiccional y funcion de justicia en la Iglesia,
Pamplona 1976, 171-172. A sostegno di una concezione ampia dello zus, cfr. J. LLOBELL,
Associazioni non riconosciute e funzione giudiziaria cit., 349 s.

(%) E. LABANDEIRA, I/ ricorso gerarchico canonico: « petitum » et « causa petendi»
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Non mancano pero delle decisioni della Segnatura (come quella
citata del novembre 1987) che negano fondamento legale ai ricorsi
contro atti discrezionali, dal momento in cui non si potrebbero deri-
vare per i soggetti dei gravamina giuridicamente rilevanti: gli even-
tuali abusi non sarebbero suscettibili di ricorso ma di mere denuncie
al superiore, giacché gli atti discrezionali, per loro natura, non sareb-
bero soggetti ad impugnazione (**) . Ma anche se si ritiene che un
atto discrezionale non possa essere impugnato in via contenzioso-am-
ministrativa (perché venga adoperato un criterio restrittivo dell’ille-
gittimita 7# decernendo) ci sembra fuorviante ritenere che la modifica
dell’atto discrezionale sia oggetto esclusivamente di richiesta gra-
ziosa. L’abuso arbitrario delle facolta discrezionali dev’essere sinda-
cabile, per lo meno in via gerarchica. Un altro conto & che un ricorso
gerarchico basato su motivi di opportunita e di merito non possa es-
sere continuato in via giurisdizionale, questione questa sulla quale
non tocca a noi pronunciarci oggi (*°).

Certamente bisogna evitare di considerare il ricorso gerarchico
come un mezzo per impugnare qualsiasi atto e per qualsiasi motivo,
anche quelli pit soggettivi e banali: in tal caso infatti tale ricorso non
sarebbe altro che una richiesta di grazia o mera denuncia e non ci
sarebbe per il ricorrente il diritto di chiedere la revoca o la modifica.
E d’altra parte occorre dare anche ai motivi di opportunita un signi-
ficato oggettivo; si pud dire che & opportuno 'atto che ¢ idoneo a
raggiungere il fine sociale che da esso si attende; e all’inverso, per de-

cit., 78 s. Cfr. sulla questione il completo studio gia citato di I. ZuaNazz1, I/ principio di
legalita nella funzione amministrativa canonica cit.

(®%) «Sedulo distinguendus est recursus, qui effectus iuridicos parit, a recursu
lato sensu accepto quod fideles auctoritatem ecclesiasticam certiorem faciunt de abusi-
bus ab inferiori auctoritate forte patratis. Huiusmodi interventus denuntiatio potius ap-
pellari potest et nullis condicionibus ex parte recurrentis subiacet» (decreto del 21-XI-
1987 cit., n. 7). In un’altra decisione del 1973, la Segnatura rifiutd 'ammissione di un
ricorso perché la visita apostolica & uno degli atti tipicamente discrezionali di cui si av-
vale I’'amministrazione per raggiungere il suo fine; cfr. decisione del 31-VIII-1973, prot.
4262/73 C.A., citato da G. LOBINA, Rassegna di giurisprudenza della Sectio Altera del
Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica (1968-1973), in Monitor Ecclesiasticus
98 (1973) 305-306.

(®9) Nell’ammettere i ricorsi basati su motivi di opportunita, Gullo li denomina
ricorsi gerarchici impropri, perché la decisione del superiore, quale che sia, non lede di-
ritti o interessi diretti ed attuali del soggetto ed il suo atto non potra mai essere oggetto
di impugnativa giudiziale; cfr. C. GuLLO, Il ricorso gerarchico: procedura e decisione, in
AA V., La giustizia amministrativa nella Chiesa, Citta del Vaticano 1991, 86 s.
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terminare I'inopportunita dell’atto discrezionale non basta costatare
I'insuccesso, che sia stato inutile o dannoso: & necessario che quando
fu emesso abbia violato qualche norma di buona amministrazione,
un criterio tecnico o scientifico la cui considerazione I’amministra-
tore era tenuto ad osservare, ecc. (7).

Torniamo alla qualificazione dell’interesse del ricorrente presen-
tata dalla Segnatura: dev’essere personale, attuale, diretto e tutelato
almeno indirettamente dalla legge. Per cid che riguarda il carattere di
diretto, in quanto derivano o ne possono derivare delle lesioni o dei
vantaggi al ricorrente, la questione si ricollega con quella degli inte-
ressi collettivi o diffusi.

Anche gli ordinamenti civili tendono ad allargare la protezione
in sede di giustizia amministrativa ad ogni sfera giuridica riguar-
dante un interesse sostanziale, sia collettivo (riferibile ad una collet-
tivitd organizzata) che diffuso o difficilmente personalizzabile (*®).
Nell’ambito canonico sembra conveniente 1'accoglienza del titolo
contenuto nell’interesse collettivo, che presuppone un sostrato sog-
gettivo costituito da un fenomeno associativo non necessariamente
riconosciuto previamente dall’autorita ecclesiastica. Bisogna tener
presente innanzitutto che, siccome in tali situazioni non vi ¢ una ti-
tolarita esclusiva, se si adotta un’impostazione formalista e restrittiva
potrebbero prodursi delle situazioni degne di tutela ma di fatto non
protette, in assenza di un soggetto legittimato per chiedere la tutela
di tali interessi. E si finirebbe per lasciare senza protezione dei beni
che, anche se non direttamente collegabili con un interesse privato,
siano collegati col bene pubblico che la legge deve sempre proteg-
gere, essendo la salus animarum la legge suprema dell’ordinamento
della Chiesa.

In qualche decisione della Segnatura Apostolica sembra che sia
stata accolta questa tendenza, nel riconoscere ai singoli fedeli I'inte-
resse ad impugnare il decreto di soppressione di una parrocchia, per-

(7) Cfr. M. MARCHES], I ricorsi gerarchici presso i dicasteri della Curia romana, in
Ius Ecclesiae 8 (1996) 78.

(®8) Cfr. P. MONETA, I soggetti nel giudizio amministrativo ecclesiastico cit., 61 s.
ed i riferimenti bibliografici alla dottrina italiana. Cfr. anche per quanto riguarda I'am-
missibilita degli interessi diffusi, da valutare caso per caso G. TOGNONI, La tutela degli
interessi diffusi nell’ ordinamento canonico, in Quaderni di diritto ecclesiale 8 (1994) 321-
344; G. ToND1 DELLA MURA, Interessi diffusi e attivita ecclesiastica, in I/ dmtto alla difesa
nell’ordinamento canonico, Citta del Vaticano 1988, 105-111.
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ché « communitas paroecialis seu paroecia est ordinaria ecclesiastica
structura, quae modo directo et proprio animarum curam offert in ea
quae dicta iura et munera excercentur», per cui «negari nequit in
casu legittimum interesse, quod naturam praesefert personalem, di-
rectam et actualem quodque lex necessatio tueri debet praesertim
quum paroecia est in periculo suppressionis » (*°). Allora si puo pre-
sentare la situazione paradossale di riconoscere tale interesse ai fedeli
ma negando al contempo la capacita di essere parte al gruppo di fe-
deli non costituiti in associazione con personalita o con statuti rico-
nosciuti. Anche se formalmente potrebbe sembrare garantita la tu-
tela di tali interessi collettivi, di fatto si mortificherebbe la loro pro-
tezione costringendo i fedeli a difenderli individualmente, con di-
spendi non indifferenti.

Nel momento di riconoscere la capacita di essere parte, an-
drebbe valutata sia la stessa consistenza del fenomeno associativo

- che sostiene linteresse sia la-compatibilita ecclesiale dei fini associa-

tivi che giustificherebbe I'esistenza dell’interesse collettivo (senza che
tale riconoscimento o valutazione venga scambiata per la recognitio
statutorum né tantomeno per lattribuzione della personalita giuri-
dica (*)).

L’interpretazione ampia dei motivi che si possono addurre nel
ricorrere presso il superiore gerarchico trova anche I'appoggio nel te-
nore letterale del can. 1737 § 1 laddove ammette tale ricorso « quo-
dlibet justum motivum ». Il parallelo can. 997 CCEO stabilisce: « qui

(*%) Cfr. decreto c. Fagiolo del 20-VI-1992, n. 7, prot. 22036/90; citato da C.
GuLLo, De las partes en causa cit., 1020 s.; cfr. anche F. DANEELS, The suppression of
parishes and the reduction of a church to profane use in the light of the jurisprudence of
the Apostolic Signatura, in Forum 8 (1997) 293; cfr. anche IBID., Soppressione, unione
di parrochie e riduzione ad uso profano della chiesa parrochiale, in lus Ecclesiae 10
(1998) 111-148.

(#0)  Cfr. C. DE Dieco-Lora, Poder jurisdiccional y funcién de justicia en la Iglesia
cit., 171-172; J. LLOBELL, Associazioni non riconosciute e funzione giudiziaria cit., 350.

Come segnalavamo precedentemente, la ministerialitd del governo nella Chiesa
esige un atteggiamento consono alla sensibilita propria del diritto della Chiesa verso
la ricerca della verita e della giustizia e all’orientamento personalista delle istituzioni
giuridiche che cercano di proteggere ogni situazione degna di considerazione e di tu-
tela; cfr. J. Miras, Sentido ministerial de la potestad de gobierno cit., 60; P. MONETA,
La tutela dei divitti dei fedeli di fronte all autorits amministrativa, in Fidelium Iura 3
(1993) 299; cfr. anche A.M. Punzt NicoLO, Parte (diritto canonico), in Enciclopedia
del diritto, 32, Milano 1981, 975 s.
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se decreto gravatum esse censet, potest ad auctoritatem superiorem
ei, qui hoc decretum tulit, ad normam iuris recurrere» (*'). Forse si
potrebbe trovare qui uno dei punti nei quali uno dei Codici dell’'u-
nico Corpus ecclesiale pud integrare o per lo meno puo servire ad in-
terpretare l'altro. Cid servirebbe a evidenziare con chiarezza la pos-
sibilitd di proporre il ricorso non solo per motivi strettamente atti-
nenti alla legittimita (indipendentemente della portata che le si voglia
dare) ma anche per motivi di merito, riguardanti 'opportunita del-
Iatto, la sua rispondenza ad esigenze pastorali, I'equilibrato contem-
peramento degli interessi personali con quelli generali della comu-
nita (*). Del resto, proprio perché il superiore nel decidere il ricorso
subentra all'autore dell’atto impugnato (e gode delle stesse facolta di
costui), il ricorso va esteso a qualunque situazione che legittimi —
che potrebbe legittimare — l'intervento del superiore anche d’uf-
ficio.

3.1.3. Il patrocinio. — 1l canone 1738 stabilisce che «il ricor-
rente ha sempre diritto di avvalersi di un avvocato o procuratore, evi-
tando inutili ritardi; anzi sia costituito un patrono d’ufficio se il ricor-
rente non ha un patrono e il Superiore lo ritenga necessario; il Supe-
riore puo tuttavia sempre ordinare al ricorrente di presentarsi perso-
nalmente per essere interrogato». Il canone in questione raccoglie il
principio generale del can. 1481 § 1 (**). Anche gli altri canoni del ca-
pitolo De procuratoribus ad lites et advocatis (1481-1490) sono appli-
cabili al patrono del can. 1738; in particolare, quanto si riferisce alla
facolta di esaminare gli atti, nonché quella di produrre delle prove a
sostegno della propria posizione; e a conoscere almeno su istanza pro-

(*1)  Jiménez Urresti non vede differenze tra la dizione del Codice orientale e
quella latina. Anzi ritiene quest™ultima (guodlibet iustum motivum) superflua: cfr. T.J.
JMENEZ URRESTI, commento al can. 997, in Cédigo de cninones de las Iglesias Orientales
cit., 398.

(42)  Cfr. P. MONETA, I ricorsi amministrativi nel Codice per le Chiese Orientals cit.,
558. Cfr. anche P. GEFAELL, Rapporti tra i due codici dell'unico « Corpus iuris canonici »,
in Atti del Convegno Internazionale di Studs, « La Scienza Canonistica nella seconda meta
del ’900. Fondaments, metods, prospettive in D’Avack - Lombardia - Gismondi - Corecco »,
Roma 13-16 novembre 1996, in corso di stampa.

(¥)  «§ 1. Pars libere potest advocatum et procuratorem sibi constituere; sed
praeter casus in § § 2 et 3 statutos, potest etiam per se ipsa agere et respondere, nisi
iudex procuratoris vel advocati ministerium necessarium existimaverit ».
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pria le prove addotte dall’altra parte e le rispettive deduzioni e contro-
deduzioni, qualora ci fossero (*4).

La nomina del patrono (sia avvocato che procuratore, anche se
spesso la terminologia adoperata non ¢ del tutto chiara (*)) ¢ facol-
tativa; e anche una volta nominato, il ricorrente puo agire personal-
mente o tramite il patrono, munito del pertinente mandato. Quando
il giudice convoca la parte personalmente per essere ascoltata pero,
non pud essere sostituita dal patrono, il che ¢ conseguenza di quanto
prescrivono i cann. 1477 («benché I'attore e la parte convenuta si
siano costituiti un procuratore od un avvocato, devono tuttavia sem-
pre presenziare personalmente in giudizio secondo il disposto del di-
ritto o del giudice») e 1530 («il giudice per scoprire piti adeguata-
mente la veritd pud sempre interrogare le parti; anzi lo deve fare
su istanza di una parte o per provare un fatto sul quale ¢ di pubblico
interesse togliere ogni dubbio»). '

1l carattere facoltativo del canone in questione si pud conside-

rare un’eccezione alla previsione del can. 1481 § 3 (dove si stabilisce
come obbligatorio I'intervento di un difensore nelle cause conten-
ziose circa un bene pubblico, tranne in quelle matrimoniali), nella
misura in cui nei ricorsi contro atti amministrativi vi € in questione
un bene pubblico. L’eccezione & fondata anche sulla differenza esi-
stente tra la difesa dei diritti in via giudiziaria e nella procedura am-
ministrativa, dove il ricorso ai patroni & un diritto delle parti dal
quale possono prescindere (*). Anche se non si stabilisce espressa-

(#9) Cfr. G.P. MONTINI, Modalita procedurali e processuali per la difesa dei diritti
dei fedeli cit., 301; cfr. anche can. 1483; motu proprio Tusti iudicis, art. 1, 3-4, 6 e 9;
Ordinatio, art. 14-19, 21.

(#5)  Cfr. J. LLOBELL, I patrocinio forense e la « concezione istituzionale » del matri-
monio, in Il processo matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1994, 439-451. D’altra
parte, la qualifica di avvocato o procuratore va interpretata in senso proprio: non basta
un petito o un consigliere, a meno che — come succede nell’art. 6 delle Norme speciali
della Segnatura, che prevede che il prefetto autorizzi gli avvocati rotali a patrocinare
nella seconda sezione — il superiore autorizzi ad altri perst7 il patrocinio nei ricorsi ge-
rarchici; cfr. J. LLOBELL, I/ patrocinio forense cit., 470 s.; Z. GROCHOLEWSKI, La giustizia
amministrativa presso la Segnatura Apostolica, in Ius Ecclesiae 4 (1992) 12 s.; diversa-
mente, C. GULLO, I] ricorso gerarchico: procedura e decisione cit., 93.

(46)  Comunque, anche se non & necessario l'intervento del patrono in non pochi
casi & senz’altro utile « per un’adeguata mediazione che conduca l'interessato a chiudere
pitt celermente una controversia o per aiutare la stessa Amministrazione a focalizzare
con maggior chiarezza i punti essenziali della questione» (M. MARCHESI, I ricorsi gerar-
chici presso i dicasteri della Curia romana cit., 84).
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mente, 'autore dell’atto impugnato pud ugualmente avvalersi di un
patrono (*7).

Il can. 1738 nell’accettare I'intervento del patrono aggiunge:
« (il ricorrente ha diritto di valersi di un avvocato o procuratore) evi-
tando inutili ritardi». Cid e collegabile con altri disposti codiciali
sulla riduzione della situazione di conflitto nei ricorsi gerarchici. Tale
avvertimento si deve ritenere come un suggerimento al fine di evitare
ostruzionismi, ma il superiore non pud opporsi alla decisione del ri-
corrente di avvalersi di un patrono.

La legge prevede dunque lintervento del patrono una volta
emanato I’atto amministrativo impugnato: una volta cioé che sia stata
espletata un’istruttoria nella quale la parte rischia di non potersi di-
fendere se non ha avuto occasione di esprimere le proprie ragioni.
Sarebbe da augurarsi percid che nell’elaborazione degli atti impu-
gnabili si consenta fin dall’inizio l'intervento del patrono; cosi pud

accadere nella fase previa-alla conferma del decreto-di dimissione -
di un religioso (*®). E cosi si pud desumere anche dalla previsione
del can. 50 prima richiamato: « prima di dare un decreto singolare,
Iautorita ricerchi le notizie e le prove necessarie, e, per quanto & pos-
sibile, ascolti coloro i cui diritti possono essere lesi».
Quest’intervento del patrono nell’elaborazione degli atti ammi-
nistrativi — che potrebbe facilitare il raggiungimento dello scopo
cosi sentito dal legislatore di promuovere la risoluzione pacifica dei
conflitti — era anche contemplato nei lavori di revisione del Codice,
dove si augurava che il superiore, nel provvedere alla formazione del-
latto, ascoltasse gli interessati «nisi omnino id superfluum sit» e
anzi «data ei facultate respondendi, et etiam, dum ne celeritati vel
iustitiae noceat, patronum et peritum constituendi» (*°). Anche il
can. 4 § 1 dello schema del 1972 prevedeva che il fedele fosse assi-
stito da un patrono e perito dum ne id celeritati noceat nella fase

(*) Non si ritiene necessario affermarlo sia perché il superiore & considerato ca-
pace di difendere da solo il bene pubblico in gioco, sia perché il superiore che decide il
ricorso ha anche la funzione ex officio di vegliare sugli stessi beni; Cfr. J. Mras, Com-
mento al can. 1737 cit., 2157.

() Dove la Congregazione competente pud concedere la grazia dell’ausilio limi-
tato di un patrono; cfr. J. LLOBELL, La conferma del decreto di dimissione del religioso a
norma del can. 700. Note sull ermeneutica degli istituti rivolti all attuazione del diritto di
difesa, in Ius Ecclesiae 4 (1992) 249 s.

(®)  Communicationes 2 (1970) 192, circa lo schema del 16-XI-1970.
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di elaborazione del decreto. E infine il can. 1517 CCEO sancisce che
in tale fase previa all’emanazione del decreto I'autorita ascolti gli in-
teressati « dando loro opportunita di rispondere, anche a mezzo di
un patrono ».

Per quanto riguarda i ricorsi presso la Curia Romana: nel Rego-
lamento della Curia Romana si stabilisce con carattere generale il pa-
trocinio facoltativo in una norma similare a quella del can. 1738: «il
ricorrente ha diritto di avvalersi di un Avvocato scelto a norma del-
Part. 183 della Cost. Ap. Pastor Bonus o dell’opera di un Procura-
tore» (art. 122 § 1); « quando sia necessario, il Capo Dicastero asse-
gnera alle parti ’Avvocato d’ufficio» (art. 122 § 2) (°°). Invece nei
ricorsi contenzioso-amministrativi presso la Segnatura e nei ricorsi
in materia di lavoro dinanzi al'ULSA tale patrocinio & obbligatorio
(anche se i rapporti all’interno di questo ufficio — nell’ambito dello
Stato della Citta del Vaticano — sono di natura piu «civilistica» che

canonica)-(1).

Sia dal tenore degli articoli 183 e 185 PB che crearono I’Albo
degli Avvocati della Curia e il Corpo degli Avvocati della Santa
Sede (°2) sia dal fatto che non si pud interporre ricorso gerarchico

(%%)  Cfr. anche Motu proprio Iusti iudicis, del 26-VI-1988, in AAS 80 (1988)
1258-1261; SEGRETERIA DI STATO, Ordinatio ad exsequendas Litteras Apostolicas motu
proprio datas « lusti iudicis », del 23-VII-1990, in AAS 82 (1990) 1630-1634; infatti 'art.
4 dellordinatio stabilisce circa gli avvocati dell’albo generale che « praeter ad ea, de qui-
bus in art. 1 M.P. Iusti Iudicis, Advocati habiles sunt ut operam suam apud Dicasteria
Romanae Curiae, ubi opus fuerit, praestent ». Sull’argomento cfr. C. PAL0s, Abogados y
procuradores en la Curia Romana, Roma 1996, 151-275.

(1) Cfr. art. 99 delle Normae speciales della Segnatura; art. 4 delle Norme circa la
procedura di ricorso per legittimita contro le decisioni dell’ Ufficio del Lavoro della Sede
Apostolica, all. 2 dello Statuto definitivo dellULSA, in AAS 86 (1994) 843-850; J. Ca-
NOsA, commento al Regolamento Generale della Curia Romana, in J.I. ARRIETA-]. CA-
NOsA-J. MINAMBRES, Legislazione sull organizzazione centrale della Chiesa, Milano 1997,
448.

(®2) La cost. ap Pastor Bonus e il motu proprio Iusti Iudicis segnalano tra le com-
petenze degli avvocati della Curia romana quella di patrocinare nei ricorsi gerarchici
presso i dicasteri: «oltre gli Avvocati della Rota Romana e gli Avvocati per le Cause
dei Santi esiste un Albo degli Avvocati, abilitati ad assumere, a richiesta delle persone
interessate, il patrocinio delle cause presso il Supremo Tribunale della Segnatura Apo-
stolica ed a prestare altresi la loro opera nei ricorsi gerarchici dinanzi ai Dicasteri della
Curia Romana» (art. 183 PB). L’art. 185 § 1 della stessa costituzione apostolica stabili-
sce che soprattutto tra gli avvocati dell’albo menzionato, «& costituito il Corpo degli Av-
vocati della Santa Sede, i quali potranno assumere il patrocinio delle cause, a nome della
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contro gli atti dei dicasteri (che sono rappresentati presso la sectio
altera dagli avvocati della Santa Sede), sembra che il patrocinio in
questi ricorsi gerarchici € competenza degli avvocati iscritti all’Albo
degli Avvocati presso la Curia Romana e non di quelli del Corpo degli
Avvocati della Santa Sede (*). Inoltre, I'art. 122 del RGCR si riferisce
all’avvocato scelto a norma dell’art. 183 della cost. ap. Pastor Bonus
(quelli cioé dell’albo generale). Gli avvocati infine potranno assistere
sia il ricorrente che l'autoritd che ha emanato I'atto impugnato (**).

3.2. I/ resistente.

Mentre la legittimazione attiva pud risultare problematica,
quella passiva invece non offre particolari difficolta. Il soggetto pas-
sivo viene chiamato nel Codice decreti auctor (cann. 1734, 1735,
1736) e nelle Norme speciali della Segnatura, pars resistens (art.
114 § 4): é il superiore a guo, contro il quale si ricorre e che riceve

anche la supplicatio del can. 1734.

Sono esclusi i soggetti dell’autorita suprema (Romano Pontefice
e Concilio Ecumenico), che non hanno superiore gerarchico (cfr. an-
che can. 1732). Come vedremo, neanche contro gli atti dei dicasteri
della curia si pud presentare ricorso gerarchico ma giurisdizionale
presso la Segnatura Apostolica.

Come abbiamo detto, la parte resistente pud anche essere assi-
stita da un patrono.

3.3. Altri possibili interessati.

Oltre il soggetto o i soggetti direttamente interessati, possono
esserci altre persone interessate alla modifica o la revoca — e anche

Santa Sede o dei Dicasteri della Curia Romana, dinanzi ai Tribunali sia ecclesiastici che
civili».

(**) Diversamente, Z. GROCHOLEWSKL, I/ sistema dei ricorsi e la giurisdizione dei
tribunali amministrativi, in AANV., La ricezione giuridica del Concilio Vaticano II. Studi
sui « Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant », in corso di stampa.

(% Qui sta infatti una delle differenze tra i due tipi di avvocati: i Sanctae Sedss
avvocati hanno il patrocinio delle cause della Santa Sede, formano un corpus e sono #o-
minati dal Segretario di Stato. I membri dell’albo generale invece aiutano le parti nella
tutela dei loro diritti presso la Curia e sono #scritti all’albo. Cfr. J. LLOBELL, Nota al m.p.
«Iusti Iudicis », in Ius Ecclesiae 1 (1989) 737; C. PaLoS, Abogados y procuradores en la
Curia Romana cit., 185-192,
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alla conferma — dell’atto amministrativo in questione. Negli schemi
del Codice e nelle Norme della Segnatura venivano chiamate inte-
resse habentes, legitime contradicentes, alit quorum interest se oppo-
nere, ecc.

Seguendo quanto stabilito dal can. 50, I'autorita (il superiore ge-
rarchico in questo caso) deve, «per quanto & possibile», ascoltare
«coloro i cui diritti possono essere lesi».

Tali interessati potrebbero anche unirsi formalmente alla pre-
tesa di una delle parti come coadiuvanti, applicando la previsione
dei cann. 1596-1597 sull’intervento del terzo nelle cause giudiziali;
e potrebbero perfino passare ad essere parte ed integrare un litiscon-
sorzio con il ricorrente o con il resistente (*°).

3.4. Il Superiore ad quem.

Risolve il ticorso il superiore gerarchico—dell’autorita—che-ha
emanato I’atto impugnato (cfr. can. 1737 § 1). Per cui contro gli atti
amministrativi delle autorita sottomesse ai vescovi diocesani o ai pa-
stori delle altre circoscrizioni ecclesiastiche, & superiore ad quem il
vescovo o 'ufficio capitale della circoscrizione. Anche qui il CCEO
puod aiutare ad interpretare un punto controverso del CIC dal mo-
mento in cui il can. 997 § 2 (oltre a specificare la possibilita di ricor-
rere nell’ambito della potesta delegata) ammette espressamente la
possibilita di ricorrere davanti al vescovo eparchiale contro atti dei
suoi vicari: «il primo ricorso contro i decreti del Protosincello o
dei Sincelli si interpone presso il Vescovo eparchiale; invece contro
i decreti di coloro che agiscono per potesta delegata, presso il dele-
gante » (*°).

(**) Cfr. J. Mras, Commento al can. 1737 cit., 2150; sull'intervento del terzo
nelle cause matrimoniali, cfr. L. MADERO, La intervencion de tercero en el proceso cand-
nico, Pamplona 1982; 1. ZUANAZZI, Le parti e I'intervento del terzo nel processo canonico
di nulliti matrimoniale, in Il processo matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1994,
323-391. Sulle perplessitid che suscita la posizione di tali soggetti nel procedimento,
cfr. E. LABANDEIRA, Trattato di diritto amministrativo canonico cit., 449.

(56) P. MONETA, I ricorsi amministrativi nel Codice per le Chiese Orientali cit., 559,
dove condivide 'opinione gi espressa da Labandeira. Cfr. anche T.I. JIMENEZ URRESTI,
commento al can. 997, in Cédigo de Cinones de las Iglesias Orientales cit., 398. Sui cri-
teri per determinare il superiore competente nelle chiese orientali, cfr. V.J. PospisHIL,
Eastern Catholic Church Law, New York 1996, 689 s.
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Se si tratta di ricorsi contro decreti del vescovo diocesano o
delle autorita a lui equiparate (abati territoriali, amministratori apo-
stolici stabili, vicari e prefetti apostolici, prelati di prelature territo-
riali e personali, ordinari militari: cfr. cann. 368 s., 381, 295), il su-
periore ad quem & il dicastero competente per ragione della materia:
cfr. art. 19 § 1 PB (*7). L’art. 107 ¢) RGCR stabilisce che ciascun di-
castero, nell’ambito delle competenze determinate dalla cost. ap. Pa-
stor Bonus « esamina e, se del caso, giudica le questioni che i fedeli,
usando del loro diritto, deferiscono direttamente alla Santa Sede ».

Se la materia & competenza di diversi dicasteri, si puo rivolgere
il ricorso a uno di loro oppure alternativamente a pit di uno: la com-
petenza verra determinata secondo gli art. 20 PB e 113 del RGCR,
nonché dell’art. 121 § 2 RGCR. Se la commissione dell’art. 20 PB
non ¢é in grado di determinare il dicastero competente, I’eventuale
conflitto verra risolto dalla Segnatura (°8).

Per quanto riguarda la determinazione del superiore compe-

tente nel caso degli atti amministrativi sorti in un ente associativo,
bisognera attenersi a quanto prescrivono i rispettivi statuti, oltre
che il diritto comune (*°). E anche nell’ambito degli istituti di vita

(") Nell’ambito canonico, non si pone il problema del carattere proprio o impro-
prio del ricorso contro il vescovo davanti al dicastero, come se si trattasse di un’attivita
di controllo o tutela tra due organi di amministrazioni diverse: va ricordato il peculiare
rapporto tra il romano pontefice e i vescovi e tra il romano pontefice e gli uffici vicari
della curia. Va segnalato anche che «esistono nella Chiesa molti organismi che sono veri
servizi amministrativi (pastorali, ecc.) e che, benché non producano solitamente atti am-
ministrativi ad extra, ben lo fanno rispetto al loro proprio personale; & chiaro che gli in-
teressati possono ricorrere contro tali atti. Questi servizi dipendono sempre dal Vescovo
diocesano, da un dicastero o da un organo al precedente assimilato, per cui bisognera
fare attenzione alle norme che regolano la loro organizzazione per scoprire a quale auto-
ritd bisogna ricorrere » (E. LABANDEIRA, Trattato di diritto amministrativo canonico cit.,
451; ; cfr. anche Ip., El recurso jerarquico ante la Curia Romana cit., 423 s.).

(°®) Del resto, non va dimenticato che da una parte il ricorso pud essere presen-
tato davanti all’autore dell’atto impugnato, che dovra inoltrarlo presso il dicastero com-
petente; e dall’altra che quando il dicastero riceve il ricorso esamina la propria compe-
tenza; se ritiene che spetti ad un altro dicastero, rinviera a questo il ricorso; se nutre dei
dubbi, potra risolvere il dubbio la Segnatura. Cfr. M. MARCHESI, I ricors: gerarchici presso
i dicasteri della Curia romana cit., 86 s.

(®%) «Sara sempre possibile ricorrere contro gli atti di tali associazioni alle auto-
rita esterne, fino al relativo dicastero, sia direttamente che previo ricorso al Vescovo o
alla Conferenza episcopale, a seconda dei casi (cc. 305, 312, 315 e 323)» (E. LABAN-
DERA, Trattato di diritto amministrativo canonico cit., 451).
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consacrata bisogna applicare le norme del diritto universale e parti-
colare con le costituzioni proprie (can. 587) per determinare la via
gerarchica interna all’istituto, previa al ricorso presso 'autorita dalla
quale dipende (°°).

3.4.1. 1l superiore nel decreto di dimissione del religioso. — Una
peculiarita circa la determinazione del superiore @ quo e ad quem ri-
guarda il decreto di dimissione di un religioso: anche se il decreto de-
v'essere confermato dal dicastero, & da ritenersi come emesso dall’au-
toritd inferiore. Bisogna infatti distinguere l'atto valido e perfetto
(quello del superiore dellistituto o del vescovo (¢')) e l'atto efficace,
dopo la conferma del dicastero. Se latto (il decreto di dimissione)
non fosse dell’autoritd ma del dicastero che conferma, non sarebbe
possibile il ricorso gerarchico ma soltanto quello giurisdizionale.

Lasciando ora da parte i travagli della fase di revisione del CIC
circa lanecessita-o-meno-della-conferma-del- decreto-di-dimissione; €
Iinclusione di tale requisito dopo la Plenaria del 1981, con I'aggiunta
~ all’ultimo momento della clausola ad validitaten (%), soffermiamo la
nostra attenzione sulla risposta del Pontificio Consiglio per linter-
pretazione autentica dei testi legislativi del 21 marzo 1986 (confer-
mata il 17 maggio 1986 (), che contiene due affermazioni rilevanti.
Da una parte, che il decreto di dimissione dev’essere notificato all’in-
teressato dopo la conferma della Santa Sede. E dall’altra parte, che
I’autorita competente per risolvere il ricorso in sospensivo & la Con-
gregazione per gli istituti di vita consacrata e non la Segnatura Apo-

(6%) Cosi, contro gli atti del superiore del luogo si ricorre al superiore provinciale;
se I'atto proviene da costui o da un’autoritd equiparata, si ricorre al supetiore generale
(cann. 620 e 622). Infine contro Iatto posto dal superiore generale, I'abate primate o il
superiore di una congregazione monastica, si ricorre davanti all’autorita dalla quale di-
pende Vistituto: la Santa Sede (cann. 591, 593), il vescovo diocesano o un’altra autorita
(cann. 594, 615, 628). Anche in questi ultimi casi si pud inoltrare ulteriore ricorso presso
il dicastero romano competente (can. 598).

(6) 11 decreto & perfetto dal momento della decisione del superiore ex can. 699,
anche se non & notificato prima della conferma del dicastero.

(62) Cfr. Commaunicationes 13 (1981) 357; V. GOMEZ-IGLESIAS, El decreto de ex-
pulsién del canon 700 y las garantias juridicas del afectado, in Ius Canonicum 27-54
(1987) 643-670.; J. LLOBELL, La conferma del decreto di dimissione del religioso cit.,
235-252.

() E che risulta applicabile anche agli istituti secolari e alle societa di vita apo-
stolica, in forza della remissione dei cann. 729 e 746.
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stolica: si presuppone allora che 'autore del decreto di dimissione
non sia l'autorita confermante ma il superiore generale dell’istituto.

Dunque se 'autorita che dimette ¢ il superiore dell’istituto, il ri-
corso gerarchico — trattandosi di istituti di diritto pontificio — va
presentato al dicastero. Se invece si tratta di un istituto diocesano,
con conferma del vescovo, ’autorita che dimette ¢ il superiore dell’i-
stituto, e il ricorso va presentato al vescovo diocesano, che & I'auto-
rita competente per vegliare sull’istituto. In tale caso resta spedita la
possibilita di continuare la via gerarchica (presso il dicastero degli
istituti di vita consacrata) e posteriormente quella g1ur15d1z1onale
presso la Segnatura Apostolica (*4).

Va sottolineato che il dicastero nel confermare non incide sul
merito, ma soltanto sulla legittimita, per garantire tra I’altro il diritto
di difesa: il giudizio sul merito magari lo fara se verra presentato il
ricorso davanti al dicastero.

4. Oggetto materiale del ricorso: 'atto impugnato.

~ Il can. 1732 determina — con una portata piuttosto ampla —
quali siano gli atti impugnabili col ricorso gerarchico: « quanto & sta-
bilito nei canoni di questa sezione per i decreti, deve essere applicato
anche a tutti gli atti amministrativi singolari, che vengono dati in foro
esterno fuori del giudizio, ad eccezione di quelli emanati diretta-
mente dal Romano Pontefice stesso o dal Concilio Ecumenico ».
Sono impugnabili dunque tutti gli atti amministrativi singolari
extragiudiziali (che si chiamino decreti, decreti singolari o atti ammi-
nistrativi), tranne quelli che provengono dall’autorita suprema della
Chiesa. E chiaro che non rientrano nell'oggetto del ricorso gerar-
chico i decreti generali, che sono sottoposti al giudizio del Pontificio
Consiglio per I'interpretazione dei testi legislativi: art. 154-158 PB.
Tale controllo si pud qualificare soltanto come ricorso gerarchico im-
proprio; anche se de iure condendo Grocholewski si & augurato che i
decreti amministrativi generali esecutori possano essere impugnati
pure col ricorso gerarchico davanti alla Segnatura (%°).

(¢4)  Cfr. V. GOMEz-IGLESIAS, El decreto de expulsion del canon 700 cit., 669-670.
()  Cfr. Z. GROCHOLEWSKI, I/ sisterna dei ricorsi e la giurisdizione dei tribunali am-
ministrativi cit. Cfr. anche E. LABANDERA, Trattato di diritto amministrativo canonico
cit., 265; J.I. ARRETA, commento alla cost. ap. Pastor Bonus, in J.I. ARrETA-]. CaA-
NOsA-J. MINAMBRES, Legislazione sull’organizzazione centrale della Chiesa cit., 312 s.
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Sebbene potrebbe apparire meno chiara la possibilita di impu-
gnazione dei rescritti e delle grazie, anche quelle fatte a viva voce, tali
atti li riteniamo senz’altro impugnabili: se il canone non esclude
espressamente tale impugnabilitd bisogna ammetterla; dipendera
dall’onere o il pregiudizio che tali grazie — o il diniego di esse —
possono recare a chi le chiede o a terzi (°¢).

4.1. Caratteristiche dell'atto oggetto del ricorso.

Anche se & ovvio, la prima condizione € che esista I’atto ammi-
nistrativo; e allora che fare quando I’atto non ¢’¢? Montini distingue
tre fattispecie (7): 4) I'atto c’¢ ma non & stato ancora consegnato; b)
Pautorita non vuole decidere; e ¢) 'autorita ha deciso per via di fatto.
Nel primo caso, in assenza della notificazione o intimazione (conse-
gna, lettura davanti al notaio o due testimoni, oppure con la convo-
cazione dell’interessato che non si sia presentato: cann. 37, 55, 56),

Patto rimane senza effetto o comunque non costringe I'interessato al-
l'osservanza (can. 54). Il fedele puo chiedere la notifica e se — mal-
grado 'assenza di notificazione — I’atto viene eseguito, potra rivol-
gersi al superiore (°®).

Nelle altre due ipotesi — se ’'amministrazione agisce illegittima-
mente per via di fatto oppure dietro al silenzio amministrativo — il
fedele puo ricorrere come se fosse stato emanato 'atto. Nel caso del
silenzio, va applicato il disposto del can. 57 che accoglie la regola del

Cfr. in generale sulla portata del can. 1732 J. Miras, commento al can. 1732 in Comen-
tario exegético cit., 2120-2123.

(66) Certamente il carattere non dovuto in giustizia e la possibilita a certe condi-
zioni di ripetere la richiesta davanti ad un’altra autorita potrebbe far pensare che la po-
sizione del destinatario del rescritto & gia abbastanza protetta dal diritto. Cfr., in favore
dell'impugnabilita dei rescritti, J. MirAS, commento al canone 1732, in Comentario exe-
gético cit., 2120 s.; sui rescritti, cfr. J. CANOSA, La concessione di grazie attraverso i re-
scritti, in Ius Ecclesiae 6 (1994) 237-257.

Ci6 era previsto espressamente nel can. 1 dello schema del 1972: « quae hac
lege de decretis statuuntur, item applicanda sunt ad rescripta, praecepta, dispensa-
tiones, licentias, et generatim ad omnes administrativus actus...».

(67)  Cfr. G.P. MoNTINI, Modalita procedurali e processuali per la difesa dei diritti
dei fedeli cit., 292 s.; sul silenzio amministrativo, I, I/ silenzio dei superiori (c. 57), in
Quaderni di diritto ecclesiale 7 (1994) 79-97; A. BETTETINY, 1] silenzio amministrativo
nel diritto canonico, Padova 1999.

(68) Converra conservare copia della richiesta di notificazione dell’atto, poiché in
sede di ricorso giurisdizionale dovra essere allegata come prova.
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silenzio-rigetto: dopo aver chiesto 'emanazione dell’atto, una volta
trascorsi tre mesi (a meno che la legge non disponga un termine di-
verso) la risposta si presume negativa, per cio che si riferisce alla pro-
posta di un ulteriore ricorso (can. 57 § 2). Il termine di tre mesi pre-
visto dal can. 57 viene modificato, come vedremo, nel caso del can.
1735. Comunque il dovere dell’autoritd di emanare I'atto non cessa
passato il termine col quale si presume la risposta negativa; e vi ¢ an-
che il dovere di riparare il danno eventualmente causato, a norma del
can. 128 (can. 57 § 3). Tale danno potra essere determinato sia dal
superiore gerarchico sia eventualmente con la decisione che risolve
il contenzioso-amministrativo (cfr. art. 123 § 2 PB).

Oltre ad essere singolare, 'atto amministrativo dev’essere ema-
nato nel foro esterno extragiudiziale. Gli eventuali atti amministrativi
efficaci nel foro interno sono un’eccezione prevista nel can. 130 e ac-
colta implicitamente nel can. 37. Si tratta principalmente di atti che

spense, commutazioni, sanazioni, condoni e altre grazie (art. 118
PB). Tali atti — in forza della loro eccezionalita e la scarsa ripercus-
sione sociale — non sono suscettibili di essere impugnati col ricorso
gerarchico.

Per quanto riguarda il carattere extragiudiziale degli atti impu-
gnabili, cid non & altro che una specificazione di ci6 che & comune a
tutti gli atti amministrativi che sono dati per definizione extra iudi-
cium. Si potrebbe discutere se il vetitum imposto dal tribunale di an-
dare a nuove nozze sia di natura amministrativa o giudiziale (°°). Se si
ritiene che tale vetitum sia di natura giudiziale, il rimedio a disposi-
zione del fedele leso non ¢ il ricorso gerarchico ma I'appello o il rie-
same dello stesso organo giudicante ("°). Se invece si protende verso
la natura amministrativa del divieto bisognera distinguere se la rimo-
zione del vetitum venga chiesta all'Ordinario o al tribunale. Se al-
’Ordinario, 'eventuale rifiuto di costui & senz’altro suscettibile di ri-
corso gerarchico; se al giudice invece, anche se di natura amministra-
tiva, ’atto non si potrebbe impugnare tramite il ricorso gerarchico
ma soltanto potrebbe essere ripresentata la richiesta allo stesso or-

rientrano nelle competenze della Sacra Penitenzieria: assoluzioni, di-

() Non pone problemi il vetitum posto dall’Ordinario ex can. 1077, che & chia-
ramente amministrativo. ]

(%) Cfr. 1. ZuaNazzi, Qualche riflessione sul divieto giudiziale di contrarre matri-
monio, in Studi sulle fonti del diritto matrimoniale canonico, Padova 1988, 190 s.
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gano, magari con nuove prove o elementi ("!). Di natura amministra-
tiva sembra anche 'avocatio causae competenza del Decano della
Rota Romana; ma, come nel caso del diniego giudiziario di soppres-
sione del vetitum, non sembra impugnabile col ricorso gerarchico ma
in via giurisdizionale presso la sectio altera della Segnatura Aposto-
lica (7?). .

Sono anche esclusi dal ricorso gli atti dell’autorita suprema della
Chiesa in applicazione del can. 333 § 3 (tutelato pure penalmente nel
can. 1372; cfr. anche cann. 331 e 336) (”*) cosi come quelli dei dica-
steri pontifici, poiché chiudono la via gerarchica ordinaria e non vi &
un superiore che possa ricevere il ricorso. Il fondamento della non
impugnabilitd di questi atti (dell’autorita suprema e dei dicasteri) &
diverso; nel caso dei dicasteri, anche se agiscono in nome del Ro-
mano Pontefice i loro atti — a meno che vengano approvati in forma
specifica (") — non si reputano come dello stesso pontefice, come
esige il can. 1732 (ab ipso Romano Pontifice). Gli atti dell’autorita su-
prema potrebbero essere oggetto di una supplica rivolta al Romano
Pontefice affinché venga riesaminato il provvedimento, sulla scia del-
Vaperitio oris, con la quale il Papa pué dare mandato ad un’autorita
inferiore di revisionare un atto da Lui posto o confermato in forma
specifica: cfr. can. 1405 § 2.

Gli atti dei dicasteri non approvati in forma specifica invece —
oltre a essere suscettibili di impugnazione giurisdizionale presso la
sectio altera della Segnatura — possono essere rivisti dallo stesso di-
castero seguendo la remonstratio dell’art. 118 § 2: «la parte, che si
sente gravata, entro 10 giorni utili pud chiedere la revoca o la modi-
fica del provvedimento» (”*). Il paragrafo successivo conclude che
«soltanto la Sessione plenaria o ordinaria pud concedere la revoca

(1) Cfr. C. GuLLo, Il ricorso gerarchico: procedura e decisione cit., 88 s.; P. Mo-
NETA, L'appello, in Il processo matrimoniale canonico cit., 780 s. Gullo ritiene che anche
se non & suscettibile di ricorso presso la congregazione romana, rimane il ricorso alla
sectio altera della Segnatura.

() Cfr. C. GuLLo, I ricorso gerarchico: procedura e decisione cit., 90.

() Sono i ricorsi #llegittimi di cui parla Montini: cfr. G.P. MoNTINI, Modalita
procedurali e processuali per la difesa dei diritti dei fedeli cit., 294.

(™) Cfr. V. GoMEZ-IGLESIAS, La «aprobacién especifica» en la « Pastor Bonus» y
la seguridad juridica, in Fidelium Iura 3 (1993) 361-423.

(")  Bisogna tener presente cheil § 1 dell’art. 118 segnala che si riferisce a quando
si sta questionando un atto del dicastero che risolve una controversia.

25. Jus Ecclesiae -1999.
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o la modifica del provvedimento». Questa remonstratio raccoglie la
sostanza del beneficium novae audientiae (°).

5. Attivita previa al ricorso.

5.1. Sulla conciliazione e la risoluzione pacifica dei conflitti.

Uno dei punti centrali del sistema di giustizia amministrativa ¢
senz’altro il proposito di cercare la soluzione pacifica dei conflitti;
in tal senso, il can. 1733 riporta un atteggiamento da sempre pre-
sente nell’ordinamento della Chiesa: quello di instaurare un rapporto
non conflittuale tra I'autorita e i fedeli, cercando a tale scopo dei
mezzi di composizione pacifica delle controversie ("’). Certamente
tali soluzioni sono da cercare e non va sottovalutata la loro impor-
tanza; Grocholewski ha perfino valutato queste soluzioni come un ri-
medio pit adatto ai postulati dei Principia di quanto lo fossero i man-

cati tribunali amministrativi locali ("®). Bisogna impegnarsi dunque
(«valde optandum est», esordisce il canone 1733) affinché si eviti
il conflitto o almeno si risolva pacificamente, dimodoché ambedue
le parti risultino soddisfatte. I rimedi giuridici (ricorsi e processi) ser-
vono senz’altro a risolvere i conflitti, ma spesso lungo l'iter dei ri-
corsi le posizioni delle parti vengono irrigidite e alla fine la soluzione
soddisfa soltanto una delle parti e potrebbe anche ledere la comu-
nione.

Ma non si puo dimenticare da una parte che i ricorsi non creano
i conflitti ma formalizzano giuridicamente dei conflitti gia esistenti,
mentre cercano di risolverli (certo non d’accordo tra le parti); dall’al-
tra, che la lesione della comunione ecclesiale non & conseguenza dei
rimedi giuridici adoperati bensi della fragilita della natura umana. E

() Cfr. M. THERIAULT, Le «beneficium novae audientiae» dans la procédure de
recours contre les décrets administratif, in Studia Canonica 29 (1995) 85-101; E. LABAN-
DERA, Trattato di diritto amministrativo canonico cit., 481-483; G.P. MoNTINI, Modalita
procedurali e processuali per la difesa dei diritti dei fedeli cit., 298.

(") Cfr. L. DE Luca, La transazione in diritto canonico, Roma 1942,15s. e 139s,,
seguito da P. MONETA, La tutela dei diritti dei fedels cit., 295 s.; cfr. anche Z. GrocHO-
LEWSKI, La tutela dei diritti dei fedeli e le composizioni stragiudiziali delle controversie cit.;
anche J. Corso, I mods di evitare il giudizio amministrativo, in La giustizia amministrativa
nella Chiesa cit., 33-54, con dei riferimenti all’elaborazione dei canoni in questione.

("8) Cfr. Z. GROCHOLEWSKI, I/ sistemna dei ricorsi e la giurisdizione dei tribunali am-
ministrativi cit.
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dall’altra infine, che la ricerca di soluzioni pacifiche deve seguirsi
« quantum fieri possit», non ad ogni costo: senz’altro, non a costo
della giustizia (). E qui conviene fare una precisazione.

Lo sforzo per sottolineare la mutua collaborazione tra fedeli e
autorita in un clima di comunione che cerchi di evitare le conflittua-
lita non pud ridursi a una sfiducia e a un’opposizione riguardo i ri-
medi contenziosi. Vale a dire non c’¢ pit giustizia quanto piu scarsi
siano i ricorsi ma quanto piu efficace ¢& la tutela dei diritti. Anzi, di
fronte a una violazione dei diritti I'atteggiamento comunionale non
¢ quello di evitare il conflitto ma quello di ripristinare la giustizia,
con tutti i mezzi che il diritto mette a disposizione. Come ha segna-
lato Llobell, la mancata instaurazione di un contraddittorio non si-
gnifica necessariamente una societa piti giusta e pid conforme a ve-
ritd. Anzi, un esiguo numero di processi spesso indica disinteresse,
mancanza di sensibilita verso la giustizia; dimodoché il fedele puo ri-

- ——tenere-giustamenteche-il suo contributo alla-comunione debba es-
sere concretizzato nell’esercizio del diritto-dovere alla difesa dei di-
ritti adoperando i mezzi che il legislatore mette a disposizione ().

Lo stesso Romano Pontefice nel discorso alla Rota del 1990 ha
ribadito che sebbene sia giusto cercare di evitare i litigi, a volte i pro-
cessi sono richiesti dalla legge. Inoltre, il giusto processo & oggetto di
un diritto dei fedeli (cfr. can. 221) e costituisce allo stesso tempo
un’esigenza del bene pubblico della Chiesa (n. 3 del Discorso). E in-
fine si deve ricordare che il diritto processuale canonico (e cid vale
anche per quanto riguarda i ricorsi amministrativi) partecipa del ca-
rattere pastorale della Chiesa: gli sforzi per evitare i litigi non com-
portano la convenienza di rinunciare ai propri diritti o interessi da
parte dell'inferiore. E del resto la ricerca dei mezzi non conflittuali
di soluzione non pud mai comportare la rinuncia a cié che non ap-
partiene al soggetto né tanto meno alla sincera ricerca della giusti-
zia (*'). In conclusione, & meglio che il conflitto si risolva amichevol-

(") Cfr. J. Miras, commento al can. 1733, in Comentario exegético cit., 2125 .

(8)  J. LLOBELL, Pubblico e privato: elementi di comunione nel processo canonico,
in La giustizia nella Chiesa: fondamento divino e cultura processualistica moderna, Citta
del Vaticano 1997, 47-84; A. vaN DEN Hour, L'ecclesialiti del processo contenzioso-ords-
nario e del contenzioso-amministrativo, Roma 1998, pro manuscripto.

(1)  Cfr. G.P. MONTINI, Modalita procedurali e processuali per la difesa dei diritti
dei fedels cit., 316.
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mente, a patto che la rinuncia al contenzioso aiuti a risolvere e non a
perpetuare I'eventuale ingiustizia subita.

5.2. Mezzi per evitare i litigi.

In consonanza col disposto nel can. 1446 § 2 («Iudex in limine
litis, et etiam quolibet alio momento », sempre che ci sia una possi-
bilita di composizione pacifica, esorti le parti a seguirla) il can.
1733 invita le parti ad evitare il litigio, a cercare la mediazione di per-
sone e uffici e anzi, suggerisce al superiore di facilitare la concilia-
zione « ogniqualvolta intraveda una speranza di buon esito», anche
dopo Pinterposizione del ricorso. Va segnalato in questo senso che
Pinvito del can. 1733 (come quello piti generale del 1446) si rivolge
non soltanto ai fedeli, ma anche all’autorita: anch’essa & tenuta ad
evitare i conflitti, sul nascere in particolare, ascoltando le ragioni

deifedeli (32).

5.2.1. La formazione degli atti amministrativi. — Infatti, il mi-
glior strumento per evitare la formalizzazione dei conflitti & proprio
evitare che sorgano, particolarmente servendosi dei mezzi e dei proce-
dimenti esistenti nella fase di emanazione degli atti amministrativi.
Tali cautele sparse nei Codici e provenienti in buona misura dallo
schema del 1972 (che riguardano I'audizione degli interessati, I'assi-
stenza tecnica in alcuni casi, la motivazione dei decreti e in generale
P’uso ministeriale delle facoltd discrezionali), ¢ bene sottolinearlo,
non vanno seguite soltanto per evitare i futuri ricorsi, per salvaguar-
dare il buon governo dell’amministrazione senza contestazioni, ma
— andando a monte — proprio per difendere i diritti e le situazioni
giuridiche dei fedeli. ,

Come abbiamo sottolineato, negli schemata de procedura admini-
strativa si prevedeva un’udienza degli interessati (i quali si potevano
presentare personalmente o anche col patrono o perito, come ab-
biamo visto) affinché venissero fornite le ragioni contrarie al provve-

(8) Cfr. P. MONETA, Procedimento amministrativo e partecipazione det fedeli alla
funzione amministrativa, in Ius Canonicum 14-28 (1974) 30; Ip., La tutela dei diritti dei
fedeli di fronte all’autorits amministrativa, in Fidelium Iura 3 (1993) 291 s.;ID., La tutela
delle situaziont giuridiche soggettive nel diritto canonico: rimedi amministrativi e giurisdi-
zionals, in La tutela delle situazioni giuridiche soggettive nel diritto canonico, civile e am-
ministrativo, Milano 1991, 15-27.
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dimento da emanare, per cui dovevano essere mostrate agli interes-
sati le prove e le informazioni convenienti(**). Il CCEO da parte
sua raccoglie questa previsione nel can. 1517: l'autorita ascolti o con-
sulti chi dev’essere ascoltato o consultato di diritto, e anche coloro
che il decreto direttamente raggiunge e specialmente coloro i cui di-
ritti possono essere lesi (§ 1). E prosegue: «’autorita renda note al
richiedente e anche a chi legittimamente contraddice, le notizie e
le prove che possono essere conosciute senza pericolo di danno pub-
blico o privato, e mostri le ragioni che forse sono contrarie dando
loro I'opportunita di rispondere, anche a mezzo di un patrono, entro
il termine determinato dalla stessa autorita» (§ 2) (34).

Tornando alle previsioni del CIC: anche se nel testo definitivo
del can. 50 non vi & un requisito ad validitatem ma soltanto un’indi-
cazione generica (I’autorita deve, « per quanto & possibile », ascoltare
«coloro i cui diritti possono essere lesi») e senza un tramite proce-

—dimentale preciso(*¥’), bisogna evitare il rischio-di svuotare il senso
della previsione di udienza. L’esercizio dei diritti e dei doveri nella
Chiesa va letto in un’ottica comunionale e non rivendicativa, la stessa
ottica nella quale va letto I’esercizio della potesta al servizio dei fe-
deli. Vale a dire, il dovere di ubbidienza ai pastori & agevolato dallo
stile di governo sensibile alle richieste e alle necessita dei sudditi, so-
prattutto quando ’esercizio della potestid pud avere un riflesso (an-
che legittimo) sui diritti o sulle situazioni giuridiche di essi. Conse-
guentemente andrebbe interpretato strettamente linciso guantum
fieri potest e ampiamente quello di quorum iura laedi possint del
can. 50. L’interpretazione stretta del « per quanto & possibile » — ri-
chiesta anche dal can. 18 in quanto limita le garanzie giuridiche dei
soggetti — comporterebbe che 1'udienza degli interessati verrebbe
meno soltanto se ci fosse impossibilita fisica o morale di ascoltarli.

() Cfr. J. CaNOsA, La legislazione generale sul procedimento di formazione degli
atti amministrativi nel diritto canonico, in Ius Ecclesiae 10 (1998) 255-273.

()  Qui sta una delle pregevoli noviti contenute nel CCEO, che ha inserito nel
cap. Il (De actibus administrativis) del tit. XXIX un art. dedicato alla Procedura in de-
cretis extra tudicium ferendss (cann. 1517-1520); cfr. P. MONETA, I ricorsi amministrativi
nel Codice per le Chiese Orientali cit., 561 s.

(®) I vescovi rispettivi perd potrebbero stabilire dei tramiti procedimentali pre-
cisi; cfr. J.K. BopzoN, E! procedimiento de formacion y emision de los actos administra-
tivos singulares en el Cédigo y segéin las normas comunes de la Curia Romana, in Cuader-
nos Doctorales 15 (1998) 215-273.



718 MIGUEL ANGEL ORTIZ

Parallelamente, I'interpretazione ampia del « coloro i cui diritti pos-
sono essere lesi» permetterebbe di ascoltare tutti quelli che si po-
trebbero ritenere lesi dal decreto e che nel futuro potrebbero inol-
trare il ricorso gerarchico (5¢).

Oltre il can. 50, ci sono altre indicazioni lungo il Codice che
fungono da principi interpretativi fissati dal legislatore (*’). In primo
luogo, il principio che impone una chiara ed inequivoca esplicita-
zione della volonta dell’amministrazione (cann. 36 e 39); vanno inter-
pretati restrittivamente gli atti che infliggono pene, limitano i diritti
della persona, ledono i diritti acquisiti o sono contrari ad una legge a
vantaggio dei privati (can. 36). E anche d’applicazione I'imposizione
della forma scritta, derogabile soltanto per gravissima ratio e con pre-
cise garanzie di pubblicita (cann. 37, 51, 55) e di motivazione, per lo
meno sommaria, se si tratta di un atto decisorio (can. 51). Infine
vanno segnalati anche i casi — oltre quelli dei cann. 1734 e 1738

-dove 'ascolto degli interessati & precettivo e altri nei quali si pre-
scrive l'intervento di collegi, consigli o individui (3%).

Comungque, se si fossero seguite le previsioni dello schema del
1972 (sullaudizione degli interessati ecc.), per alcuni autori come
Graziani, il ricorso gerarchico sarebbe diventato inutile (e anzi Gra-
ziani se lo augurava): « quando % actu admnistrativo ferendo si fos-
sero previste rigorose norme di procedura e persino (come si enuncia
nello schema dinanzi citato) I’assistenza di un patrono, un nuovo
esame, sempre # sede amministrativa, rappresenterebbe (il ricorso

(86)  J. MIRAS, Sentido ministerial de la potestad de gobierno cit., 49 s.

(87) Cfr. P. MONETA, La tutela dei diritti dei fedeli cit., 288 s.; anche criticamente
perché manca una regolamentazione omogenea: 1. ZuaNAzz1, Il principio di legalita nella
Sfunzione amministrativa canonica cit., 54.

(3) Sull’ascolto degli interessati, cfr. i canoni relativi alla rimozione e trasferi-
mento dei parroci (cann. 1742, 1748) e di altri uffici (cann. 190, 192), per I'espulsione
dagli istituti di vita consacrata (can. 695), ecc. Sull'intervento di collegi, consigli o indi-
vidui: nei cann. 377 (audizione potestativa del clero e dei laici saggi prima della nomina
del vescovo diocesano); can. 524 (audizione di presbiteri e laici prima dell’affidamento
di una parrocchia vacante); can. 1310 (audizione di coloro guorum: interest quando I'or-
dinatio intende diminuire gli oneri imposti ad una fondazione); can. 515 (audizione del
consiglio presbiterale prima dell’erezione, soppressione o rilevante modifica di una par-
rocchia); cann. 1277 e 1292 (consenso del consiglio per gli affari economici e del collegio
dei consultori per gli atti di straordinaria amministrazione o di alienazione di beni dio-
cesani); can. 1222 § 2 (audizione del consiglio presbiterale e consenso di coloro che van-
tano dei legittimi diritti sulla chiesa che il vescovo intende ridurre ad uso profano).
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gerarchico) un’inutile duplicazione, mentre il naturale sbocco della
controversia non pud che essere la sede giudiziaria» (*°).

5.2.2. 1l ricorso a persone e uffici di mediazione (°*°). — 1l ca-
none 1733 concretamente prevede un duplice tipo di mezzi per evi-
tare i ricorsi, che non sono obbligatori in nessun caso. Nel § 1, dopo
aver esortato a evitare la contesa e a provvedere di comune accordo
nella ricerca di un’equa soluzione, invita le parti (tutt’e due) a ricor-
rere anche «a persone autorevoli per la mediazione e lo studio, cosi
che per via idonea si eviti o si componga la controversia». Poiché il
dialogo tra le parti non sempre portera all’accordo, bisognera cercare
I'aiuto di persone prudenti. Tale previsione si ricollega con quella dei
cann. 1713-1716 riguardante i processi giudiziari. Li si contemplano
due soluzioni: il compromesso arbitrale e la transazione. Si pud ipotiz-
zare se 1 mediatori del can. 1733 rientrino in queste categorie. L arbi-

in cui & presupposto di tale istituto che le parti possano disporre libe-
ramente della materia affidata all’arbitrio (can. 1715), il che non si da
nel nostro caso, dove 'amministrazione ha la funzione di vegliare per
il bene generale e non pud affidare tale funzione se non ad un dele-
gato, al superiore o al tribunale competente (categorie queste alle
quali non appartengono gli arbitri).

Si puo invece ricorrere alla conciliazione diretta o transazione,
perché qui é la stessa amministrazione che valuta se la concessione
da fare concordi con la legalita, la giustizia e il bene pubblico. I

(®) E. GrAZIANI, Lezioni di giustizia amministrativa (S. Berlings ed.), Citta del
Vaticano 1997, 60. L'obiezione che lo stesso autore si pone & che se si sopprime il ri-
corso gerarchico si toglie all’autorita amministrativa la possibilita di rivedere e rettificare
il suo operato, poiché 'organo amministrativo deve sempre essere messo in condizione
di addivenire a un riesame del provvedimento, per eventualmente revocatlo o modifi-
carlo, secondo il noto « dictum» di Graziano: «suum errorem cuique corrigere licet ».
Ma rispondeva Graziani «si pud agevolmente ribattere che tale riesame pué bene aver
luogo quando all’organo amministrativo, autore dell’atto, viene notificato il ricorso giu-
risdizionale e che, infine, se si prevedesse 'obbligo della comunicazione del detto ricorso
anche all’organo amministrativo gerarchicamente superiore, potrebbe questo, in sede di
controllo, procedere al riesame «iisdem utens potestatibus quas actor actus habebat »;
troncando cosi (se del caso) la controversia iniziata « coram iudice administrativo ».

(*)  Montini annovera tale ricorso (a persone prudenti, ai consigli di conciliazione
ecc.) tra i ricorsi praeter legem: cfr. G.P. MONTINI, Modaliti procedurali e processuali per
la difesa dei diritti dei fedel; cit., 295, nota 10.
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compito dunque dei mediatori del can. 1733 § 1 non ¢ quello degli
arbitri ma semplicemente facilitano la transazione tra le parti (propo-
nendo la soluzione, e non imponendola come nel caso degli arbitri),
agevolando cosi 'accordo amichevole tra le parti. Va sottolineato che
nella transazione I'autoritd non agisce contro il bene pubblico ma
cerca proprio di proteggerlo: nel dialogare con il fedele, valutera
se la soluzione al conflitto proposta urti contro tale bene; e non si
puo dimenticare infine che il bene pubblico da proteggere non am-
mette un’unica soluzione ragionevole, quella prospettata nell’atto
controverso (°!).

11 § 2 del canone 1733 suggerisce alle conferenze episcopali un
concreto strumento (facoltativo: statuere potest, si dice) a tale scopo
di mediazione: «la Conferenza Episcopale pud stabilire che in cia-
scuna diocesi si costituisca stabilmente un vero e proprio ufficio o
consiglio, che abbia il compito, secondo norme da stabilirsi dalla

_ Conferenza medesima, di ricercare e suggerire eque soluzioni; se la
conferenza poi non diede tale disposizione pud costituirlo anche il
vescovo». Tale consiglio (aggiunge il § 3) pud intervenire in ogni
momento, specie quando si presentino le richieste previste dal can.
1734. Come abbiamo segnalato precedentemente, anche una volta
proposto il ricorso, il superiore deve esortare gli interessati a cercare
la soluzione con i mezzi indicati. Sono numerose le conferenze epi-
scopali che hanno preso in considerazione l'invito del can. 1733,
ma nella maggioranza dei casi lo hanno fatto per lasciare liberta ai
vescovi di creare tali uffici (*?).

(°!) L’atto amministrativo che subentra a quello che ha originato il conflitto non &
pattuito: non ha origine nella transazione ma nella volonta dell’amministrazione, certa-
mente prendendo occasione della transazione ma senza vincolazione formale con essa;
cfr. J. Miras, Commento al can. 1733 cit., 2128-2130; E. LABANDERA, Trattato di diritto
amministrativo canonico cit., 457. Diversamente, J. COrs0, I modi di evitare il giudizio
amministrativo cit., 51; L. de ECHEVERRiA, commento al can. 1733, in Cédigo de Derecho
Canénico, Madrid 1991, 836.

(2) E 1l caso dell'Ttalia che nella delibera approvata con decreto del 26 dicembre
1983 ha stabilito: « La conferenza almeno per ora non costituisce alcun Ufficio o Consi-
glio stabile per 'equa soluzione delle controversie sorte a motivo dei ricorsi contro i de-
creti amministrativi e lascia la ricerca di strumenti per la composizione delle controversie
alla sperimentazione dei singoli Vescovi»; cfr. J.T. MARTIN DE AGAR, Legislazione delle
Conferenze Episcopali complementare al C.1.C., Milano 1990, 386.

Lasciano liberta ai vescovi le conferenze episcopali di Argentina (op. cit., 61);
Bolivia (107); Ecuador (227); Guatemala (319); India (351); Malta (454); Messico
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Come abbiamo segnalato, questi consigli hanno una funzione di
consulenza e non di decisione: cercano delle soluzioni equitative (e
non di giustizia in senso stretto, il che & compito dei tribunali) da sug-
gerire alle parti. D’altra parte, devono essere stabili (non costituiti ad
casum); anche se vista I'ampiezza delle soluzioni prospettate nel ca-
none e il carattere facoltativo, qualsiasi soluzione si cerchi (anche un
consiglio ad casum) potrebbe rientrare nella previsione del canone (%).

Qui vanno ricordati i vari uffici o consigli di conciliazione e a-
bitrato sorti nel periodo postconciliare nelle chiese locali e nell’am-
bito delle conferenze episcopali (**). Forse il progetto piu elaborato
(e sul quale torneremo subito) & quello messo in funzione sotto il pa-
tronato della Conferenza Episcopale degli Stati Uniti, sotto il titolo
On Due Process («1Il processo dovuto »), approvato « ad modum ex-
perimenti» dalla Santa Sede nel 1971. Altri esempi sono il progetto
intitolato A Conciliation Procedure («La procedura di concilia-
zione »), preparato nel 1973 dall’Associazione Canonistica della

Gran Bretagna ed Itlanda, dietro richiesta della Conferenza Episco-
pale locale; la proposta elaborata nella Nuova Zelanda di istituire
nell'ordinamento canonico una particolare figura dell’ufficio di Om-

(469); Venezuela (730). Altre conferenze episcopali semplicemente concludono di
non prendere decisioni al riguardo (Gambia, Liberia e Sierra Leone: p. 297; Peri:
p- 561). Le conferenze di Nigeria (p. 501) e Olanda (p. 518) stabiliscono un organo
e una procedura al riguardo; anche quella di El Salvador crea a livello della provincia
ecclesiastica il consiglio nazionale di conciliazione; e infine quella del Panama stabi-
lisce che se ci saranno tali organi diocesani i membri verranno eletti tra quelli del con-
siglio presbiterale (p. 535).

(*®) Tenendo presente il difficile equilibrio di tali organismi e il probabile so-
spetto di parzialita che spesso potrebbe cadere su di loro, Labandeira ha ipotizzato
che venissero configurati come un organismo consultivo che affianca lo stesso Vescovo
nei suoi compiti di governo, e tale funzione potrebbe essere affidata al Collegio dei con-
sultori; cfr. E. LABANDERA, Trattato di diritto amministrativo canonico cit., 458. De
Echeverria preferirebbe affidare tale funzione ad un organismo esterno alla diocesi e
di conseguenza sottratto all'influsso del vescovo; cfr. L. DE ECHEVERRIA, commento al
can. 1733 cit., 836.

(*)  Riportiamo gli esempi da Z. GROCHOLEWSKI, I/ sisterna dei ricorsi e la giurisdy-
zione dei tribunali amministrativi cit., il quale conclude la relazione segnalando che « co-
munque, i menzionati progetti in quanto sono entrati in vigore (ad es. USA, Austria)
hanno trovato scarsissima applicazione ». Cfr. anche Ip., I tribunali regionali amministra-
tivi nella Chiesa, in AANV., La giustizia amministrativa nella Chiesa, Roma 1984, 135-
165; P. WESEMANN-K. LODICKE, De organis iustitiae administrativae in dioecesibus Reipu-
blicae Foederalis Germaniae statutis: Fora Arbitrii Conciliationis, Tribunalia administra-
tiva, in Periodica 67 (1978) 731-736.
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budsman o difensore civico; la proposta lanciata nell’archidiocesi di
Milano di un Consiglio diocesano di giustizia; i vari uffici di arbitrato
e conciliazione eretti in Austria (*°); la Kirchliche Verwaltungsprozes-
sordnung der Kirchenprovinzen Bayern (« Ordinamento della proce-
dura amministrativa nelle province ecclesiatiche di Baviera») del
1971; la Ordnung fiir Schiedsstellen und Verwaltungsgerichte der Bi-
stiimer in der Bundesrepublik Deutschland: Kirchliche Verwaltungsge-
richtsordnung (« Ordinamento per i tribunali di arbitrato ed i tribu-
nali amministrativi delle diocesi nella Repubblica Federale della Ger-
mania»), elaborato per volonta del Sinodo nazionale della Repub-
blica Federale Tedesca, svoltosi negli anni 1971-1975 nella citta di
Wiirzburg, e approvato dal medesimo Sinodo il 19 novembre 1975.
A questi organismi rivolti ad evitare i conflitti si aggiungono
quelli creati per la composizione di controversie tra sacerdoti e isti-
tuti diocesani per il sostentamento del clero promossi dalla Confe-
renza Episcopale Italiana in seguito agli Accordi del 1984; nonché

il consiglio di conciliazione e arbitrato del’'ULSA istituito il 1° gen-
naio 1989 (*¢).

5.3. Gli uffici di conciliazione e i tribunali amministrativi.

La previsione del canone 1733 («ita ut per idoneam viam con-
troversia praecaveatur vel dirimatur») & stata interpretata nel senso
che tali modi alternativi da ricercare si possono concretizzare nell’o-
perato di eventuali tribunali amministrativi locali (*’). E in questo

(%) «Ordnung fiir Pastoralen Schiedsgerichte » nell’ Arcidiocesi di Vienna; « Sta-
tut fiir die dizesane Schlichtungs — und Schiedsstelle » nella diocesi di Graz-Seckau;
«Statut fiir die Schlichtungs — und Schiedsstelle » nella diocesi di Linz; « Ordnung fiir
pastorale Schiedsinstanzen » nella diocesi di Eisenstadt. Cf. anche — riguardo alla Sviz-
zera — «Statut fiir die Verwaltungsrechtspflege » nella diocesi di Chur.

(%) Cfr. J. Corso, I modi di evitare il giudizio amministrativo cit., 50; S. BER-
LINGO, 1! diritto al « processo » cit., 342, che denomina la procedura seguita dagli organi
relativi al sostentamento del clero come « paragiudiziale »; sui ricorsi in materia cfr. R
RuoTOLO, I ricorsi per i diritti del sostentamento del clero, in 1l diritto alla difesa nell or-
dinamento canonico, Citta del Vaticano 1988, 62-71. Sull'ULSA invece cfr. L. MATTIOLI,
L’Ufficio del lavoro della Sede Apostolica, in AANV., La Curia romana nella Cost. Ap.
«Pastor Bonus », Citta del Vaticano 1990, 505 s. A. Esqumvias, Commento allo Statuto
dell'Ufficio del lavoro della Sede Apostolica, in Ius Ecclesiae 2 (1990) 333-340.

(") Cfr. T GReEN, Commento alla parte V del Libro VII, in The Code of Canon
Law. A Text and Commentary (Commisioned by the Canon Law Society of America),
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senso, in qualche diocesi statunitense sono stati costituiti dei cosid-
detti tribunali amministrativi a livello diocesano. Prendiamo I’esem-
pio dell’archidiocesi di Milwaukee. Nel 1993 fu costituito un comi-
tato nell’ambito della conferenza episcopale con lo scopo di studiare
possibili vie di attuazione per promuovere le soluzioni di concilia-
zione e mediazione nei conflitti amministrativi. Diverse diocesi (Por-
tland, Maine, Dallas) crearono dei diocesan office of due process, uf-
fici di arbitraggio e conciliazione che si rifanno a quelli del can. 1733.
Nelle archidiocesi di Milwaukee e St.Paul/Minneapolis perd, oltre al
due process office, venne anche eretto un tribunale amministrativo
con il patrocinio della CLSA (*®). Nel decreto di erezione si dice
che tale tribunale viene retto mutatis mutandis dai canoni relativi
al processo contenzioso orale. Inoltre nel primo articolo delle norme
proprie del tribunale si dice che verranno applicate anche — sempre
mutatis mutandis — le norme relative al processo contenzioso ordi-
nario (cann. 1501-1655), alla disciplina da osservarsi nei tribunali

(cann. 1446-1475), alle parti in causa (cann. 1476-1490) nonché alle
azioni ed eccezioni (cann. 1491-1500).

L’art. 2 delle norme del tribunale d’altra parte richiede che
prima di adire il tribunale amministrativo devono essere ricercate
vie conciliatrici di soluzione, tra le quali si segnala 'intervento del
due process office dell’archidiocesi. L’art. 5 a sua volta prevede una
sovrapposizione tra il ricorso gerarchico e questo « ricorso» al tribu-
nale amministrativo: il vescovo pud sottoporre al tribunale ammini-
strativo la soluzione di un ricorso gerarchico rivolto al vescovo. Lo
stesso canone prevede anche una sorta di prevenzione: se una parte
presenta ricorso al vescovo e I’altra lo fa al tribunale amministrativo,

London 1985, 1030; J.C. MESzAROS, Procedures of administrative recourse, in The Jurist
46 (1986) 131 s.; T.J. Paprocki, Rights of Christians in the Local Church: Canon Law
Procedures in Light of Civil Law Principles of Administrative Justice, in Studia Canonica
24 (1990) 427-442; V. VONDENBERGER, Effective due process is possible in the Church, in
Studia Canonica 30 (1996) 163-176.

(8)  Cfr. Decreto dell’arcivescovo di Milwaukee del 31 luglio 1995; CANON LAw
SocIETY OF AMERICA, Proceedings of the fifty-seventh annual convention, Montréal, Qué-
bec 16-19 ottobre 1995, Washington 1995, 457 s. Sull’argomento, J.P. BEAL., Admini-
strative Tribunals in the Church: An Idea Whose Time Has Come or An Idea Whose Time
Has Gone?, in CLSA Proceedings 55 (1993) 39-71; D.L. BarR - J.P. BELL - J.N. PERRY -
P. McGreevy, CLSA experiment in Due Process Commitee Report, in CLSA Proceedings
56 (1994) 68-79; R.E. Bass, Due Process: Conciliation and Arbitration, in CLSA Procee-
dings 53 (1991) 63-76. )
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si riconosce la preferenza del vescovo, anche se costui pud rimettere
la questione al tribunale amministrativo; e infine in qualsiasi mo-
mento della trattazione, il presidente del tribunale pué — prima
della « sentenza definitiva» — trasferire la questione al vescovo dio-
cesano, affinché la risolva « d’accordo con le norme del ricorso gerar-
chico» (*?).

Infine il decreto episcopale di erezione del tribunale stabilisce
che dopo la sentenza da esso emanata — o in qualsiasi momento
del processo — esiste il diritto di fare appello davanti all’arcivescovo.
Anzi, forse per evitare di dover chiedere I'approvazione della Segna-
tura Apostolica (competente in materia: cfr. art. 124, 4° PB), non
sono stati eretti dei tribunali amministrativi di seconda istanza, per
cui contro la decisione del « tribunale amministrativo » si adisce il ve-
scovo diocesano, tornando cosi alla via gerarchica: I'ulteriore deci-
sione del vescovo verra impugnata presso il dicastero competente e
successivamente si potrebbe adire la sectio altera della Segna-

tura (1%°).

Lasciando qui da parte le osservazioni da fare sulla competenza
del vescovo di erigere dei tribunali amministrativi locali — la que-
stione rientra nell’argomento di un’altra relazione, quella sul conten-
zioso-amministrativo —, vorremmo sottolineare che malgrado il
nome e la procedura che si vuole dare a tali organi, la sua natura &
quella di organi di conciliazione che operano seguendo una proce-
dura presa dalle norme sul processo contenzioso ordinario. Sebbene
in diocesi operino due organi con nomi e veste diverse (il due process
office e il administrative tribunal) in fondo si tratta di due uffici di
mediazione operanti entro i margini del can. 1733 (*°?).

(*) I cann. 13-14 dello schema 1972 prevedevano anche la possibilita di passag-
gio dalla via amministrativa a quella giudiziaria: il superiore che riceve il ricorso gerar-
chico puod inviatlo al tribunale amministrativo, col consenso dell’autore del decreto e del
ricorrente; quando sia stato presentato davanti al tribunale in prima istanza, col con-
senso di tutti pud essere inviato al superiore gerarchico (can. 13). Se contro lo stesso
decreto si presentano ricorsi gerarchici e giurisdizionali, ¢ competente per conoscere
tutti il superiore gerarchico. Ma se il ricorso presentato al superiore & fondato soltanto
su motivi di illegittimita, & competente allora il tribunale amministrativo.

(100)  Cfr. D.L. BARR - J.P. BELL - J.N. PERrY - P. MCGREEVY CLSA experiment in
Due Process Commitee Report cit., 78.

(1)  La conferenza eplscopale o il vescovo possono creare tali organismi di con-
ciliazione e indicare la sua obbligatorietd. Ma una volta intervenuto, comincia il ricorso
gerarchico vero e proprio. Non risulta completamente chiara pertanto la sovrapposi-
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6. La richiesta previa al ricorso (can. 1734).

Anche questa previsione opera nella stessa prospettiva che ha
ispirato il canone precedente: la petizione all’autore dell’atto conte-
stato come strumento di conciliazione (*°?). Certamente questa ri-
chiesta o riposizione (esistente sotto diversi nomi: oppositio, supplica-
tio o rimonstranza) sembra essere stata prospettata pill come un pri-
vilegio dell’ Amministrazione (affinché non sia sorpresa dal ricorso e
possa prendere una decisione previa) che come un diritto del ricor-
rente. Si tratta infatti della richiesta o petitio rivolta allo stesso autore
dell’atto di riesaminare l'atto in questione e rivedere il provvedi-
mento o la decisione che 'atto contiene. Non & propriamente un ri-
corso in senso stretto perché manca il carattere impugnatorio di una
controversia tra due parti sottoposta al superiore (***). Dunque & di-
verso dal ricorso ed & previo ad esso; il can. 1733 come abbiamo vi-
sto esorta a cercare di evitare il ricorso anche dopo la presentazione

della richiesta del can. 1734. E infine, anche il can. 57 distingue tra il
recursus e la petitio.

Riguardo la forma, il can. 1734 esige soltanto che venga fatta
per iscritto e con delle indicazioni elementari che permettano I'iden-

zione accennata tra il ricorso gerarchico e quello del tribunale amministrativo: le parti
possono scegliere, il vescovo puo saltare da una via all’altra, si pué «appellare» davanti
al vescovo sia durante il processo seguito davanti al tribunale, sia contro una sua sen-
tenza definitiva...

E infine il sistema risulta anche anomalo nel caso previsto dalle norme che il
vescovo, ricevuto il ricorso gerarchico, decida di rinviarlo al tribunale amministrativo.
Cambia la natura del rimedio? Si puo ricorrere davanti al vescovo contro la decisione
che prenderi in tali casi il tribunale? Oppure si ritiene che abbia deciso con la potesta
del vescovo e che spetti al dicastero romano I'eventuale prosecuzione della via ger-
archica? Né & tanto chiara neanche la potesta di risolvere un ricorso gerarchico ri-
messo dal vescovo al tribunale amministrativo.

(192)  Che Montini annovera anche tra i ricorsi legittimi previi; cfr. G.P. MONTINI,
Modalita procedurali e processuali per la difesa dei diritti dei fedeli cit., 296 s.

(1) «1l ricorso di riposizione ha una caratteristica singolare, visto che l'organo
ad quem coincide con l'organo a guo, per cui lo stesso soggetto &, ad un tempo, giudice
e parte, e non si produce l'effetto devolutivo. Percié la dottrina secolare nutre molta sfi-
ducia nei confronti dell’efficacia di questo rimedio giuridico, dal quale discendono due
effetti secondari importanti: & simile ad un atto di conciliazione che precede il ricorso,
permettendo all’ Amministrazione di non essere colta alla sprovvista; inoltre concede al-
P'interessato un tempo ulteriore per preparare il ricorso gerarchico o quello contenzioso-
amministrativo » (E. LABANDEIRA, Trattato di diritto amministrativo canonico cit., 478 s.).
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tificazione dell’atto a cui si riferisce, della persona che presenta la ri-
chiesta e di cio che si chiede: la revoca o la correzione dell’atto (puo
anche chiedere la sospensione, anche se tale estremo & presunto).
Non si richiede che venga sostenuto da motivazioni né che venga esa-
minata la legittimazione del richiedente, I'interesse personale, ecc.
Non trattandosi di un vero ricorso, non & di applicazione la previ-
sione del can. 1738 che attribuisce al 7icorrente la facolta di agire tra-
mite un patrono. Nella supplica del can. 1734 (dove non vi & un 7-
corrente perché non vi & un vero ricorso), il fedele agira personal-
mente, anche se ovviamente nulla impedisce che cerchi il consiglio
pertinente, anche di un avvocato.

Il termine perentorio di presentazione ¢ di dieci giorni utili dalla
legittima intimazione del decreto (can. 1734 § 2). L’interessato perde
il diritto a ricorrere se per negligenza lascia trascorrere il tempo (1%4).
L’autorita a sua volta ha trenta giorni per provvedere: deve emettere
«un nuovo decreto con il quale corregga il primo o decida che si

deve respingere la domanda» (can. 1735). Notificato il nuovo de-
creto o trascorsi i trenta giorni senza risposta dell’autorita, comincia
a decorrere il termine per interporre il ricorso gerarchico.

1l principale effetto della richiesta & che — oltre a permettere di
eseguire alcune misure cautelari a difesa del bene pubblico: cfr. can.
1747 § 3 — sospende automaticamente I’esecuzione dell’atto quando
¢ previsto che il ricorso abbia effetto sospensivo (can. 1736 § 1). Ne-
gli altri casi, & implicita la richiesta di sospensione e su questo punto
si pud pronunciare I'autore dell’atto. Trascorsi inutilmente dieci
giorni, il ricorrente pud sollecitare la sospensione al superiore ad
guem, che ha facolta di concederla provvisoriamente per causa grave
e se non vi & danno per la salvezza delle anime (can. 1736 § 2). Que-
sta sospensione provvisoria dovra essere revocata o confermata dal
superiore dopo la presentazione del ricorso (cann. 1736 § 3 e 1737
§ 3); e comunque cessa se il ricorso non & proposto entro il termine
legale (can. 1736 § 4) o se i ricorsi ordinari contro I’atto amministra-
tivo si sono conclusi negativamente.

La richiesta del can. 1734 & obbligatoria tranne nei casi segnalati
nel § 3 dello stesso canone: in questi casi si puo presentare il ricorso
gerarchico al superiore senza chiamare in causa I'autore dell’atto.

(1%4)  Sul computo dei termini processuali, cfr. M.A. Ortiz, Commento al can.
1465, in Comentario exegético cit, IV/1, 986-991.
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Pur non essendo necessaria in tali casi, la petitio non & neanche vie-
tata, anche se in questi casi non produce gli effetti segnalati nei §§ 1-
2 (soprattutto quelli che riguardano la sospensione dell’esecuzione
dell’atto). I casi di non obbligatorieta della richiesta sono: 1) quando
si ricorre al vescovo contro gli atti delle autorita a lui soggette (vicari,
parroci, ecc.); 2) quando si ricorre contro un decreto che decide un
precedente ricorso gerarchico, a meno che a decidere il ricorso pre-
cedente non sia stato il vescovo (1*®); e 3) quando si ricorre contro un
atto presunto per il silenzio dell’amministrazione (can. 57); o — ov-
viamente — contro un decreto emesso in seguito ad una richiesta
previa (can. 1735).

L’autorita che ha ricevuto la supplicatio del can. 1734 puo igno-
rare la richiesta, respingerla, accoglierla e revocare I'atto controverso,
oppure modificare I'atto in questione. Tranne nel caso della revoca
dell’atto, il fedele puo interporre successivamente il ricorso gerarchico
davanti al superiore; se il decreto dato dopo la supplicatio conferma

'atto precedente, il ricorso gerarchico impugnera I'atto originario.
Se lo ha modificato, sara il nuovo decreto 'oggetto del ricorso, senza
che si richieda una nuova supplicatio contro questo nuovo decreto.

Nel caso del silenzio, va segnalato che il can. 1734 costituisce
un’eccezione al can. 57, dove si stabilisce che il termine per presu-
mere la risposta negativa dell’amministrazione & di tre mesi, «a
meno che la legge non disponga un termine diverso », e tale & il caso
di cui ci stiamo occupando. Trascorso dunque il mese senza risposta
(e non i tre mesi del can. 57) si presume la risposta negativa; ma sic-
come non & propriamente una risposta, I’amministrazione continua
ad essere tenuta a rispondere, come ricorda lo stesso can. 57. Anzi
se risponde (e accoglie la supplicatio) una volta trascorso il mese e
col ricorso gerarchico gid interposto, 'impugnazione verra sospesa
per mancanza dell’oggetto. L’autoritd perd sara tenuta a soddisfare
gli eventuali danni recati dal ritardo nella risposta (emolumenti dei
patroni, ecc.).

‘Per quanto riguarda la richiesta o remonstratio davanti ai dicasteri
della curia romana, tenendo presenti gli art. 118-119 RGCR, tale ri-
chiesta & facoltativa: le decisioni dei dicasteri che risolvono ricorsi ge-

(105) T can. 11 dello schema 72 stabiliva a proposito della supplicatio previa al ri-
corso, che nel caso di un decreto dato con potesta delegata, il riferimento all’autore del-
I'atto va fatto al delegante.
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rarchici possono essere oggetto di questa remonstratio, per cui i fedeli
possono rivolgersi direttamente alla sectio altera oppure chiedere
prima la supplicatio (**). (L’art. 119 RGCR invece esige la remonstra-
tio prima di proporre I'impugnazione giurisdizionale contro un atto di
un dicastero che non risolve un ricorso gerarchico (*7).)

Si € posto il problema se dopo la risposta del 1986 si deve pre-
sentare la rimostranza del can. 1734 prima di ricorrere contro il de-
creto di dimissione del religioso (*°®). Prima di tale data sembrava
chiara la necessita di presentare all’autore del decreto entro 10 giorni
la richiesta di revoca o correzione. Il termine del can. 700 (gli stessi
10 giorni del can. 1734) sembrava riferirsi all’interposizione della
supplica previa al ricorso, supplica che andava presentata davanti
al superiore generale. Ma dopo la risposta del 1986, & chiaro che
I'autorita davanti alla quale si presenta il ricorso ¢ il dicastero ponti-
ficio, e che si tratta non gia della supplica previa ma del ricorso ge-
rarchico propriamente detto. Il caso del decreto di dimissione allora

contiene una eperiﬁrirﬁ riqpefrn ai r-angnj_chricg;so_g@ra,rghico'ﬁ'
termini d’interposizione sono diversi (non si seguono quelli del
can. 1732 ma quelli del 700, che coincidono con quelli del 1734,
come abbiamo visto) e non vi & la supplica previa, forse perché si ri-
tiene che nell’insieme della procedura di dimissione del religioso vi
siano abbondanti garanzie — moniti, avvertimenti, difesa dell’inte-
ressato... — regolate nei cann. pertinenti.

7. Trattazione del ricorso gerarchico.

7.1. Interposizione del ricorso.

Ai sensi del can. 1737 § 2 (*%°), i quindici giorni decorrono dalla
data in cui ¢ stato intimato I’atto amministrativo (se non vi & la sup-

(19¢)  Montini chiama a quest’'impugnazione « ricorso legittimo immediato facolta-
tivo»: op. cit., 298.

(197)  Art. 119: «§ 1. Contro i provvedimenti o le decisioni del Dicastero la parte
che si sente gravata, qualora intenda impugnatli, deve presentare al medesimo entro 10
giorni dalla notifica, la richiesta della revoca o modifica del provvedimento stesso ». Cfr.
J. Canosa, Commento al Regolamento Generale della Curia Romana cit., 446; Z. GRo-
CHOLEWSKI, La tutela dei diritti.. cit., 280 s.; TH. GREEN, Commento al can. 1732, in
The Code of Canon Law cit., 1032.

(198)  Cfr. V. GOMEz-IGLESIAS, El decreto de expulsién del canon 700 cit., 668 s.

(1) «1l ricorso deve essere presentato entro il termine perentorio di quindici
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plicatio previa), dal giorno in cui & stata data risposta alla supplicatio
o dal 30° giorno da quello in cui & stata presentata la supplicatio
senza aver ottenuto risposta. Trascorso il termine senza aver presen-
tato il ricorso, il fedele perde il diritto a farlo. E se era stata decretata
la sospensione provvisoria dell’esecuzione dell’atto, cessa tale so-
spensione e l'atto pud essere eseguito (can. 1736 § 4). La legge uni-
versale puo modificare questo termine, come succede nel can. 700
sul ricorso contro il decreto di espulsione di un religioso, che va pre-
sentato nel termine di dieci giorni. Il termine vige sia per i ricorsi che
hanno carattere sospensivo che per quelli non sospensivi (11°).

Il ricorso dev’essere rivolto al superiore ad guem, ma si pud pre-
sentare sia a costui direttamente sia all’autore dell’atto, che é tenuto
a rinviarlo immediatamente (statim) al suo superiore. Anche se lo in-
via al superiore, I'autore dell’atto (il superiore 4 quo) pud sempre
tentare delle vie di soluzione pacifiche. Il ricorso dev’essere presen-

tato per iscritto, e deve contenere tutti i dati che consentono di iden-

tificare la questione: I’atto amministrativo (allegando copia di esso,
se esiste); I'autore dell’atto; i dati personali del ricorrente (il domici-
lio compreso); I'eventuale nomina del patrono; la pretesa rispetto
Iatto impugnato e la situazione giuridica lesa (anche la richiesta di
sospensione dell’esecuzione dell’atto e 'eventuale richiesta di risarci-
mento dei danni); e infine 'esposto dei motivi sui quali poggia il ri-
corso, e la documentazione pertinente. Comunque, alcuni di questi
punti (soprattutto quelli relativi alla pretesa e gli elementi di prova)
si potranno concretizzare lungo la trattazione del ricorso.

Come abbiamo ribadito precedentemente, i motivi per inter-
porre il ricorso — a differenza della supplicatio che non richiede nes-
sun motivo specifico, e a differenza anche dei ricorsi giurisdizionali
— sono assai ampi: basta che ci sia guodlibet iustum motivum: sic-
come il superiore agisce nello stesso ambito dell’autorita che ha ema-
nato il primo atto, ma a un livello piu elevato, sia i motivi del ricorso
sia le facolta del superiore riguardano ci6 che avrebbe potuto (o do-
vuto) fare la prima autorita. Per cui si pud chiedere la revoca o la

giorni utili, che nei casi previsti dal can. 1734 § 3 decorrono dal giorno in cui il decreto
fu intimato, negli altri casi decorrono invece a norma del can. 1735 ».

(119 Del resto, sarebbe opportuno che i decreti penali recassero, nel segnalare il
diritto a ricorre contro di essi, I'autorita competente e il termine di cui si dispone: cfr. E.
LABANDEIRA, Trattato di diritto amministrativo canonico cit., 462.



730 MIGUEL ANGEL ORTIZ

modifica dell’atto per qualsiasi motivo preso legittimamente in con-
siderazione dal superiore.

7.2. Effetti dell’interposizione del ricorso.

Innanzitutto, con linterposizione del ricorso I'atto impugnato
non & pill integro, inizia la litispendenza e si interrompe il termine
«perentorio». Ha Deffetto devolutivo concretizzato nella compe-
tenza del supetiore ad quem, ma non sempre ha I'effetto sospensivo,
a differenza dell’appello giudiziale che «sospende I'esecuzione della
sentenza» (can. 1638). Anzi la regola generale per il ricorso gerar-
chico & proprio l'inversa: tranne nei casi espressamente previsti, il ri-
corso soltanto ha effetto devolutivo e non sospende I'esecuzione del-
I’atto. Si trovano tali eccezioni (casi nei quali vi & la sospensione pre-
vista dalla legge) nei cann. 700, 729, 746 (dimissione di un religioso,
di membro di istituto secolare o societa di vita apostolica), 1353 (de-

creto condannatorio o declaratorio di una pena; in relazione con i
cann. 1319, 1342 § 1 e 1720 sui decreti penali) 1743 § 3 e 1752 (tra-
sferimento e rimozione del patroco).

Sulla sospensione rimandiamo a quanto stabilisce il can. 1736:
linterposizione della supplicatio contiene un’implicita richiesta di so-
spensione. Se dopo dieci giorni non ha ottenuto risposta, l'interes-
sato si pud rivolgere (per cause gravi) al superiore affinché la con-
ceda prima dell’interposizione del ricorso; se il superiore la concede,
una volta presentato il ricorso gerarchico dovra decidere se confer-
mare o meno la sospensione. E comunque anche se il superiore nega
in questa fase previa al ricorso la concessione della sospensione, po-
tra concederla una volta presentato il ricorso. Il Codice non contiene
perd espresse previsioni circa la sospensione nei casi in cui non € ne-
cessaria la supplicatio. Certamente il ricorrente pud chiederla con
linterposizione del ricorso. Ma si pud difendere che venga chiesta
la sospensione anche prima della presentazione del ricorso: tale ri-
chiesta di sospensione potrebbe venir confermata o respinta una
volta presentato il ricorso (*'').

1 superiore 4 guo, una volta presentato il ricorso, se ha effetto
sospensivo non potra eseguire il decreto. Negli altri casi perd anche
se pud eseguirlo, bisognera evitare che I'esecuzione sia talmente irre-
versibile da vanificare il ricorso presentato (per esempio se I’atto im-

(1) Cfr. J. Mras, Commento al can. 1736 cit., 2143.
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pugnato riguarda la demolizione di una chiesa) (1!2). L’autorita infe-
riore inoltre, allo stesso modo in cui pud in qualsiasi momento cer-
care delle soluzioni pacifiche, e a differenza di ci6 che regge la liti-
spendenza giudiziale (/ite pendente, nihil innovetur: can. 1512, 5),
pud modificare o revocare I'atto impugnato, anche dopo l'interposi-
zione del ricorso.

Il superiore ad quem infine ha 'obbligo di procedere e decidere
sul ricorso legittimamente proposto entro tre mesi; cid & richiesto
dalla natura ministeriale dell’esercizio della potesta, piii volte ricor-
data nelle pagine precedenti. Il ricorrente non soltanto & legittimato
ad essere parte, ma con la pretesa ha anche un diritto di ricevere una
risposta in merito. L’art. 1002 CCEO stabilisce il termine di sessanta
giorni affinché il superiore risolva il ricorso, a meno che il diritto
particolare non determini diversamente. Nel CIC, in assenza di
una regolamentazione specifica, va applicato il termine generale e
gli effetti del can. 57.

7.3. Istruzione e svolgimento del procedimento.

Come abbiamo segnalato, il CIC non regola specificamente iter
del ricorso gerarchico una volta interposto, diversamente da quanto
fa per i processi giudiziali. Come segnalavamo all’inizio, questa & una
lacuna che andrebbe colmata da una parte con i canoni che riguar-
dano I'elaborazione degli atti amministrativi, in modo particolare il
pil volte richiamato can. 50; e anche bisognerebbe servirsi (mutatis
mutandis) di quegli altri che reggono lo svolgimento del processo
giudiziario, soprattutto per quel che riguarda l'istruttoria e Iinter-
vento delle parti, ma senza snaturare la semplicita e il carattere piu
informale rispetto ai processi giudiziali.

Al fine di determinare il modo di giungere alla decisione del ri-
corso (di emanare cioé un decreto che risolve il ricorso contro un al-
tro decreto, come specificava il can. 4 dello schema del 1972 (*2)), i

(12)  Daneels si riferisce alla prassi della Segnatura riguardo all’effetto sospensivo
del ricorso (contenzioso-amministrativo); la prassi & quella di non concedere la sospensione
della soppressione della parrocchia o la riduzione a uso profano; diversamente regola, in-
vece, la sospensione dell’alienazione della chiesa o la sua modifica sostanziale, dimodoché
sarebbe impossibile 0 molto costoso ripristinare allo stato precedente (F. DANEELS, The sup-
pression of parishes and the reduction of a church to profane use cit., 287-293).

() Questo canone distribuiva in due paragrafi il requisito di ascoltare gli inte-
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richiami contenuti nei canoni relativi all’elaborazione degli atti am-
ministrativi potranno anche essere integrati con quelli contenuti nel-
Papposito articolo sulla procedura in decretis extra iudicium ferendis
del CCEO (cann. 1517-1520: art. I, cap. III del tit. XXIX), che ri-
prende pregevolmente parte del contenuto dello schema del 1972.
Il can: 1003 CCEO — prima di segnalare la possibilita di servirsi
di un patrono — indica espressamente che «nei ricorsi contro i de-
creti amministrativi si osservi con gli opportuni riferimenti, il can.
1517 ». Questo canone a sua volta come abbiamo visto stabilisce
(pitt completamente del can. 50 CIC) la necessita di ascoltare gli in-
teressati all’atto da emanare, di fornire le prove alle parti e di facili-
tare 1'ausilio di un patrono.

Un problema & che spesso le prove debbono essere prodotte
presso l'autorita inferiore (cann. 697, 1-2; 698, 699 § 1; 1742 § 1,
1745) e nella fase svolta davanti al superiore (soprattutto quando
la questione arriva a Roma) appena si producono delle prove se

non l'interrogatorio al ricorrente. Il superiore dunque deve valutare
con le prove ottenute dall’autorita inferiore; se sono scarse tuttalpit
annullera I'atto per violazione in procedendo (*'*).

Ai ricorsi presso i dicasteri della Curia romana sono applicabili
alcune norme del Regolamento Generale della Curia Romana, nonché
le norme speciali di ogni dicastero (*'*). Una volta accertata la com-
petenza del dicastero (art. 121 RGCR), se si tratta di una questione
ordinaria, verra decisa dal Congresso (cfr. art. 102 RGCR). Le que-
stioni pitt complesse si possono rimettere alla Sessione ordinaria o
plenaria o ad una riunione interdicasteriale (RGCR, att. 103), o an-
che alla Segnatura Apostolica per la soluzione dei conflitti (c. 1445 §
2 e RGCR, art. 121). Per quanto riguarda listruzione (che ¢ portata
avanti da un ufficiale che funge da relatore): viene inviata copia del
ricorso all’autore dell’atto che — come il ricorrente — pud nominare
un patrono. Le prove sono presentate dalle parti o richieste d’ufficio;

ressati prima di emanare un decreto, anche con l'aiuto di un patrono (§ 1) e, nel § 2,
segnalava che ci6 vale anche s agatur de decreto, quo recursus adversus aliud decretum
deciditur.

(114)  Cfr. C. GuLLo, Il ricorso gerarchico: procedura e decisione cit., 95.

(115)  Cfr. E. LABANDERA, Trattato di diritto amministrativo canonico cit., 469 s.,
da dove prendiamo il riassunto della procedura seguita; cfr. anche Ip., E/ recurso jerir-
quico ante la Curia romana cit.; M. MARCHESL, I ricorsi gerarchici presso i dicasteri della
Curia romana cit.
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dev’essere inviata copia di esse alle parti o alla parte contraria. I testi
possono essere ascoltati da un ufficiale che funge da notaio, anche se
puo essere piu utile attribuire tale compito ad una autorita — gene-
ralmente giudiziale — del luogo. Si chiede anche ad uno o pii con-
sultori un voto sulla questione. Cosi espletata l'istruzione, le parti
possono presentare le conclusioni, dopodiché il relatore offre lo sta-
tus quaestionis, suggerisce la soluzione e i motivi sui quali essa poggia
e informa il Congresso. Finalmente, il relatore redige il decreto mo-
tivato sulla base della decisione adottata in Congresso.

7.4. La decisione.

La decisione dev’essere data per iscritto e motivatamente (al-
meno con una motivazione sommaria: can. 51 (*'¢)) entro tre mesi
dalla presentazione del ricorso. Non sembra che la motivazione sia ri-

-~ chiesta ad validitatem se non quando ¢ stabilito espressamente (can.
699 § 1); e inoltre sembra sufficiente la motivazione per relationem
(quando il decreto che risolve il ricorso si rimette alla motivazione
di quello originario: cfr. can. 1617 (*”)). E bene tener presente pero
che la motivazione non soltanto & un requisito di buon governo, un
mezzo per prevenire eventuali modifiche nelle future revisioni degli
atti e anche un aiuto all'interessato per decidere se proporre un ulte-
riore ricorso o rinunciare ad esso (poiché infatti la motivazione po-
trebbe convincere il ricorrente delle ragioni dell’autorita). In primo
luogo, la motivazione — indipendentemente da un’ulteriore ricorso
o meno — « dimostra il rispetto verso la persona del ricorrente, indi-
candogli le ragioni che hanno spinto il superiore a dare una tale deci-
sione e non un altra. La motivazione ¢, infine, in qualche senso anche
una dimostrazione della serieta dell’operato di chi emana la decisione.

(116)  Art. 120 § 3 RGCR: «1I Dicastero deve motivare le proprie decisioni circa i
ricorsi esaminati, a norma del can. 51 del Codice di Diritto Canonico...». I can. 6 § 2
dello schema 1972 dopo aver segnalato la necessita di motivare il decreto, ammetteva:
«quod si forte gravissima ratio obstet, ne motiva patefiant, haec in secreto documento
exprimantur, quod ei, qui de recursu forte adversus decretum proposito videbit, erit
ostendendum ».

(117)  Can. 1617: «Ceterae iudicis pronuntiationes, praeter sententiam, sunt de-
creta quae si mere ordinatoria non sint, vim non habent, nisi saltem summarie motiva
exprimant, vel ad motiva in alio actu expressa remittant». Cfr. C. GuLLo, I/ ricorso ge-
rarchico: procedura e decisione cit., 96.
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Essa quindi & ordinata anche ad eliminare il sospetto dell’arbi-
trio» (*18). Il decreto sara notificato agli interessati con i mezzi ordi-
nari; e la decisione sara eseguita secondo i cann. 54-56 e 40-45.

1l superiore nel decidere ha le stesse facolta che aveva I’autore
dell’atto. Il suo compito non & tanto accertare la violazione della
legge quanto prendere una decisione di governo come quella che
avrebbe potuto prendere l'inferiore: non € un giudice che applica
il diritto stretto, ma un’autorita che governa. Per cui sia il can.
1739 che TI'art. 120 § 1 RGCR prevedono una notevole larghezza
nelle possibili soluzioni che pud adottare il superiore (}*°). Oltre la
legittimita il superiore valuta dei criteri di opportunita, buon go-
verno, convenienza, ecc. L’opportunita, come abbiamo sottolineato
precedentemente, ha un contenuto oggettivo che si manifesta anche
nell’accuratezza nel seguire determinati criteri pastorali, oppure
scientifici, tecnici ecc. Non seguire tali criteri forse non rende illegit-
timo un atto ma pud diventare inopportuno e percio impugnabile e

riformabile (*2°).

Il can. 1739 elenca i possibili contenuti dell’atto che risolve il
ricorso precisando che prendere una o un’altra decisione dipende
proprio dalla valutazione del superiore («a seconda dei casi», «se
cio sembra al superiore piti opportuno») e non dai motivi addotti
nell’interposizione del ricorso. Sembrerebbe dunque ammesso non
soltanto andare al di 12 di quanto richiesto (#/tra petita) ma anche
della reformatio in peius, sempre che vi sia una giusta causa, per
cui sarebbe da augurarsi — come ha segnalato Labandeira — che
la giurisprudenza facesse chiarezza al riguardo limitando ragionevol-
mente i poteri del superiore (**?).

Quando il superiore accoglie il ricorso, la sua decisione puo es-
sere assai varia, «a seconda dei casi», e di «cid che sembra al supe-

(118)  Z. GROCHOLEWSKI, I/ sistema dei ricorsi e la giurisdizione dei tribunali ammi-
nistrative cit.

(11%)  « Al superiore che giudica il ricorso & consentito a seconda dei casi, non solo
di confermare o dichiarare invalido il decreto, ma anche di rescinderlo, revocarlo o, se
ci6 sembra al superiore piti opportuno, correggerlo, subrogatlo, abrogarlo » (can. 1739);
«I ricorsi gerarchici alla Santa Sede contro i decreti amministrativi di autorita ecclesia-
stiche sono esaminati sia nella legittimitad che nel merito dal Dicastero competente, a
norma di diritto» (art. 120 § 1 RGCR).

(120)  Vedi supra n. 3.1.2.

(121)  Sul contenuto della decisione che risolve il ricorso, cfr. E. LABANDEIRA, Trat-
tato di diritto amministrativo canonico cit., 472 s.
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riore piti opportuno». Nel can. 1739 vengono segnalate diverse op-
zioni che pud seguire il superiore: pud dichiarare la nullita (quando
I’atto & spso iure nullo perché privo di un elemento o requisito stabi-
lito dal can. 124 § 1, o perché vi ¢ un vizio di nullita, mancanza as-
soluta di competenza o di potestd o un vizio di procedimento espres-
samente punito con la nullitd) (**2); pud rescindere o annullare I'atto
(che non & nullo #pso ure, ma ¢ inficiato da un vizio che lo rende an-
nullabile, con decisione costitutiva, d’ufficio o su richiesta dell’inte-
ressato) (?*); pud revocare o annullare 'atto per motivi di opportu-
nita (perché il superiore lo ritiene innecessario, sproporzionatamente
oneroso, ecc.) (*?*); pud anche correggere gli errori contenuti nell’atto
dell'inferiore conservandone gli elementi validi (***); oppure sosti-
tuire completamente l'atto dell’inferiore emanandone un altro al
suo posto (?¢) (atto nuovo pud a sua volta essere non soltanto di-

verso — nel caso della subrogatio — ma addirittura contrario: ¢ il
127

caso dell’abrogazione o obrogatio (**7)).

La valutazione del superiore rispetto al ricorso pud dunque es-
sere positiva o negativa; e di conseguenza pud confermare, modifi-
care o revocare |'atto impugnato. La conferma da una particolare
forza all'atto impugnato, ma & diversa la portata a seconda delle
autorita coinvolte. Se fu il vescovo a confermare I'atto di un suo vi-

(122)  Vediicann. 10,65 §3,90§ 1, 125, 126,127,182 § 2 e 1331 § 2,2. Anche se
Patto & nullo ipso zure, tale nullita deve essere dichiarata, poiché vi & una presunzione di
validita (can. 124 § 2) e di legittimita che richiede la prova contraria. La nullita si di-
chiara con effetti ex tunc, per cui il superiore dovra valutare gli eventuali danni e dovra
anche valutare la concessione della sospensione dell’esecuzione dell’atto impugnato.

(123)  Vediicann. 125§ 2,126,149 § 2 e 166 § 2. Siccome finché non si chiede e
si ottiene I'annullamento, P'atto continua a essere efficace, il superiore dovra valutare
come armonizzare 'eventuale retroattivita degli effetti della rescissione con la legittimita
delle situazioni nate sotto I'atto valido (ed efficace) fino al momento della rescissione.

(124)  Vedi i cann. 47, 58, 73 e 93.

(1) Vediicann. 1734 § 1, 1735 e 1616. Si tratta di sopprimere estremi collaterali
(termini, errori materiali ecc.) mantenendo la sostanza dell’atto (altrimenti rientrerebbe
nella sostituzione o nella revoca). Il can. 1004 CCEO diversamente esclude tra le facolta
del superiore gerarchico determinate quella di correggere (I'emendatio) I'atto dell'infe-
riore, « a2 meno che per diritto particolare della propria Chiesa sui juris non sia attribuita
anche questa potesta all’autorita superiore» (can. 1004 CCEO).

(26)  Diversamente della revoca, che sopprime I'atto senza emanare un altro; e di-
versamente della correzione, che non cambia la sostanza dell’atto. Della subrogatio parla
il Codice per riferirsi alla sostituzione di persone: cann. 1425 § 5, 1624.

(127)  Vedi per esempio il can. 53 sui decreti contrari tra di loro.
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cario, I'atto diventa del vescovo, che ha agito come pastore proprio,
e il vicario non pud modificare I'atto. Se invece la conferma proviene
da un dicastero di fronte a un decreto di un vescovo, costui continua
ad essere competente sulla questione, e non € tenuto a mantenere
I'atto, bensi pud modificarlo o revocarlo, perché la sua potesta (di-
versamente da quanto avviene nei rapporti con il suo vicario) non de-
riva da quella del dicastero. In ogni caso la valutazione negativa del
ricorso non comporta necessariamente la conferma dell’atto impu-
gnato, poiché il ricorso pud essere respinto non perché si ritenga le-
gittimo ed opportuno il decreto ma per qualche mancanza di fonda-
mento o per un vizio di forma ravvisata nel ricorso, ecc.

Anche se il can. 1739 non prevede espressamente la possibilita
che il superiore conceda al ricorrente un indennizzo pecuniario per
i danni causatigli dal comportamento amministrativo, certo questo
¢ possibile sia in caso di sostituzione che di abrogazione. La giustifi-
cazione legale di questo indennizzo & contenuta nel can. 128: quando

vi sia un danno causato illegittimamente da un atto giuridico o da un
atto realizzato con dolo o colpa. E questa disposizione ¢ applicabile
all’ambito amministrativo come risulta dal can. 57 § 3. Da parte sua,
il can. 1005 CCEO specifica anche quanto previsto nel can. 128 CIC
sulla riparazione dei danni. Risponde degli eventuali danni recati da
colui che ha emesso il primo decreto («anche se il decreto & stato
confermato, dichiarato nullo, rescisso, revocato o emendato dall’au-
toritd superiore»). Comunque, I'autorita superiore risponde nella
misura in cui son venuti dei danni provocati dal suo decreto.

Nel dare un contenuto o un altro al decreto di risoluzione del
ricorso, il superiore, come abbiamo ripetuto, non solamente valuta
I’adeguamento formale alla legge, ma governa: cid é cosi anche per-
ché la pretesa riconosciuta al ricorrente gli da un diritto a ricevere
una decisione sul merito. Per questo motivo, come ha segnalato Gro-
cholewski, & fuorviante un atteggiamento qualche volta riscontrato
nel superiore che risolve un ricorso ma che evita di dichiarare I'ille-
gittimitd qualora veda soltanto dei difetti procedurali e non scorga
delle mancanze i decernendo. Ma ancora & peggio se il superiore
si limita a costatare la legittimitd sive in procedendo sive in decer-
nendo senza affrontare la questione del merito. Con tale atteggia-
mento forse si vuole premunire contro una eventuale impugnazione
presso la sectio altera della Segnatura. Ma se arrivasse in Segnatura
una questione cosi «risolta» (senza valutare il merito) non € da
escludere « che si possa accusare il decreto di un Dicastero della Cu-
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ria Romana di illegittimita per il fatto di non aver il Dicastero trattato
la questione del merito sollevata nel ricorso gerarchico. Evidente-
mente la constatazione di una tale illegittimita da parte della seconda
sezione della Segnatura Apostolica avrebbe come effetto che il mede-
simo Dicastero dovrebbe trattare la questione del merito e pronun-
ziarsi al riguardo » (%8).

Prima di concludere, vorremmo segnalare una questione da
prendere in considerazione: la convenienza di rendere pubbliche le
decisioni dei dicasteri pontifici che risolvono dei ricorsi gerarchici
(come sarebbe anche augurabile la pubblicazione delle decisioni della
Segnatura Apostolica). Alla fine, cid gioverebbe allo scopo pit volte
espresso di evitare i litigi nella Chiesa, dal momento in cui sarebbe un
aiuto sia alle autorita che devono risolvere i ricorsi sia alle stesse auto-
rita che nel governo ordinario avrebbero una guida (e un avverti-
mento) nell’esercizio ministeriale della loro attivita (**°).

(128)  Z. GROCHOLEWSK], I/ sistema dei ricorsi e la giurisdizione dei tribunali ammi-
nistrativi cit.

(129)  Cfr. E. LABANDEIRA, La Signatura Apostélica y los recursos administrativos, in
Ius Canonicum 42 (1981) 705-707.






