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DOMINIQUE LE TOURNEAU

LE SOIN PASTORAL DES CATHOLIQUES ORIENTAUX
EN DEHORS DE LEUR EGLISE DE RITE PROPRE.
LE CAS DE I’ORDINARIAT FRANCAIS

1. L’érection des Ordinariats latins pour les catholiques de rite oriental. 4) Le soin
pastoral des fidéles catholiques résidant dans une Eglise de droit propre différente
de la leur. 4) La figure juridique des Ordinariats latins pour les catholiques de rite
oriental résidant en dehors de leur Eglise de droit propre et ne disposant pas de hié-
rarchie propre. — 2. L’Ordinariat pour les fidéles de rite oriental dépourvus d’Ordi-
naire de leur rite propre en France. 4) La spécificité de I’Ordinariat existant en
France. b) Le fonctionnement de I'Ordinariat.

Dans I'Eglise ancienne, les fidéles étaient soumis 4 la juridiction
de I’évéque du lieu dans lequel ils vivaient, indépendamment de leur
rite ou de leur langue. La question des rites ne tarda pas a se poser.
Elle se compliqua du fait d’interférences politiques. La tentation de
«latiniser » (*) les orientaux vivant dans les territoires de I'Eglise la-
tine se fera sentir également, avec le risque subséquent de perdre ce
que le concile Vatican II qualifiera de «patrimonium universa
Christi Ecclesiz» (OE, n.5). Le IVéme concile du Latran, en
1215, pousse a la création de structures pastorales non territoriales,
mais rituelles, en ordonnant que les évéques des villes ou des diocé-
ses dans lesquels vivaient mélés populi diversarum linguarum, haben-
tes sub una fide varios ritus et mores, fournissent des hommes idoines

(1) Cf R JANIN, Les Eglz'se.v orientales et les rites orientaux, 5éme éd., Paris, 1997.
Cf. aussi P. VALDRINI, L’Aqualis dignitas des Eglises d’Orient et d’Occident, Acta Sym-
posii Internationalis circa Codicem Canonum Ecclesiarum Orientalium. Kaslik, 24-29
Aprilis 1995, publié sous la direction de A. AL-AHMAR, A. KHALIFE, D. LE TOURNEAU,
Kaslik (Liban), 1996, p. 51-68.
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pour célébrer les saints offices secundum diversitates rituum et lingua-
rum, tout en interdisant parallélement la coexistence de deux évéques
ou plus dans un méme diocése, tamquam unum corpus diversa capita,
quasi monstruum (?). Cela voulait dire que 'évéque latin possédait la
pleine juridiction sur tous les fidéles, et que I’évéque grec ne se voyait
reconnaitre qu'un pouvoir vicaire a 'égard de I’évéque latin (%).

L’Ordinariat pour les catholiques orientaux est une structure de
Porganisation hiérarchique de I'Eglise qui vise 4 rendre des services
pastoraux 4 des groupes de fideles que la pastorale ordinaire de
I'Eglise ne suffit pas 4 suivre comme il faut. Plusieurs raisons condui-
sent I'autorité de I'Eglise a ériger de telles structures. Nous en retien-
drons trois.

En premier lieu, la salus animarum doit toujours étre la loi su-
préme dans I'Eglise. C’est le principe que le législateur pose en point
d’orgue au Code de droit canonique latin. Il est donc normal que le
droit canonique cherche a protéger les intéréts légitimes des fidéles
contre toute atteinte injuste, d’ou qu’elle provienne (*). C’est ainsi
que la codification actuelle a élaboré une liste de droits et de devoirs
fondamentaux des fidéles et des laics (°), qu’elle a entrepris de garan-
tir, bien que de facon encore trop limitée (°).

() ConciEDE LaTraN IV, 30 novembre 1215, Constitutiones, cap. 9 « De diver-
sis ritibus in eadem fide ».

() Sur la facon dont I'on s’est occupé des fidéles de rite oriental installés en Oc-
cident, voir . HERMAN S.J., « Adnotationes» au décret d’érection de I'Ordinariat ori-
ental de France, Monitor Ecclesiasticus 50 (1956), p. 27.

(4) Cf. P. VALDRINI, La protection des droits dans 'Eglise, Strasbourg, 1983; D.
LEe TOURNEAU, « La protection des droits fondamentaux des fidéles dans I Eglise d’apres
les écrits de Pedro Lombardia », Fidelium Iura 6 (1996), p. 181-215.

() Le CCEO contient un devoir fondamental spécifique au c. 10: cf. D. LE
ToURNEAU, «La peculiar obligacién fundamental de los fieles del can. 10 del CCEO »,
Escritos en bonor a Javier Hervada, Ins Canonicum, vol spécial, 1999, p. 303-312. Sur la
notion de droits fondamentaux, voir, en particulier, P.-J. VILADRICH, Teoria de los dere-
chos fundamentales del fiel. Presupuestos criticos, Pampelune, 1969; A. SERIAUX, Droit ca-
nonique, Paris, 1996, n. 47, p. 124-127.

(¢) Cf. D. LE ToUrNEAU, «Les droits et les devoirs fondamentaux des fidéles et
la communion dans 'Eglise », dans PonTFicrum CoNsILIuM DE LEGUM TEXTIBUS INTER-
PRETANDIS, Jus et vita in missione Ecclesiz. Acta Symposii Internationalis Iuris Canonici
occurrente X Anniversario promulgationis Codicis Iuris Canonici diebus 19-24 aprilis
1993 in Civitate Vaticana celebrati, Cité du Vatican, 1994, p. 367-382; Ip., « Quelle pro-
tection pour les droits et les devoirs fondamentaux des fideles dans 1Eghse> », Studia
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Deuxiémement, la pleine reconnaissance de certains de ces
droits fondamentaux peut requérir la constitution de structures pas-
torales plus appropriées que les diocéses territoriaux (7). Cest le cas
du droit fondamental aux biens spirituels du c. 213 (%). Ces biens spi-
rituels sont avant tout la parole de Dieu et les sacrements. Adminis-
trés selon les besoins des fidéles, ils doivent permettre 4 ceux-ci de
rechercher activement la sainteté et de répondre ainsi pleinement a
leur vocation spécifique, comme d’autres normes viennent le préci-
ser (°). A ce droit fondamental des fidéles correspond le devoir de
la hiérarchie de s’organiser de sorte que les fidéles aient facilement
accés 4 ces biens spirituels essentiels, devoir qui incombe en tout
premier lieu au successeur de Pierre, en tant que pasteur supréme
de I'Eglise universelle (*°) et aux évéques diocésains (*!). Or, «il ar-
rive parfois que l'organisation pastorale actuelle soit insuffisante ou
inadéquate et qu’elle exige I'intervention de structures pastorales
spécialisées » (?). Le droit fondamental du canon 213 est complété
par le droit fondamental du canon 217 a recevoir une instruction
chrétienne appropriée, dans les domaines spirituel, doctrinal, hu-
main et apostolique (**), le droit fondamental du canon 214 a suivre

Canonica 28 (1994), p. 59-83; H. PreE, «Esercizio della potesta e diritti dei fedeli», Tus
Ecclesiae 11 (1999), p. 7-39.

() Cf. A. del PorrLLO, « Dinamicidad y funcionalidad de las estructuras pasto-
rales », Ius Canonicum 9 (1969), p. 305-329; J. SancHis, «La Estructuracién juridica de
la pastoral especializada (Precedentes, fundamento e instituciones) », Excerpta e disser-
tationibus in Iure Canonico VI (1988), p. 105-164, en particulier p. 133-137.

(®) Cf. c. 16 du Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. Cf. J. Sanchs, « 11 di-
ritto fondamentale dei fedeli ai Sacramenti e la realizzazione di peculiari attivita pasto-
rali», Monitor Ecclesiasticus 115 (1990), p. 190-203; P. MonNETA, «1I diritto ai sacra-
menti dell’iniziazione cristiana», 7bid., p. 613-626; J. FLADER, « The Right of the Faithful
to the Spiritual Goods of the Church: Reflexions on Canon 213 », Apollinaris 65 (1992),
p. 375-398; C. SOLER, « El derecho fundamental a la palabra y los contenidos de la pre-
dicacién », Fidelium Iura 2 (1992), p. 305-331; T. RINCON-PEREZ, Relaciones de justicia y
dmbitos de Libertad en la Iglesia. Nuevos perfiles de la ley candnica, Pampelune, 1997,
p. 91-125.

() Cf., par exemple, les c. 387,528 § 2,767 § 2-4,771 § 1,777,986 § 1 du CJC,
auxquels correspondent, dans le CCEO, les c. 197, 289 § 2, 614 § 2 et 735.

(19 Cf. CJC, c. 331; CCEOQ, c. 43.

(1) Cf CJC, c. 383 § 1; CCEO, c. 192 § 1 pour I'évéque éparchial.

(12)  A. del PortiLLO, Fidéles et laics dans I'Eglise. Fondement de leurs statuts ju-
ridiques respectifs, Paris, 1980, p. 73.

(3) Cf. CCEOQ, c. 20; D. CENALMOR, « Commentaire au c. 217 », Comentario exe-



394 DOMINIQUE LE TOURNEAU

une spiritualité propre pourvu qu’elle soit conforme 4 la doctrine
que I'Eglise professe (1), et i suivre un rite propre (**) individuelle-
ment ou collectivement. Précisément, I'exercice de ce droit au rite
propre exige que les structures appropriées soient érigées pour
que les fidéles de différents rites ne soient pas délaissés, ce que le ca-
non 383 § 2 pose comme principe général. Le devoir-droit fonda-
mental du canon 211 a l'apostolat personnel et du canon 215 a
I'apostolat associé sont aussi 4 mettre en rapport avec le canon 213.

La troisi¢me raison a I'érection de structures pastorales nouvel-
les est la conception de I’autorité dans 'Eglise comme dizkonia. La
constitution Lumen gentium a indéniablement mis I’accent sur cette
notion, qui apparait comme absolument centrale dans la vie de
I’Eglise. La mission que le Christ a confiée aux pasteurs est «un vé-
ritable service: dans la Sainte Ecriture, il est appelé expressément
“diakonia” ou ministére» (n. 24). C’est pourquoi, les ministres
«qui disposent du pouvoir sacré, sont au service de leurs fréres pour
que tous ceux qui appartiennent au peuple de Dieu [...] parviennent
au salut, dans leur effort commun, libre et ordonné, vers une méme
fin» (n. 18). C’est ainsi que le canon 394 § 1 (*°) établit que I'évéque
doit favoriser les différentes formes d’apostolat et en assurer la coor-
dination tout en respectant leur caractére propre. En ce sens, les
principes de révision du Code de 1917 évoquaient I'utilité et méme
la nécessité de constituer des structures juridictionnelles personnel-
les afin de réaliser des activités pastorales spécialisées. La présence

gético al Cédigo de Derecho Canénico, sous la dir. de A. MARZOA, J. Miras et R. RODRI-
GUEZ-OcaNa, Pampelune, 1996, vol. II, p. 123.

(*) Cf. CCEQ, c. 17; F. X. de Avara, «O direito a uma espiritualidade pro-
ptia», Liber amicorum Monseigneur Onclin, Gembloux, 1976; E. MoLANO, « El derecho
de los laicos a seguir la propia forma de vida espiritual», Ius Canonicum 26 (1986),
p. 515-530; J. I. ARRIETA, «Formation et spiritualité des laics», L’Année Canonique
29 (1985-1986), p. 167-182.

(®) Cf. M. Brocr, O.F.M,, «1l diritto all’osservanza del proprio rito (CIC can.
214) », Antonianum 68 (1993), p. 108-119; D. CENALMOR, « Commentaire au c. 214 »,
Comentario exegético..., o.c., vol. I, p. 100-103. Le bien spirituel des fidéles autorise a
moduler I'exercice de ce droit, la législation leur permettant de recevoir la communion
dans n’importe quel rite catholique (c. 923 CJC, sans équivalent dans le CCEO) ou de se
confesser avec tout prétre Jégitimement approuvé, méme d’un autre rite (c. 991 CJC,
sans équivalent dans le CCEO). Le devoir-droit fondamental du c. 211 a 'apostolat per-
sonnel et du c. 215 4 Papostolat associé sont aussi 4 mettre en rapport avec le c. 213.

(1) CCEO, c. 203 § 1.
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de différentes juridictions sur un méme territoire peut certes donner
lieu 4 des conflits. Mais des dispositions seront prises pour coordon-
ner les relations de ces entités personnelles avec les ordinaires des
lieux. Le législateur a eu d’ailleurs recours dans certains cas 4 la tech-
nique juridique de la juridiction cumulative et de la juridiction jux-
taposée ou mixte.

Les principes évoqués ci-dessus ont, en fait et de fait, inspiré le
législateur depuis longtemps, quand il a entendu répondre 4 des be-
soins pastoraux particuliers qui apparaissaient au sein de I'Eglise en
créant de nouvelles structures pastorales a caractére hiérarchique,
des circonscriptions ecclésiastiques (*"). Dés 1915, en effet, le Siége
apostolique érige un Ordinaire pour les militaires en Italie (**). Ce ca-
dre juridique est étendu a d’autres pays par I'érection de Vicariats
aux Armées (1), devenus ensuite Ordinariats aux Armées ou militai-
res (2°). La Mission de France (*!) est venue assurer une distribution
de clergé spécialisé a des diocéses frangais pauvres en prétres. Le
concile Vatican II a souhaité la création de «séminaires internatio-
naux, diocéses particuliers, prélatures personnelles et autres institu-
tions », pour réaliser «une répartition adaptée des prétres, mais en-

(17)  Sur cette notion, cf. J. I. ARRIETA, Diritto dell'organizzazione ecclesiastica, Mi-
lan, 1997, p. 345 ss. L’auteur souligrie que la distinction entre les différentes structures
hiérarchiques de I'Eglise ne doit pas étre établie 4 partir de la notion d’Eglise particu-
liére, qui est un concept théologique, mais 4 partir de celle de portio Populi Dei.

(18) A.AS. 7 (1915), p. 287. Un Vicariat aux Armées avait déja été érigé au Chili
cing ans plus tét: cf. A.A.S. 2 (1910), p. 501-503.

(19) P X1, instr. Sollemne semper, 23 avril 1951, A.A.S. 43 (1951), p. 562-565.

(29)  JEAN PauL II, const. ap. Spirituali militum curze, 21 avril 1986, A.A.S. 78
(1986), p. 481-486. Cf. A. V1aNA, Territorialidad y personalidad en la organizacin eclesids-
tica. El caso de los Ordinariatos militares, Pampelune, 1992; D. LE TOURNEAU, «La ju-
ridiction cumulative de 'Ordinariat aux Armées», Revue de Droit Canonique 37
(1987), p. 171-214; Ip,, «La nouvelle organisation de 'Ordinariat aux Armées», Studia
Canonica 21 (1987), p. 37-66; J. 1. ARRETA, «El Ordinariato castrense (notas en torno a
la constitucién apostolica Spirituali militum cura)», Ius Canonicum 26 (1986), p. 731-
748; E. Baura, «L’ufficio di Ordinario militare. Profili giuridici», Ius Ecclesiae 4
(1992), p. 385-418; J.-P. ScHOUPPE, « Les Ordinariats aux Armées dans la Constitution
Apostolique “Spirituali militum cure” », Ephemerides Theologicae Lovanienses LXIV/1
(1988), p. 173-190. La législation particuliére des Ordinariats militaires a été publiée et
commentée par E. BAURA, Legislazione sugli Ordinariati castrensi, Milan, 1992.

@) Cf. D. Lt TOURNEAU, « La Mission de France: passé, présent et avenir de son
statut juridique », Studia Canonica 24 (1990), p. 357-382; P. VALDRINI, «La nouvelle loi
propre de la Mission de France: quelques aspects canoniques », L’Année Canonique 31
(1988), p. 269-289.
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core des activités pastorales particuliéres pour les différents milieux
sociaux a I’échelle d’une région, d’une nation ou du monde entier »
(PO, n. 10). Ce qui donnera lieu 4 '’émergence d’une nouvelle cir-
conscription ecclésiastique, la prélature personnelle, dont le CJC
83 précise la loi-cadre (*?) et dont les traits définissent clairement
une «structure hiérarchique, au nombre des circonscriptions ecclé-
siastiques de type personnel» (*). La pastorale des migrants a fait
elle aussi I'objet d’une prise en compte spécifique (**), ainsi que celle
des gens de la mer (¥).

Pour en venir aux fidéles catholiques de la diaspora appartenant
a l'un des cing rites orientaux, le respect de la salus animarum a
consisté soit a créer une hiérarchie propre, sous forme d’Ordinariats
orientaux (*¢), d’exarcats apostoliques ou d’éparchies, voire de visi-

() Cf. c.294-297; G. Lo Castro, Les Prélatures personnelles. Aspects juridiques,
Beauvechain-Paris, 1993; A. de FUENMAYOR, Escritos sobre Prelaturas personales, Pampe-
lune, 1990; D. L TOURNEAU, « Les prélatures personnelles dans la pastorale de Vatican
II», L’Année Canonigue 28 (1984), p. 197-219; Ip., «Les prélatures personnelles vues
par la doctrine », Revue des Sciences Religieuses 60 (1986) p. 235-260.

(%) Cf. une note de la Secrétairerie d’Etat sur la nature canonique des prélatures
personnelles publiée 3 I'occasion de I'octroi 4 la Prélature de I'Opus Dei en France du
statut d’association du type des associations diocésaines en droit civil frangais: cf. D. LE
TOURNEAU, «Le statut de la Prélature de 'Opus Dei en droit civil frangais », L'Année
Canonique 41 (1999), p. 229-252; cf. G. Lo Castro, « Le prelature personali nell’espe-
rienza giuridica e nel dibattito dottrinale dell’ultimo decennio», Il Diritto Ecclesiastico
(1999), p. 111-148.

(%) P XII, const. ap. Exsul familia, ler aofit 1952, A.A.S. 44 (1952), p. 649-
704. Cf. V. DE Paous, « Migrazione e Chiesa: Principali documenti», O# the Move
33 (1981), p. 26-34; A. SOBCzAK, « Las parroquias para los emigrantes en el derecho ca-
nénico latino », Tus Canonicum 34 (1994), p. 227-278; A. ViaNa, «La organizacién de
los apostolados especializados como desarrollo del derecho constitucional canénico»,
Das Konsoziative Element in der Kirche. Akten des V1. Internationalen Kongresses fiir Ka-
nonisches Recht, St. Ottilien, 1989, p. 182-188.

(®) Les premiers réglements de 'Apostolatus Maris Internationale Concilium
sont approuvés par Pie XI en 1922. La const. ap. Exsul Familia sur les migrants fit 'ob-
jet d’une application au monde de la mer: Normze et Facultates, et Leges Apostolatus Ma-
ris données respectivement en 1954 et en 1957 par la congrégation Consistoriale. Cette
pastorale a été réorganisée par le motu proprio Stella Maris, du 31 janvier 1997 (A.A.S.
89 [1997], p. 209-216): cf. le commentaire d’A. S. SANCHEZ-GIL dans Ius Ecclesiae 9
(1997), p. 789-800.

(?)  Nous avons relevé trois cas dans lesquels des Ordinariats ont été d’abord
transformés en exarchat apostolique avant de devenir un siége épiscopal: 'Ordinariat
de Philadelphie (28 mai 1913), devenu le diocése de Philadelphie des Ukrainiens (10
juillet 1958); Winnipeg des Ukrainiens qui a été successivement Ordinariat du Canada
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teurs apostoliques (¥’) ou d’évéques recevant la charge pastorale de
certains émigrés (2), soit 4 ériger un Ordinariat relevant de la hiérar-
chie latine pour les fidéles orientaux résidant dans un pays de rite
latin. C’est cette derniére circonscription ecclésiastique que nous
nous proposons d’étudier. Nous le ferons en deux temps: d’abord,
en tragant le cadre juridique général des Ordinariats latins pour les
fidéles de rite oriental (I), et en décrivant ensuite les caractéres spé-
cifiques de I'Ordinariat qui a été érigé en France (II).

1. L’érection des Ordinariats latins pour les catholiques de rite orien-
tal.

Avant d’entrer dans le vif du sujet, il faut savoir comment les
fideles catholiques qui vont s’installer en dehors de leur Eglise de
droit propre sont pris en charge au point de vue spirituel et pastoral
par la hiérarchie, en précisant les problémes qui se posent (A). Cela
nous permettra de mieux comprendre les raisons qui ont conduit le
Saint-Siége 4 ériger des Ordinariats latins pour les fidéles de rite ori-
ental, qu’il conviendra alors de situer par rapport aux autres circon-

(15 juillet 1912), exarchat apostolique du Canada Central (3 mars 1948) et exarchat
apostolique du Manitoba (10 mars 1951). Quant a I'Ordinariat de 'Erythrée (4 juillet
1930), il est devenu I'exarchat apostolique d’Asmara (31 octobre 1951) puis le diocese
d’Asmara (20 février 1961), en Ethiopie.

(?7) Le pontife romain envoie parfois des visiteurs apostoliques 4 des régions dé-
terminées, dans des circonstances extraordinaires, avec une mission et pour une durée
plus ou moins limitées. Certains visiteurs apostoliques ont regu une véritable juridiction,
pour apporter une assistance spirituelle complémentaire 4 des réfugiés, tel le visiteur
apostolique avec juridiction personnelle pour les fidéles provenant des diocéses polonais
de Gdansk et de Warmia (sacrée Congrégation consistoriale, décret du 21 mars 1964;
Congrégation pour les & évéques, décret du 11 mars 1975). Des visiteurs ont été envoyés
par la congrégation pour les Eglises orientales auprés des catholiques bulgares, biélorus-
ses et russes de rite byzantin dispersés dans le monde (cf. M. Brocr, O.F.M., «Le chiese
sui iuris nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium », Revista Expaﬁola de Derecho
Canénico 48 [1991], p. 536-539). Cf. Jean PauL II, const. ap. Pastor Bonus, art. 59.

(28) J. L. GUTIERREZ, « Las dimensiones particulares de la Iglesia», Iglesia univer-
sal e Iglesia particular, Pampelune, Eunsa, 1989, p. 268-269 cite la nomination, de 1982
4 1984, d’'un évéque « ad pastoralem curam Catholicorum Slovachorum in extetis regio-
nibus degentium deputatum», d’un autre pour les Tchéques dans la méme situation,
d’un troisitme «Incaricato dell’assistenza spirituale dei cattolici ungheresi residenti
all’estero », un autre enfin avec «l'ufficio di Incaricato dell’assistenza spirituale dei cat-
tolici lituani residenti all’estero».
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scriptions ecclésiastiques, avant d’en examiner les caractéristiques
propres, A partir des normes disponibles, sachant que seuls trois dé-
crets d’érection ont été publiés dans les Acta Apostolice Sedis, dont
celui de I’Ordinariat pour la France, qui sera étudié plus en détail
ensuite (B).

a) Le soin pastoral des fidéles catholiques résidant dans une Eglise
de droit propre différente de la leur.

\

La solution apportée a cette question n’est pas uniforme (*°).

Nous trouvons dans certains cas des fidéles d’un rite oriental qui,
n ayant pas de hiérarchie de leur Eglise, sont confiés au soin pastoral
d’un évéque éparchial, et ce non seulement dans les territoires des
Eglises orientales mais aussi dans les pays de rite latin. Le canon
193 § 1 du Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium établit que
«I’évéque éparchial, aux soins duquel sont confiés les fidéles chreé-
tiens d’une autre Eglise de droit propre, est tenu par une grave ob-
ligation de veiller en tout a4 ce que ces fidéles conservent le rite de
leur propre Eglise, le pratiquent et I'observent autant qu’ils le peu-
vent et qu’ils favorisent les relations avec l'autorité superleure de
cette Eghse ». Cette norme ne concerne directement que les évéques
éparquiaux, a 'exclusion des évéques diocésains de I’Eglise latine. Ils
étaient bien mentionnés dans le premier schéma de ce canon (*°), afin
de tenir compte de la crainte que les catholiques orientaux de la dias-
pora puissent « aussitot que possible étre incorporés aux paroisses la-
tines, et donc perdre tout contact avec leur Eglise propre d’ori-
gine» (!). Si, 4 dessein, les évéques latins ne figurent plus dans le
texte définitif du canon 193 § 1 (*?), cependant, du fait que ce canon

(2%9) Cf.]. ABBass, « Canonical Dispositions for the Care of Eastern Catholic out-
side their Territory », Periodica 86 (1997), p. 321-362. L’auteur fait le point de la ques-
tion, mais, étrangement, ne patle par des Ordinariats latins pour les fidéles orientaux.

(%) «L’évéque éparchial etiam Ecclesiz latine...», cf. Nuntia 24-25 (1987),
p. 35 (c’était alors le c. 191 § 1); J. ABBass, « Le “ultime mod]flche” al Codice di Diritto
Canonico Orientale», dans K. BHARANIKULANGARA ed., I/ Diritto Canonico Orientale
nell'ordinamento ecclesiale, Cité du Vatican, 1995, p. 226-230. Ce premier paragraphe
du canon a pour source le c. 14 du motu proprio Cleri sanctitati.

(1) Cf. 1. Zuzex, «Canons concerning the Authority of Patriarchs over the
Faithful of their own Rite who Live outside the Limits of Patriarcal Territory », Nuntia
6 (1978), p. 27.

(®?) Le canon perd beaucoup de sa force, car les orientaux sont beaucoup plus
nombreux dans les diocéses latins que les latins dans les éparchies orientales (cf. M.
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cite «les fidéles chrétiens d’'une autre Eglise de droit propre», il se
référe aussi aux fidéles de 'Eglise de rite latin confiés au soin pasto-
ral de I’évéque éparchial. 1l arrive, en effet, que des fidéles de rite
latin soient sous la juridiction exclusive d’un hiérarque oriental,
qui se trouve étre I’Ordinaire de fidéles de plusleurs Eglises de droit
propre. Ce n’est certes pas trés fréquent, mais c’est quand méme le
cas, par exemple, en Italie, des évéques byzantins des Italo-Albanais
de Lungro et de Piana des Albanais, en Ethiopie, de l'archevéque
alexandrin des Ethiopiens d’Addis-Abeba et de I'évéque alexandrin
des Ethiopiens d’Adigrat, en Erythrée de la hiérarchie alexandrine,
en Inde de huit des neuf éparchies de I Eglise syro-malabare existant
en dehors de I Etat du Kerala; ou encore, mais cette fois entre deux
Eglises de rite propre, au Liban des coptes catholiques, confiés au
soin pastoral de la hiérarchie maronite ().

Le second paragraphe du canon 193 du CCEO explicite le réle
que 'évéque éparchial remplit 2 'égard de ces fideles: « L’évéque
éparchial pourvoit (provideat) un syncelle constitué pour le soin de
ces chrétiens» (**). L’évéque éparchial (ou diocésain) peut, s’il le
juge opportun, demander au Siége apostolique que le vicaire épisco-
pal soit revétu du caractére épiscopal, méme si cette précision du dé-
cret Christus Dominus, n. 23, 3° n’a pas été reprise dans ce ca-
non (**). Une norme similaire figure logiquement au canon 383 § 2
CJC, qui fait obligation a I'évéque diocésain de pourvoir aux besoins
spirituels des fidéles d’un autre rite présents sur le territoire de son
diocése, en constituant a cet effet des prétres ou des paroisses, ou
méme un vicaire épiscopal. Prescription qui se retrouve dans les nor-
mes relatives a la curie diocésaine et, plus concrétement, en son ar-
ticle 1°" sur «Les vicaires généraux et épiscopaux». Le canon 476
CJC pose en effet le principe selon lequel, lorsque le bon gouverne-
ment du diocése le requiert, I’évéque diocésain peut nommer un vi-
caire épiscopal pour les fidéles d'un méme rite, vicaire épiscopal qui

Brogcy, « Il nuovo Codice orientale e la Chiesa latina», Antonianum 66 [1991], p. 60).
Cf. J. AsBass, O.F.M. Conv., Two Codes in Comparison, Rome, 1997, p. 285.

(3) Cf. M. Broai, « Cura pastorale di fedeli di altre Chiese “sui juris” », Revista
Espafiola de Derecho Candnico 53 (1996), p. 114-131, concrétement p. 120.

(*) Norme qui a sa source dans le n. 23, 3° du décret Christus Dominus, cité
précédemment (I. A).

(3°) Niau canon 383 § 2 du CJC. Sur cette question, voir M. BroGr, « Cura pas-
torale...», a.c.
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posséde «le méme pouvoir ordinaire qui revient au vicaire général de
par le droit universel, conformément aux canons suivants ». Le légis-
lateur reprend cette méme prescription, cette fois-ci pour la paroisse,
en précisant que, «1i ou C’est utile, seront constituées des paroisses
personnelles, déterminées par le rite, la langue (*®), la nationalité des
fideéles d’un territoire, et encore pour tout autre motif » (*’), constitu-
tion qui ne requiert plus d’indult apostolique prévu par le canon 216
§ 4 du CJC de 1917. C’est a I'’évéque diocésain qu’il revient, aprés
avoir entendu son conseil presbyteral selon le canon 515 § 2, d’éri-
ger la paroisse personnelle en raison du rite (*%).

Méme si ces différents canons sont muets sur le sujet, il est im-
portant qu'avant de désigner un prétre ou un vicaire épiscopal pour
les fideles d’une Eglise de droit propre résidant dans son diocése,
I'évéque diocésain latin prenne langue avec leur hiérarchie propre,
en particulier avec leur patriarche (**). Le pasteur ainsi assigné aux fi-
deles de rite oriental peut, bien entendu, appartenir a un autre rite et
a une autre Eglise de droit propre, pourvu qu'’il soit 2 méme d’assurer
Passistance spirituelle voulue et que I’évéque intéressé ait demandé au
Siege apostolique de lui accorder I'indult de bi-ritualisme. Quelles se-
ront la nature et ’extension de cette assistance spirituelle? Sans doute
dépendront-elles des circonstances concrétes. Mais les normes en vi-
gueur pour la pastorale des migrants peuvent servir de modéle,
congrua congruis referendo, puisqu’elles mentionnent explicitement
les différences rituelles (°). La situation des catholiques de rite orien-
tal ne peut pas comme telle étre traitée de fagon identique.

Le nonce aux Etats-Unis écrit en 1982, donc avant la promulga-
tion du CCEQO, que «en I’absence d’une telle désignation officielle
par I'Ordinaire de rite oriental le Saint-Siége a décidé que ces fidéles
de rite oriental, pour les mémes objectifs, soient soumis au pasteur

(*%) Cf. un exemple concret dans J. GARCIA DE CARDENAS, «La libertad de ad-
scripcién a las patroquias lingdiisticas en los Estados Unidos en el s. XIX », Annales
Theologici 7 (1993), p. 129-155.

(7) C.518 CJG; cf. c. 280 § 1 CCEO.

(8 Cf. A. S. SancHEZ-GIL, « Commentaire au c. 518 », Comentario exegético...,
o.c., vol. II, p. 1220-1224; G. SARZI-SARTORI, « La parrochia personale nell’attuale disci-
plina della Chiesa», Quaderni di Diritto Ecclesiale 2 (1989), p. 165-173.

(%) Cf. M. Brocrt, O.F.M., «I cattolici orientali nel Codex Iuris Canonici», A#-
tonianum 58 (1983), p. 237.

(4) Cf. S. C. pro Episcopis, « Instructio de pastorali migratorum cura», 22 aofit
1969, A.A.S. 61 (1969), p. 614-643, concrétement le n. 31 § 3, p. 630.
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local latin. Dans ce dernier cas, ce n’est pas 'Ordinaire de rite latin
mais le hiérarque de rite oriental qui demeure I'unique Ordinaire lo-
cal de ces fideles » (). Cette affirmation pourtant claire ne sera pas
reprise dans le Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium puisque, au
contraire, le canon 916 § 5 affirme, comme nous le verrons, que c’est
le «hiérarque du lieu d’une autre Eglise de droit propre, y compris
de I’Eglise latine », qui est leur hiérarque propre. Ceci est 2 mettre en
rapport avec le canon 38 CCEO, aux termes duquel «méme s’ils
sont confiés — commissi — au soin d’un hiérarque ou d’un curé
d’une autre Eglise de droit propre, les fideles chrétiens des Eglises
orientales restent cependant inscrits a leur Eglise de droit propre».
Cette norme, qui reprend le canon 14 du motu proprio Cleri sancti-
tati (%), est complétée par le canon 112 § 2 CJC: «L’usage méme
prolongé de recevoir les sacrements selon le rite d’une Eglise rituelle
autonome n’entraine pas linscription 4 cette Eglise ». Le passage a
une autre Eglise de droit propre ne peut étre que volontaire (**).

1l faut cependant relever une différence notable entre la rédac-
tion du canon 38 CCEO et celle du canon 14 de CS. Selon ce der-
nier, les fidéles de rite oriental dont il est question ici étaient subjects
3 la hiérarchie locale, alors que la rédaction du Code les dit
commissi (*). Or, la commissio exclue une véritable subjectio des fi-
déles a la hiérarchie locale, et maintient la soumission & l'autorité
du patriarche, qui peut exercer ainsi sa juridiction en dehors de
son territoire patriarcal. Ceci serait contraire a la tradition orientale
vécue depuis les origines, selon laquelle «sollemne est in canonibus
antiquis et in traditione Ecclesiz Orientalis quoque, Patriarchas et
Episcopos nil posse extra limites proprii territorii in suis Ritus fideles

_ (1) Lettre du nonce au président de la National Conference of Catholic Bishops
des Ftats-Unis, le 24 juin 1982, texte cité par John D. Farus, Eastern Catholic Churches:
Constitution and Governance, New York, 1992, p. 445-446, dont nous nous inspirons
dans ce passage.

(#2) P XII, motu proprio Cleri sanctitati, du 2 juin 1957, sur les rites orientaux
et le droit des personnes: «Fideles ritus orientalis, Hierarcha vel parocho diversi ritus
legitima subjecti, proprio ritui permanent adscripti» (cf. I Zuze, Understanding the
Eastern Code, Rome, 1997, p. 44-45).

(#) Cf. A. de FUENMAYOR, « Comentario al can. 112», Comentario exegético...,
o.c.,vol. I p. 767-771; M. Broct, O.F.M., «I cattolici... », a.c., p. 218-243; D. SALACHAs,
«L’appartenanza giuridica del fedeli a una Chiesa orientale sui iuris o alla Chiesa la-
tina », Periodica 83 (1994), p. 19-55, en particulier p. 48-52.

(“)  Voir également le c. 193 § 1 CCEO.
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sibi tamen non subditos » (*). Cependant, malgré 'emploi de commzissi
au lieu de subjectt, il est clair que le fidéle de rite oriental qui réside en
dehors du territoire de son Eglise de droit propre se place de ce fait
sous la juridiction de I’évéque de son domicile, selon le canon 916 §
5 CCEOQ. C’est d’ailleurs ce que le pape Léon XIII avait déclaré 4 pro-
pos de la discipline des orientaux a conserver et 4 protéger: « Qui-
cumgque orientalis, extra patriarchale territorium commorans, sub ad-
ministratione sit cleri latini, ritui tamen suo permanebit adscriptus;
ita ut, nihil diuturnitate aliave causa ulla suffragante, recidat in ditio-
nem Patriarche, simul ac in ejus territorium revenerit » (46). Par consé-
quent, tant qu’il demeure en dehors du territoire de son Eglise de droit
propre, le fidéle oriental est soustrait a la juridiction du patriarche, qu’il
retrouvera 4 son retour dans son Eglise de droit propre.

Cette disposition évite toute double juridiction. Mais il est bien
souligné que le fideéle de rite oriental demeure adscriptus i son Eglise
de droit propre (c. 38 CCEO). Or, si le rite se définit par «le patri-
moine liturgique, théologique, spirituel et disciplinaire, distinct de la
culture et des circonstances historiques des peuples» (c. 28 § 1
CCEO) (*), il n’est pas nécessaire que tous ces éléments se retrou-
vent ensemble dans la personne de chaque fidéle: il peut continuer
a vivre de son patrimoine liturgique, théologique et spirituel, sans
pour autant étre soumis 4 la hiérarchie — élément disciplinaire —
de son Eglise de droit propre (*%). En effet, méme s’il est souhaitable,
pour des raisons obvies, que les fidéles d’un rite donné soient gou-
vernés par des pasteurs du méme rite, il n’est pas absolument néces-
saire que le rite suive automatiquement la juridiction, car, autrement,
«il s’en suivrait souvent une confusion au détriment de I'ordre et de
la paix des consciences » (*°). Ceci étant, le fidéle a un droit 4 son rite

(®) A. Coussa, Epitome Pralectionis de Jure Ecclesiastico Orientali, Grottafer-
rata, 1948, vol. I, p. 229-230, n. 210, cité par C. PujoL, S.]., « Condicio fidelis orientalis
ritus extra suum tertitorium », Periodica 73 (1984), p. 503-504. '

(*6) Cf. LeoN XM, litt. ap. Orientalium dignitas, n. IX, 1894, Acta, vol. 14,
Rome, 1895, p. 358-370.

(*7)  Cf. ConcILE VATICAN I, const. dogm. Lumen gentium, n. 23 « Cura»; décr.
Orientalium Ecclesiarum, n. 3; décr. Unitatis redintegratio, n. 15 « Ditissimum » et n. 17;
cf. aussi E. HERMAN, S.J., «De “Ritu” in Ture Canonico», Orientalia Christiana, vol. 32,
n. 89, 1933, p. 96-158.

(*8)  Cf. les remarques détaillées sur ce sujet de C. Pujor, S.J., « Condicio fide-
lis... », a.c., p. 489-504.

(*)  A. Coussa, Epitome Pralectionis..., o.c., n. 10, cité par C. PyjoL, SJ., «Dis-
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propre, comme évoqué en introduction 4 ces pages, droit qu’affir-
ment et le canon 214 CJC et le canon 17 CCEO, avec cette particu-
larité que, vu le risque que la minorité de fideles orientaux encourt
dans les territoires de rite latin, le code oriental prévoit de sanction-
ner qui voudrait amener un fidéle catholique oriental a changer
d’Eglise de droit propre: « Celui qui, inscrit 2 n’importe quelle Eglise
de droit propre, aussi a I'Eglise latine, et exergant un office, un mi-
nistére ou une autre charge dans I'Eglise, a osé inciter de quelque
maniére que ce soit un fidele chrétien quelconque a passer a une au-
tre Eglise de droit propre contre le c. 31 (*°), sera puni d’une peine
adéquate» (c. 1465). La peine prévue est, en définitive, indétermi-
née, aprés des hésitations de la commission codificatrice, qui avait
commencé par prévoir une peine de suspense ou d’excommunication
mineure d’un mois (°!). Autrement dit, la juridiction est territoriale,
mais le rite est personnel.

Les principes que nous venons d’énoncer ont regu une applica-
tion au canon 916 CCEO, aux termes duquel les fidéles orientaux se
trouvent dans les différentes situations suivantes: 1°) Les fidéles qui
ont un évéque éparchial ou un exarque de leur Eglise de droit propre
sont soumis au pouvoir de juridiction de ce hiérarque. 2°) Les fideles
qui résident sur le territoire de leur Eglise patriarcale mais sans
qu'un exarque ait été constitué pour eux ont le patriarche pour
évéque éparchial, conformément au canon 101. 3°) Les fideles d’une
Eglise patriarcale qui résident en dehors du territoire de celle-ci et
n’ont pas de hiérarchie propre, peuvent se voir assigner un hiérarque
par le Siége apostolique, ou par le patriarche avec I'accord du Siége
apostolique (*2). 4°) Les fidéles qui appartiennent a une Eglise métro-

tinctio inter “ritum” et “jurisdictionem” », Periodica 70 (1981), p. 193-219 (la citation
est 4 la p. 217).

(*) C. 31 CCEO: «Personne n’osera induite d’aucune maniére un fidéle chré-
tien 4 passer a une autre Eglise de droit propre.»

(1) Cf. Nuntia 4 (1977), p. 95-96; 12 (1981), p. 73-74; 20 (1985), p. 56-57.

(2) Par exemple, les évéques ukrainiens du Canada se sont vus confier le soin
pastoral des paroisses hongroises (de rite byzantin) et des fidéles ruthénes (cf. Victor
J. PospisHiL, Eastern Catholic Church Law, New York, 1993, p. 166-167). Cette disposi-
tion reprend le c. 22 § 3 du motu proprio Cler: sanctitati, de Pie XII: « Extra territorium
proprii ritus, deficiente hujus ritus Hierarcha, habendus est tamquam proprius, quem
designaverit Sedes Apostolica, firmo prascripto can. 260 § 1, n. 2, d», prescription
qui est la suivante: « [Patriarche jus est et officium] si ita ferat jus particulare, Hierar-
cham pro suis fidelibus extra patriarchatum commorantibus designare, dummodo eo-
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politaine autonome ou 4 une autre Eglise et n’ont pas de hiérarchie
propre peuvent étre confiés par le Siége apostolique au soin pastoral
d’un hiérarque. 5°) Les fidéles dépourvus de hiérarchie propre, rési-
dant en dehors du territoire de leur Eglise patriarcale et qui n’ont
pas été confiés au hiérarque d’une autre Eglise, ont le hiérarque latin
pour hiérarque propre (*?).

C’est cette derniére situation qui retient plus particuliérement
notre attention, puisque la solution apportée au cours du XIXéme
siecle au probléme de la cura animarum de ce groupe de fidéles a re-
vétu la forme de I'Ordinariat, dont les caractéristiques se sont préci-
sées progressivement.

b) La figure juridique des Ordinariats latins pour les catholiques
de rite oriental résidant en debors de leur Eglise de droit propre
et ne disposant pas de hiérarchie propre.

Huit circonscriptions ecclésiastiques répondent de nos jours a
cette nature juridique: un Ordinariat pour les catholiques de rite at-
ménien résidant en Gréce (**), un Ordinariat pour les catholiques de
rite arménien résidant en Roumanie (*’), un Ordinariat pour les fi-
deles de rite byzantin en Autriche (°¢), un Ordinariat pour les fidéles
de rite oriental dépourvus d’Ordinaire de leur rite propre au Bré-
sil °7), en France (*®), en Argentine (°°), en Pologne (¢°), 'Ordinariat
pour les Arméniens catholiques de I'Europe de I'Est (¢!), ce dernier

rundem fidelium cura, jure particulari, Patriarche commissa sit et Sedis Apostolicze
consensum obtinerit. »

(?)  Le pouvoir de juridiction du patriarche et des synodes s’exerce a l'intérieur
du territoire de IEglise patriarcale, compte tenu de ce que le c. 916 § 5 établit (cf.
CCEOQ, c. 147; cf. E. E, « Conformation du Code des Canons des Eglises Orientales »,
Acta Symposii Internationalss..., o.c., p. 81-83).

(% Créé le 21 décembre 1925.

(%) Créé le 5 juin 1930.

(*6) Créé le 3 octobre 1945 et le 13 juin 1956. Cf. M. Lanpau, « Der Erzbischof
von Wien als “Ordinarius fiir die Glaiibigen des byzantinischen Ritus in Osterreich”.
Kirchenrechtliche Implikationen», Osterreichische Archiv fiir kirchenrecht 43 (1994),
p. 155-182.

(") Créé le 14 novembre 1951, cf. A.A.S. 44 (1952), p. 382-383.

(8)  Créé le 27 juillet 1954, cf. A.A.S. 47 (1955), p. 612-613.

(%)  Créé le 19 février 1959, cf. A.A.S. 54 (1962), p. 49-50.

(%) Créé le 16 janvier 1991. Il s’agissait précédemment de 'Ordinariat pour les
fideles de rite grec-catholique et de rite arménien, créé le 18 septembre 1981.

(61) Créé le 13 juillet 1991, avec siége 4 Ghiumri, en Arménie.
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étant «pleinement assimilable 4 un exarchat (ou vicariat) aposto-
lique » (*?).

En effet, la circonscription ecclésiastique qu’est 1'Ordinariat
pour les fidéles de rite oriental est ’équivalent dans les Eglises orien-
tales du vicariat apostolique et de la préfecture apostolique de
I'Eglise latine. On a pensé y voir une évolution de I'exarchat aposto-
lique, qui aurait été créé pour la premiére fois a I'aube du XXéme
siecle pour s’occuper des Ruthénes vivant au Canada. En réalité,
cet exarchat, destiné de fait aux Ukrainiens, a été érigé en 1948,
aprés avoir d’abord été ’Ordinariat du Canada, créé précisément
le 15 juillet 1912. 11 avait été érigé par Pie X a la demande des évé-
ques du lieu, conscients de ne plus pouvoir, en raison de 'augmen-
tation du nombre des Ruthénes, assurer « suffisamment et correcte-
ment leur assistance spirituelle selon la diversité des rites et de la dis-
cipline». Le Pontife romain dotait 'évéque des Ruthénes d’une
«pleine juridiction personnelle», en dépendance toutefois du Délé-
gué apostolique (**).

11 ne nous semble pas possible de déduire des données disponi-
bles un quelconque principe d’organisation dans I’évolution de ces
structures ecclésiastiques. Si nous considérons, par exemple, la struc-
ture la plus restreinte dans I'Eglise latine, celle de la missio juris, elle
est théoriquement appelée, au fur et 2 mesure que la communauté
chrétienne correspondante se développe, a changer de statut juri-
dique pour devenir successivement préfecture apostolique, puis vica-
riat apostolique et enfin diocése. Dans les faits, sur les dix-sept mis-
sions su7 juris qui ont été transformées en diocése, quatre seulement
ont suivi ce processus complet, alors que trois autres ont sauté les
phases intermédiaires pour devenir directement des diocéses.

Ce qui est siir, en revanche, c’est que les Ordinariats pour les
fideles orientaux sont érigés dans les territoires dans lesquels il n’a
pas encore été possible de constituer une hiérarchie de I'Eglise de
droit propre considérée. Ce sont, d’aprés la Note historique de I’An-
nuario Pontificio, des «structures ecclésiastiques géographiques éta-
blies pour les communautés catholiques orientales qui n’ont pas de
hiérarchie propre dans le lieu». Ils se caractérisent principalement

(¢2) M. Broci, O.F.M., «Cura pastorale..., o.c., p. 130.
() PrEX, litt. ap. Officium supremi Apostolatus, 15 juillet 1912, A.A.S. 4 (1912),
p. 555-556.
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par le fait «qu’a la téte de ’Ordinariat se trouve un prélat avec le
titte d’*“Ordinaire”, nommé par le Saint-Siége, avec juridiction sur
les orientaux catholiques dépourvus d’évéque propre». Enfin, la
Note confirme ce que nous disions plus haut, a savoir que «les Or-
dinariats ont commencé avec la lettre apostolique Officium supremi
Apostolatus du 15 juillet 1912 ».

1l est logique que les Ordinariats pour les fidéles de rite oriental
dépendent de la congrégation pour les Eglises orientales, sans au-
cune exception. Cela semble tout a fait logique, vu l'origine des fide-
les dont l'autorité veut assurer une cura animarum opportune.
L’érection des Ordinariats est donc de la compétence de la congré-
gation. Nous sommes en présence d’un cas d’application d’un décret
conciliaire, concrétement le n. 23, 3° du décret Christus Dominus,
qui établit que «la ou se trouvent des fidéles de rites différents,
I’évéque diocésain devra pourvoir (provideat) a leurs besoins spiri-
tuels soit par des prétres ou des paroisses de méme rite, soit par
un vicaire épiscopal muni des pouvoirs appropriés et, le cas échéant,
revétu du caractére épiscopal, soit par lui-méme en exercant la
charge d’Ordinaire des divers rites. Si, pour des raisons spéciales,
tout cela n’est pas possible au jugement du Siége apostolique, une
hiérarchie propre sera établie en fonction de la diversité des ri-
tes » (*4).

Le professeur Jorge Miras établit un lien trés intéressant entre
les Ordinariats et le huitiéme principe de révision du Code de droit
canonique (¥°), a savoir: « Videtur ex alia parte, ob exigentias mo-
derni apostolatus, sive in ambitu alicujus nationis vel regionis sive in-
tra ipsum territorium dicecesanum ampliori ratione sanciri posse et
forsitan debere, saltem in jure extraordinario in ipso Concilio in-
scripto, unitates jurisdictionales ad peculiarem curam pastoralem
destinatas, quarum exempla exstant plura in hodierna disci-
plina» (). Le prof. Miras n’ignore pas que la plupart des Ordina-

(¢*) Le décret renvoie en note au décret Orientalium Ecclesiarum, n. 4, qui éta-
blit qu’une hiérarchie propre doit étre créée 1a ou le bien des fidéles le requiert. D’autre
part, le n. 22 du méme décret Christus Dominus demande « soit une délimitation conve-
nable des frontiéres tetritoriales des diocéses, soit une répartition raisonnable des clercs
et des ressources en rapport avec les exigences de I'apostolat ».

($) Cf.J. Mras, « Organizacién tetritorial y personal », Fidelium Iura 8 (1998),
p. 395-399.

()  Communicationes 1 (1969), p. 84.
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riats pour les fidéles de rite oriental existants sont antérieurs a ce
huitiéme principe. Mais il voit dans l'incise guarum exempla exstant
plura un «fondement explicite a posteriori» de la structure de 'Or-
dinariat oriental. En effet, les décrets d’érection publiés, au nombre
de trois comme nous I’avons dit, commencent par décrire la situation
créée par un grand nombre de fidéles de rite oriental que I'organisa-
tion ordinaire de ’Eglise ou méme diverses formules de coopération
ne permettent pas d’assister de maniére satisfaisante. Il est donc né-
cessaire de pourvoir au bien de ces fidéles d’'une maniére plus effi-
cace et fructueuse et d’assurer une plus grande unité (¢’). Le législa-
teur en arrive a la conclusion qu'’il faut sortir d’une situation consis-
tant a accorder des facultés aux Ordinaires du lieu et de désigner un
unique Ordinaire, doté de toutes les facultés appropriées (°®), en tant
que prélat d’un Ordinariat qui est érigée avec les caractéristiques
propres qui sont précisées dans chaque décret.

Un autre aspect des Ordinariats que la doctrine a souligné est
qu’ils seraient interrituels, car ils s’adresseraient a tous les fidéles ca-
tholiques de rite oriental qui n’ont pas de hiérarchie propre dans un
pays déterminé (°°). Or, ’énumération que nous avons effectuée ci-
dessus, et qui provient de 'Annuario Pontificio, montre que linter-
ritualité n’est pas la régle générale, tant s’en faut: en effet, il existe
trois Ordinariats pour des fidéles de rite arménien (Gréce, Roumanie

(67) «Cum fidelium rituum orientalium numerus in Brasilia residentium in dies
augeatur, cumque eorum spirituali bono ubetius tutiusque fovendo unitas sacri regimi-
nis etiam peropportuna videatur...» (SCEO, «Decretum. Ordinariatus in Brasilia
constituitur pro fidelibus rituum orientalium», A.A.S. 44 [1952], p. 382). «..fidelium
ritus orientalis non exiguus numerus in Gallia degat, cum animo ibi perpetuo manendi,
quorum cure spirituali singuli locorum Ordinarii quam laudabiliter consulunt. Ad ma-
jorem unitatem regiminis assequendam [...] visum est Ordinariatus pro omnibus fideli-
bus ritus orientalis in Gallia degentibus erectionem proponere...» (SCEO, « Decretum.
Ordinariatus pro omnibus christifidelibus ritus orientalis in Gallia degentibus institui-
tur», A.A.S. 47 [1955], p. 612). « Annis preteritis ingens multitudo fidelium ritus ori-
entalis Rempublicam Argentinam petiit, ibique domicilium acquisivit. Sacra Congrega-
tio pro Ecclesia Orientali, quo melius provideret necessitatibus fidelium ritus orientalis
[...] de instituendo proprio Ordinariatu cogitavit... » (SCEO, « Decretum. Ordinariatus
pro fidelibus ritus orientalis in Argentina erigitur», A.A.S. 54 [1962], p. 49).

(¢8) Le décret du Brésil est le plus explicite a ce sujet: «...Sacra Congregatione
pro Ecclesia Orientali iisdem fidelibus unicum Ordinarium omnibus facultatibus praedi-
tum, quibus hucusque singuli latini Ordinarii fruebantur, preficiendum censuit. »

(¢) Cf. ]J. I Arrieta, « Comentario al can. 372», Comentario exegético..., o.c.,
vol. II, p. 702.
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et Europe de I'Est, ce dernier créé tout récemment, en 1991) et un
pour les fidéles de rite byzantin (Autriche).

Par conséquent, puisque quatre de ces Ordinariats sont bien in-
territuels, nous pouvons dire que les Ordinariats pour les fidéles de
rite oriental s’éloignent des circonscriptions ecclésiastiques que sont
les exarchats, tels que le canon 314 § 1 du Codex Canonum Ecclesia-
rum Orientalium les typifie, et qui n’ont trait qu’aux fidéles qui appar-
tiennent 4 une méme Eglise de droit propre, que I'exarque ait été
nommé par le patriarche, avec le consentement du synode permanent
dans les limites du territoire de 'Eglise patriarcale, ou par le Siége
apostolique dans tous les autres cas. Dans le premier cas, il s’agit d’un
exarque patriarcal et, dans le second, d’un exarque apostolique.

L’office d’Ordinaire est habituellement concentré en la per-
sonne de I’évéque de la capitale du pays. Mais la situation du pays
peut conseiller une autre solution. C’est le cas, par exemple, de I'Or-
dinaire de I’Ordinariat pour I'Europe de I’Est, qui est un religieux
dépourvu du caractére épiscopal; de I’Ordinaire de Roumanie, qui
- est un administrateur apostolique; de celui de Gréce, qui est un pré-
lat, nommé également visiteur apostolique. Nous abordons ainsi
Pétude des traits qui définissent les Ordinariats orientaux.

Pour ce qui concerne 'organisation des Ordinariats, il convient
de remarquer en premier lieu que, pour I'aider dans sa tache, 1’Or-
dinaire regoit la faculté de constituer un ou plusieurs vicaires géné-
raux (cas du Brésil et de la France), ou «un évéque auxiliaire et
des délégués ou secrétaires pour chacun des rites» (Argentine).
Son pouvoir de juridiction n’est pas de la méme nature dans tous
les Ordinariats. Dans le cas de I’Argentine, le décret d’érection dé-
termine que par rapport aux fidéles de rite oriental le pouvoir de ju-
ridiction de I’Ordinaire er:t exclusiva, autrement dit qu’elle est totale
et n’admet pas la moindre intervention de la hiérarchie territoriale.
Dans le cas du Brésil, ce pouvoir de juridiction ne regoit aucune qua-
lification déterminée, mais comme nous avons déja eu I'occasion de
le préciser, 'Ordinaire pour les orientaux regoit toutes les facultés
dont les Ordinaires latins disposaient jusqu’a I’érection de I’Ordina-
riat. En France enfin, la juridiction est expressément qualifié de cu-
mulative: nous examinerons ultérieurement cet aspect plus en détail.

Parmi les attributions de ’Ordinaire, propres d’'un évéque dio-
césain, mais de domaine interdiocésain (puisque les fidéles orientaux
qu’il s’agit de prendre en charge sont, par principe, éparpillés sur le
territoire du pays en question), se trouve I'obligation de constituer
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des paroisses, de batir des églises, de prendre soin des jeunes qui
sentent s’éveiller en eux la vocation a servir le Seigneur, de veiller
a ce que tous observent intégralement les rites authentiques et la dis-
cipline, de détacher des prétres du pays considéré ou d’une autre
provenance pour la cura animarum, de favoriser des ceuvres ecclé-
siastiques, sociales ou scolaires, de déterminer tout ce que sa pru-
dence peut lui dicter pour le bien de ses fidéles.

L’Ordinaire doit envoyer 2 la congregatlon pour les Eglises
orientales un rapport sur la fagon dont il s’acquitte de sa mission, se-
lon une périodicité fixée 2 un an pour le Brésil, et a cinq ans pour
I’Argentine et la France. De toutes fagons, le CCEO, dont la promul-
gation est plus récente, range parmi les obligations de I'évéque épar-
chial de toute Eglise de droit propre, «y compris de I Eglise latine »
(donc y compris de I'évéque diocésain), celle d’informer le Siége
apostolique, «4 'occasion du rapport quinquennal, de I'état et des
besoins des fideles chrétiens confiés a ses soins, méme s’ils sont in-
scrits 4 une autre Eglise de droit propre» (’°). Cette prescription
s’inscrit en pure logique dans le cadre de I'application du canon
383 § 1 du CJC, qui range parmi les obligations de I'évéque diocé-
sain celle de montrer sa « sollicitude a 'égard de tous les fidéles chré-
tiens confiés A ses soins», expression qui se retrouve textuellement
au canon 192 § 1 CCEO.

Les décrets publiés ne précisent pas si 'Ordinaire latin pour les
fideles de rite oriental doit effectuer la visita ad limina. Toutefois,
quand Yoffice d’Ordinaire retombe sur la personne de I'archevéque
de la capitale du pays, il est logique de supposer que le rapport
coincide avec la visita ad limina que ledit prélat doit déja accomplir
en sa qualité d’archevéque.

Les décrets envisagent aussi le cas dans lequel les fidéles d’un rite
oriental ne disposent pas de prétres propres (décret du Brésil) ou de
paroisse propre. Dans ce cas, le curé du lieu devra pourvoir au bien
spirituel de ces fidéles, non sans avoir sollicité et obtenu auparavant
les facultés nécessaires de 1'Ordinaire constitué dans le pays pour
les fidéles de rite oriental. Ce dispositif figure aussi dans le décret

(19 CCEO, can. 207. Le hiérarque devra rendre compte dans ce rapport quin-
quennal de la vie des différents groupes présents dans son éparchie (ou dans son dio-
cése): pélerins, émigrés, nomades, minorités linguistiques, ethniques, rituelles, etc. (cf.
M. Broai, OFM, «I cattolici...», a.c., p. 238).
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pour la France, mais en précisant «ou de I'évéque diocésain», pour
tenir compte du caractére cumulatif de la juridiction de ’Ordinaire.
Cette norme établit de fait un pouvoir de juridiction subsidiaire des
curés locaux dans les cas ot il n’y a pas de prétres particuliers destinés
au soin pastoral des catholiques orientaux ("*). Venons-en donc main-
tenant a 'examen de I’Ordinariat pour les fidéles de rite oriental dé-
pourvus d’Ordinaire de leur rite propre établi en France.

2. L’Ordinariat pour les fidéles de rite oriental dépourvus d’Ordinaire
de leur rite propre en France.

Cet Ordinariat a fait 'objet de divers commentaires doctri-
naux ("), et la congrégation pour les Eglises orientales a elle-méme
donné une interprétation officielle du décret d’érection. De cette sé-
rie de documents, de nature variée, il est possible de faire ressortir la
spécificité de cet Ordinariat érigé en France (A), avant d’en préciser
le fonctionnement (B).

a) La spécificité de I'Ordinariat existant en France.

Comme dans le cas de I’assistance spirituelle aux militaires, dont
la longue tradition en France remonte au moins au VIIIéme s.
d’aprés les sources disponibles, le soin pastoral des catholiques
orientaux n’est pas non plus nouveau, car les relations entre la Gaule
et 'Orient ont existé A toutes les époques de I’ére chrétienne. Qu’il
suffise d’évoquer ne serait-ce que ’évangélisation du pays, fruit du
don de soi généreux, jusqu’au prix du sang, d’orientaux, tels que,
par exemple, saint Irénée et les autres martyrs de Lyon (7).

Grégoire de Tours atteste la présence de communautés orienta-
les a Paris au VIéme s. D’autres communautés sont signalées a la
méme époque 4 Bordeaux, Lyon, Narbonne, Orléans. Elles suivent
fréquemment leur rite propre (*). Les bonnes relations établies entre

(") Cf. A. V1iaNa, Organizacién del gobierno en la Iglesia segin el devecho cané-
nico latino, Pampelune, 1995, p. 226.

() Cf. M. Rizzi,« Annotationes », Apollinaris 28 (1955), p. 211-216; /. HER
MaN, « Adnotationes », Mownstor Eccleszastzcus 50 (1956), p. 27-30.

(")  Pour une breve présentation historique, cf. M. Rizz1, « Annotationes au dé-
cret d’érection de 'Ordinariat pour la France », Apollinaris 28 (1955), p. 211-214.

() Comme cela peut se voir au fait que chaque année, une messe en rite melkite
était célébrée pendant I'octave de saint Denis dans I’ Abbaye du méme nom, prés de Paris.
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Charlemagne et Haroun-al-Raschid virent le premier recevoir un
droit de protection des Lieux Saints, bien avant que les croisés ne
s’emparent de la Cité Sainte et n’établissent le royaume latin de Jé-
rusalem. ’

«La création des Ordres religieux militaires, la constitution de
I’Empire latin de Constantinople et les Principautés franques consti-
tuées en Gréce et au Proche-Orient [...], les accords matrimoniaux
entre francs et arabes et arméniens, et surtout la célébration du
concile cecuménique de Lyon II (en 1274) dans lequel se réunirent
simultanément latins et byzantins, firent de la Gaule une rerre d’élec-
tion pour les orientaux qui vivaient en Occident, et comme leur se-
conde patrie» ().

Un autre étape historique est constituée par les Capitulations si-
gnées 1 I’époque du roi Frangois Ier, au XVIéme s., c’est-a-dire les
conventions qui réglaient la situation des chrétiens vivant dans des
pays musulmans.

Le mouvement d’immigration qui s’est développé au XIXéme
s., s’est encore amplifié au siécle suivant, sous I'effet cumulé du gé-
nocide arménien, de 'apparition du bolchevisme et de I'expulsion
des Grecs d’Asie Mineure par les Turcs. Le gouvernement frangais
assigna des églises 4 ces communautés orientales installées en France,
tandis que, pour sa part, le Pontife romain Benoit XV créa a Paris
une Administratio dicecesana pro Exteris.

Le 23 décembre 1953, Parchevéque de Paris de 'époque, le car-
dinal Feltin, publia une ordonnance dans laquelle il fait état des ins-
tructions qu'il a recues du Saint-Siége au sujet des catholiques orien-
taux, et de I'autorisation accordée par la sacrée congrégation pour
I'Eglise orientale, en date des 7 mars et 10 avril de la méme an-
née (7). Cette ordonnance est particuliérement intéressante, car elle
esquisse une premiére ébauche de ce qui devait devenir plus tard
I’Ordinariat oriental. Cette premiére structure se limite 4 I'archidio-
cése de Paris, dans lequel le cardinal érige huit paroisses de rite ori-
ental ("7), sans préciser toutefois s’il a procédé ou non a une consul-

() M. Rizz, a.c, p. 212.

(1) Cf. Semaine religieuse de Paris, 2 janvier 1954; J. Passicos, « L’Ordinariat
des catholiques de rite oriental résidant en France», L’Année Canonique 40 (1998),
p. 151-163, en particulier p. 152-153.

(") Arménienne, chaldéenne, grecque-melkite, maronite, roumaine, russe, sy-
rienne et ukrainienne.
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tation préalable des hiérarques des Eglises orientales de rite propre
correspondants 4 ces paroisses, consultation, ou plus précisément co-
ordination, que le code des canons des Eglises orientales prévoit,
comme nous I'avons vu. En fait érection de ces paroisses répond
a des critéres de rite et de nationalité. En effet, 'ordonnance précise
que les nouvelles paroisses ainsi créées auront pour fidéles « tous les
catholiques de leur rite propre ou de leur nationalité résidant sur le
territoire de Notre diocése, et eux seuls» (art. ler). Par ailleurs, ’or-
donnance précise de fagon détaillée les obligations et les droits des
curés nommés 4 la téte de ces paroisses ainsi que leurs relations avec
les curés des paroisses de rite latin. Ces dispositions concernent I’ad-
ministration des sacrements: baptéme (art. 5), confirmation (additif
§ 2), Eucharistie (art. 6) et Viatique (art. 7), pénitence (art. 6), Ex-
tréme-Onction (art. 7) ainsi que les funérailles (art. 9), et principale-
ment le mariage (art. 3, 8, 9, additif § 4).

L’ordonnance apporte des précisions relatives a la conservation
du rite de chaque fidéle ou a son passage éventuel a un autre rite.
Etant donné que la juridiction des curés des parolsses de rite orien-
tal, juridiction qui est « personnelle» (art. ler), doit s’exercer exclu-
sivement sur les fideles du rite ou de la nationalité considéré, les
curés devront observer les canons 98 et 756 du code de droit cano-
nique (de 1917), aux termes desquels « chaque fidéle appartient au
rite dans lequel il a été légitimement baptisé ou dans lequel il aurait
d étre baptisé » (art. 3). Moyennant quoi, il est demandé aux fidéles
de rite oriental de fréquenter leur église paroissiale (art. 13) et aux
curés de respecter les régles de leur rite propre et les dispositions
disciplinaires en usage dans I'archidiocése de Paris pour les fonts
baptismaux, la conservation du Trés Saint-Sacrement de 'Eucharis-
tie, 'administration des sacrements et I’exercice des autres fonctions
sacrées (art. 12). Le cardinal Feltin précise encore que «le baptéme
d’un sujet de rite oriental par un ministre de rite latin, et a plus forte
raison la Communion solennelle ou le mariage dans une église latine,
n’entralnent pas par eux-mémes le changement de rite du baptisé ou
du communiant » (additif § 1), conformément au canon 98 § 1 du
CJC de 1917. 1l est rappelé également qu’en cas de mariage de catho-
liques de rites différents, comme a un moment quelconque de la vie
matrimoniale, «]’épouse peut adopter le rite de son mari», de méme
qu’elle peut librement reprendre son rite d’origine dans le cas de dis-
solution légitime du lien matrimonial. En dehors de ces cas, une au-
torisation expresse du Saint-Siége est nécessaire pour tout change-
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ment de rite, et il est interdit au clergé d’induire les fidéles 4 un sem-
blable changement (cf. art. 3). L’ordonnance envisage enfin le retour
a 'Eglise de «dissidents»: «Ils seront recus dans I'Eglise du méme
rite que celui de leur baptéme » (art. 10).

Quelques mois plus tard, le 27 juillet 1954, le décret Nobilis
Galliz Natio de la sacrée congrégation pour I'Eglise orientale ("®)
érige I’Ordinariat pour les fidéles de rite oriental qui n’ont pas de
hiérarchie propre en France.

Mais le développement de plusieurs de ces communautés orien-
tales conduit le Saint-Siége a ériger en 1960 deux exarchats aposto-
liques ("): un pour les fidéles ukrainiens de rite byzantin résidant en
France, qui est suffragant ad instar de ’archidiocése de Paris (¥°), un
autre pour les fidéles de rite arménien résidant en France (%), appelé
a devenir ultérieurement I’éparchie de Sainte-Croix de Paris des Ar-
méniens, érigée le 30 juin 1986 (*?). Ces deux communautés se
retrouvent donc en dehors de la juridiction de I’Ordinaire latin pour
les fidéles orientaux. Voyons maintenant le fonctionnement normal
de cet Ordinariat.

b) Le fonctionnement de I'Ordinariat.

. L’Ordinariat a pour finalité, en lien constant avec les patriarches
respectifs ou les Eglises de rite propre d’origine, de veiller a ce que
les paroisses ou communautés orientales présentes sur le territoire
des diocéses francais restent fidéles a leur identité et se développe
opportunément. L’Ordinaire pour la France est le cardinal-arche-

(%) AAS. 47 (1955), p. 612-613.

() Tous deux avec environ 30 000 fidéles en 1997.

(%) Const. Ap. Zterni Pastoris, 22 juillet 1960, A.A.S. 53 (1961), p. 341-342. Le
pouvoir de juridiction de 'exarque est 7on exclusive sed curmulative avec celui des Ot-
dinaires du lieu.

(81) Const. ap. Sacratissima, A.A.S. 53 (1961), p. 343-344. Cf. D. FALTIN, « An-
notationes » (aux deux Constitutions de 1960), Apollinaris 34 (1961), p. 278-279.

(82)  Au regard du droit civil frangais, ces deux circonscriptions ecclésiastiques se
sont constituées respectivement en « Association de I'exarchat apostolique ukrainien en
France» (statuts déposés a la Préfecture de Police de Paris le 10 octobre 1984) et en
«Association de I'éparchie de Sainte-Croix-de-Paris des Arméniens catholiques de
France» (statuts déposés 77d. le 31 décembre 1986): cf. D. LE TOURNEAU, « Le statut
de la Prélature de 'Opus Dei en droit civil frangais », cité a la note 25; J.-P. DURAND,
«Le modus vivendi et les diocésaines (1921-1924) », L’Année Canonique 35 (1992),
p. 199-234.

15 Jus Ecclesiae - 2001
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véque de Paris, assisté d’un vicaire général pour les orientaux, dont
le role est de veiller principalement a ce que chaque paroisse orien-
tale vive convenablement la triple relation qui I'unit en premier lieu
aux Ordinaires principaaux et locaux, puis au patriarcat d’origine et
de dépendance et, finalement, au Saint-Siége par l'intermédiaire de
la congrégation pour les Eglises orientales (*).

L’Ordinaire exerce sa mission pastorale pour le bien des fidéles
des différents rites présents en France (%), par le biais d’'une aumo-
nerie biélo-russienne, d’une paroisse syrienne, d’une paroisse maro-
nite, d’une paroisse grecque-melkite, d’une paroisse chaldéenne,
d’'une paroisse roumaine, d’une paroisse russe et d’une mission
copte, ayant leur siége a Paris (¥) et, le cas échéant, des antennes
en province (¥). S’y ajoute la communauté grecque-catholique de
la paroisse de Cargése, en Corse, qui existe depuis 250 ans, et qui
s’est jumelée récemment avec un village du Péloponnése d’ou leurs
ancétres sont originaires.

La juridiction de I'Ordinaire, nous 'avons dit, est cumulativa
cum potestate Ordinariorum locorum, qui tamen Ordinarii secundario
tantum, jure proprio, agant, et Ordinarium fidelium ritus orientalis de
rebus majoris momenti, quas egerint, certiorem reddant. Le recours a
la juridiction cumulative est une mesure opportune, car elle permet
d’éviter les inconvénients d’une centralisation excessive. D’autre
part, elle manifeste une grande sensibilité des Ordinaires de I’épisco-
pat francais envers leurs fréres orientaux, qui, étant parfois installés
de longue date dans le pays, y ont leurs coutumes et leurs traditions.
Le cumul de juridictions permet de mieux respecter ces coutumes et
ces traditions, et s’avére par suite particuliérement adapté aux cir-
constances.

(8) Cf. Ch. CORDONNIER, « Les catholiques de rite oriental en France», L’Eglise
" catholique en France 1997. Sa mission - son organisation, Paris, p. 397.

(8) Environ 50 000 catholiques en 1954, 80 000 en 1986, ils sont estimés entre
150 000 et 300 000 en 1997. Environ 240 000 chrétiens non catholiques vivent égale-
ment en France.

(8) Par rapport au décret pris par le card. Feltin en 1953, 'on remarquera le
développement significatif de deux communautés, celles de rite biélo-russe et de rite
copte.

(8) Clest le cas, par exemple, 3 Lyon ou existent une paroisse arménienne, une
paroisse byzantine, une paroisse ukrainienne et une église au service des Libanais maro-
nites; 4 Marseille, ot existent une paroisse grecque-melkite, une paroisse arménienne,
une paroisse maronite et une communauté assyro-chaldéenne.
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Cette dispositions sur le cumul a été interprétée par la congré-
gation pour +les Eglises orientales (¥”). La Déclaration commence
par affirmer que les motifs d’ordre pastoral qui ont conduit a ériger
I’Ordinariat en 1954 conservent toute leur actualité. Ils ont conduit
« 4 ne pas totalement soustraire les fidéles de rite oriental 2 la juridic-
tion individuelle des Ordinaires de France», en instaurant, comme
dans le cas des Vicariats aux Armées, une double juridiction. Or,
étant donné que les relations avec les hiérarchies orientales intéres-
sées sont de plus en plus fréquentes et de plus en plus délicates, et
que les problémes que les curies diocésaines doivent résoudre sont
toujours plus nombreux et complexes, la congrégation pour les Egli-
ses orientales a estimé nécessaire d’assurer «une indispensable unité
d’orientation et une meilleure coordination des mesures qui s’impo-
sent dans chaque cas particulier» grace aux normes formulées dans
le dispositif juridique qui suit. La premiére norme rappelle le carac-
tére cumulatif de la juridiction de I'Ordinaire des catholiques orien-
taux et ajoute, dans un second paragraphe, que « cependant, la juri-
diction de I’Ordinaire des orientaux et celle des Ordinaires du lieu
ne sont pas situées sur le méme plan, ces derniers exercant leur ju-
ridiction de fagon plutét subsidiaire par rapport a celle de 'Ordi-
naire des orientaux, congue comme principale ». Ce principe général
du cumul des juridictions étant posé, la norme n. II vient y apporter
une restriction trés importante, puisqu’elle dispose que «1’Ordinaire
des orientaux ne prendra aucune mesure sans avoir préalablement
obtenu 'accord des Ordinaires du lieu intéressés. Cet accord est re-
quis ad validitatem ». Cette précision ne figure a notre connaissance
dans aucune autre situation de juridiction cumulative, que ce soit
dans le cadre des Ordinariats aux Armées ou dans celui de la pasto-
rale des migrants (**). Par conséquent, bien que la Déclaration de la
congrégation pour les Eglises orientales affirme que la juridiction
exercée par ’Ordinaire des orientaux est « ad instar de la juridiction
exercée par le Vicariat aux Armées» (préambule), elle s’en éloigne

(87) CONGREGATION POUR LES EGLISES ORENTALES, Declaratio qua ambitus cano-
nica potestatis Ordinarii pro fidelibus orientalibus ecclesiasticum Superiorem proprii ritus
non habentibus pressius determinatur, 30 avril de 1986, A.A.S. 78 (1986), p. 784-786
(texte original en frangais); La Documentation catholique, 5 octobre 1986, n. 1925,
p. 876-877.

(88) Voir la bibliographie donnée aux notes 20 et 24.
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en réalité par suite de cette clause d’un accord ad validitatem des Or-
dinaires locaux (¥°).

Les mesures qui nécessitent un accord ad validitatem sont énu-
mérées dans la norme n. III: autoriser la constitution de nouvelles
communautés rattachées aux Eglises orientales, ce qui suppose que
I'Ordinaire prenne «’avis de I’autorité supérieure des Eglises rituel-
les concernées » (*°); édifier ou construire des églises ou des lieux de
culte destinés aux fidéles orientaux dans le respect du droit fonda-
mental rappelé plus haut (**) des canons 214 CJC et 17 CCEO,; ériger
des paroisses orientales, en nommer les curés respectifs et les prétres
chargés d’un ministére auprés des fideles ou des communautés ratta-
chées 3 une Eglise orientale, pourvu que lautorité supérieure de
cette Eglise de droit propre ait été consultée ou l'ait proposé elle-
méme. Dans la pratique, la nomination des curés est assez complexe.
Elle est régie par une ordonnance du 7 octobre 1984 portée par I'Or-
dinaire pour les orientaux, ordonnance qui mentionne une lettre de
la congrégation pour les Eglises orientales, en date du 25 juillet
1984 (*?); approuver ad normam juris les statuts des monasteres,
des instituts de vie consacrée ou de tout type d’associations ou de
groupe rattaché a une Eglise orientale, la précision ad normam juris
exigeant que I’Ordinaire latin suive les dispositions du Codex Cano-
num Ecclesiarum Orientalium et du droit particulier de I'Eglise
orientale de rite propre concernée; enfin (nous l’avons réservé pour
la fin, bien que cette disposition figure en second lieu dans la
norme), autoriser la constitution de groupes ou d’associations de fi-
deles latins qui désirent vivre selon les traditions d’une Eglise orien-
tale, en célébrant sa liturgie et en vivant selon sa spiritualité. L’Or-
dinaire devra recueillir dans ce cas «I'avis» de l'autorité supérieure
de I'Eglise dont il s’agit. Nous sommes ici en présence d'un élargis-
sement du ceetus fidelium habituel de ’Ordinariat pour les catholi-
ques orientaux (**), étant donné qu’il admet aussi des fidéles de rite

(®) Cf. A. ViaNa, Organizacion..., o.c., p. 226.

(®%) 11 est étonnant qu'il soit question ici d’«avis» (terme qui se retrouve deux
fois dans cette norme n. ITI). Un avis n’est pas la méme chose qu'un accord, terme fi-
gurant dans la norme n. II et qui conditionne la validité des décisions prises. Une plus
grande rigueur terminologique, et donc juridique, aurait été la bienvenue.

(°1) Cf. introduction et note 16.

(%2) Cf. J. Passicos, «L’Ordinariat des catholiques...», a.c., p. 159.

(%) Cf.]. L ARRETA, Diritto dell’organizzazione..., o.c., p. 366.
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latin mais qui veulent vivre de fagon associée les traditions d’une
Eglise orientale de rite propre, sans perdre pour autant leur condi-
tion de fidéles latins. De fait, trois communautés de moniales d’ori-
gine latine et de mission cecuménique existent, dans le Nord, en Cort-
réze et prés de Montbard, et se sont vues reconnaitre le droit de sui-
vre un rite oriental.

Le fonctionnement régulier de I’Ordinariat pourrait éventuelle-
ment s’appuyer, mais tel ne semble pas étre le cas pour l'instant, sur
les différents organismes prévus par le droit, tels que les conseils
presbytéral, pastoral et pour les affaires économiques.

Enfin les conflits éventuels seront déférés au tribunal de ’Ordi-
naire, en 'occurrence le tribunal de ’archidiocése de Paris, dont 1’of-
ficialité de Versailles est le tribunal d’appel, comme dans le cas du
«diocése aux armées francaises». Mais comme I’Ordinaire du lieu
de résidence des fidéles orientaux qui dépendent de 1'Ordinariat
jouit d’une compétence qui s’exerce de facon secondaire, ou subsi-
diaire, a 'égard de ces mémes fidéles, ceux-ci peuvent, s’ils le préfe-
rent, s’adresser au tribunal diocésain de leur domicile. En tout état
de cause, le tribunal latin « devra juger conformément au droit orien-
tal et selon les pratiques du rite concerné, surtout s’il s’agit de litiges
touchant le mariage» (**). En cette matiére, par exemple, en aucun
cas le mariage d'un catholique oriental ne peut étre célébré devant
un laic délégué a cet effet par 'évéque diocésain, comme le code la-
tin I’y autorise aux canons 1112-1114: une telle délégation rendrait
ledit mariage invalide (*’). En effet, le principe locus regit actum ne
s’applique pas a la forme de la célébration du mariage ce que le Di-
rectoire cecuménique (*) confirme: «Pour de graves raisons, I'Ordi-
naire du lieu de la partie catholique, sans préjudice du droit des Egli-
ses orientales, aprés avoir consulté I’Ordinaire du lieu ou le mariage
sera célébré, peut dispenser la partie catholique de I’observance de la

(®%) J. Passicos, L’Ordinariat des catholiques...», a.c., p. 160.

(%) Cf.]. PRADER, La legislazione matrimoniale latina e orientale: Problemi inter-
ecclesiali, interconfessionnali e interreligiosi, Rome, 1993, p. 40; D. SALACHAS; I/ sacra-
mento del matrimonio nel Nuovo Diritto Canonico delle Chiese Orientali, Bologne-Rome,
1994, p. 200.

(%)  CoNsEIL PONTIFICAL POUR L'UNITE DES CHRETIENS, Directoire pour U'application
des principes et des normes sur ' (Ecuménisme, 25 mars 1993, texte frangais original dans
A.AS. 85 (1993), p. 1039-1119; La Documentation Catholique n. 2075, 4 juillet 1993,
p. 609-646 (la citation est 2 la p. 633).
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forme canonique » (°7). L’incise sans préjudice du droit des Eglises ori-
entales est suffisamment explicite, et renvoie en note au canon 835
CCEO sur la dispense de la forme de célébration du mariage. Abbass
est également d’avis que I’Ordinaire latin ne peut pas davantage dé-
léguer un diacre pour assister au mariage qui implique au moins un
catholique oriental, en vertu du canon 828 CCEO qui dispose expli-
citement que le rite est sacré par «I’intervention elle-méme d’un pré-
tre qui assiste et bénisse » (*®). Les juges et '’ensemble du personnel
judiciaire appelés a intervenir dans ces procés doivent donc posséder
une bonne connaissance du droit oriental (*°).

Il nous reste a relever que 'Ordinariat pour les fidéles de rite
oriental est appelé 4 connaitre une double mutation, ailleurs sans
doute aussi. D’une part, comme cela s’est déja produit avec les
communautés arménienne et ukrainienne, il est possible que d’autres
communautés atteignent une taille suffisante pour qu’elle regoive
une hiérarchie propre. L’on songe évidemment a la communauté ma-
ronite, estimée a plus de 50 000 fidéles en France, des chiffres beau-
coup plus importants étant avancés patfois. En attendant, pour aider
ces fidéles a vivre dans la plus grande fidélité a tout ce qui fait leur
spécificité, le patriarche maronite a nommé un évéque de rite maro-
nite comme visiteur apostolique pour les maronites de I’Europe oc-
cidentale et septentrionale, conformément au c. 148 du CCEO. En
effet, cette norme établit que le patriarche a le droit et ]’obligation
— jus et obligatio est — et donc pas seulement la faculté 7pso
jure (1°) de recueillir toutes informations qu’il estime utiles au sujet
de ses fideles qui résident en dehors du territoire de I’Eglise patriar-
cale, et de procéder ainsi « méme par un visiteur envoyé par lui avec
I'assentiment du Siége apostolique» (***). Il est souhaitable que,
quand cela est possible, le visiteur soit nommé parmi les évéques

() N. 154. Cf. J. Assass, O.F.M. Conv., Two Codes..., o.c., p. 98-100.

(%8) Cf.J. ABBass, Ibid., p. 100-103.

(®) D’autres domaines importants de la discipline sacramentelle portent sur le
baptéme, la confirmation, les ordres sacrés: cf. J. ABBass, « Canonical Disposition...»,
a.c., p. 347-354.

(100)  Comme le prévoyait la premiére rédaction de ce canon, qui fut écartée, car
jugée incompatible avec la conception du patriarche comme « pater et caput» et avec
I’obligation du patriarche d’observer le c. 1 § 2 du motu proprio Cleri sanctitati: « Pa-
triarch studiosissime curent fidelem custodiam et accuratam observationem sui ritus »
(cf. Nuntia 5 [1978], p. 28-29).

(101)  Norme reprise du motu proprio Cleri sanctitati, c. 262 § 1.
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qui habitent la curie patriarcale (*°?), afin de ne pas charger excessi-
vement les évéques éparquiaux (*®*). Avant de prendre possession de
sa charge, le visiteur patriarcal (}**), qui peut étre un clerc séculier ou
régulier, ira voir le hiérarque des fidéles chrétiens concernés, et lui
présentera la lettre patriarcale de nomination (***). Sa mission se li-
mite 4 une «visite fraternelle», la visite canonique étant réservée
au Siége apostolique (**). Enfin, au terme de sa visite, le visiteur doit
envoyer un rapport au patriarche. Celui-ci, aprés en avoir discuté au
synode des évéques de 'Eglise patriarcale, peut proposer au Siége
apostolique des mesures opportunes en vue de pourvoir d'une meil-
leure fagon au bien spirituel des fidéles de son Eglise et que, dans cet
objectif, des paroisses, des exarchats ou méme des éparchies propres
soient érigés (*°).

En sens opposé, une extension de la juridiction de 'Ordinariat a
d’autres communautés de catholiques orientaux est prévisible,
compte tenu des flux migratoires. D’ores et déja, quelques fidéles ca-
tholiques syro-malabars se réunissent dans certaines grandes villes et
pourront constituer un jour une « mission » voire une « paroisse ».

(102)  Cf. les dispositions a cet égard au c. 87 CCEO.

(1) Cf. sur ce point M. Broct, OFM, «Cura pastorale... », a.c., p. 128.

(104)  Ou de I'archevéque majeur, lequel archevéque majeur est assimilé en droit
au patriarche: cf. c. 152 CCEO.

(1) CCEO, c. 148 § 2; cf. motu proprio Clers sanctitati, c. 262 § 2.

(19) Cf. E. Em, La figure juridique du patriarche. Etude historicojuridique,
Rome, 3éme éd., 1963, p. 152; J. Farss, Eastern Catholic Churches..., o.c., p. 359-360.

(197) Cf. CCEO, c. 148 § 3.






