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La discrezione di giudizio & la funzione estimativa o critica del
soggetto, la quale comprende non solo la facolta intellettiva ma anche
la volonta, per cui la mancanza di liberta interna va inquadrata in que-
sto caput nullitatis. L’atto umano libero & un processo intellettivo-esti-
mativo-elettivo nel quale la volontd agisce insieme all'intelletto: atto
libero implica la possibilita di scegliere tra i beni presentati dall'intel-
letto, e quindi comporta sia ['assenza di determinazione che la facolta
di autodeterminazione. La determinazione dall'interno non va confusa
con i motivi per contrarre e pud solo darsi in situaziont speciali nelle
quali il soggetto vede gravemente perturbato il processo elettivo. D’al-
tra parte esiste un nesso intimo tra liberta e responsabilita: chi infatti
agisce per vero senso di responsabilita e seguendo il dettato della co-
scienza morale agisce con liberta.

La mancanza di liberta interna con va confusa con il « metus ab
extrinseco »: mentre quest'ultimo procede da una causa libera esterna
a chi patisce il timore, il difetto di liberta interna promana dalla stessa
persona del contraente. Tale differenza sembrerebbe accidentale poiché
in una ed altra ipotesi verrebbe sempre a mancare la liberta del nu-
bente. I mezzi di prova del « metus ab extrinseco » sono la confessione
sia da chi ha inferito il timore, che da chi lo ba sofferto; ha particolare
importanza la prova dell’avversione a contrarre matrimonio. La man-

(*) Sentenza non pubblicata Prot. n. 16.641 Sent. 72/00. Vedi, alla fine della
sentenza, nota di Montserrat GAs 1 AIXENDRI, Mancanza di liberta interna e capacita
per il matrimonio: appunti sulla giurisprudenza recente.
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tori e della riluttanza della figlia a sposarsi... Per cui conclude che i
fatti evidenziano al limite dei condizionamenti (per esempio una
certa volonta di assecondare la volonta dei genitori) che perd non
corroborano quanto affermato dalla parte attrice, a maggior ragione
se manca la prova dell’aversio: «ita matrimonium ab eadem gravidi-
tatis causa initum ex obsequio erga parentes identificari nequit cum
matrimonio celebrato ob metum gravem saltem reverentialem »
(n. 26).

Miguel Angel Ortiz
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canza di liberta si deve provare sia dalla dichiarazione delle parti che
dalle testimonianze dei testi sull’abnorme costituzione psichica dell’at-
tore, nonché dalla perizia sulla natura e grado del difetto nella facolta
elettiva del contraente.

(Omissis) SPECIES FACTI. — 1. Athenaeum adhuc celebrantes se
cognoverunt XX, duodeviginti annorum, et « YY », quae suae aetatis
annum compleverat sextum et decimum. Iuvenes mutua sympathia
adlecti se frequentare coeperunt intimas relationes quoque instau-
rantes. ,

Tunc temporis partes de matrimonio contrahendo, de filiis ha-
bendis et de divortio utpote via possibili pro casu infelicis exitus co-
niugii inter se collocutae sunt.

Cum puella gravida facta esset, iuvenes subito deciderunt, ut ci-
tissime se connubio iungerent, ad scandalum evitandum. Hinc fac-
tum est, ut die 19 decembris 1981 partes matrimonium celebrave-
runt canonicum in ecclesia « VV » appellata, in civitate ZZ nuncu-
pata et intra fines archidioecesis Sancti Ioannis Portoricensis sita.

Convictus iugalis, filia laetificatus, ad duos annos et menses no-
vem perductus est. Primis mensibus vita communis serena et pacifica
erat. Difficultates ortae sunt, cum mulier opus foris praestitisset et
fidem fregisset.

Vir, qui vitam familiarem amplius tolerare non potuit, separatio-
nem instituit. Communi consensu coniuges divortium petierunt et
die 11 septembris 1984 obtinuerunt.

Mulier, divortio digressa, relationem intexuit cum BB, ex quo
trinam prolem suscepit.

2. Vir vero, die 16 maii 1990, Tribunali Interdioecesano Porto-
ricensi libellum obtulit, quo matrimonium suum cum «YY » con-
tractum nullitatis accusavit ob gravem defectum discretionis iudicii
in utraque parte.

Libello admisso, die 30 augusti 1990 iuxta viri petitionem du-
bium concordatum est.

Causa per auditionem partium testiumque rite instructa, aditum
Tribunal die 22 ianuarii 1993 edixit constare de matrimonii nullitate,
in casu, « debido a grave defecto de discrecién de juicio, por falta de
libertad interna al contraer ».

Tuxta praescriptum iuris sententia una cum ceteris iudicii actis
ad Tribunal Metropolitanum Sancti Ioannis Portoricensis transmissa
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est. Heic die 24 maii 1993 dubium determinatum est hac sub for-
mula: «Si en el presente caso se debe confirmar o corregir la senten-
cia dada en Primera Instancia».

Actore denuo ad examen vocato et Animadversionibus Defenso-
ris vinculi habitis, Tribunal appellationis die 26 augusti 1993 causam
denique ad ordinarium examen secundi gradus admisit.

Die 1 septembris 1993 Iudices priorem sententiam non confir-
marunt, sed infirmarunt pronuntiantes non constare de matrimonii
nullitate in casu. :

Ex Actoris appellatione causa ad Nostrum Forum delata est.
Heic Promotor iustitiae Defensori vinculi respondit denuntiatam le-
gis processualis neglegentiam non secum ferre appellatae sententiae
nullitatem. Deinde die 23 iunii 1997 dubium ita definitum est:
«An constet de nullitate matrimonii, in casu, ob gravem defectum
discretionis iudicii circa iura et officia matrimonialia essentialia mu-
tuo tradenda et acceptanda in utraque parte».

Actis peritia auctis et defensionali opera commutata, hodie tan-
dem infrascriptis respondendum est dubio rite concordato et modo
relato.

IN Ture. — 3. Matrimonium de quo, sub regimine Codicis abro-
gati contractum est. Itaque ius vetus applicetur oportet. In vetere
Codice de discretione iudicii nulla mentio fit directa, sed tantum in-
directa in cann. 88, § 3; 1648, § 3 et 2201, § 1. Citati canones deter-
minant incapacitatem eorum, qui usu rationis carent. Agitur semper
de defectu naturalis capacitatis ponendi actum humanum. Nec di-
verso sensu intellegi possunt verba can. 1081, § 1: « Matrimonium
facit partium consensus inter personas iure habiles legitime manife-
status...». Iuris naturalis principia, quae discretionem iudicii respi-
ciunt, recoluntur in can. 1095 vigentis Codicis, qui in n. 2 statuit in-
capaces esse matrimonii contrahendi, « qui laborant gravi defectu di-
scretionis iudicii circa iura et officia matrimonialia essentialia mutuo
tradenda et acceptanda».

4. Discretio iudicii, quae in sententiis rotalibus locutionibus
«functio (intellectus) ponderativa seu aestimativa», «facultas cri-
tica», « ordinatio et conspiratio facultatum superiorum », «iudicum
quod praxim spectat, seu iudicium practicum» designatur, nedum
complectitur cognitionem intellectivam et maturitatem iudicii ad ae-
stimanda iura et officia matrimonialia essentialia, vero etiam defec-
tum libertatis internae.



TRIBUNALE DELLA ROTA ROMANA 131

Nemo umquam recte de huiusmodi libertate aget, nisi totum
processum intellectivo-aestimativo-electivum alte introspexerit.
Quod fieri non potest absque adiutorio philosophiae. Notio libertatis
namgque est notio industria philosophica explicanda.

Intellectum sequitur voluntas, quae necessario appetit bonum
ex omni parte explens appetitum, id est summum Bonum. Inter
plura autem bona, quae in terris habentur et quae iudicio mutabili
appetenda proponuntur, voluntas libere eligit. Quapropter libertas
prae se fert faciem negativam et positivam: altera implicat absentiam
determinationis voluntatis ad unum, altera facultatem sese determi-
nandi.

De libertate Concilium Vaticanum II docet: « Dignitas igitur ho-
minis requirit ut secundum consciam et liberam electionem agat,
personaliter scilicet ab intra motus et inductus, et non sub caeco im-
pulsu interno vel sub mera externa coactione» (Const. past. de Eccle-
sia in mundo huius temporis Gaudium et spes, 17).

5. Ad actum liberum ponendum, duplex immunitas postulatur:
libertas a coactione, seu a vi extrinsecus illata et libertas a necessitate
activae potentiae.

Heic non est tractandum de libertate a coactione, de qua in can.
1103, quia principia iuridica pernota sunt.

Respectu casus concreti nostra interest aliquod commentarium
facere de verbis « non sub caeco impulsu interno». Disciplina philo-
sophica docet voluntatem caecam non esse, illam enim habere intel-
lectum ut oculos. Intellectus enim praesentat voluntati obiectum,
quod ab illa appetitur. Voluntas autem caeca est, si intellectus unum
tantum obiectum praebet. In casu voluntas cum necessitate hoc
obiectum appetit, cum nulla ei detur facultas inter plura, etiam op-
posita, seligendi. Quibus perspectis sine haesitationibus accipienda
sunt, quae affirmativa sententia exponit: «Por lo tanto, la actividad
que constituye el acto de eleccién voluntaria sera libre en cuanto no
es predeterminado por las fuerzas externas». Attamen non cum eo-
dem assensu accipiuntur ultima verba: quod nempe consentiendi ac-
tus tunc tantum liber est, si non determinatus sit « por motivos inter-
nos». Motiva namque, etsi describi possunt veluti impulsus interni
vel pressiones psychologicae, hominis libertatem non tollunt. Errat
quidem valde, qui putet decisiones, ut liberae sint, absque motiva-
tione esse debere. Decisiones, quae nullis motivis innituntur, arbitra-
riae et prorsus irrationales habendae sunt. Philosophice loquendo,
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motiva recensentur inter causas finales, quae - hominem ad agendum
alliciunt, quin cogant.

6. Consentiendum est cum primi gradus Iudicibus, cum affir-
mant dari posse «situaciones especiales », quae processum electivum
graviter perturbant. Scripta leguntur: « Inter temporales perturbatio-
nes, quae rectum usum facultatis intellectivae et facultatis volitivae
adimere vel graviter ita imminuere possunt, ut defectu debitae di-
scretionis iudicii homo matrimonialem consensum tradere nequeat,
adnumerandae sunt necinopinatae violentae animi commotiones, a
pychologis “‘emozioni” nuncupatae...» (coram Di Felice, decisio diei
19 octobris 1985, Romana, n. 4). In decisionibus rotalibus aliae ra-
tiones quoque denuntiantur, ex. gr. status conflictualis, ideae obses-
sivae, affectiones immoderatae, immaturitas affectiva, pathologica
motivatio, pathologica incapacitas deliberandi. Hisce in hypothesi-
bus totus processus intellectivo-aestimativo-electivus graviter pertur-
batur et efformatio judicii practico-practici in contrahente praepedi-
tur, quominus consensum iuridice liberum elicere valeat.

Adnotandum tamen est homini etiam libertatem eligendi rema-
nere, cum non omnes motivationes suae decisionis profunde perspi-
cit. Hoc in conspectu memoranda sunt verba Magisterii: « Rationalis
consideratio et quotidiana experientia debilitatem demonstrant, qua
hominis libertas afficitur. Libertas profecto est vera, sed finita: non
in se ipsa absolutum summumque principium habet, sed in exsisten-
tia in qua versatur, quaeque simul limes est et possibilitas. De liber-
tate agitur creaturae, de libertate scilicet donata, quae velut semen
suscipienda est et officii conscientia maturanda» (Ioannes Paulus
IT, Enc. Veritatis splendor, 86).

7. Solummodo intra huius doctrinae et iurisprudentiae contex-
tum clare intellegi potest, qua sub condicione coarctetur libertas il-
lius, qui profert se tantum propter graviditatem sponsae matrimo-
nium contraxisse. Hoc in casu nullo modo in genere et absolute
praesumi debet defectus libertatis. Haud raro namque celebratio co-
niugii est fructus discussionis et deliberationis, quae «sensum re-
sponsabilitatis erga puellam et nascituram prolem demonstrat» (co-
ram Giannecchini, decisio diei 26 iunii 1984, ibid., vol. LXXVI,
p. 394, n. 7). Sic ipsa matrimonii celebratio favet libertati. Haec au-
tem deficit, si motivatio contrahentis proveniat ex quadam interna
impulsione seu obsessione veluti conscientia graviter scrupulosa,
cui subiectum resistere non valet.
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Aliud praeterea est addendum, in quod mens ulterius intenda-
tur; quod peculiaris momenti est hac in causa. Saepe in actis sermo
est de responsabilitate et de obligatione morali, qua sponsi se ad-
strictos senserunt.

Intimus est nexus inter libertatem et responsabilitatem: non
datur responsabilitas absque libertate et libertas semper responsabi-
litatem secum fert, quia responsabilitas est consequentia ex usu li-
bertatis. Perbelle itaque res exprimitur sub notione libertatis re-
sponsabilis.

Enodanda quoque est quaestio de relatione inter legem moralem
et libertatem. Homo, legem sequens moralem, suae propriae libertati
nullum infert detrimentum, immo sua libertate utitur ad divinam vo-
luntatem observandam. In hac legis moralis observantia libertas ho-
minis non minuitur et non supprimitur, sed suam perfectionem attin-
git. Aliis verbis: libertas non in electionibus contra leges morales im-
pletur.

8. Haud raro accidit, ut confusio instituatur inter metum ab ex-
trinseco incussum et defectum libertatis internae. Etsi duae hypothe-
ses nupturientis libertatem auferre possunt, tamen confundendae
non sunt: metus ab extrinseco inlatus procedit a causa libera a me-
tum patiente distincta, dum defectus libertatis promanat ab ipsa per-
sona contrahente.

Ratio ultima, cur metus gravis et ab extrinseco incussus matri-
monium invalidet, invenitur in ablatione libertatis. Subiectum enim
metum gravem patiens solummodo seligere potest aut matrimonii ce-
lebrationem aut malum imminens. Metus tunc tantum tollit liberta-
tem, cum trepidatio animi adeo gravis est, ut cooperationem faculta-
tum superiorum in efformando iudicium practico-practicum contur-
bet. Gravitas affectionis subiectivae pendet praesertim ab individuali
mentis dispositione ratione habita non solum sexus, aetatis, comple-
xionis organicae, sed etiam debilitatis mentis, indolis, educationis
etc.

Si ad id attendatur, quod quoad libertatem requisitam postula-
tur, in praedictis hypothesibus commune et essentiale est: ut coniu-
ges matrimonium inire possint a quacumque coactione immunes.

Omnino accidentale videtur esse, quod ablatio libertatis prove-
niat ab extrinseco vel ab intrinseco, a persona matrimonium contra-
hente distincta vel ab ipsa persona contrahente. Utcumque et in
omni casu aufertur nupturientis libertas.
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9. Quoad probationes haec sunt animadvertenda.

Ablatio libertatis ab extrinseco probatur per confessionem tum
metum patientis tum metum inferentis. Audiendi sunt illi, qui coac-
tionem directe inspexerunt aut qui aliquid de metum patiente vel
metum inferente didicerunt. Aestimanda sunt omnia adiuncta, inter
quae primum locum obtinet aversio partis, sive a comparte sive a ma-
trimonio cum ea contrahendo. Deficiente aversione, de metu incusso
ideoque de defectu libertatis sermo esse nequit.

Ablatio libertatis ab intrinseco eruitur ex declaratione partis ac-
tricis, quae Iudici proponat et exponat, cur ipsa persuasa sit de ma-
trimonii nullitate ob defectum discretionis iudicii, definite ob defec-
tum libertatis internae.

Deinde excutiatur pars conventa, quae per plures annos cum
parte actrice cohabitavit et vices prae et postmatrimoniales ex coti-
diano vitae experimento cognoscit.

Postea testes omnia adiuncta adducant, ex quibus aliqua abnor-
mis constitutio subiecti psychica dignoscatur. Ipsi facta enarrare de-
bent, non autem iudicium de factis ferre.

Ad periti munus eligatur, qui non solum idoneitatis testimonium
obtinuit, vero etiam scientia et artis experientia sit insignis, religionis
honestatisque laude commendatus.

In causis ob defectum discretionis iudicii peritus Iudicem edo-
ceat de natura et gradu asserti defectus deque eius effectu in facul-
tatem contrahentis electivam ad graves decisiones assumendas et de-
finite ad nuptias ineundas.

IN Factro. — 10. Quemadmodum ex supra descripto itinere
processuali patet, causa haec in prioribus iudiciis difformem obtinuit
sententiam: affirmativam in prima instantia, negativam in altera.

Tudices primi gradus haec duo praecipua argumenta afferunt,
quorum alterum est, quod partium libertas matrimonii contrahendi
ob praegnantiam ex copula carnali ante nuptias exortam diminuta
fuerit, alterum, quod sponsi, haud obstantibus familiae Actoris mo-
nitionibus, coniugium religiosum celebraverint lege morali adstrictos
se sentientes.

Tudices alterius instantiae nullum tribuerunt valorem priori sen-
tentiae, cuius deductiones minime confirmarunt, quin immo solido
fundamento carere aestimarunt. Ipsi tres praecipuas enodant quae- .
stiones, quarum prima respicit influxum praegnantiae puellae in par-
tium consensum, altera spectat ad obiectum consensus matrimonialis
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et tertia disceptat de consensu libero et conscio in nubendo. Respon-
sionibus datis, appellati Tudices certitudine morali concludunt: «Es
por todo ello que consideramos que la sentencia dada en 1* instancia
debe ser corregida en el sentido de que no consta la nulidad de este
matrimonio debido a grave defecto de discrecion de juicio por falta
de libertad interna al contraer ».

11. Ad aequum iudicium ferendum, praestat aliqua facta reco-
lere, quae a nemine in dubium revocantur.

Utraque pars orta est a genitoribus humilibus et laboriosis, qui
prolem solida morali et religiosa formatione instruxerunt. Iuvenes
cum fructibus superiorem frequentaverunt scholam, ubi annis
1978-1979 sibi obviam habuerunt. Ilidem optimam necessitudinem
instituerunt tum cum magistris tum cum condiscipulis, etiam diversi
sexus.

Tempore procedente, partes mutuo captae sunt affectu vehe-
menti. Aderat inter eos relatio sponsalicia cum consensu utriusque
familiae. Itaque sponsi de matrimonio in futurum contrahendo cogi-
taverunt, quin diem certam statuissent. Iuvenes amorem ope relatio-
nem sexualium quoque expresserunt, et quidem, ut dicitur, semel in
hebdomada. Ad conceptum prolis impediendum, illi intervallorum
tempus observaverunt. Hic autem usus cyclorum naturalium secum
tulit acceptationem dialogi, mutuae observantiae et dominatus sui
ipsius. Quibus haud obstantibus, mulier a viro gravida facta est.

Communi consensu partes deciderunt, ut quam primum nuptiae
celebrarentur ad praegnantiam occultandam et ad scandala in fami-
liis praevenienda.

Neuter nupturiens ante nuptias umquam curis psychologicis
psychiatrisque subiectus est. Nemo quicquam abnorme in utraque
vel alterutra parte detexit.

Neque obici potest utriusque aetas: vir tempore nuptiarum vice-
simum suae aetatis annum agebat, mulier duodeviginti annos nume-
rabat. Aetate perspecta, discretio iudicii ad matrimonium contrahen-
dum praesumenda est: nupturientes namque unusquisque exsupera-
vit aetatem legalem requisitam ultra quattuor annos.

Actoris parentes sese celebrationi nuptiarum aliquo modo oppo-
suerunt, propterea quod putaverunt Conventam non esse eam, quam
filius in uxorem ducere deberet. Monitionibus hisce haud obstanti-
bus, coniugium post circiter duos annos conversationis sponsaliciae
ritu religioso celebratum est. Die nuptiarum omnia rite processerunt.
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Matrimonium consummatum est et primis mensibus coniuges
feliciter cohabitaverunt. Mutuae contentiones, ex mulieris infideli-
tate ortae, ad disruptionem insanabilem matrimonium adduxerunt.
Cum omnis alius conatus esset vanus, separatio est instituta.

Ex coniugii historia nulla signa patent, quae defectum libertatis
in alterutra vel utraque parte indicare possent.

Universis actis attente perlegenti unum manifestum videtur:
connubii naufragium causae celebrationi matrimonii supervenienti
adscribendum esse, scilicet libero modo sese gerendi seu infidelitati
mulieris.

12. Mulier conventa, quamvis pluries in prima instantia citata,
renuit in ius venire ad declarationes faciendas. Qua de causa, legi-
time a iudicio absens declarata est. Consequitur, ut tota causae in-
structio in Actoris eiusque testium depositionibus nitatur.

Ex actis sane ermergit puellam responsabilitatem ex praegnantia
praematrimoniali assumpsisse et viro matrimonii celebrationem stre-
nue proposuisse. Mulier itaque decrevit legem servare moralem. Ita
maturitatem intellectus et voluntatis demonstravit. Haec deductio
ex tabulis processualibus non contradicitur. Illae enim nulla signa
pathologica in muliere patefaciunt, quae illam cum necessitate ad
matrimonium ineundum determinaverunt. Rebus sic se habentibus,
concludi licet mulierem conscie et libere statum vitae elegisse.

13. Ad sustinendam accusationem, Actor sua vice duas praeci-
puas rationes adducit, quarum prima est, quod mulier eum propter
praegnantiam ad matrimonium religiosum coegerit, altera, quod ipse
se ob puellae graviditatem lege morali obstrictum senserit ad coniu-
gium celebrandum. Unumquodque argumentum separatim conside-
remus.

14. Primo Actor profert se a muliere, gravida facta, ad coniu-
gium coactum esse. « Mi novia — ait — me presiond y me amenazo,
por el hecho de que iba a nacer una criatura».

Nec aliud vir in examine iudiciali fatetur: « Nos casamos por la
Iglesia catdlica por la insistencia de ella que decia que habia que ca-
sarse por el embarazo y que tenia que ser por la Iglesia catdlica. No
admitié6 de ninguna manera que fuera de otra forma. Yo me vi pre-
sionado y confundido dada la existencia de un embarazo y de la pre-
si6n moral y ante lo demis que esto supone ». Assertiones, sicut ia-
cent, nihil aliud revelant nisi sponsae instantiam. Actor neque huiu-
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smodi instantiae gravitatem neque eiusdem influxum in consensum
matrimonialem collustrat. Deest quaecumque ulterior rerum explica-
tio. Quam ob rem difficile est intellectu, quomodo «insistencia de
ella» sponso libertatem ab extrinseco auferre potuerit.

Actoris familiares assumptionem viri comprobant: dum pater
asserit: « El tuvo que casarse porque ella lo obligd a casarse, dado
que como venian sosteniendo relaciones sexuales, ella qued6 emba-
razada y ella lo obligd y lo amenazo », affirmat mater: « Ella decidi6
casarse por la Iglesia y asi lo exigi6 a mi hijo para aparentar que nada
pasaba y quedar bien ante la sociedad », et deponit frater maior natu:
«Ella como que lo estaba presionando para que se casara por el
asunto del embarazo tenido, dado que habian sostenido relaciones
sexuales ». His expensis, nullum est dubium, quin mulier celebra-
tioni matrimonii institerit..

Ad media ab eadem adhibita quod spectat, ait Actor: « Al surgir
lo del embarazo ella me lo indicé y me sefialdé que teniamos que ca-
sarnos por la Iglesia». Et ita comperimus mulierem usam esse simpli-
cibus indicationibus, invitationibus, desideriis et consiliis. Eadem ta-
men nullam vim compulsivam adhibuit, quae viri voluntati inlata est,
ut in coniugium celebrandum inflecteretur. Actor nullam aversionem
aut in personam puellae aut in connubium cum illa ineundum mani-
festavit. Quapropter necesse non erat, ut eius voluntas conculcaretur
et superaretur. Ipse libertate substantialiter gavisus est contrahendi
vel non contrahendi, mulierem conventam vel aliam puellam in uxo-
rem ducendi.

15. Secundo vir actor confitetur se lege morali seipsum sensisse
obligatum ad coniugium celebrandum. Hae sunt eiusdem declaratio-
nes: « Moralmente me sentia obligado», «me sentia moralmente
obligado», «por el hecho de que iba a nacer una criatura, debido
a esto también me senti obligado ».

Ipse coram Iudice fusius de defectu libertatis loquitur explicans:
«Definitivamente yo no fui libre. Yo me vi moralmente obligado
para cumplir con la situacién y evitar el escandalo que esta situacion
podia generar. Mis principios personales y mi conciencia de respon-
sabilidad moral por un lado, mas la presién que ella ejercié sobre
mi».

Claris et indubiis verbis vir actor revelat se responsabilitatem
ex relationibus praematrimonialibus provenientem non recusavisse,
sed sibi assumpsisse. Tamen valde errat ipse, cum dicit responsabi-
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lem agendi rationem suae libertati detrimentum intulisse. E contra-
rio, cum responsabiliter egit, libertate usus est. Responsabilitas ut-
pote libertatis consequentia iuxta principia logica praesupponit li-
bertatem.

Nec secus ac Actor, familiares attentionem ad partium motiva
dirigunt, scilicet « para evitar un escandalo ante la familia y ante la
Iglesia y la sociedad ». Haec motiva partes non immutabiliter deter-
minant ad unum. Eis relinquitur plena facultas motiva aestimandi at-
que motivum ultimum eligendi, aliis motivis reiectis.

16. Circumstantiae adversus viri assumptionem militant.

Imprimis ex tabulis processualibus emergit partes firma valetu-
dine tum physica tum psychica praeditas fuisse, aiente viro: « Ambos
éramos dos personas normales ».

Familiares describunt Actorem tamquam « persona sencllla »,
«humilde», «muchacho honesto», «tipo alegre», «simpatico»,
«sumamente responsable », « muy buena persona». Ab iisdem Con-
ventae indoles his expressionibus designatur « muchacha dominante
de caracter, impositiva», « una persona de caracter fuerte », « carac-
ter e ingenio dominante, impositivo ».

Ratione habita partium dispositionis physicae et psychicae, affir-
marj licet illas non fuisse personas, quarum animi gravem perturba-
tionem facile patiebantur.

Admittendum est tempus antenuptiale pacificum et serenum
fuisse, aiente viro: « Fuimos novios por un espacio de dos afios.
Yo diria que el noviazgo fue regular». Et adhuc: « Durante nuestro
noviazgo nos llevabamos regular ».

Prima sententia censet partes matrimonium inivisse, quin se co-
gnoscerent, ob attractionem mere physicam-sexualem, et tandem ob
mulieris praegnantiam. Attamen, ipse Actor de tempore antenuptiali
loquens, palam patefacit: « Antes de esto habiamos pensado en que
en el futuro nos casariamos, pero al momento de ocurrir esto no te-
niamos nada serio en cuanto a fecha o planes inmediatos de boda ».

Repetit Actor in altera instantia: « En el noviazgo se hablaba del
futuro matrimonio », et etiam: « Ellos tenian un proposito futuro, sin
fecha, de contraer matrimonio», atque demum: «Ellos se querian
mirando al matrimonio. Ellos tenian voluntad de hacerse esposos ».
Ergo graviditas mulieris tantum fuit occasio volendi hic et nunc inire
matrimonium, id est «sefialar una fecha», «hacerlo en aquel mo-
mento y en aquella circunstancia ».
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Aliud praeterea addendum est, in quod mens attendatur et
quod est maximi momenti hac in causa: sponsi rectam intentionem
circa bonum prolis nutriverunt. Ipse Actor scribit: « Hablibamos so-
bre el futuro, tener hijos », et explicat: « La opinién de tener hijos era
la normal de una pareja, positiva». Nullum igitur est dubium, quin
iuvenes matrimonium contrahere voluerint « que seria para toda la
vida».

Hoc in rerum prospectu cuncta ad claritatem rediguntur: puella
ex inopinato gravida facta est, quia frequentes relationes sexuales in-
ter iuvenes intercesserunt, qui ad prolis conceptum impediendum
temporis intervalla observaverunt. Praegnantia mulieris detecta,
sponsi nasciturum susceperunt et coniugii celebrationem decreve-
runt, dicente viro: « Esta situacién cambid el curso de nuestro no-
viazgo ... esta situacioén precipitd la situacién matrimonial... nos pre-
cipitamos en el acceso al matrimonio ».

Non tamen oblivisci licebit sponsos non statim matrimonium
contraxisse, sed disceptavisse de aliis viis ad matrimonium evitan-
dum idoneis deque modo coniugii celebrandi. Hac de discussione
ipse vir eloquitur, cum dicit: « Yo podia haber buscado alternativas,
pero yo sabia que debia asumir la responabilidad de mi hija... ». Per-
brevi, sed densa affirmatione declaratur huius causae veritas. Dicitur,
in primis, viro adfuisse facultatem alias vias vestigandi. Ergo non fuit
determinatus ad unum. Id poscit, ut ille libertatem agnoscat. Deinde
vir sese revocat ad responsabilitatem, quae absque libertate exerceri
non potest. Sponsi ergo post rationes deliberatas censuerunt matri-
monii celebrationem esse solum remedium ad antenuptialium rerum
vices occultandas.

Tempore praegnantiae procedente factum est, ut partes finem
sibi propositum scandala praeveniendi assequi non amplius possent.
«Aunque de todos modos — deponit vir actor — nunca se pudo
ocultar, porque cuando nos casamos ella tenia cuatro meses de em-
barazo ». Hinc haud paucae interrogationes oriuntur. Quae scandala
sponsi praevenire voluerunt? Quid occultare intenderunt? Neque
graviditas praematrimonialis neque sexuales relationes illicitae pro
semper opertae esse potuerunt, quia filiae nativitas omnia revelavit.
Acute et verissime declarat vir: « Cuando nacié la nifia todo el
mundo descubrié que habia sido esta la causa que motivé el matri-
monio ».

Primo anno convictus iugalis serenus fuit, aiente viro: « Todo
estuvo normal durante el primer afio». Quoad vitam intimam «du-
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rante un periodo di tiempo » nulla aderat difficultas. Denique repe-
tendum est connubium naufragium passum esse ob infidelitatem mu-
lieris.

17. Instante Advocato rotali, « votum» psychiatricum acquisi-
tum est. Psychiatrus, qui partes directe examinare non potuit, perlec-
tis universis actis, suas deductiones ita comprehendit: « En base a la
deposicion de las partes y de los testigos no se encuentra ninguna
anomalia ». ‘

18. Actoris Patronus defendit partes tempore nuptiarum ob im-
maturitatem psycho-affectivam incapaces fuisse efformandi iudicii
practico-practici. Scribit quidem: « Partes tempore coniugii immatu-
ritate psycho-affectiva laborabant, quae eis sufficiens et rectum exer-
citium facultatis criticae praepediebat ». Et sic advocatus sequentem
syllogismum constituit: immaturitas psycho-affectiva secum fert limi-
tationem libertatis. Partes tempore nuptiarum immaturae erant. Erga
illae defectum libertatis laboraverunt. Nemo est, quin videat Patro-
num via deductiva processisse. Procedendum autem est via induc-
tiva, id est ex factis certis et iuridice probatis. Facta tamen ostendunt
partes vita durante plures decisiones deliberatas tulisse. Etiam earum
electio matrimonii celebrandi erat fructus ponderationis motivorum.
Ipsi motiva, quae pro matrimonio ineundo suaserunt, cum motivis,
quae coniugium dissuaserunt, contulerunt. Ergo electio matrimonii
ineundi fuit effectus cooperationis facultatum superiorum, in qua
consistit discretio iudicii.

19. Tota causa in sua peculiaritate examinata, Infrascripti Pa-
tres ad conclusionem deveniunt partes in consensus matrimonialis
prolatione necessaria libertate gavisas esse. lidem sine haesitatione
deductiones Iudicum appellatorum suas faciunt, nempe quod con-
trahentes « en el momento de casarse mantenian la voluntad de acep-
tarse como esposos aunque no habian previsto ni deseado aquella
circunstancia en que se celebrd el matrimonio ».

Infrascripti Patres nihil obiciendum habent circa certitudinem
moralem Iudicum primae instantiae, sed eorum sententia suicida di-
cenda est: ex una enim parte concluditur « un acto de ejercicio de la
libertad », ex altera autem parte huiusmodi actus consideratur veluti
«realizado sin libertad ». Sic ITudices primae curae confundunt liber-
tatem cum usu libertatis.
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20. Quibus omnibus, tam in iure quam in facto rite expositis ac
mature perpensis, Nos infrascripti Auditores de Turno, pro Tribu-
nali sedentes et solum Deum prae oculis habentes, Christi nomine in-
vocato, decernimus, declaramus ac definitive sententiamus dubio
proposito respondentes:

NEGATIVE, seu non constare de nullitate matrimonii, in casu.

Ita pronuntiamus atque committimus locorum Ordinariis atque
Tribunalium ministris, ut hanc Nostram definitivam sententiam no-
tificent omnibus quibus de iure, ad omnes iuris effectus.

Romae, in sede Romanae Rotae Tribunalis, die 21 iunii 2000.

Iosephus Huber, Ponens

Franciscus Lépez Illana

lairus Ferreira Pena
(Omzissis)

Mancanza di liberta interna e capacita per il matrimonio: appunti
sulla giurisprudenza recente.

1. La capaciti consensuale in riferimento al consenso matrimoniale.

Ogni valutazione della capacitd matrimoniale va naturalmente
fatta alla luce di cid che & l'atto al quale va riferita, vale a dire il con-
senso matrimoniale: atto decisionale personale, nel quale la liberta
umana ha un ruolo essenziale, poiché senza di essa non si potrebbe rea-
lizzare veramente la donazione dei nubenti nella loro coniugalita in cui
consiste sostanzialmente il matrimonio. La capacitd matrimoniale sa-
rebbe quel grado di possesso su sé stessi e sui propri atti proporzionato
all’atto qualificato che ¢ la donazione e accettazione degli sposi, per co-
stituire il consorzio di tutta la vita ordinato al bene dei coniugi e alla
procreazione e all'educazione dei figli, che ¢ il matrimonio.

E noto come la nozione di discrezione di giudizio ha acquisito
contorni pitl precisi nell’attuale c¢. 1095 CIC 1983 rispetto alla nor-
mativa del vecchio codice, sebbene il canone, come per tanti altri
aspetti dell’ordinazione sul matrimonio, raccoglie elementi di diritto
naturale (!). Ora, nel considerarla, il legislatore guarda al soggetto

(1) Di fatto la sentenza in epigrafe, si ricollega a questo fatto per applicare i cri-
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che, capace d’intendere e volere (dotato d’uso di ragione secondo il
primo comma dello stesso canone), deve realizzare I'atto interno di
volonta al quale fa riferimento il c. 1057 § 2 (?). In altri termini, la
capacita in questo caso va considerata come la volontarieta propor-
zionata alla fondazione dell’unione coniugale tra un uomo e una
donna concreti, e quindi al possesso della comprensione minima
sulla dimensione maschile e femminile, quali aspetti suscettibili di re-
ciproca donazione ed accettazione oltre che alla capacita di donarsi e
di accettare laltro come donna e come uomo rispettivamente ().

2. Discrezione di giudizio e liberta interna.

La discrezione di giudizio & un atto nel quale viene coinvolto
lintelletto pratico, cioé quel modo di operare della ragione umana
che muove a prendere decisioni sul proprio futuro. La ragione pra-
tica realizza 'atto di zmperium, regolando e orientando la dimensione
volitiva in una decisione che impegna il proprio avvenire. Nell’atto
decisionale ¢& possibile distinguere ma non separare la ragione della
volonta (%).

Di fronte alla tradizionale interpretazione intellettualistica della
discrezione di giudizio, tendente a considerarla come capacita da
parte del soggetto di possedere una conoscenza minima sul matrimo-
nio e su i diritti ed obblighi essenziali (), il c. 1095 §2 fa riferimento
non solo all’intelletto pratico nella sua funzione deliberativa ed esti-

teri del c. 1095 anche se il matrimonio era stato contratto sotto la vigenza del codice
piano-benedettino: cf. sent. c. Huber, 21-VI-2000, n. 3.

(?) Vale a dire, I'«actus voluntatis, quo vir et mulier foedere irrevocabili sese mu-
tuo tradunt et accipiunt ad constituendum matrimonium ».

() Cf. P.-J. ViLADRICH, I/ consenso matrimoniale, Milano 2001, p. 46-47.

() Cf.]. HErvVADA, Essenza del matrimonio e consenso matrimoniale, in Studs sul-
Pessenza del matrimonio, Milano 2000, p. 303-304. Poiché le anomalie della volonta
sono anomalie della ragion pratica, ogni incapacita potrebbe essere riconducibile o alla
mancanza dell’uso della ragione o al difetto di discrezione. Appunto per questo un set-
tore della dottrina considera il n. 3 del c. 1095 come una fattispecie di difetto di discre-
zione di giudizio. C.J. ERrRAzURIZ M., Riflessioni sulla capacita consensuale nel matrimonio
canonico, in «Ius Ecclesiae », 6 (1994), pp. 449-464. Si veda anche J. CARRERAS, La auto-
nomia de la «incapacidad de asumir las obligaciones esenciales del matrimonio», in
AANV., Escritos en honor de Javier Hervada, Pamplona 1999, pp. 779-793.

() Cf. c. Fiore, 30-V-1987, n. 8, RRD, vol. LXXIX, pp. 337-338; c. Davino, 24-
VI-1987, n. 2, RRD, vol. LXXIX, p. 399 e altre citate da P. Biancen, I/ difetto di discre-
zione di giudizio circa i diritti e doveri essenziali del matrimonio (can. 1095, 2), in
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mativa, ma anche alla volonta del soggetto come misura di potere
(capacita) di autoimporsi obblighi ed esercitare diritti nell’ordine
matrimoniale. Include percio la considerazione nel soggetto, sia della
sufficiente valutazione critica dei diritti ed obblighi del matrimonio
che della capacita di autodeterminazione per prestare il consenso (°).
In questo senso, come abbiamo detto poc’anzi, coinvolge appieno
anche la facolta volitiva e la liberta di scelta (7). In effetti, la sequenza
motiva, deliberativa, elettiva ed esecutiva del consenso richiede nel
soggetto quel grado di liberta che permette di attribuirgli tale atto
come proprio. Cosi nella valutazione della mancanza di discrezione
di giudizio o maturita si possono considerare tre elementi: I'esistenza
di sufficiente capacita di. cognizione intellettiva del matrimonio, ca-
pacita estimativa o critica proporzionata al matrimonio, ed infine
la capacita di autodeterminazione (%). In questo senso la giurispru-
denza della Rota Romana ha considerato la mancanza di liberta in-

AANV., L’incapacita di intendere e ai volere nel diritto matrimoniale canonico (can. 1095
nn. 1-2), Citta del Vaticano 2000, p. 121, in nota 9.

(6) Cf. P. BiancH, Il difetto di discrezione di giudizio circa i diritti e doveri essen-
ziali del matrimonio, cit., p. 122 e le sentenze rotali riportate in nota 14.

() Cf. A. STaNKEWICZ, I] contributo della giurisprudenza rotale al « defectus usus
rationss et discretionis iudicii »: gli wltimi sviluppi e le prospettive nuove, in AANVV., L'in-
capacita di intendere e di volere nel diritto matrimoniale canonico, cit., p. 287 e le sen-
tenze riportate in nota 106.

() La giurisprudenza rotale recente si rifa spesso ad una nota sentenza c. Pom-
pedda, 25-X1-1978 ove si schematizzano gli elementi della discrezione di giudizio in
questo modo: «Iamvero tunc discretio seu maturitas iudicii deficere posse videtur,
cum aliqua ex tribus sequentibus conditionibus seu hypothesibus videtur: 1) aut deest
sufficiens cognitio intellectualis circa obiectum consensus praestandi in matrimonio
ineundo; 2) aut nondum contrahens attingit illam sufficientem aestimationem proportio-
natam negotio coniugali, idest cognitionem criticam aptam tanto officio nuptiali; 3) aut
denique alteruter contrahens caret interna libertate idest capacitate deliberandi cum suf-
ficienti motivorum aestimatione et voluntatis autonomia a quolibet impulso ab interno ».
Sent. c. Pompedda, 25-XI-1978, n. 2., RRD vol. LXX, p. 509, n. 2. Cf. anche sent. c.
Davino 28-IV-1983, n. 2, RRD vol. LXXV, p. 1982; c. Giannecchini, 13-IV-1984,
n. 2, RRD vol. LXXVI, p. 248; c. Funghini, 16-IV-1986, n. 7, RRD vol. LXXVIII,
p. 259; c.Stankiewicz, 17-XI1-1987, n. 4, RRD vol. LXXIX, p. 742; c. Boccafola, 12-
VII-1990, n. 5, RRD vol. LXXXITI, p. 606; c. Pompedda 14-XI-1991, n. 4, in RRD
vol. LXXXIII, p. 278; c. Funghini, 19-I11-1993, n. 2, RRD vol. LXXXV, pp. 403-
404; c. De Lanversin, 18-1-1995, nn. 8-9, RRD vol. LXXXVII, pp. 44-45; c. Turnaturi,
16-VI-1995, n. 31, RRD vol. LXXXVII, p. 369; c. Ragni, 24-V-1996, n. 8, RRD vol.
LXXXVII, p. 371; c. Pinto, 22-XI-1996, RRD vol. LXXXVIIL, p. 762, n. 5; c. Turna-
turi, 19-I1-1998, n. 10, « Monitor Ecclesiasticus » I (1999), p. 23.
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terna prevalentemente sotto la fattispecie di mancanza di discrezione
di giudizio (°).

Sebbene la liberta sia sempre qualcosa di interno, il concetto
quasi tautologico di liberta interna — o meglio, di mancanza di tale
liberta — é stato elaborato per sottolineare che le cause immediate di
tale stato nella mente non procedono da un agente esterno ma dallo
stesso soggetto. Si ammette cosi, che determinate circostanze ogget-
tive sarebbero atte a provocare nel nubente una alienazione tale da
non far considerare il consenso come atto libero.

Nella mancanza di liberta interna & proprio il soggetto che nutre
nel suo interiore uno stato soggettivo, il quale potrebbe oggettiva-
mente non permettergli di agire con la necessaria liberta richiesta
dall'impegno nuziale. Questa situazione puo verificarsi in persone
che soffrono di una qualche anomalia psichica (*°), la quale a sua

(®) «Potiusquam de defectu libertatis internae, heic disputandum est de defectu
discretionis iudicii circa iura et officia matrimonialia essentialia mutuo tradenda et ac-
ceptanda, “attento quod gravis defectus discretionis iudicii, de quo in can. 1095 § 2,
omnes defectus complectitur tum facultatis cognoscitivae et criticae tum deliberationis
voluntatis ex carentia libertatis internae provenientis” ». Sent. c. Jarawan, 15-XI-1989,
n. 5, RRD, vol. LXXXI, p. 677, dove a sua volta si cita una c. Stankiewicz,
19.X11.1985, n. 4, in «1l Diritto Ecclesiastico» 2 (1986), p. 3.

Come dato significativo, nell’anno 1995, 11 delle 17 sentenze rotali pubblicate
sul capitolo di nullita riguardante il « grave difetto di discrezione di giudizio » (can.
1095 § 2) collocano esplicitamente la « mancanza di liberta interna » in questo pa-
ragrafo del canone. Nell’anno 1996, 19 delle 22 sentenze rotali pubblicate sul capi-
tolo « grave difetto di discrezione di giudizio» (can. 1095 § 2), collocano esplicita-
mente la «mancanza di liberta interna» sotto questo capitolo: cf. c. Funghini, 17-
1-1996, nn. 5-6, RRD, vol. LXXXVIII, p. 15; c. Boccafola, 25-1-1996, nn. 5-6,
p. 64; c. Pinto, 30-1-1996, n. 5, p. 75; c. Stankiewicz, 30-1-1996, n. 5, pp. 82-83;
c. Sable, 23-1-1996, n. 4, p. 143; c. Defilippi, 7-IT1-1996, nn. 8-9, p. 213; c. Burke,
14-II1-1996, nn. 2-6, pp. 228-230; c. Ragni, 24-V-1996, n. 8, p. 371; c. Ragni, 30-V-
1996, n. 10, pp. 417-418; c. Serrano Ruiz, 7-VI-1996, n. 6, p. 448; c. Lanversin, 11-
VI-1996, n. 9, p. 457; c. Monier, 21-VI-1996, n. 11, p. 492; c. Lanversin, 17-VII-
1996, n. 16, p. 526; c. Pinto, 4-X-1996, nn. 6-7, pp. 490-492; c. Civili, 7-XI1-1996,
n. 9, p. 683; c. Burke, 14-X1-1996, n. 25, p. 696; c. Boccafola, 21-XI-1996, nn. 6
p. 735; c. Pinto, 22-X1-1996, n. 5, p. 762. Nei casi pit recenti della Rota (non pub-
blicati) ci sono pochi casi di «liberta interna» che perd sono trattati anche dentro il
1095, n. 2. In una c. Boccafola, 18-XI-1999, n. 5, P.N. 131/99, si legge: « defectus
libertatis internae et defectus discretionis iudicii inter se congruunt, quia libertas
electionis non solum a voluntate, sed etiam a cognitione critica rei pendet ». Nella
sentenza che commentiamo viene inquadra allo stesso modo: cf. sent. c. Huber,
21-VI-2000, n. 4.

(1) In effetti, la giurisprudenza & chiara per quanto riguarda il richiedere Pesi-
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volta deve essere proporzionatamente grave all’atto deliberativo qua-
lificato che ¢ il consenso matrimoniale (*).

Poiché la sponsalita ¢ un proprium della natura umana che I'in-
dividuo acquista con lo sviluppo fisico e morale, raggiunta I'eta della
discrezione, secondo I’antropologia cristiana, nel soggetto normale le
circostanze non dovrebbero determinare I'agire (*?). L’incapacita di
autodeterminazione si pud spiegare soltanto come conseguenza di di-
sturbi gravi, chiaramente costatabili (**) e percié occorre provare in
ogni singolo caso le caratteristiche psicologiche del soggetto, che at-

stenza di una grave anomalia psichica nel determinare la causa delle incapacita. Ci rifac-
ciamo all'indagine condotta da E.J. BALAGAPO, Lack of Internal Fredom and its Relations
with Simulation and Force & Fear, Roma 2002, p. 114, dove vengono citate le seguenti
sentenze rotali: sent. c. Anné, 26-1971, RRD vol. LXIII, p. 69; c. Ewers, 27-V-1972,
RRD vol. LXIV, p. 331; c. Anné 26-X-1972 RRD vol. LXIV, p. 629; c. Pinto, 8-VII-
1974, RRD vol. LXVI, pp. 501-502; c. Di Felice, decisio 24-V-1980, RRD vol. LXXII,
p. 382; c. Colagiovanni, 2-11-1988, RRD vol. LXXX, p. 48; c. Bruno, 30-III-1990, RRD
vol. LXXXII, p. 253; c. Stankiewicz, 21-VI-1990, RRD vol. LXXXII, p. 527.

(11)  Persone particolarmente fragili, con facilita per soffrire delle commozioni in-
teriori tali da provocare in loro una perdita grave del dominio su sé stesse e sul loro agire
volontario, cioé soggetti con una propensione a perdere la serenita e con facile tendenza
a cadere in situazioni di angoscia e ansieta che riflette in fondo una debolezza psichica
anomala, benché essa non costituisca un quadro psicopatologico definito dalla psichia-
tria. Cf. c. Stankiewicz, 19-X11-1985, n. 7, RRD vol. LXXVII, p. 632; c. Stankiewicz,
23.11-1990, n. 6, RRD vol. LXXXITI, p. 154. Cf. anche G. ZuaNAzz1, La capacita intel-
lettiva e volitiva in rapporto al matrimonio canonico: Aspetti psichologici e psichiatrici,
in AAVV., Lincapacita di intendere e di volere nel diritto matrimoniale canonico, cit.,
p. 317. Nello stesso senso, cf. P. GEFAELL, Sulla cumulabilita dei capitoli d’incapaciti
ed esclusione, in «Tus Ecclesiae», 12 (2000), p. 101; P-.J. VILADRICH, I/ consenso matri-
monzale, cit., p. 155.

(12)  Sulla puberta quale norma e criterio di capacita, cf. J. CARRERAS, L’antropo-
logia e le norme di capacita per celebrare il matrimonio (i precedenti remoti del canone
1095 CIC’83), in «Ius Ecclesiae», 4 (1992), pp. 81-90.

() «Inter temporales perturbationes, quae rectum usum facultatis intellectivae
et facultatis volitivae adimere vel graviter ita imminuere possunt, ut defectu debitae di-
scretionis fudicii homo matrimonialem consensum tradere nequeat, adnumerandae sunt
necinopipnatae violentae animi commotiones, a psychologis “emozioni” nuncupatae [c.
Di Felice, decisio diei 19 octobris 1985, Romana, n. 4]. In decisionibus rotalibus aliae
rationes quoque denuntiantur, ex. gr. status conflictualis, ideae obsessivae, affectiones
immoderatae, immaturitas affectiva, pathologica motivatio, pathologica incapacitas de-
liberandi». Sent. c. Huber, 21-VI-2001, n. 6.

Nella presente sentenza si riscontra invece che i nubenti sono soggetti qualifi-
cati come «normali», senza alcun indizio di anomalia psichica: cf. sent. c. Huber,
21-VI-2001, n. 16.
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testano che a quelle determinate circostanze (gravidanza inaspettata,
timore allo scandalo, pressioni ed insistenza da parte dei familiari,
ecc.) egli ha agito senza possibilita di autodeterminazione. Nel di-
scorso del Papa alla Rota del 1987, sull’incapacita, si legge infatti
che «una vera incapacita ¢ ipotizzabile solo in presenza di una seria
forma di anomalia, che, comunque si voglia definire, deve intaccare
sostanzialmente le capacita di intendere e/o di volere del con-
traente » (*).

A livello giuridico tale anomalia potrebbe avere conseguenze
sulla capacita di realizzare un libero consenso, riconducibili nelle sin-
gole fattispecie, sia al n. 1 che al 2, oppure al 3 del c. 1095. In ogni
caso occorrerebbe determinare quale sfera del soggetto & stata alte-
rata da quello stato psichico anomalo, poiché a nostro avviso la man-
canza di liberta interna non costituirebbe un capo autonomo di nul-
lita ().

Occorre delimitare la mancanza di liberta interna da altri capi di
nullita, soprattutto quello del metus (c. 1103 CIC), e concretamente
il c.d. metus ab intrinseco, in quanto la forza morale che lo produce
sarebbe interna al soggetto (*°) a causa delle caratteristiche psichiche
di esso. Si configura cosi dall’interno uno stato psicologico di timore
atto ad intaccarne la liberta di scelta. La giurisprudenza rotale ha vi-

(%) Grovanni Paoro I, Allocuzione al Tribunale della Rota Romana, 5-11-1987,
n. 7, in AAS, vol LXXIX (1987) pp. 1453-1459. Il Papa ha pure dedicato al tema della
capacit il suo discorso alla Rota del 25-1-1988, n. 6, in AAS, 80 (1988) pp. 1178-1185.

(%) In questo senso, cf. P.-J. VILADRICH, I/ consenso matrimoniale, cit., p. 156;
Errazuriz considera che la mancanza di liberta interna rientra nel comma 2 el c.
1095, of. CJ. ErrAzuriz M., Riflessioni sulla capacita consensuale nel matrimonio cano-
nico, cit., p. 451. C’¢ chi la vede inquadrata esclusivamente nel n. 3 del c. 1095: cf. sent.
c. Burke, 22-VII-1993, n. 10, RRD, vol. LXXXV, pp. 605-606. D’altra parte, non man-
cano autori che invece vedono in questo fenomeno un autonomo caput nullitatss: cf. S.
Panizo OravLLo, La falta de libertad interna en le consentimiento matrimonial, in
AANVV., Curso de Derecho matrimonial y procesal para profesionales del foro, vol. VII,
Salamanca 1987, pp. 239-280; J.J. GARCiA FATLDE, La liberta psicologica e il matrimonio,
in AAVV., L'incapacita di intendere e di volere nel diritto matrimoniale canonico, cit.,
p. 44. Quest’ultimo fonda tale autonomia sul canone 1057 § 2.

(1) Forza morale che pud dare origine a questo timore sara ad esempio una fo-
bia, un rimorso, un sospetto di rimanere diffamato per una gravidanza prematrimoniale,
ecc. Ci sono ipotesi in cui si fa fatica in questo genere di timore a trovare la nota del-
Pestrinsecitad. Cf. J.J. Garcia FAfLDE, La liberta psicologica e il matrimonio, cit., p. 47.
A nostro avviso sarebbe possibile collegare queste forme di timore con il c.d. timore re-
verenziale.
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sto il confine tra queste due fattispecie ultimamente nella consapevo-
lezza o meno della mancanza di liberta. Nel #zetus vi sarebbe nel sog-
getto che lo subisce la consapevolezza della perdita della liberta; non
invece nell'incapacita (7). Ora, anche se il criterio della coscienza o
meno della perdita di liberta da parte del soggetto si rende senz’altro
utile a livello probatorio, dal punto di vista sostanziale, la divergenza
tra le due fattispecie & piti radicale: mentre nella mancanza di liberta
interna — concepita come incapacitd — si verifica da parte del sog-
getto un’atto psicologicamente anormale e perturbato, nel metus tro-
viamo una decisione presa secondo un percorso psicologico normale.

1l fatto che in sede della Rota Romana la stragrande maggio-
ranza di cause nelle quali concorreva una gravidanza inaspettata
siano state trattate sotto il capo vis et metus e non come mancanza
di liberta interna, sembra peraltro significativo (**), poiché — anche
se non & possibile generalizzare — tali situazioni (la gravidanza, le
minacce, il timore allo scandalo, ecc.) non comportano di per sé
una incapacitd nel soggetto; le circostanze possono influire dall’e-
sterno, determinando in alcuni casi estremi ’agire, ma qui entriamo
nell’ambito del metus, e bisogna pertanto applicare i requisiti perti-
nenti alla prova propri di questo capo di nullita (**).

Per quanto riguarda questa delimitazione nella sentenza esami-
nata, il Ponente non fa leva tanto sulle tradizionali distinzioni (*°),
ma piuttosto sottolinea il fatto comune ad ambedue i vizi, vale a dire
impossibilita di agire con autodeterminazione, liberamente, qual-

(1) Cf. sent. c. Burke, 6-TV-1995, RRD, vol. LXXXVII, pp. 260-271; c. Burke,
14-X1-1996, RRD, vol. LXXXVIII, pp. 689-696. Si veda inoltre E. TURNATURL, I/ diritto
fondamentale del fedele alla libera scelta dello stato coniugale e il difetto di liberta nel con-
senso matrimoniale canonico, in « Monitor Ecclesiasticus», 121 (1996), p. 418.

(18) Non invece cosi nei tribunali locali spagnoli, dove non di rado vengono di-
chiarate nullita per il « capo» di mancanza di liberta interna. Cf. E.J. BALAGAPO, Lack of
Internal Fredom cit., pp. 277 e ss.

(19) L’origine esterna e causativa del consenso, oltre alla gravita: « metus tantum
tollit libertatem, cum trepidatio animi adeo gravis est, ut cooperationem facultatum su-
periorum in efformando judicium practio-practicum conturbet. Gravitas affectionis su-
biectivae pendet praesertim ab individuali mentis dispositione ratione habita non solum
sexus, aetatis, complexionis organicae, sed etiam debilitatis mentis, indolis educationis,
etc. ». Sent. ¢. Huber, 21-VI-2000, n. 8.

(29) «Metus ab extrinseco inlatus procedit a causa libera a metum patiente di-
stincta, dum defectus libertatis promanat ab ipsa persona contrahente ». Sent. c. Huber,
21-VI-2000, n. 8.
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siasi ne sia la causa (*'). A nostro avviso occorrerebbe approfondire
ulteriormente questo punto dell’argomentazione 7 iure (2) della sen-
tenza, dove ci sembra di vedere un’eccessiva assimilazione tra timore
e mancanza di liberta interna. Anche se certamente il risultato finale
puo sembrare lo stesso (un consenso gravemente viziato), la causa ed
il persorso psicologico dell’atto del consenso in ognuna delle fatti-
specie non ¢ uguale. Nella mancanza di liberta interna cosi come
viene impostata dalla giurisprudenza, ci incontriamo davanti ad
una incapacita, cio¢ ad una impossibilita hic ez nunc da parte del sog-
getto di porre un’atto umano con il minimo di autodeterminazione a
causa di una anomalia psichica che ha origine all’interno del sog-
getto: c’¢ pertanto un’atto psicologico radicalmente perturbato.
Nel metus — anche in quello ab intrinseco — non c’é incapacita, poi-
ché il soggetto & capace di porre un’atto umano che segue un per-
corso psicologico normale, ma esso & condizionato dalla siatuzione
di timore (?).

3.  La liberta nella scelta matrimoniale.

La sentenza sopra riportata si colloca alla stregua della linea giu-
risprudenziale maggioritaria, in primo luogo perché la fattispecie
della mancanza di liberta interna viene inquadrata nel difetto di di-
screzione di giudizio (%)

La linea argomentativa iz jure della sentenza fa leva soprattutto
sul concetto concetto filosofico di liberta secondo l'antropologia cri-

(*))  «Quod quoad libertatem requisitam postulatur, in praedictis hypothesibus
commune et essentiale est: ut coniuges matrimonium inire possint a quacumque coac-
tione immunes. Omnino accidentale videtur esse, quod ablatio libertatis proveniat ab
extrinseco vel ab intrinseco, a persona matrimonium contrahente distincta vel ab ipsa
persona contrahente ». Ibidem. Ovviamente i mezzi di prova saranno diversi in ogni ipo-
tesi.

(**) Anche se probabilmente Pesito negativo della causa potrebbe spiegare la
brevita nel trattare questo argomento da parte del Ponente.

(®) 1 requisiti per la verifica dell’esistenza di ogni fattispecie ed i mezzi di prova
saranno quelli richiesti dalla giurisprudenza.

(*)  Nella maggioranza delle sentenze viene qualificata come mancanza di discre-
zione di giudizio, e anche in quelle dove viene invocata direttamente la mancanza di li-
berta interna, essa non viene trattata come capo autonomo, ma come mancanza di di-
screzione di giudizio: of. EJ. BaLAGAPO, Lack of Internal Fredom, cit., p.- 277, e
nota 411.
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stiana (%*). Il Ponente sottolinea la necessita di cercare nella filosofia
sia quali elementi vanno presi in considerazione nell’analisi dell’atto
umano libero, sia la spiegazione sulla dinamica di esso. Per porre un
atto deliberato occorre sia 'immunita di coazione esterna, che la ca-
pacitd di autodeterminazione (**). La sentenza assume il classico
principio «intellectum sequitur voluntas» (oppure «ubi intellectus,
ibi voluntas»), il quale, seguendo la dottrina tomistica sull’'unita ar-
monica tra l'intelletto e la volonta nella formazione dell’atto umano,
afferma che soltanto una iattura dell’atto intellettivo potrebbe provo-
care un difetto della volonta (*’). Il principio ¢ stato in parte contra-
stato negli ultimi decenni, nel considerare I'atto del consenso un atto
prevalentemente della volonta (*%).

La liberta umana stessa non solo non ¢ un valore assoluto, ma
essendo vera & anche limitata per il fatto di appartenere ad un essere

() E bene ricordare che San Tommaso colloca appunto nella scelta I'atto pro-
prio della liberta: « proprium liberi arbitri est electio (...) ideo naturam liberi arbitrii ex
electione considerare oportet ». Summa Theologiae, 1, q. 83, a. 3, in corp.

(26) Cf. sent. c. Huber, 21-VI-2000, n. 4.

(¥) 1l principio ¢ stato sintetizzato e inserito nella giurisprudenza rotale da una
celebre senteza rotale, citata spesso da altri ponenti; si tratta della c. Wynen, 27-11-1937,
n. 4, SRRD vol. XXIX, p. 171, dove si legge : « pariter non existunt morbi, quibus vo-
luntas eaque sola directe afficitur, ita tu liberum arbitrium tollatur [...]. Unde, sicut ne-
quit esse voluntas in iis quae intellectu carent, ita, e contra, certe adest in iis quae sunt
intellectu praedita. Ub: intellectus, ibi voluntas, et viceversa [...]. Ii Auctores moderni,
qui statuunt ipsam voluntatem alicuius hominis pleno usu rationis gaudentis laborare
posse certis morbis, non sunt imbuti sanis principiis philosophicis neque cognoscunt na-
turam actus cognitionis et voluntatis, ideoque facile in errores perducuntur ». Cf. anche
¢. heard, 5-VI-1941, SRRD vol. XXXI, p. 490; c. Pinna, 21-XII-1959, n. 2, SRRD vol.
LI, p. 624; c. Lefebvre, 8-VII-1967, SRRD vol. LIX, p. 563.

(28) Cf. sent. c. Turnaturi, 5-II-1998, n. 23, in «Monitor Ecclesiasticus», 1
(1999), p. 73. A nostro avviso, al di la di quale facolta venga prevalentemente colpita
da un grave difetto, quando si afferma che la discrezione di giudizio ¢ atto dell'intelletto
pratico, si sottolinea 'unita dell’atto psicologico del consenso, ed il citato principio ri-
mane tuttora saldo. Sulla validita del principio e la sua applicazione nella giurispru-
denza, f. I'indagine di J. CRESCENTL, Falta de liberdade Interna e nullidad de consenti-
miento matrimonial' (Reflexiones sobre o principio «ubi intellectus, ibi voluntas» nas de-
cisbes da Rota Romana 1977-1986), Roma 1989, dove si riscontra che nella decada stu-
diata solo due sentenze rotali hanno dichiarato la nullita del matrimonio per mancanza
di liberta interna ex defectu unius voluntatis (cf. c. Ferraro, 31-V-1977, n. 34, RRD vol.
LXIX, p. 322; c. Pinto, 12-X-1979, n. 4, RRD vol. LXXI, pp. 44 e ss.). D’altra parte,
sembra che il principio sia stato accolto dal n. 2 del c. 1095 nel considerare la mancanza
di liberta interna come ipotesi di difetto di discrezione di giudizio: cf. C.J. ERRAZURIZM.,
Riflessioni sulla capacita consensuale nel matrimonio canonico, cit., p. 451.
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creato, il quale trova nella propria esistenza, nel suo sviluppo storico,
ineluttabili limitazioni e condizionamenti (*°). Percid nella dinamica
dell’agire umano non ogni condizionamento — esterno od interno
— toglie la capacita di decisione personale (*°). L’'uomo & capace
di prendere decisioni che vanno ritenute libere anche quando non
si colgono in profondita tutte le motivazioni. In questo ambito oc-
corre distinguere tra motivazione e determinazione. I motivi sono cir-
costanze che possono impellere ad agire in un determinato modo
piuttosto che in un altro, ma la presenza di tali motivazioni non eli-
mina 'agire libero: anzi, & proprio della persona agire per motivi —
appunto »osso da questi —, altrimenti, il comportamento non sa-
rebbe razionale, ma arbitrario (*!). Le motivazioni sono fattori che in-
fluiscono sul processo della scelta, pur necessariamente condizionan-
dola. Non ¢ il motivo a determinare I’attivita umana, perché esso non
ha potere per se stesso di produrre alcuna azione: ¢ sempre 'uomo
che agisce, dando la sua preferenza ad un motivo o ad un altro (*).
Inoltre, occorre distanziare il processo psicologico dalla sua traspo-
sizione in ambito giuridico: la possibilita di spiegare completamente
o0 quasi, la determinazione psichica di un atto non deve comportare
necessariamente 'irresponsabilita su di esso a livello giuridico (*?).
Il motivo rimane motivo pur in presenza di alternative e di pos-
sibilita di agire in un modo diverso, come in effetti viene comprovato
nel caso in studio, ove I'attore afferma espressamente di aver deciso

(**) Cf. sent. c. Huber, 21-VI-2000, n. 6, dove vengono citate a questo proposito
parole di Giovanni Paolo II, nel n. 86 dell’Enciclica Veritatis splendor: la liberta & un
dono divino che deve maturare d’accordo alla natura creaturale dell'uomo.

(3%)  Si tratta di un principio fondato sull’antropologia cristiana che va mantenuto
per poter valutare adeguatamente la validita del consenso, specialmente in questo deli-
cato campo della capacita. Per ulteriori approfondimenti, cf. N. ScHOCH, Gli interventi
del magistero pontificio in materia di difetto della discrezione del giudizio, in AAVV.,
L’incapacita d'intendere e di volere, cit., pp. 70-79.

(1) «Motiva namque, etsi describi possunt veluti impulsus interni vel pressiones
psychologicae, hominis libertatem non tollunt. Errat quidem valde, qui putet decisiones,
ut liberae sunt, absque motivatione esse debere. Decisiones, quae nullis motivis innitun-
tur, arbitrariae et prorsus irrationales habendae sunt. Philosophice loquendo, motiva re-
censentur inter causas finales, quae hominem ad agendum alliciunt, quin cogant ». n. 6.

(2) Cf. M.F. POMPEDDA, Ancora sulle nevrosi e personalita psicopatiche in rap-
porto al consenso matrimoniale, in Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano
1993, p. 70.

(%) Cf. O. FuMaGALLI CARULLI, Intelletto e volonta nel consenso matrimoniale in
diritto canonico, Milano 1974, p. 140.
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di sposarsi potendo anche aver scelto altrimenti (*%). L’avvenuta gra-
vidanza ¢ stata Poccasione per scegliere il momento della celebra-
zione di un matrimonio, del quale spesso si parlava e rientrava nei
piani dei nubenti (*°).

La sentenza fa leva anche sulla responsabilita come elemento in-
timamente legato all’esercizio della liberta e come manifestazione di
una maturit sufficiente a prendere la decisione con autodetermina-
zione. 1l fatto di prendere la decisione di sposarsi mosso dall’assu-
zione della responsabilita sui propri atti rende palese appunto la ma-
turita di giudizio nel nubendo (*°).

Quello di maturita non & un concetto giuridico, ma un termine
di uso comune che designa in campo matrimoniale, la qualita della
persona che ha raggiunto quel grado di sviluppo sufficiente ad as-
sumere con responsabilita lo status matrimoniale. 11 diritto richiede
quel minimo necessario a costituire il vincolo matrimoniale (7).
Percid occorre distinguere in questo ambito tra capacita e conve-
nienza nel prendere una determinata decisione. Un conto & quello
che si pud fare (capacita) e un altro & quello che si deve od & con-
veniente fare in un detérminato momento. Una scelta presa in
modo precipitoso e poi scopertasi sbagliata non significa una scelta
non libera.

(%) «Haec motiva partes non immutabiliter determinant ad unum. Eis relinqui-
tur plena facultas motiva aestimandi atque motivum ultimum eligendi, aliis motivis
reiectis ». Sent. ¢. Huber, 21-VI-2000, n. 15. Cf. anche su questo punto il n. 16 della
stessa sentenza.

(%) Cf. sent. c. Huber, 21-VI-2000, n. 16. Nell’accertare una possibile coazione
esterna nella decisione si riscontra linesistenza di aversione sia al matrimonio sia alla
persona dell’altro contraente.

(%)  Si legge nel n. 7 della sentenza: «intimus nexus est inter libertatem et re-
sponsabilitatem: non datur responsabilitas absque libertate et libertas semper responsa-
bilitatem secum fert, quia responsabilitas est consequentia ex usu libertatis ». E nel n. 12
si afferma: «ex actis sane emergit puellam responsabilitatem ex pregnantia praematri-
moniali assumpsisse et viro matrimonii celebrationem strenue proposuisse. (...) Ita ma-
turitatem intellectus et voluntatis demonstravit », mentre nel 15 si aggiunge: « claris et
indubiis verbis vir actor revelat se responsabilitatem ex relationibus praematrimoniali-
bus provenientem non recusavisse, sed sibi assumpsisse. Tamen valde errat ipse, cum
dicit responsabilem agendi rationem suae libertati detrimentum intulisse. E contrario,
cum responsabiliter egit, libertate usus est. Responsabilitas utpote libertatis consequen-
tia fuxta principia logica praesupponit libertatem ».

(") Cf. J. HErvADA, Essenza del matrimonio e consenso matrimoniale, cit.,
p. 306.
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Nelle cause di nullita per incapacita consensuale interessa accer-
tare, se i coniugi, al momento di contrarre, avevano raggiunto un
grado di sviluppo intellettuale, effettivo e volitivo sufficiente per po-
ter assumere gli obblighi matrimoniali, e non sarebbe logico porre il
problema in termini di pienezza o perfezione, altrimenti qualsiasi di-
fetto che dovesse verificarsi nella vita matrimoniale dovrebbe essere
interpretato come radicale immaturita (*®). Va infine ricordato un
fatto, che seppur ovvio non & poco importante e che deve illuminare
il giudizio sulla capacita per sposarsi: il matrimonio & una realti na-
turale e come tale deve essere alla portata della generalita delle per-
sone, una possibilita aperta in linea di principio ad ogni uomo e
donna, la quale rappresenta in piti un vero cammino vocazionale (*%).
E pertanto in ambito di capacita che dovrebbe sempre restare chiaro
il fatto di non poter esigere ci6 che non sarebbe possibile richiedere
alla generalita delle persone (*°).

Montserrat Gas i Aixendri

(°®) Cf.].T. MaRTIN DE AGAR, L'incapaciti consensuale nei recenti discorsi del Ro-
mano Pontefice alla Rota Romana, in «Ius Ecclesiae», 1 (1989), p. 405.

(®%) Cf. Concilio Vaticano II, Cost. Past. Gaudium et spes, n. 48. Cammino vo-
cazionale inteso appunto come modo di svilupparsi e maturare come persone secondo il
disegno divino sulla creazione dell’'uvomo e della donna. Cf. anche GiovanNt PAOLO 1I,
Esort. Apost. Familiaris consortio, n. 11,

(*9)  Cf. Grovannt Paoro I, Allocuzione al Tribunale della Rota Romana, 27-1-
1997, in AAS, vol. LXXXIX (1997), pp. 486-489.



