TRIBUNALE DELLA ROTA ROMANA - Aprutini seu Teramen.-
Atrien. - Nullita del matrimonio - Timore reverenziale - Sentenza defini-
tiva - 23 maggio 2000 - Stankiewicz, Ponente (*)

Matrimonio - Consenso - Liberta nella scelta dello stato di vita come
diritto fondamentale dei fedeli.

Matrimonio - Consenso - « Timor » e « metus ». Diverso significato in
latino e nelle lingue vernacule

Matrimonio - Consenso - Requisiti del timore o « metus». Rilevanza
della percezione soggettiva.

Matrimonio - Consenso - Timore riverenziale.

Matrimonio - Conenso - Prova del timore - Valore delle dichiarazioni
delle parti corroborate dagli « indicia et adminicula».

La Liberta dei coniugi & uno dei principi fondamentali del sistema
matrimoniale della Chiesa, protetto dal can. 219 e dai cann. 125 e
1103 per quanto riguarda la forza invalidante delle coazioni nella pre-
stazione del consenso, che « non pud essere supplito da nessuna potestd
umana », come sancisce il can. 1057 § 1.

Dall’insieme delle norme applicabili si possono delineare due at-
tentati alla liberts che rendono nullo il matrimonio: la vis corpore il-
latae e la vis animo illatae, a seconda dell’ambito dove incide la coa-
zione: sul corpo e la sua capacitd espressiva oppure sull’anima e la
sua capacita di deliberazione. 1l ponente li denomina timor e metus,
sottolineando che le due figure non corrispondono ai termini usati
nelle lingue moderne: il timor corrisponde alla violenza usata con la
forza, mentre il metus corrisponde al «timore», che in italiano costi-
tuisce un turbamento dell’ animo.

11 metus & lo stato di costernazione in cui si trova l'animo di una
persona a causa dei danni inferti da un’altra persona, oppure dalla mi-
naccia di soffrire tali danni. Questa agitazione porta il soggetto che la
soffre a scegliere il matrimonio, che ritiene l'unica via per evitare i
danni minacciati. Tra gli elementi della figura (Uesistenza di una

(*) Vedi, alla fine della sentenza, nota di Miguel Angel Ortiz, Il timore che
invalida il matrimonio e la sua prova.



82 GIURISPRUDENZA

azione esterna oggettiva dell'incutiens, la reazione soggettiva del pa-
tiens e la scelta non spontanea del matrimonio) deve darsi un nesso
di causalita, poiché «actus tamen ita qualificatur, si ob metum vel
ex metu ponitur, non autem cum metu tantum» (n. G6).

Per quanto riguarda i requisiti del metus (gravita, il carattere estrin-
seco e l'indeclinabilita), la giurisprudenza & sempre pint portata a dare
peso alla valutazione soggettiva che fa il patiens della minaccia e del
danno. Dimodoché risultano determinanti le peculiari circostanze del sog-
getto passivo (la sua costernabilita) e i rapporti esistenti con lincutiens.

Tali circostanze soggettive sono determinanti in modo particolare
nel caso del timore reverenziale, che viene delineato proprio a causa del
rapporto di subordinazione esistente tra i soggetti. Nel metus reveren-
tialis, sono peculiari sia la relazione che lega i due soggetti sia la par-
ticolare minaccia o coazione e di conseguenza il danno recato: si tratta
di molestae suasiones, preces importunae che augurano la rottura del
rapporto di reverentia e l'accrescere di una diuturna indignatio che,
sebbene di per sé costituirebbe un danno lieve, l'esistenza del menzio-
nato rapporto fa si che si possa configurare come una grave lesione
della liberta di scelta. In ogni caso, non puod mancare né la base ogget-
tiva che provoca il timore, né la causalita tra l'indignazione e la deci-
stone matrimoniale.

Per quanto riguarda la prova, siccome si tratta di provare uno
stato interiore, il ponente sottolinea che « probatio consensus meticu-
losi, praesertim in casu metus reverentialis, haud facilis evadit» (.
15). 8t tratta certamente di una valutazione soggettiva — sulla portata
delle minacce, del danno temuto e delle possibilita di sottrarsi — ma il
carattere soggettivo non legittima l'arbitrarieta o l'irrazionalita: il com-
portamento del metum patiens dev’essere per forza spiegabile, alla luce
delle sue condizioni personali, del rapporto esistente con incutiens,
ecc. Concretamente, la prova deve essere rivolta al fatto esterno della
coazione, al fatto interno della trepidazione, nonché alla causalita esi-
stente tra coazione, timore e prestazione del consenso. A tale scopo, il
giudice si servird sia di prove dirette che indirette: «Sed recepta iuri-
sprudentia metus incussionem, simplicis et reverentialis, duobus evin-
cit argumentis, scilicet indirecto ex aversione metum patientis vergente
in compartem vel saltem in matrimonium cum illa celebrandum, et di-
recto seu ex coactione a metum incutiente adbibita ad compellendum
metum patientem ad matrimonium » (n. 15).

Mezzo di prova indispensabile é la dichiarazione di chi dice aver
subito la minaccia, che pero non costituisce da sola prova piena, poiché
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il giudice la deve vagliare con I'aiuto, si fieri potest, di testi che confer-
mino la credibilita delle parti e degli indizi e altri mezzi che rafforzino
quanto dalle parti affermato: « At vis plenae probationis declarationi
huiuscemodi tribui nequit, nisi alia indicia et adminicula accedant,
quae eam omnino corroborent una cum testimoniis de metum passi cre-
dibilitate (cf. cann. 1536, § 2; 1679) » (n. 16).

Siccome, in queste cause, si deve provare il nesso causale tra il ti-
move e il consenso, il giudice puo conoscere sia il timore che I'influsso
sul consenso soltanto facendo ricorso a dei segni esterni che li manife-
stino: il giudice raggiunge la certezza circa la veracita di quanto soste-
nuto da chi si ritiene metum patiens grazie proprio all’eloquenza degli
indizi. Di questi indizi, risulta indispensabile I'aversio, la cui mancanza
preclude la possibilita di riconoscere il metus invalidante: « Quodsi
aversio ex parte asserti metum patientis omnino deficiat, quae tamen
cum simplicis amoris defectu erga compartem non identificatur, de me-
ticuloso consensu veridicus sermo fieri non potest, quia origo veri me-
tus ex comminatione gravis mali concipi nequit in eo, qui nuptias li-
benti animo vel saltem haud invitus celebrare intendit» (n. 15). La
giurisprudenza considera ['aversio come presupposto della coazione.
Se non si trovano indizi e altre circostanze a sostegno delle afferma-
zioni del patiens — il che e di per sé difficile, visto il carattere oggeti-
vabile della coactio, dell’ aversio e della trepidatio —, il giudice po-
trebbe forse raggiungere la certezza, se ritiene credibile quanto affer-
mato dalla parte. Ma se gli indizi e le circostanze dicono il contrario,
allora il giudice non puo avere una certezza che i fatti negano.

(Oruissis). — SPECIES FACTI. — 1. D.na Caia, hac in causa actrix,
ratiocinatrix, cum vicesimum primum annum ageret, mense iunio
1984 in urbe (omzissis) obviam se dedit Tito, convento, mercatori oli-
torio et pomario, annorum duodetriginta, ubi hic servitio militari illo
tempore fungebatur.

Caia ab alacre facetoque milite allecta, statim necessitudinem
amatoriam cum eo instauravit eique corporis sui copiam libenter
praestitit, quia Titus futuram sortem securam ante oculos propone-
bat, ipsa autem iam id temporis prolem procreare magnopere exop-
tabat.

Cum primum Titus stipendia confecit et in suum pagum nata-
lem (omissis) rediit, Caia se gravidari ex illo comperit et factum
hoc suis parentibus ac convento ostendit. Haec enim causa fuit,
cur properato ad nuptias opus esset.
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Mox igitur, faventibus familiaribus, Caia et Titus, die 9 februarii
1985, in paroeciali ecclesia (omissis) dicata in pago (omzissis) matri-
monium rite celebraverunt.

Postquam novi coniuges domicilium suum in domo parentum
conventi in memorato pago posuerunt, Caia mense iunio eiusdem
anni filiolum amisit ex praematura eius nativitate.

Convictus coniugalis tamen difficulter processit potissimum
propter indolem violentem Titi, donec Caia vitae communi finem po-
nere statuit et ad parentes suos revertit. In paterna quoque domo fi-
liolam (omzissis) progenuit.

2. Pars actrix vero rata matrimonium a se initum cum convento
esse nullum ac irritum, rite digesto libello litis introductorio, sub die
12 novembris 1992, a Tribunali Ecclesiastico Regionali Aprutino po-
stulavit declarationem nullitatis sui matrimonii ob deceptionem do-
losam circa qualitates viri conventi perturbantes consortium vitae
coniugalis atque ob metum reverentialem a parentibus sibi incus-
sum, potissimum vero a matre sua, praematrimonialis graviditatis
causa.

Una cum libello litis introductorio pars actrix plura documenta
civilia Tribunali Ecclesiastico produxit, quae continebant tum de-
nuntiationes et querelas, ad Praeturam Patavinam et Teramensem
transmissas, ad coercendum violentum agendi modum viri conventi,
tum aliquos actus iudiciales de separatione coniugali provisoria (12-
36).

Aditum Tribunal Aprutinum primae instantiae, ratione loci ce-
lebrationis matrimonii et domicilii viri conventi competens (can.
1673, nn. 1-2), partis actricis libellum admisit et in sessione habita
die 16 decembris 1992, viro convento citato et non comparente, du-
bium concordavit sequenti sub formula: « Se consti o no della nullita
del matrimonio, in questo caso, per: 1) Dolo nell'uomo; 2) Timore
grave nella donna» (37-38).

Deinde Tribunal Regionale Aprutinum causam rite instruxit per
excussionem iudicialem partium atque quattuor testium ab actrice
inductorum, non comparentibus tamen duobus testibus ex parte
conventi.

Sententia tamen prodiit negativa, die 13 iunii 1994, quae ad du-
bium concordatum ita respondit: « Negativamente ad entrambi i capi
di nullit, ossia non constare della nullita (di matrimonio) in questo
caso» (129).
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3. Adversus hanc sententiam, assumptioni partis actricis adver-
sam, eius Patronus appellationem ad Tribunal Ecclesiasticum Regio-
nale Beneventanum interposuit.

In altero iudicii gradu, instante actricis Patrono, supplementum
instructionis peractum est. Ita enim pars actrix bis coram Iudice ad
respondendum se stitit, dum frater eius (omzssis) iteratas tantum de-
positiones fecit. Primum autem in iudicio duo parochi eiusdem actri-
cis suas depositiones reddiderunt.

Die 22 februarii 1996 sententia prodiit partim negativa, scilicet
quoad dolum, quae edixit « non constare della nullita di matrimonio
per dolo nell'uvomo » ob non probatam exsistentiam qualitatis in viro
graviter perturbantis consortium vitae coniugalis, partim vero aftfit-
mativa, scilicet quoad metum actrici incussum, quae igitur infirmavit
decisionem primae instantiae et declaravit « constare della nullita di
matrimonio per il timore grave nella donna» (185-186).

Appellante Defensore vinculi, causa ad Nostrum Apostolicum
Tribunal delata est.

Ad partis actricis iura tuenda in hoc iudicii gradu Patrona ex of-
ficio deputata est.

Cum vero novum supplementum instructionis a nemine expo-
stulatum sit, receptis igitur scripturis defensionalibus tum a Patrona
ex officio diligenter exaratis in favorem partis actricis, tum a Vinculi
Defensore deputato, nunc Nobis in tertio iurisdictionis gradu re-
spondendum est ad dubium rite concordatum sub formula: Az con-
stet de matrimonii nullitate, in casu, ob gravem metum mulieri incus-
sum (can. 1103).

IN IURE. — 4. Metus proprie dictus, cum sit «instantis vel futuri
periculi causa mentis trepidatio» (Ulpianus, D.4.2.1), sub respectu
canonico-iuridico distingui potest a timore proprie dicto, qui est
«passio corporis seu commotio physica organica, qua afficitur sensi-
tivus hominis appetitus», etsi trepidatio mentis de facto regulariter
commiscetur trepidatione organica sensitiva, maxime nervosa, ita
«ut operationes unius per modum redundantiae necessario influant
in operationes alterius» (G. Michiels, Principia generalia de personis
in Ecclesia, Parisiis-Tornaci-Romae 19552, p. 619).

Quamvis ad determinationem influxus periculi seu mali immi-
nentis in agentis voluntatem in utraque trepidatione attendendum
sit, tamen iuxta principia diversa, quae eiusmodi influxum in una-
quaque trepidatione moderantur.
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Nam « timor seu commotio organica, si adsit, eo ipso quod di-
recte turbat activitatem organorum sensibilium, memoriae praeser-
tim et imaginationis, indirecte turbat agentis intellectum seu delibe-
ratae rationis usum ideoque plus minusve diminuit, immo aliquando
totaliter tollit libertatem agentis, quando scilicet est verus terror »
(l.c.; cf. coram infrascripto Ponente, decisio diei 25 aprilis 1996,
RRDec., vol. LXXXVIII, p. 357, n. 5).

Quare quidam terrorem invincibilem vel timorem pathologi-
cum, cuilibet deliberationi resistentem, inter formas incapacitatis
psychicae indolis transitoriae collocant, quia sub respectu iuridico
nec ad vim absolutam neque ad vim conditionalem, seu ad metum,
reduci potest (cf. O. Giacchi, I/ consenso nel matrimonio canonico,
Milano 1973% p. 59; P. Pellegrino, I/ consenso matrimoniale nel co-
dice di diritto canonico latino, Torino 1998, p. 283), alii tamen eiu-
smodi terrorem ad vim absolutam vel physicam referunt (cf. E. Vi-
tali-S. Berlingd, I/ matrimonio canonico, Milano 1994, p. 84).

5. Sed obiter notandum est timorem proprie dictum, seu affec-
tionem contristantem in expectatione alicuius mali cum impulsu fu-
gae coniunctam, haud congruere cum verbo vernaculo « timore »,
quod in sermone italico adhiberi solet ad designationem wmzetus, sicut
hac in causa formulae dubiorum utriusque instantiae ostendunt.

Tuxta hanc igitur terminorum conversionem uti metus conside-
ratur tum « il caso di timore », « detto anche violenza morale »
(L. Chiappetta, I/ codice di Diritto canonico. Commento giuridico-pa-
storale, vol. II, Roma 19967, pp. 351 - 352), tum potissimum « un ti-
more suscitato da violenza » (O. Fumagalli Carulli, Intelletto e vo-
lonta nel consenso matrimoniale in diritto canonico, Milano 19817,
p. 385; cf. J.F. Castafio, I/ sacramento del matrimonio, Roma
19922, p. 395), seu « una condizione di timore (metus) causata da
una violenza condizionale (v7s) » (P.A. Bonnet, Introduzione al con-
senso matrimoniale canonico, Milano 1985, p. 160).

Idque obvenit, quia metus heic non accipitur « nel senso di ti-
more in genere da qualunque causa provocato», perspecto quod
« nel canone in esame mzetus riceve una specificazione di significato,
prima che da ogni determinazione ulteriore, dal vincolo endiadico
con vis, vincolo che appunto parrebbe precisare nella vis 'unica
causa di timore presa in considerazione rispetto al matrimonio»
(G. Dossetti, La violenza nel matrimonio in diritto canonico [rist.
ed. 1943], Milano 1998, p. 101).
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Ceterum ipsa norma ecclesialis « con un’endiadi che ne mette in
luce i due elementi costitutivi: da un lato la violenza, 'azione di forza
che viene esercitata sul nubente; dall’altro il timore, la situazione di
paura e di trepidazione che tale azione provoca nell’animo di questo e
che lo porta, pur contro il suo effettivo volere, al matrimonio» (P. Mo-
neta, I/ matrimonio nel nuovo diritto canonico, Genova 1998°, p. 176).

6. Prae oculis iam habita zzmoris proprie dicti specificatione (n.
4), merito affirmatum est quod « 7zetus, e contra, seu trepidatio volun-
tatis, ut talis (id est abstractione facta a commotione organica ab ipsa
forsan provocata), obiectivum ac deliberatum rationis iudicium non
impedit neque eligendi copiam simpliciter tollit, atque proinde ex se
libertatem intactam relinquit; ille enim qui agit ex metu, quamvis se-
cluso metu noluisset agere id quod agit, supposito tamen metu, revera
deliberate et libere vult agere quod agit, hic et nunc libere eligendo
quod sibi apparet minus malum. Metus tamen modificat voluntarium
(quod non est cum libertate confundendum), in quantum modificat
actus voluntatis obiectum illudque reddit aliqua ratione involunta-
rium ». Ita enim «actus ex metu positus, etsi de facto vere voluntarius,
aliqua ratione tamen, seu «secundum quid », ut scholastici dicunt, in-
voluntarius est» (G. Michiels, Principia generalia, pp. 619-620).

Quare actus positus ex metu gravi et iniuste incusso, secundum
generalia iuris principia, valet, nisi aliud iure caveatur; potest tamen
per sententiam iudicis rescindi, sive ad instantiam partis laesae eiusve
in iure successorum, sive ex officio (can. 125, § 2). Valor enim actus
ex metu gravi et iniuste incusso positi plene se conformat ad princi-
pium rationale quod penes «illud quod per metum agitur, absque
conditione est voluntarium, id est secundum quod actu agitur (volun-
tarium simpliciter), etsi involuntarium sit sub conditione, id est si talis
metus non immineret »; ex quo dicitur quoque « involuntarium secun-
dum quid» (S. Thomas, Summa theol., I-II, q.6, a.6, ad 3).

Actus tamen ita qualificatur, si ob metum vel ex metu ponitur,
non autem cum metu tantum. Idque obvenit, «si metus moveat ad
actum, ita ut absque metu (aliquis) actum non posuisset». Nam
« qui agit cum metu, sed non ex metu, agit plene voluntarie et saepe
metus manifestat suam fortiorem voluntatem agendi» (L. Bender,
Normae generales de personis, Roma-Parigi-New York-Tournai
1957, p. 169)

7. Quidam vero actus ex metu gravi et iniuste incusso positi
non solum rescindibiles sunt, sed etiam nulli, ut puta matrimonium.
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Lex enim ecclesialis expresse statuit zzvalidum esse matrimonium ini-
tum ob vim vel metum gravem ab extrinseco, etiam baud consulto in-
cussum, a quo ut quis se liberet, eligere cogatur matrimonium (can.
1103).

Non agitur tamen de norma ius positivum ecclesiale tantum re-
ferente, cum responsum coetus plenarii Pontificiae tunc Commissio-
nis Codici Turis Canonici authentice interpretando diei 25 novembris
1986, a Romano Pontifice approbatum in audientia diei 23 aprilis
1987, declaravit vitium consensus, de quo in can. 1103, etiam matri-
moniis non catholicorum applicari posse (AAS 79 [1987] p. 1132,
fasc. 6 aug. 1987).

Haec declaratio, sicut ad rem explanatum est, haud dubie sup-
ponit «uti doctrinam certam metum invalidare matrimonium zpso
iure naturae », etsi « restat aperta ingens quaestio determinandi limi-
tes intra quos metus talem influxum invalidantem exserit», praeser-
tim vero « quaenam elementa sint iuris naturalis, quaenam vero iuris
positivi Ecclesiae, si quae dantur» in textu can. 1103 (U. Navarrete,
Adnotationes ad responsa Pontificiae Commissionis Codici Iuris Cano-
nici authentice interpretando, in Periodica 77 [1988] pp. 502-503).

Ceterum omnes ultra admittunt legem ecclesialem «ad effica-
cius libertatem nubendi protegendam, maiorem gradum libertatis
ex solo iure humano posse exigere, ac probabiliter exigit, quam
qui solo iure naturali ad valide contrahendum exigitur» (ibid.,
p. 500; cf. coram infrascripto Ponente, decisio diei 21 decembris
1989, RRDec., vol. LXXXI, p. 792, n. 4).

8. Metus autem qui vitiat consensum matrimonialem et nuptias
invalidas reddit, in primis gravis esse debet (can. 1103).

In dignoscenda metus gravitate communis doctrina et jurispru-
dentia, in constanti traditione canonica innixae, non solum criterium
obiectivum insequuntur, dimetiendo mali imminentis gravitatem in
«hominem constantissimum » (Gaius, D.4.2.6) vel saltem « constan-
tem» cadentem (Alexander III, ¢.15,X,IV,1; Honorius III,
c.28,X,IV,1), sed potissimum criterium subiectivum, ratione nempe
habita conditionis personae agentis, cui malum huiusmodi impendet.

Intensitas enim metus, quo quis sub eius influxu ad agendum
movetur, «non tantum pendet a natura et intensitate violentiae ex-
ternae in ipsum exercitae, seu a natura obiectiva mali imminentis,
sed etiamvero (sicut omnis affectio subiectiva) ex personali condi-
tione seu dispositione physica et psychologica ipsius agentis violen-
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tiam subeuntis, ex gradu receptivitatis seu sensibilitatis agentis me-
tum patientis » (G. Michiels, Principia generalia, p. 625).

Commutatis verbis, gravitas metus «non tantum nec primarie
quidem, dimetienda est ex gravitate et probabilitate obiectiva abso-
luta mali imminentis in se ipso considerati, sed etiamvero, et princi-
paliter quidem, ex gravitate et probabilitate obiectiva relativa mali,
considerati scilicet relate ad agentem determinatum de quo in con-
creto agitur» (tbid., pp. 625 - 626).

Hoc enim modo momentum obiectivum discernendi metus gra-
vitatem « qui in virum constantem cadere possit », in criterium abso-
lutum non se vertit, sed in relativum tantum, quod a conditione re-
lativa personae, cui metus incutitur, haud praescindit (cf. coram in-
frascripto Ponente, decisio diei 29 novembris 1990, cit., n. 6).

9. Ftenim ex communi doctrina et iurisprudentia canonica
quaedam mala censentur absolute gravia, talia nempe «quae iuxta
communem aestimationem hominum quemlibet hominem, normali
constantia praeditum, compellere solent ad ponendum actum deter-
minatum, quem secus non poneret, ut iisdem occurratur» (G. Mi-
chiels, Principia generalia, p. 626).

Sed quaedam mala in se seu absolute considerata «respectu
maioritatis hominum levia sunt, relative tamen, relate scilicet ad cer-
tas persomarum categorias vere, et obiective quidem, gravia sunt»,
quatenus «hae personae communiter propter certas qualitates, defi-
cientias, conditiones aut dispositiones physicas, psychologicas, socia-
les ipsis specifice proprias, secus ac aliae, malis istis eorumve conse-
quentiis revera graviter afficiuntur et perturbantur, capacitate ea ef-
ficaciter repellendi aut avertendi privantur» (ibid., p. 627). In his
igitur rerum adiunctis mala ex se levia fieri possunt relative gravia
pro metum patiente, utpote ratione sexus, aetatis, conditionis socialis
vel oeconomicae, subiectionis et dependentiae.

Quin etiam, etsi quaedam mala respectu alicuius determinatae ca-
tegotiae hominum levia sunt, « relate tamen ad agentem determinatum
qui metum patitur vere, obiective quidem, gravia sunt». Idque fit
«propter conditionem aut dispositionem physicam vel psychologicam
singularem seu exceptionalem ipsi personaliter propriam, puta ratione
debilitatis nervosae aut paviditatis exceptionalis, ratione dependentiae
exceptionalis ab eo qui comminatur malum» (#b7d., p. 628).

Attamen in dimetienda metus gravitate haud sufficit appretiatio
mere subiectiva ipsius metum patientis, quia attendi debet etiam gra-
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vitas obiectiva mali, quod agenti determinato reapse ab extrinseco
immineat.

Itemque requiritur «ut malum grave, quod timetur, prudenti et
rationabili iudicio metum patientis moraliter certo vel saltem valde
probabiliter imminere seu effective illatum iri aestimetur» (ibid,
pp. 630 - 631).

10. Sunt tamen quaedam mala specialis generis, quae ex viola-
tione et abusu relationis parentalis aut peculiaris subordinationis, de-
pendentiae, obsequii et reverentiae ex parte metum incutientis exo-
riri possunt in damnum metum patientis, sicut mala quae ex incu-
tientis displicentia, indignatione, ira, offensione et contristatione
proveniunt.

Sed mala imminentia agenti ex indignatione, irritatione et offen-
sione eorum, in quorum est potestate, erga quos sensum amoris, be-
nevolentiae, reverentiae et obsequii fovet, sicut erga parentes vel su-
periores, secundum communem hominum aestimationem ex se gra-
via non habentur. Quare et metus exinde ortus, qui reverentialis vo-
catur, gravitatem iure requisitam ex se solus inducere non valet, cum
malum indignationis parentum vel superiorum natura sua leve existi-
metur (cf. coram infrascripto Ponente, decisio diei 25 aprilis 1996,
cit., p. 359, n. 8).

Hac enim de causa, metus reverentialis « secandum communem
canonistarum doctrinam et constantem Ecclesiasticorum Tribuna-
lium iurisprudentiam, ordinarie non irritat matrimonium cum natura
sua sit levis, quia confusio et molestia, quam patitur inferior ob so-
lam offensionem et indignationem superioris, malum grave non con-
stituit. Dolor vero, quem capimus ex offensione et contristatione pa-
rentum, matrimonium non irritat, quia nobis ab extrinseco non infer-
tur» (coram De Jorio, decisio diei 25 februarii 1970, RRDec., vol.
LXII, p. 204, n. 3).

11. Quamvis metus reverentialis in se solus aestimari non possit
gravis, tamen ratione circumstantiarum particuliarium saltem relative
gravis fieri potest. Idque obvenit «sive quia ei adiunguntur mala al-
terius generis (verberationes, libertatis privatio, quaerimoniae, mole-
stiae, importunae preces saepius repetitae), sive quia indignatio sit
diuturna (iam perdurat per multum tempus vel merito praevidetur
esse per multum tempus duraturam » (L. Bender, Normae generales,
p. 171). :
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Similiter dicendum, si filia parentibus austeribus subiecta, debi-
lis ac docilis, ad nuptias compellitur ab eis formali iussu aut prae-
cepto, molestis quaerimoniis, rixis, minis maledictionis et frequenti-
bus precibus instantibus et importunis (cf. coram infrascripto Po-
nente, decisio diei 29 novembris 1990, cit., n. 8).

Aliud est tamen metum reverentialem gravem pati, aliud autem
parentum iudicio et arbitrio sese conformare ad eorum benevolen-
tiam conservandam.

Si enim filia parentum consilio obsequitur, licet aegro animo, ut
eis placeat eorumque desiderium expleat, nolens moerore afficere
eos, nullam exinde gravem coactionem patitur, sed morem parenti-
bus tantum gerit.

In his enim rerum adiunctis non libertatis privatio intercedit,
sed potius libertatis abdicatio in parentum favorem. Quare «filiae,
quae matrimonium, etsi invisum, ineunt quia a parentibus, quorum
voluntati semper obtemperarunt, volitum ac propositum, coactae mi-
nime haberi possunt. Eaedem dicuntur morem gerere parentibus,
quod matrimonium irritum haud efficit» (coram De Jorio, decisio
diei 8 octobris 1969, RRDec., vol. LXI, p. 928, n. 4).

12. Ut metus efficaciam habeat matrimonium invalidandi, non
solum gravis esse debet, sed etiam ab extrinseco incussus, videlicet
a causa libera humana, a metum patiente distincta.

Quare hoc ex capite ad effectum nullitatis non sufficit metus ab
intrinseco illatus, « cuius causa immediata sistit in ipso agente seu qui
originem trahit ex personali, mere subiectiva dispositione aut consi-
deratione ipsius agentis, puta ex mera autosuggestione aut ex mera
suspicione alicuius mali obiective non imminentis, ex infirmitate
aut imbecillitate corporea, ex consideratione alicuius obligationis
moralis aut convenientiae socialis, ex timorata conscientia aut consi-
deratione supernaturali salutis aeternae» (G. Michiels, Principia ge-
neralia, p. 621).

Itemque haud sufficit metus ab extrinseco illatus, sed ab aliqua
causa extra-humana seu necessaria, nempe «aliquo eventu naturali
aut causali, v. gr. tempestate, naufragio, morbo personae speciali vin-
culo agenti coniunctae, precaria situatione oeconomica, diffamatione
publica, etc.» (L.c.).

Cum vero princeps ratio efficaciae metus invalidantis matrimo-
nium sit libertatis nubendi protectio, quam exigunt tum natura
ipsius matrimonii, quae est «intima communitas vitae et amoris co-

4 Ius Ecclesiae - 2003
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niugalis» (Conc. oec. Vat. II, Const. past. Gaudium et Spes, n. 48),
tum dignitas personae humanae, ne agat «sub mera externa coac-
tione», seu absque libera electione (7b7d., n. 17), iniustitia metus,
tamquam eius autonomum elementum, non amplius requiritur (cf.
Communicationes 9 [1977] p. 376), perspecto quod « omnis metus
iniuste incussus necessario est metus ab extrinseco» (U. Navarrete,
Oportetne ut supprimantur verba « ab extrinseco et iniuste incussum »
tn can. 1087, circa metum irvitantem matrimonium, in Ius Populi Dei,
vol. ITIT, Romae 1972, p. 574).

13. Nec tamen extrinseca metus indoles elementum absolute
autonomum haberi potest, quia quibusdam in casibus confinia inter
metum ab extrinseco et illum ab intrinseco maxime attenuantur ac
vixdum percipiuntur. ‘

Etenim, « positis criteriis subiectivo et relativo ad dimetiendam
gravitatem metus, nemo est qui non videat quam maxime minui mo-
mentum distinctionis inter metum ab extrinseco et metum ab intrin-
seco. Elementum enim decisivum est semper aliquid subiectivum, in-
trinsecum subiecto metum patienti, scilicet eius concreta complexio
psychologica, quae reagit stimulo externo qui causat in ipso illam
gravem « animi perturbationem », in qua consistit metus gravis inva-
lidans matrimonium. Certo iurisprudentia insistit in eo quod hic sti-
mulus debet esse externus et in se consideratus alicuius gravitatis. At
haec insistentia est potius theoretica. Nam tandem aliquando id
quod decisivum est in singulis casibus non est gravitas obiectiva et
absoluta mali - elementum obiectivum -, sed reactio subiectiva illius
personae determinatae coram malo, quod ipsi impendet - elementum
subiectivum et relativum. Si reactio subiectiva patientis metum talis
est ut ad matrimonium ineundum se decidat ut ab illo malo se libe-
ret, consideratur metus sufficientis gravitatis ad matrimonium invali-
dandum » (:bid., pp. 576 - 577).

14. Ea de causa iuxta receptam iurisprudentiam etiam iusta 7ze-
tus suspicio sufficit pro metu, ita ut matrimonium nullum esse possit
« propter suspicionem tantum indignationis parentum vel superioris:
ubi scilicet in subiecto patiente certa persuasio adest genitores aut
superiores futuros esse in totam vitam in?énsos, minitantes et sibi ex-
probrantes de reluctantia, nisi impositis nuptiis pareat» (coram
Ewers, decisio diei 30 ianuarii 1971, RRDec., vol. LXIII, p. 99, n. 2).

Item in metu reverentiali « extrinsecitas vix exsistit, cum totus
fundetur in nimia subiecti passivi reverentia et subiectione erga pa-

)
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rentes et aequiparatos», eiusque gravitas «aestimatur vix unice ex
complexione subiectiva subiecti passivi. Subiectum quidem experi-
tur se coactum, at obiective a nemine reapse cogitur», ex quo
«non multum obiective differt a metu ab intrinseco» (U. Navarrete,
Oportente ut supprimantur verba, pp. 577- 578).

Simili modo in metu haud consulto seu indirecte incusso, iam ex
praescripto legis efficacia invalidante pollenti (can. 1103), « extrinse-
citas metus amittit fere omne momentum », quia metum patiens « se
determinat ad matrimonium ut se liberet a situatione quae creata est
absque ulla relatione intentionali cum matrimonio. Haec determina-
tio vix obiective differt a determinatione eius, qui eligere cogeretur
matrimonium ut se liberaret a situatione creata a causa non libera,
scilicet ut se liberaret a metu ab intrinseco» (7bid., p. 578). Tunc
enim metum patiens subiective tantum experitur necessitatem eli-
gendi matrimonium, a minitante omnino non postulatum, quamvis
id faciat ad maius quoddam effugiendum malum. At, aequitatis ca-
nonicae ductu et in favorem libertatis, etiam metui indirecto extrin-
secitatis nota tribuitur.

15. Cum metus sit animi trepidatio seu affectio interna ipsius
metum patientis, probatio consensus meticulosi, praesertim in casu
metus reverentialis, haud facilis evadit. Animi enim humani sensus
complexi sunt nec facile aliis manifestantur, neque solute ac sine ullo
labore ab aliis deteguntur; immo, et simulari possunt.

Sed recepta iurisprudentia metus incussionem, simplicis et reve-
rentialis, duobus evincit argumentis, scilicet indirecto ex aversione me-
tum patientis vergente in compartem vel saltem in matrimonium cum
illa celebrandum, et directo seu ex coactione a metum incutiente adhi-
bita ad compellendum metum patientem ad matrimonium.

Quodsi aversio ex parte asserti metum patientis omnino defi-
ciat, quae tamen cum simplicis amoris defectu erga compartem
non identificatur, de meticuloso consensu veridicus sermo fieri non
potest, quia origo veri metus ex comminatione gravis mali concipi
nequit in eo, qui nuptias libenti animo vel saltem haud invitus cele-
brare intendit.

Comminatio autem gravis mali, ad quod vitandum metum pa-
tiens eligere cogitur invisum sibi matrimonium, tempore celebratio-
nis nuptiarum actualiter vel saltem virtualiter vim suam exserere de-
bet in eius voluntatem, ita ut reapse sit causa ob quam ipse consen-
sum matrimonialem praestare statuit: -
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16. Si autem nupturiens aliis de causis a parentibus ad nuptias
efficaciter inductus sit, dici nequit ob metum gravem ad nuptias ac-
cessisse, quoniam maxime cum metu tantum agere potuit, gerens pa-
rentibus morem.

Pariter nec matrimonii festinatio propter puellae graviditatem
metum reverentialem necessario inducit, eoque minus qualificatum
seu gravem, potissimum vero si sponsi proprio marte et contra pa-
rentum voluntatem necessitudinem amatoriam ante nuptias concor-
diter ac pertinaciter prosequi conabantur.

Idque eo vel magis obtinet, si, urgente nuptiarum properatione
ob puellae praegnationem, haec nullum aversionis signum erga pro-
perandas cum comparte nuptias dederit.

Utcumque hisce in causis magni facienda sit declaratio iudicialis
metum patientis, cum ipse tantum directe testari possit de animi sui
trepidatione necnon de mali sibi imminentis gravitate propter mani-
festatam recusationem celebrandi invisum matrimonium. At vis ple-
nae probationis declarationi huiuscemodi tribui nequit, nisi alia indi-
cia et adminicula accedant, quae eam omnino corroborent una cum
testimoniis de metum passi credibilitate (cf. cann. 1536, § 2; 1679).

Quodsi assertae aversionis et coactionis plena defuerit probatio,
aut si gravia insolutaque dubia circa factorum exsistentiam ac veram
significationem permanserint, Iudex pro valore matrimonii senten-
tiam ferre tenetur, quod iuris favore gaudet (can. 1060).

IN Facto. — 17. Ad meritum causae quod spectat, Iudices alte-
rius instantiae etsi laudant, una ex parte, sententiam primae instan-
tiae « per lo stile brillante e I'esposizione oggettiva e completa dei
fatti», tamen, altera ex parte, eam parvae serenitatis atque iniustitiae
incusare conantur. Praelaudata enim sententia, eorum iudicio, « non
da una interpretazione giuridica adeguata di essi, per cui non solo ¢
poco serena, ma & certamente ingiusta» (174,9).

Haec tamen gravis animadversio, si acta causae apte perpendan-
tur, iustificata haud apparet.

Inter omnes enim constat Iudicem in causis ad matrimonii nul-
litatem declarandam respicientibus, quae iuris favore fruuntur (cf.
can. 1060), si certitudinem moralem de asserta ab alterutra vel ab
utraque parte matrimonii nullitate ex adducto capite adipisci non
possit, quodlibet prudens dubium excludentem, pro ipso matrimo-
nio pronuntiare teneri (can. 1608, § 4), hoc est quod non constat
in casu de eius nullitate.
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Capita autem iniustitiae sententiae judicialis (cf. can. 1645, § 2,
nn. 1-5), sicut doctrina canonica comprobat, reduci possunt «ad
duo suprema genera, nempe vel ad errorem facti, vel iuris » (M. Lega
- V.- Bartoccetti, Commentarius in Iudicia Ecclesiastica, vol. III, Ro-
mae 1950, p. 35).

Sed error facti, de quo plerumque agitur, consistere potest vel in
non recta aut prorsus erronea aestimatione valoris probatorii facto-
rum vel documentorum, vel in admittendo aliquo facto, quod ele-
mentis probatoriis haud fulcitur.

Itemque constat assertam iniustitiam, hac in re, difficulter com-
mitti posse a Iudice, quippe qui probationes ex sua conscientia ae-
stimare debeat, applicando nempe naturalem facultatem cognosciti-
vam ad deductas probationes, nisi lex canonica expresse statuat de
efficacia alicuius probationis (can. 1608, § 3). Quam ob rem dissen-
siones aestimatoriae saepe saepius ad vim verborum tantum spec-
tant quam ad neglectionem efficaciae probativae alicuius facti vel
documenti.

18. Quibus praemissis, perscrutandum manet, utrum ex actis
huius causae sustineri possit appellatorum Iudicum firma persuasio
de iniustitia sententiae primae instantiae, praesertim vero quod
«nell’istruttoria di prima istanza vi sono prove sufficienti, per docu-
mentare questo capo di nullitd e riformare la decisione del Tribu-
nale di Chieti» (175,10), hoc est quod spectat ad assertum gravem
metum parti actrici incussum a parentibus suis, praecipue vero a
sua matre.

Sed tamen, iuxta omnino contrariam persuasionem Iudicum pri-
mae instantiae, pars actrix «sorretta e condotta quasi per mano dal
suo legale difensore, fa emergere riferimenti esigui e fragili alla sua
opzione nuziale, mette in discussione ed in forse la stessa possibilita
di autentica scelta», quatenus «si dice ingannata dal partner, si dice
costretta dai familiari ad un matrimonio riparatore, per una gravi-
danza in fondo voluta» (108,7).

Nam initialis delineatio huius causae, secundum praelaudatos
Tudices, ex actis expectatam corroborationem non obtinet, quia
«nella concretezza delle situazioni indagate, sono stati prodotti
non pochi codici spesso fortemente ambivalenti, legati a variabili di-
verse, che affermano e negano contemporaneamente » (108,7). Inde,
sicut iidem Tudices concludunt, «tutte le piste seguite, tutte le argo-
mentazioni studiate, tutte le prove tentate portano ad un convinci-
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mento della validita del vincolo », attento quod «la donna ha sposato
deliberatamente e consapevolmente, non essendo stata costretta dai
familiari (manca la «coactio» e non si pud parlare di forte sogge-
zione riverenziale) e non risultando provata la presunta avversione,
sia nei riguardi dell'uomo, sia nei riguardi della maternita, sia nei ri-
guardi dello stesso matrimonio« (127-128,23).

19. Iamvero pars actrix iam a primo occursu cum viro con-
vento, tunc «nei panni del soldatino di leva» (111,9), praesertim
vero «dalla parlatina facile» (101,2), eius amore adeo flagrare ince-
pit, ut, vixdum tribus diebus mutuae cognitionis exactis, corporis sui
copiam libenter ei fecerit.

Sed in primo iudiciali interrogatorio eadem actrix, praetermissa
mentione percepti amoris erga conventum, admissas intimitates desi-
derio habendi filium explicat: « Abbiamo avuto rapporti intimi poco
dopo la nostra conoscenza non perché io fui leggera ma perché aven-
domi Tito prospettato un futuro sicuro io mi sono concessa a lui an-
che perché desideravo allora avere un figlio. L’iniziativa fu presa da
Tito il quale ha saputo abbindolarmi con le sue delicatezze nei miei
confronti» (45,11).

In tertio tantum examine pars actrix mentionem facit saltem
cuiusdam symphatiae erga conventum, hoc est quatenus «Il Tito riu-
sci ad accattivarsi la mia simpatia» (142,2).

Conventus tamen aptius rem describit dum praefatas circum-
stantias refert: « Ho cominciato ad avere rapporti intimi con Caia
dopo tre giorni della nostra conoscenza voluti da entrambi. Preciso
che Caia non era integra e si & concessa dopo tre giorni e nonostante
cid io non I’ho ritenuta una persona di facili costumi e non I'ho la-
sciata» (58,11).

Quod spectat ad partis actricis graviditatem, conventus agendi
rationem Caiae eiusque incepta hac in re eo modo ostendit: «La
gravidanza ¢ stata voluta da entrambi perché Caia mi aveva manife-
stato il suo malcontento familiare ed il suo odio per la madre e ab-
biamo accelerato i tempi del matrimonio con la gravidanza» (58-
59,12).

20. Attamen reactio utriusque partis coram patefacta gravidi-
tate, ab actrice enarrata, ad persuadendum apta non videtur.

Ante omnia sat inflatus ostenditur ab actrice in primo vadimo-
nio effectus terrificus huius facti, haud obstante illius praevisione, vi-
delicet quod « Tito rimase scioccato alla notizia della gravidanza, io
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ne fui terrorizzata» (45,13). Immo, in tertio vadimonio actrix instat
potius in impositionem matrimonii viro convento ex parte matris
suae: « Quando si seppe che ero incinta a casa mia scoppio il fini-
mondo; mia madre a mia insaputa scrisse a Tito per richiamarlo al
dovere del matrimonio riparatore, dandogli la scadenza di venti
giorni. Tito non si dimostrd affatto disponibile e attento alla mia si-
tuazione; non mi dimostrd affetto» (143,2).

Conventus autem perceptionem notitiae de graviditate partis ac-
tricis modo magis consentaneo cum eorum amore atque cum affecta-
tione actricis parentum describit. Nam, ut refert, « Alla notizia della
gravidanza entrambi ’abbiamo accettata con serenita perché io ero
contento ed ero molto vicino a Caia. Ella ha avuto dei problemi
con la sua famiglia perché rimanendo incinta aveva fatto crollare
tutti i progetti che la madre aveva su di lei di farla sposare con un
giovane di prestigio (59,13). I genitori di Caia hanno reagito negati-
vamente alla notizia della gravidanza della figlia perché essi non vo-
levano che io sposassi Caia. I miei genitori invece furono contenti
della gravidanza» (59,15).

21. Hisce in rerum adiunctis, haud fundata apparet asseveratio
de actricis aversione erga conventum et matrimonium cum illo cele-
brandum.

Quin etiam, sicut Iudices primae instantiae advertunt, «a ben
scavare in ogni cantuccio degli Atti processuali, questa prova non
si evidenzia» (120,16).

E contra, Iudices alterius instantiae, aversionem cum delusione
confundentes, putant partem actricem aversionem percepisse
«quando, dopo la gravidanza, il Tito davanti all'imposizione delle
nozze comincio a tentennare trincerandosi dietro la scusa che la gra-
vidanza non era motivo valido per affrettare le nozze » (179,12).

Etenim pars actrix in altero vadimonio declarat quod aversio-
nem perceperit relate ad matrimonium cum convento propter eius
agendi modum, id est «vedendo il comportamento di Tito che co-
minciava ad essere indifferente nei miei confronti e aggressivo verso
la mia famiglia» (138,7).

Haec tamen indifferentia vel aggressio, de quibus actrix lamen-
tatur, in declaratione iudiciali conventi confirmationem non invenit.
Immo ipse contrarium affirmat dum ita fatetur: «Io sono il tipo che
quando sono fidanzato con una donna ci sto tutti giorni perché mi
piace stare quotidianamente con la persona a cui voglio bene»
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(58,10). Conventus autem conscius erat adversitatis parentum actri-
cis erga eum, «perché loro mi ritenevano ’terrone’ e secondo loro
non una persona importante in quanto non avevo un diploma o
una laurea» (56,5).

22. Praeterea de aversatione partis actricis a matrimonio cum
convento eius testes non solum altum silentium tenent, verum etiam
mutuum amorem inter eos in lucem proferunt.

Itaque, iuxta testimonium matris actricis (omissis), « Caia, prima
delle nozze, riteneva che Tito fosse dolce, educato, rispettoso, pre-
muroso e si lascio abbindolare » (93,11). « Mia figlia ha sempre cre-
duto di voler bene a Tito, ma io ero convinta che lei si sbagliava e i
fatti successivi mi hanno dato ragione» (94,15). « Mai Caia ci disse
che non si voleva sposare» (94,16). Pater actricis, Paschalis, sereni-
tatem sponsalium hisce verbis memorat: « In casa nostra ci fu la festa
di fidanzamento, erano presenti solo le nostre famiglie; successiva-
mente i miei figli Mario e Anna Maria ebbero modo di conoscere
il Tito. Io vedevo i due ragazzi sereni e innamorati, avevano dialogo;
non mi constano perticolari litigi » (78,9).

Testis ignorat quoque extenuationem amoris filiae in conventum
post praegnationis detectionem: « Io non so dire se quando mia figlia
si rese incinta era calato in lei "amore per il fidanzato. Come reagi
Tito alla notizia della gravidanza io non lo so» (79,14-16).

Simile testimonium praebet quoque partis actricis soror, (o#zis-
s5), dum haec addit: « Prima della gravidanza i due dimostravano di
essere reciprocamente innamorati. Io non mi accorsi che 'amore per
Tito fosse diminuito; vedevo mia sorella sempre pit cosciente della
sua maternita » (86-87,15).

Frater actricis (omzissis) in altera sua depositione ostendit se
fuisse contrarium relationi sororis cum convento, sed mater «era fa-
vorevole », ex quo «mi emargind in quanto avevo espresso il mio pa-
rere nei confronti di quella relazione affettiva» (158,9).

Demum nec parochus actricis, R.D. Antonius umquam audivit
ex actrice de eius contrarietate huic matrimonio: « Non ho pero
mai sentito dire da Caia che lei non voleva sposarsi» (150,16).

23. Sed contra praetensam aversionem et coactionem fortiter
militat factum duplicis praegnationis et procreationis ex parte mulie-
ris actricis, quod appellata sententia ita proponit: «una difficolta,
che potrebbe in qualche modo ostacolare la tesi del timore & data
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dalla duplice gravidanza, a prima lettura inspiegabile per Iattrice,
che afferma di essere stata costretta alle nozze» (180,14).

Hanc difficultatem appellati Iudices dissipare conantur verbis
actricis, ex altero eius vadimonio desumptis, de percepta ab ea qua-
dam irresistibili necessitate vel pulsione procreandi alterum filium
post mortem prioris.

Nam, ut actrix fatetur, «la seconda (gravidanza) fu da me vo-
luta perché avendo perduto il bambino, la cui colpa & da addebi-
tarsi solo ed esclusivamente al Tito per i suoi modi aggressivi e per
la violenza usata nei miei confronti, io volli un altro figlio che po-
tesse colmare il vuoto prodotto dalla perdita del primo e sul quale
poi riversare tutte le mie attenzioni e cure» (139,10). «Si ¢ vero,
la seconda gravidanza la volli perché vedevo in essa la possibilita
di costituire una famiglia intesa come comunione di vita, perché
faceva parte della mia educazione e della mia convinzione il pro-
getto di una famiglia stabile senza pensare a divisioni o a separa-
zioni» (140,11).

Patet igitur desiderium alterius filii in parte actrice omnes eius
affectationes superavisse. Ipsa enim in tertio vadimonio, instante Po-
nente, ita eloquitur: «Io ho rivoluto il mio bambino; avrei accettato
di averlo con qualunque uomo anche se cid era immorale e cosi per
rivalsa contro la natura ho voluto un altro figlio» (145,4).

24. Perpensis tamen praelaudatis actricis enuntiationibus de
eius desiderio corroborandi communionem vitae matrimonialis et fa-
miliaris cum convento per conceptionem ac generationem novi filii,
asseveratio de eius aversione a convento vel saltem a matrimonio
cum illo contrahendo haud dubie corruit. Ubi autem argumenta
aversionem probantia deficiunt, nec gravis metus nuptias invalidans
probari potest.

Merito igitur ITudices primae instantiae non solum gravem me-
tum communem, verum etiam reverentialem ex parte actricis sepo-
nunt. Actrix enim, ut iidem censent, «non appare un tipo meticulo-
sus: ha la sua eta, & istruita, pensava di uscire di casa per amore di
liberta, poteva vivere economicamente indipendente; eppoi era cala-
mitata dal fascinoso meridionale Tito e non pensava proprio a rive-
rire i genitori veneti, che bene o male le facevano sentire le briglie
sul collo» (121,17).

Tamvero haud desunt testes, qui gravem coactionem actrici illa-
tam a parentibus claris verbis excludant.
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Hoc enim sensu cognatus partis actricis, (omzissis), deponit: « A
me non consta che abbiano usata violenza o maniere forti contro la
ragazza per 'accaduto. Essi prospettavano il matrimonio come cosa
conveniente da farsi; mai li ho sentito minacciare la figlia di metterla
fuori casa se non si fosse sposata» (72,16). Et testis addit: «Io ripeto
che i genitori (...) sostenevano calorosamente il matrimonio ma non
al punto da violentare psicologicamente la figlia. Non ce n’era di bi-
sogno perché, a quanto so io, Caia e Tito non erano contrari alle
nozze» (72-73,17). « A me personalmente non constano vere e pro-
prie costrizioni per le nozze» (73,18).

25. Simili modo etiam soror actricis, (o7zissis) exsistentiam mi-
narum ex parte parentum suorum non confirmat dum ita testatur:
«A me non consta che i miei genitori abbiano fatto particolari mi-
nacce a Caia» (87,16).

Utique secundum assertionem huius testis parentes conati sunt
«convincere Caia che il matrimonio a quel punto era necessario »
(l.c.), sed non usque adeo, ut eius libertatem nubendi graviter laede-
rent minationibus vel absoluto imperio. Ceterum pars actrix non re-
cusabat matrimonium cum convento; consentiendo tamen parentum
consilio, ad morem gerendum parentibus matrimonium proponenti-
bus inclinata est.

Hoc enim soror actricis clare in lucem profert: «né i miei ge-
nitori, né Caia, mi dissero che la ragazza non si voleva sposare. Io
ebbi I'impressione che Caia, pit che una scelta, abbia avuto un
adattamento alla volonta dei genitori che volevano queste nozze»
(87,17).

Etiam actricis mater negat minationes iactatas fuisse ad com-
pellendam filiam ad matrimonium: « Non I’avevamo minacciata di
metterla alla porta se non ci fosse sposata. Noi volevamo il matri-
monio per evitare lo scandalo e perché questo ¢ un peccato»
(95,18).

Quare appellata sententia alterius instantiae detorquet verba
huius testis, cum refert: « La madre dice che minacciarono di met-
terla fuori casa se non ci fosse sposata» (184,18)!

Caterum nec actricis pater (omissis) mentionem facit realium
minationum, nisi modo hypothetico, id est: « Se fosse stata Caia a ri-
fiutare il matrimonio, io non avrei esitato a metterla fuori casa per
indurla a celebrare le nozze» (80,17-18).
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Nihil igitur mirum quod conventus de coactione actricis ad ma-
trimonium a nemine audire potuit. Ipse enim dicit: « Che io sappia
Caia non ha avuto pressioni per sposarmi perché io ritenevo che
lei mi amasse» (59,16).

26. Patrona partis actricis pro munere suo diligenter adim-
plendo contendit indolem fragilem suae clientis, ingenuam, timidam,
subiectam parentibus magnum praesuppositum constituisse exercita-
tae a parentibus coactioni reverentiali. Idque deducere conatur ex
hisce actricis verbis, in tertio vadimonio enuntiatis: « Io sono sempre
molto dipesa dalla mia famiglia». «Non mi era possibile vivere da
sola con la creatura che stava arrivando. Inoltre la mia famiglia con-
siderava la gravidanza accadutami come un disonore e la cosa doveva
restare chiusa in casa e all’oscuro di tutti. Io mi sentivo in un vortice
senza via di uscita. Ero come risucchiata dalla volonta degli altri»
(144,3).

Nihilominus tamen merum obsequium voluntati parentum haud
sufficit ad constituendum metum reverentialem qualificatum, seu
gravem, qui consensum matrimonialem vitiat.

Huc enim accedere debent parentum diuturnae et importunae
preces, signa indignationis gravis et diuturnae, minae gravis mali, ab-
soluta eorum imperia imperiose et insolenter praecipientia invitae ac
repugnanti filiae matrimonii celebrationem, habita semper ratione
indolis metum patientis et metum incutientis.

Secus enim filia morem gerit tantum parentibus, dum matrimo-
nium ab eis propositum acceptat, potissimum vero si verae aversionis
deficiant signa.

Nostro autem in casu, sicut delusio postnuptialis partis actricis
propter vitae conditiones in «un monolocale» (48,20) peculiarem-
que conventi indolem confundi nequit cum aversione a matrimonio,
ita matrimonium ab eadem graviditatis causa initum ex obsequio
erga parentes identificari nequit cum matrimonio celebrato ob me-
tum gravem saltem reverentialem.

NEGATIVE, SEUNON CONSTARE DE MATRIMONII NULLITATE, IN CASU, OB
GRAVEM METUM MULIERI INCUSSUM (CAN. 1103).

Ita pronuntiamus, mandantes Ordinariis locorum et Tribualium
administris, ad quos spectat, ut hanc Nostram definitivam senten-
tiam notificent omnibus, quorum intersit, ad omnes juris effectus.
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Insuper statuimus expensas iudiciales in causa a parte actrice
solvendas esse.

Romae, in sede Romanae Rotae Tribunalis, die 23 maii 2000.

Raphaél Funghini, Decanus
Antonius Stankiewicz, Ponens
Gregorius Erlebach

Il timore che invalida il matrimonio e la sua prova

1. Premessa sul fondamento del can. 1103: la liberta nella scelta dello stato di
vita. — 2. I requisiti del «metus» e Peffettivo svuotamento della liberta di
scelta. — 3. L’oggetto e i mezzi della prova. Le dichiarazioni delle parti cor-
roborate dagli «indicia et adminicula ».

1. Premessa sul fondamento del can. 1103: la liberta nella scelta del-
lo stato di vita.

La protezione della liberta dei coniugi quando danno il consenso
€ uno dei principi fondamentali del sistema matrimoniale della Chiesa:
soltanto i coniugi possono decidere su se stessi, e devono poterlo fare
con la liberta che richiede la scelta dello stato di vita che realizzano. Si
tratta di un principio che ¢ stato sempre presente nella legislazione
della Chiesa, e anzi costituisce uno dei maggiori contributi del diritto
della Chiesa alla cultura giuridica (*). Il diritto canonico, infatti, ha
sempre cercato di proteggere la libertd dei coniugi: spetta soltanto a
loro decidere sul proprio matrimonio. Sia nel Decreto che nelle Decre-
tali di Gregorio IX, si ribadisce la liberta dei figli di scegliere se spo-
sarsi o meno e con chi sposarsi, sulla base della distinzione tra gli
sponsali di futuro — nei quali i genitori possono decidere sul matri-
monio degli impuberes — e il matrimonio o sponsali de praesenti,
che puo solo porre il puber col suo consenso libero (2). Pari modo,

(1) Cfr. J.M. VAzQuez GARCIA-PERUELA, La necesaria libertad para contraer matri-
monio: el c. 1103, in Aa.VV., El matrimonio y su expresién canénica ante el Il Milenio. X
Congreso Internacional de Derecho Canénico, Pamplona 2000, 1021, con cita de J. Gau-
DEMET, El matrimonio en Occidente, Madrid 1993, 75 e 81. Oltre ai riferimenti biblio-
grafici contenuti in questa nota, va segnalato il saggio ormai classico di G. DosserTI,
La violenza nel matrimonio in diritto canonico, Milano 1943,

(®)  Cfr. H. FrancescH, 1/ diritto alla libera scelta del proprio coniuge quale diritto
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venne anche riconosciuta la liberta dei servi di sposarsi contro la vo-
lonta dei loro signori (%).

Nella normativa vigente (*), la liberta dei coniugi nella scelta
dello stato di vita e nella scelta del coniuge & garantita sia dai cann.
219 e 1103 che dal can. 125 sulla liberta negli atti giuridici in gene-
rale. Quest’ultimo stabilisce: «§ 1. L’atto posto per violenza inferta
dall’esterno alla persona, cui essa stessa in nessun modo pote resi-

fondamentale della persona, in Ius Ecclesiae 8 (1996) 154-170, che riporta diversi testi del
Decreto e delle Decretali: « Pater pro filio impubere sponsalia contrahit, pro pubere vero
non, nisi consentiat. Hormisda Eusebio Episcopo» (X.4.2.1). «Impuberes, sponsalia
contrahentes, ante pubertatem separari non debent, sed post pubertatem possunt, si con-
tradicunt sponsalia, nisi copula carnalis intervenerit. Bathoniensi Episcopo » (X.4.2.8).
«Si quis per verba de praesenti contrahit cum impubere, in qua aetatem malitia non sup-
plet, intelligitur non matrimonium, sed sponsalia contraxisse, etiamsi subarrhatio inter-
cesserit. Idem Episcopo Abbatensi» (X.4.2.14). E nel Titulus II De desponsatione impu-
berum, cap. un. del Liber VI Decretalium, a sostegno della liberta dei figli rispetto alle
scelte dei genitori: « Sponsalia amborum infantium, vel alterius tantum, per supervenien-
tem maioris aetatis non validantur nec pubblicam honestatem inducunt, nisi fuerint ra-
tificata tacite vel expresse. H. d. usque ad §. Idem quoque. Domin. § 1. Sponsalia, per
verba de praesenti contracta inter impuberem et puberem, vel inter impuberes, non pro-
ximos pubertati, valent ut sponsalia de futuro; nec in matrimonium transeunt ex sola per-
severantia aetatis, nisi aliter approbentur, inducunt tamen publicam honestatem. H. d.
Domin. § 2. Sponsalia pro absentibus filiis non tenent, nisi ipsis praesentibus, vel nisi ap-
probaverint tacite vel expresse ex post facto. H. d. Domin. ».

Sulla distinzione tra sponsalia di futuro e di presente, cfr. C. LARRAINZAR, La
distincion entre « fides pactionis » y « fides consensus » en el « Corpus Iuris Canonici»,
in Ius Canonicum 21 (1981) 31-100.

() Cosinel c. 9 del Titulus IX De coniugio servorum: « Servus, contradicente do-
mino, matrimonium contrahere potest; sed propter hoc non liberatur a servitiis domino
debitis. Adrianus Sancteburgensi Archiepiscopo. Sane, juxta verbum Apostoli, prout
tua discretio recognoscit., sicut in Christo Iesu neque liber, neque servus est, gu7 a sa-
cramentis ecclesiae sif removendus, ita guogue nec inter servos matrimonia deben ulla-
tenus prohiberi. Ft, si contradicentibus dominis et invitis contracta fuerint, nulla ratione
sunt propter hoc ecclesiastico iudicio disolvenda...» (X.4.9.1). Cfr. H. Francescr, Il di-
ritto alla libera scelta del proprio coniuge, cit., 159.

(#)  Sul regime precedente, cfr. can. 1087 CIC 17: «Invalidum quoque est matri-
monium initum ob vim vel metum gravem ab extrinseco et iniuste incussum, a quo ut
quis se liberet, eligere cogatur matrimonium (§1). Nullus alius metus, etiamsi det cau-
sam contractui, matrimonium nullitatem secumfert (§2)». Per una breve esposizione
della dottrina nel regime precedente, cfr. A. FUENTES CALERO, E/ matrimonio contraido
por miedo(can. 1103): Comentario a la respuesta de la Comision de Intérpretes de 23-1V-
1987, in Revista Espaiola de Derecho Candnico 58 (2001) 647-697, il quale sostiene che
durante la vigenza del CIC 17 il metus fu il piti invocato tra i capi di nullita del matri-
monio.



104 GIURISPRUDENZA

stere, ¢ nullo. § 2. L’atto posto per timore grave, incusso ingiusta-
mente, o per dolo, vale, a meno che non sia disposto altro dal diritto;
ma puo essere rescisso per sentenza del giudice, sia su istanza della
parte lesa o dei suoi successori nel diritto, sia d’ufficio» (). Tra le
specificazioni previste dal diritto riguardo gli atti invalidi e non gia
rescindibili se posti per timore, si trova il consenso matrimoniale (¢).
Infatti, il can. 1103 — mutando in modo non irrilevante il tenore del
precedente can. 1087 CIC 17 (") — stabilisce che «¢é invalido il ma-
trimonio celebrato per violenza o timore grave incusso dall’esterno,
anche non intenzionalmente, per liberarsi dal quale uno sia costretto
a scegliere il matrimonio » (%).

Per dare ragione della particolare forza invalidante attribuita al
timore in ambito matrimoniale rispetto al regime generale degli atti
giuridici, si ¢ soliti invocare I'indissolubilita del matrimonio che pre-

() «§ 1. Actus positus ex vi ab extrinseco personae illata, cui ipsa nequaquam
resistere potuit, pro infecto habetur. § 2. Actus positus ex metu gravi, iniuste incusso,
aut ex dolo, valet, nisi aliud iure caveatur; sed potest per sententiam iudicis rescindi, sive
ad instantiam partis laesae eiusve in iure successorum sive ex officio ».

(6)  Altri atti nulli se posti per timore sono il voto in un’elezione (c. 172 § 1, 1°); la
rinuncia ad un ufficio ecclesiastico (c. 188); I'ammissione al noviziato in un istituto re-
ligioso (c. 643 § 1, 4°); la professione religiosa (c. 656, 4° e 658), Pammissione in una
societa di vita apostolica (c. 735 § 2, che rinvia alle norme relative alla professione reli-
giosa); il voto (c. 1191 § 3); il giuramento (c. 1200 § 2); la remissione della pena (c.
1360); le dichiarazioni delle parti (c. 1538) e la stessa sentenza giudiziale (c. 1620, 3).
Cfr. M. THERIAULT, commento al can. 125, in AA.VV., Comentario exegético al Cédigo
de Derecho Canénico, 1, Pamplona 1996, 826-827; L. MADERO, A tutela da liberdade para
contrair matriménio no Ordenamento Canénico: o can. 1103, in Aa.VV., El matrimonio y
su expresion candnica ante el III Milenio cit., 1004-1005.

(7)  Che stabiliva: «§ 1. Invalidum quoque est matrimonium initum ob vim vel
metum gravem ab extrinseco et iniuste incussum, a quo ut quis se liberet, eligere cogatur
matrimonium. § 2. Nullus alius metus, etiamsi det causam contractui, matrimonii nul-
litatem secumfert ».

(®) «Invalidum est matrimonium initum ob vim vel metum gravem ab extrin-
seco, etiam haud consulto incussum, a quo ut quis se liberet, eligere cogatur matrimo-
nium ». Una norma simile nel can. 825 CCEO: «Invalidum est matrimonium celebra-
tum ob vim vel metum gravem ab extrinseco etiam inconsulto incussum, a quo ut quis
se liberet, eligere cogatur matrimonium ». Cfr. al riguardo C. GULLO, Simulazione e me-
tus, in AAVV., I] matrimonio nel Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta del Va-
ticano 1994, 233-270 (sul metus, 259-270) e gli abbondanti riferimenti alla dottrina non-
ché alla legislazione orientale; R. LETAYF, Metus e simulazione nella giurisprudenza di al-
cune Chiese orientali, in Ibid., 301-319. Cfr. anche una recente sentenza Tripolitana Ma-
ronitarum c. Stankiewicz del 20 ottobre 1994, in RRDec. vol. (d’ora in poi, vol.) 86, 465-
485.
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clude I’azione rescissoria. Ma, come sottolinea Vazquez Pefiuela, pur
riconoscendo il peso dell'impossibilita di rescindere il vincolo, & il
collegamento del can. 1103 con il 219 a dare I'ultima ragione di tale
forza invalidante: infatti, col can. 219 il Legislatore sancisce la libera
scelta dello stato di vita come uno dei diritti fondamentali dei fedeli:
«tutti i fedeli hanno il diritto di essere immuni da qualsiasi costri-
zione nella scelta dello stato di vita». Cio costituisce un principio ba-
silare dell’ordinamento canonico, in quanto collegato col modo di vi-
vere la propria vocazione alla santita (°). Per cui-€¢ proprio la prote-
zione della liberta di chi si sposa a dare ragione della sanzione di nul-
lita prevista per il matrimonio di chi & costretto a scegliere il
matrimonio se vuole evitare un danno da lui ritenuto grave (*°).

In definitiva, alla luce dei principi menzionati, 'ordinamento of-
fre gli strumenti per garantire l'insostituibilitd del consenso (che
«non puo essere supplito da nessuna potesta umana », come sancisce
il can. 1057 § 1). La scelta coniugale (sintetizzata nell’affermazione
«voglio sposare te») spetta solo ai coniugi, che non possono essere
costretti né a scegliere il matrimonio né a scegliere la persona da spo-
sare. Certamente questa difesa del principio di liberta nella scelta co-
niugale non ignora che nella decisione dei coniugi confluiscono delle
circostanze il cui influsso sulla decisione ammette una non piccola
gradazione: dai normali suggerimenti circa la convenienza di sposarsi

(°) Cfr. D. CENALMOR, commento al can. 219, in Comentario exegético cit., 133-
136. Cfr. anche can. 214 CIC 17. Altre concrezioni della difesa della liberta nella scelta
dello stato di vita si trovano nei cann. 1026 (sulla liberta nell’ordinazione sacerdotale) e
656 (rispetto della professione religiosa).

(19 Cfr. J.M. VAzQuEz GARCIA-PENUELA, La necesaria libertad para contraer ma-
trimonio cit., 1023-1031, dove sintetizza e valuta bene le diverse fondamentazioni for-
nite dalla dottrina riguardo la forza invalidante del timore: il carattere strumentale della
scelta (chi si sposa per evitare il danno; il che perd da solo non & invalidante, come non
lo & necessariamente la decisione strumentale di sposarsi per ottenere un’eredita); la per-
cezione del metum patiens di vedere lesa la propria libert; la protezione dell’ordina-
mento verso chi di, fronte alla necessita di scegliere tra due mali, sceglie il male minore.
D’altra parte, questo collegamento con il diritto fondamentale da luce sulla questione
della relazione del can. 1103 col diritto naturale, pur restando ancora una questione
da approfondire; cfr. Pontificia Comissio CIC Authentice Interpretando, Risposta del
23 aprile 1987 sull'applicabilita del canone 1103 ai matrimoni dei non cattolici, in
AAS 79 (1987), 1132; U. NAVARRETE, Responsa Pontificiae Commissionis Codicis Iuris
Canonici Interpretando, in Periodica 77 (1988) 497-510; J.1. BARARES, E/ miedo en el ma-
trimonio entre acatolicos. Comentario a la respuesta de la C.P. para la interpretacion del
CIC, del 23-1V-1987, in Ius Canonicum 30 (1990) 155-162.
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e di sposare una determinata persona, fino alle pressioni che tolgono
la liberta nei sensi del can. 1103. In questo senso bisogna valutare
caso per caso in che misura tali interferenze hanno intaccato o meno
l'autonomia (la sovranita) dei singoli coniugi. Concretamente, lad-
dove sia ancora in uso I'intervento dei genitori nelle fasi previe alla
scelta conjugale (perfino nei matrimoni « concertati» dai genitori),
bisognera accertare se i coniugi hanno veramente fatto propria la de-
cisione dei genitori, e non solo se ’hanno assecondata senza delibe-
rare sulla convenienza del matrimonio e della persona dell’altro co-
niuge ().

Dall’insieme delle norme applicabili (cann. 125 e 1103), si pos-
sono delineare in questa sede due attentati alla liberta che rendono
nullo il matrimonio: la dottrina e la giurisprudenza le hanno denomi-
nate vis corpore illatae e vis animo illatae, a seconda dell’ambito dove
incide la coazione: sul corpo e la sua capacita espressiva, oppure sul-
I'anima e la sua capacita di deliberazione. La sentenza che ora com-
mentiamo (*?), adopera una distinzione che sostanzialmente si rifa a
quella testé menzionata; infatti, all’inizio della ricca pars 7z iure —
quasi una trattazione sull’argomento, com’é solito fare il ponente
— si distingue il #zmor dal metus. Le due figure — si sottolinea —
non corrispondono ai termini usati nelle lingue moderne: il tmzor
corrisponde alla violenza usata con la forza, mentre il metus corri-
sponde al « timore », che in italiano costituisce un turbamento dell’a-
nimo (V).

(1Y) Cfr. sent. c. Burke de 20 gennaio 1994 in I/ Diritto Ecclesiastico 1996-11,
109-114; J.M. VAzQUEZ GARCIA-PENUELA, La necesaria libertad para contraer matrimonio
cit., 1029.

(12)  Sent. c. Stankiewicz del 23 maggio 2000, in questa Rivista.

(13)  «Sed obiter notandum est timorem proprie dictum, seu affectionem contri-
stantem in expectatione alicuius mali cum impulsu fugae coniunctam, haud congruere
cum verbo vernaculo “#imore”, quod in sermone italico adhiberi solet ad designationem
metus, sicut hac in causa formulae dubiorum utriusque instantiae ostendunt» (n. 5).

Per non pochi autori, mentre la forza invalidante del #/mor o violenza irresisti-
bile & applicazione diretta del can. 125 § 1, il can. 1103 invece prenderebbe in con-
siderazione soltanto la violenza morale, designata con 'endiadi vzs vel metus o vis et
metus che mette in evidenza i due elementi del vizio: la violenza ('azione di forza
che viene esercitata sul nubente) e il timore (la situazione di paura e trepidazione
che tale azione provoca nell’animo e che porta a scegliere il matrimonio contro il
suo effettivo volere), ovverosia «la violenza che opera attraverso il timore, ovvero
il timore che come da sua causa procede dalla violenza» (M.F. POMPEDDA, Studi
di Diritto matrimoniale canonico, Milano 1993, 261-262): cfr. P. MONETA, I/ matri-
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Infatti, nel timor — o vis, come preferisce denominarlo Vila-
drich (**) — il soggetto passivo esperimenta una passio corporis,
una commozione fisico-organica che influisce direttamente sugli or-
gani sensitivi e — indirettamente — agisce su quelli intellettivi e sulla
conseguente capacita di deliberazione. In questo attentato alla li-
berta, chi provoca il timor o vis — il soggetto attivo o incutiens —
vuole dominare il corpo e la sua capacita espressiva, per cui siamo
di fronte a un difetto completo del consenso, poiché il soggetto pas-
sivo (il patiens) non pud assolutamente opporsi all’azione dell’sncu-
tiens. Nel metus, invece, il patiens si trova in uno stato di agitazione
— causato dall’atteggiamento dell’incutiens — che lo porta a sce-
gliere il matrimonio come mezzo per sottrarsi al danno che lo minac-
cia, nei termini che poi vedremo.

La distinzione tra le due figure si & basata frequentemente sul
fatto che nella v7s si & voluto riscontrare un’azione fisica sul soggetto
passivo, che non pud opporre resistenza e necessariamente asse-
conda la volonta del soggetto attivo, mentre nel metus Vincutiens
esercita una coazione morale o psicologica. Viladrich sottolinea in-
vece che la distinzione fra vis e metus non si trova tanto nella natura
fisica o morale delle coazioni, ma nell'oggetto e nell’effetto di
esse (*°): nella vis si cerca di sottomettere il patiens nel corpo in
quanto organo di espressione della volonta matrimoniale (vis corpori

monio nel nuovo diritto canonico, Genova 1998, 175-176; cfr. anche gli autori citati
al riguardo dal ponente: O. FuMaGALLI CARULLL, Intelletto e volonta nel consenso ma-
trimoniale in diritto canonico, Milano 1981, 385; J.F. CasTANO, Il sacramento del ma-
trimonio, Roma 1992, 395; P.A. BONNET, Introduzione al consenso matrimoniale ca-
nonico, Milano 1985, 160.

(4) PJ. ViLaDRICH, commento al can. 1103, in Comentario exegético cit., 111,
1404-1426; In., Il consenso matrimoniale. Tecniche di qualificazione e di esegesi delle
cause canoniche di nullita (cc. 1095-1107 CIC), Milano 2001, 504. Cfr. nello stesso senso
per esempio ].P. Beal, commento al can. 1103, in AAVV., New Commentary on the Code
of Canon Law (commissioned by The Canon Law Society of America), New York 2000,
1320; J. Forngs, Derecho matrimonial candnico, Madrid 1990, 128.

(1) Cfr. P.J. VILADRICH, commento al can. 1103 cit.; Ip., I/ consenso matrimo-
niale cit., 505-506. Aggiunge che «le coazioni e i maltrattamenti fisici possono essere
inflitti anche con il proposito di intimorire 'animo del soggetto passivo perché, a causa
di tali stati di inquietudine e afflizioni interne, sia proprio questo a scegliere il matrimo-
nio come mezzo per liberarsi da quei mali. A loro volta, alcune coazioni morali, oltre ad
alcune tecniche psicologiche, possono indurre il soggetto passivo, nel suo comporta-
mento corporale esterno, a compiere atti come un automa che agisce secondo la volonta
del soggetto agente ».
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illata); mentre il metus agisce sull’animo interno per costernarlo e in-
timorirlo (vis animo illata). Nella vis, il soggetto passivo rimane fisi-
camente privato dell’'uso espressivo del suo corpo (vis compulsiva),
non ha scelta tra P'accettare o il rifiutare il matrimonio, per cui si &
di fronte ad un’assenza di consenso (vis absoluta). Invece, nel metus
il soggetto & costretto (vis impulsiva) ad essere lui a scegliere tra sof-
frire il danno minacciato dall’sncutiens, o dare il consenso (& pertanto
una vis relativa): in tale scelta esiste una parvenza di consenso, anche
se viziato (coacta voluntas, voluntas est). In definitiva: mentre la vis
toglie la liberta, il metus modifica il voluntarium, in quanto modifica
I'atto della volonta, il cui oggetto diventa involontario sequndum
quid (*°).

A volte la dottrina e la giurisprudenza hanno individuato una
sorta di terzo genere di violazione della liberta (alla quale accenna
anche il ponente): il terrore, che agisce immediatamente sullo spirito
del patiens perturbando le sue facolta mentali fino al punto di pri-
varlo della sufficiente deliberazione; la giurisprudenza ritiene che il
caso si avvicina per molti versi alle fattispecie dell’incapacita (*’), an-
che se cio pone il problema della necessaria stabilita della condizione
di incapacita consensuale.

2. I requisiti del « metus» e U'effettivo svuotamento della liberta di
scelta

Lasciando da parte il poco frequente caso della vis (*8), soffer-
miamo l'attenzione sul metus invocato nella presente decisione. Il

(16)  Cfr. n. 6, con citazione di S. THOMAS, Summa theol., I-11, q.6, a.6, ad 3; G.
MIicHIELS, Principia generalia de personis in Ecclesia, Parisiis-Tornaci-Romae 1955, 619-
620.

(") «Quare quidam terrorem invincibilem vel timorem pathologicum, cuilibet
deliberationi resistentem, inter formas incapacitatis psychicae indolis transitoriae collo-
cant, quia sub respectu iuridico nec ad vim absolutam neque ad vim conditionalem, seu
ad metum, reduci potest (cf. O. GiaccH, I/ consenso nel matrimonio canonico, Milano
1973%, p. 59; P. PELLEGRINO, I/ consenso matrimoniale nel codice di diritto canonico la-
tino, Torino 1998, p. 283), alii tamen eiusmodi terrorem ad vim absolutam vel physicam
referunt (cf. E. VITALI-S. BERLINGO, I] matrimonio canonico, Milano 1994, p. 84) » (n. 4).
Cfr. anche. A. BERNARDEZ CANTON, Compendio de Derecho matrimonial canénico, Ma-
drid 1998, 154; c. Mattioli 4 dicembre 1957, in vol. 49, 799.

(¥)  In quanto la violenza realizzata sugli organi espressivi corporali — far chi-
nare il capo come segno affermativo, per esempio — difficilmente sfugge al teste qua-
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metus & lo stato di costernazione in cui si trova ’animo di una pet-
sona (la mentis trepidatio), a causa dei danni inferti da un’altra per-
sona, oppure dalla minaccia di soffrire tali danni. Come abbiamo ac-
cennato, questa agitazione porta al soggetto che la soffre a conclu-
dere che solamente potra liberarsi da essa (ed evitare i danni minac-
ciati) acconsentendo a celebrare il matrimonio. Infatti, la differenza
principale rispetto alla vzs (oltre che alla sfera della persona in cui
agiscono le coazioni) sta proprio nel fatto che qui non si tratta di
una forza assolutamente irresistibile, per cui di conseguenza non
viene completamente soppressa la volontarieta dell’atto.

Gli elementi determinanti della figura sono: lesistenza di una
azione esterna oggettiva dell’altro coniuge o di un terzo (lincutiens),
che provoca una reazione soggettiva in uno dei contraenti: uno stato
di agitazione, d’inquietudine, di timore; di conseguenza, il patiens
sceglie 77z maniera forzata e non spontanea il matrimonio, perché lo
percepisce come il mezzo per liberarsi dal danno o la minaccia del
danno. E deve darsi un nesso di causalita tra i tre elementi: 'azione
oggettiva, la reazione soggettiva e la scelta matrimoniale; in questo
senso si pud leggere la massima classica della giurisprudenza richia-
mata dal ponente: «actus tamen ita qualificatur, si 0b metum vel ex
metu ponitur, non autem cum metu tantum» (n. 6), da dove si con-
clude il necessario carattere antecedente e causale sia dell’azione del-
Vincutiens che dello stato dell’animo del patiens rispetto del con-
senso.

Sulla scia del testo codiciale, la giurisprudenza segnala come
primo tra i requisiti del metus la gravita, sulla quale si sofferma a
lungo il ponente della presente causa: « metus autem qui vitiat con-
sensum matrimonialem et nuptias invalidas reddit, in primis gravis
esse debet» (n. 8) (*°). La gravita di cui al can. 1103 & un concetto

lificato e alle altre persone presenti alla celebrazione. Segnala Pellegrino che in giuri-
sprudenza si riscontrano soltanto due casi di vis corpori illata: uno proveniente dal Vi-
cariato Apostolico in Cina (c. Quattrocolo del 9 dicembre 1930, in vol. 22, 652 s.) e I'al-
tro da Alessandria d’Egitto (c. Jullien dell’11 maggio 1935, in vol. 27, 299 s.); cfr. P.
PELLEGRINO, La vis et metus cit., 531-532, con riferimento a O. GiaccHl, I/ consenso
nel matrimonio canonico, Milano 1968, 57-59. Un altro caso simile viene riferito da
F.X. Wernz-P. VDAL, Ius Canonicum, V, Roma 1926, 581; cfr. L. MADERO, A tutela
da liberdade para contrair matriménio cit., 1006.

(19)  Sulle discussioni in dottrina circa la questione se la gravita di cui al can. 1087
CIC 17 riguardava la coactio oppure la percezione del patiens, cfr. P. PELLEGRINO, La vis
et metus cit., 538-540 e 548-552.
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giuridico, e va valutata tenendo conto della trascendenza dell’atto
che si pone in seguito alla coazione: il consenso matrimoniale. Nella
valutazione della gravita, la giurisprudenza é sempre piu portata a
considerare non solo I’entita oggettiva dell’azione intimidatoria, ma
soprattutto la gravita soggettiva, a seconda delle concrete persone
implicate, e tenendo presente il particolare rapporto esistente tra
di esse, 'ambiente culturale in cui si trovano, il carattere dei soggetti
e la verosimiglianza delle minacce profferite, come sottolinea il po-
nente accennando alle distinzioni tradizionali: « In dignoscenda me-
tus gravitate communis doctrina et iurisprudentia, in constanti tradi-
tione canonica innixae, non solum criterium obiectivum insequuntur,
dimetiendo mali imminentis gravitatem in « hominem constantissi-
mum » (Gaius, D.4.2.6) vel saltem « constantem » cadentem (Alexan-
der III, ¢.15,X,IV,1; Honorius III, ¢.28,X,IV,1), sed potissimum crz-
terium subiectivum, ratione nempe habita conditionis personae agen-
tis, cui malum huiusmodi impendet» (n. 8).

Infatti, la dottrina e la giurisprudenza distinguono tra il male as-
solutamente grave, capace di intimorire una persona normale (il vzr
constans) non facilmente impressionabile — una minaccia di morte
o di mutilazione, un danno economico considerevole, la perdita irre-
parabile della buona fama... — e il male relativamente grave, quello
cioé che perturba effettivamente una persona concreta, in attenzione
alle sue peculiari circostanze: quest’ultimo si ritiene sufficiente agli
effetti di invalidare il concreto matrimonio (*°). .

Questa valutazione soggettiva tiene conto sia dell’entita della
minaccia e la sua verosimiglianza che della credibilita o il modo come
il soggetto passivo percepisce la gravita della minaccia: se non la
prende sul serio o non si rende conto di essere stato minacciato, dif-
ficilmente potra sostenere che ha scelto il matrimonio per evitare un
pericolo che non percepisce come tale. E a questo riguardo, sono
proprio le circostanze personali (I'eta, il sesso, una gravidanza non
desiderata, lo stato di depressione causato dagli eventi, il modo come
si vivono i rapporti familiari, le consuetudini sociali, ecc.) a permet-
tere di valutare il peso che ha avuto I'atteggiamento del soggetto at-

(20)  « Ad gravitatem metus apte dimetiendam plura perpendenda sunt: aetas, se-
xus, indoles, integritas corporis et mentis, independentia oeconomica et alia huiusmodi,
quin praetermittantur alia locorum personarum temporisque adiuncta» (c. Davino del
13 aprile 1984, vol 76, p. 240, citata in una c. Pompedda del 2 giugno 1995, vol. 87,
p. 350).
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tivo nella scelta matrimoniale operata: per vedere se, nel caso con-
creto, il timore fu la causa che spinse il patiens a decidersi a celebrare
il matrimonio che altrimenti non avrebbe voluto.

Oltre la gravita, le altre note del timore invalidante sono il suo
carattere estrinseco e 'indeclinabilita o inevitabilita (**). Il fatto che
sia sufficiente una considerazione soggettiva della gravitd non com-
porta minimamente che possa invalidare il matrimonio un timore
che manca di una causa esterna; anzi, si deve riscontrare sempre
un’azione oggettiva ben individuabile, come segnala il can. 1103
quando stabilisce che si tratta di un timore causato ab extrinseco
(«incusso dall’esterno») (*?). Se l’agitazione sorge esclusivamente
da cause soggettive, senza alcuna motivazione esterna oggettivabile,
il caso potrebbe rientrare magari nelle fattispecie di incapacita con-
sensuale ex can. 1095 (a causa di mancanza di liberta interna, di di-
screzione di giudizio, ecc.) (**): in quella sede andrebbe valutata la
mancanza di autodeterminazione di fronte ai condizionamenti, moti-
vazioni e stati d’animo presenti in ogni scelta matrimoniale, cosi
come un eventuale autoconvincimento del soggetto sulla necessita
di contrarre matrimonio, senza che ci sia stata una concreta azione
che da origine ad una lesione della liberta di chi si sposa.

Non ci sofferemeremo qui sulle questioni dibattute al riguardo
in dottrina e in giurisprudenza (I’origine volontario della minaccia,
la suspicio metus, le minae suicidii, il metus reflexe elicitus) (**), in
parte risolte dal legislatore nel riconoscere la forza invalidante del
metus indiretto: «etiam haud consulto incussum», ammesso che si

(21) A differenza del can. 1087 CIC 17, il canone 1103 vigente non richiede pit
Pingiustizia del timore, probabilmente perché il Legislatore ha ritenuto che una azione
intimidatoria che soltanto si pud arginare dando il consenso & da ritenersi sempre ingiu-
sta in quanto lede la necessaria liberta nella scelta dello stato di vita; cfr. sulla questione
il completo studio di C. GULLO, Il metus ingiustamente incusso nel matrimonio nel diritto
canonico, Napoli 1970.

(2) Sulla difficolta di armonizzare I'elemento esterno e la centralitd della rea-
zione soggettiva, cfr. U. NAVARRETE, Oportetne ut supprimantur verba «ab extrinseco
et inuste incussum » in can. 1087, circa metum irritantem matrimonium?, in Ius Populi
Dei. Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor, vol. III, Romae 1972, 573-593, richia-
mato piti volte dal ponente.

(3) Cfr. F. GiLpELAs HERAS, E/ miedo y la falta de libertad interna en el consen-
timiento matrimonial, in Inus Canonicum 22 (1982) 715-745.

(%) Su tali questioni, cfr. P. PELLEGRINO, La vis et metus cit., 534-536 e 545-548,
e i riferimenti li segnalati.
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riscontrino delle azioni o atteggiamenti oggettivi che diano adito alla
trepidazione e siano causa della decisione sponsale (). Il che & col-
legato con l'altro requisito del zetus invalidante: I'indeclinabilita, ov-
vero la convinzione dell patiens che vede il matrimonio come unica
via reale per lui di sottrarsi alla minaccia: « per liberarsi dal quale uno
sia costretto a scegliere il matrimonio », con parole del can. 1103. Com’é
evidente, anche per valutare I'indeclinabilita del 7zetus bisognera consi-
derare principalmente le peculiari circostanze del soggetto passivo (la
sua consternabilita) e i rapporti esistenti con I'zncutiens.

Si tratta certo di una valutazione soggettiva, ma non arbitraria:
perché dev’esserci sempre un’oggettivita sia nelle azioni o atteggia-
menti riscontrabili nel soggetto attivo, sia nel male minacciato o per-
cepito come minaccia: « Attamen in dimetienda metus gravitate haud
sufficit appretiatio mere subiectiva ipsius metum patientis, quia at-
tendi debet etiam gravitas obiectiva mali, quod agenti determinato
reapse ab extrinseco immineat. Itemque requiritur « ut malum grave,
quod timetur, prudenti et rationabili iudicio metum patientis mora-
liter certo vel saltem valde probabiliter imminere seu effective illatum
iri aestimetur » » (%¢).

Tale valutazione ha dei rilievi del tutto particolari trattandosi —
come nel caso presente — del metus reverentialis, dove i rapporti di
subordinazione esistenti tra I'zncutiens e il patiens fanno si che, pur

(®) Parte della dottrina e della giurisprudenza sotto il can. 1087 CIC 17 aveva
gia ritenuto — anche se minoritariamente — non necessaria la volontarieta di ottenere
il consenso in chi incute il timore: cfr. P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio,
II, Typ. Pol. Vat., 1932, 61; sent. c. Lefebvre del 13 dicembre 1969 (in Monitor Eccle-
siasticus, 1970, 562); sent. c. Florczak del 9 gennario 1922 (vol. 14, 3); c. Wynen del 5
dicembre 1933 (vol. 25, 608); c. Staffa del 20 aprile 1965 (Monitor Ecclesiasticus, 1956,
636); c. Mattioli 29 febbraio 1960 (Mownitor Ecclesiasticus, 1961, 377); cfr. A. FUENTES
CALERO, El matrimonio contraido por miedo cit., 659-671; P. PELLEGRINO, La vis et metus
cit., 536; L. MADERO, A tutela da liberdade para contrair matrimébnio cit., 1015-1018,
dove si sottolineano alcune perplessitd che sorgono del riconoscimento del 7zetus indi-
retto, nei confronti dell’altra parte che ha sposato in buona fede. Anche il CCEO ha
accolto il timore indiretto, correggendo nel can. 825 («invalidum est matrimonium ce-
lebratum ob vim vel metum gravem ab extrinseco etiam inconsulto incussum, a quo ut
quis se liberet, eligere cogatur matrimonium ») quanto stabilito nel can. 78 § 1 del motu
proprio Crebrae allatae, che richiedeva che il metus fosse incusso ad extorquendum con-
sensum.

(26) N. 9, con cita di G. MICHIELS, Principia generalia de personis in Ecclesia cit.,
630-631.
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riguardando un male che di per sé non € da ritenersi grave, si possa
configurare come una grave violazione della liberta di scelta.

Infatti, nel metus reverentialis 'oggetto del timore & la perdita
del particolare rapporto di predilezione esistente tra I'incutiens e il
patiens (il rapporto affettivo di parentela o I'autorita a motivo profes-
sionale, per esempio); I'incutiens fa presagire, con il suo atteggia-
mento, che verrebbe meno laffetto oppure che si provocherebbe
un’indignazione nei confronti del patiens se costui non acconsentisse
al matrimonio. Sono dunque peculiari sia la relazione che lega i due
soggetti, sia la particolare minaccia o coazione e di conseguenza il
danno recato (¥'): si tratta di molestae suasiones, preces importunae
che augurano la rottura del rapporto di reverentia e I'increscersi di
una diuturna indignatio (un risentimento o un rancore tali da incri-
nare gravemente i rapporti che fino ad allora erano di affetto e di
stima, e che diventerebbero di ostilita, marginazione, ecc.) (*8).

Per valutare l'esistenza del timore reverenziale bisogna tener pre-
sente che nell’ambito familiare sono assai frequenti le insinuazioni, i
suggerimenti, i progetti comuni, ed ¢ anche pit radicato il desiderio
di rafforzare i rapporti di comunione familiare. Ma bisogna ricordare
anche che il solo timore a contristare o a deludere i genitori non irrita
il matrimonio: « quia confusio et molestia, quam patitur inferior ob so-
lam offensionem et indignationem superioris, malum grave non consti-
tuit. Dolor vero, quem capimus ex offensione et contristatione paren-
tum, matrimonium non irritat, quia nobis ab extrinseco non infer-
tur » (*°). E neanche invalida il matrimonio il solo desiderio di assecon-
dare la volonta dei genitori: « Aliud est tamen metum reverentialem
gravem pati, aliud autem parentum iudicio et arbitrio sese conformare
ad eorum benevolentiam conservandam» (n. 11).

Infatti, affinché si possa riconoscere forza invalidante, non pos-
sono mancare gli elementi di gravita del danno, il carattere estrinseco

(?7) Nel regime del CIC 17, la dottrina sottolineava anche come peculiare I'ingiu-
stizia presente nel metus reverentialis rispetto al timore comune.

(?8) Evidentemente, se oltre la diuturna indignatio ci fossero anche delle minac-
cie in grado di provocare un grave danno indipendentemente dall’esistenza del rapporto
di subordinazione (violenza fisica, minaccia di essere diseredato o espulso dal focolare,
ec..) ci troveremmo di fronte a una fattispecie di timore comune qualificato in forza del
rapporto di subordinazione.

(®)  Sent. c. De Jorio, 25 febbraio 1970, vol. 62, p. 204, n. 3, citato al n. 10 della
presente decisione.
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della minaccia — individuabile con dei riscontri oggettivabili — e
'indeclinabilita di fronte alla scelta coniugale realizzata controvoglia
dal metum patiens. Inoltre, a maggior ragione di quanto risulta per il
timore comune, & fondamentale valutare con attenzione I'indole dei
soggetti — in particolare del patiens — e la qualita dei rapporti esi-
stenti tra di loro. Da una parte, perché il rapporto di subordinazione
si vive in modo molto differente a seconda dell’indole dei soggetti:
«Utique tamen omnia referenda sunt ad concretam condicionem
praesertim metum patientis: an v.gr. agatur de puella in minore ae-
tate constituta, timida ac suis subiecta, an agatur de iuvene aetate su-
peradulto, sibi sufficienti, experientia docto, audaci ac intre-
pido» (*°). E dall’altra, perché, pit che la sola esistenza del rapporto,
¢ rilevante il modo di impostarlo: « perché possa parlarsi di mzetus re-
verentialis non & sufficiente 'esistenza di un rapporto di subordina-
zione, ma & altresi necessario che il nubente sia effettivamente legato
da un rapporto affettivo nei confronti del metum incutiens, tanto da
sentire una reverentia verso di lui» (*!). In tal senso, non ¢é sufficiente
che il superiore (i genitori, per esempio) abbia manifestato la sua
grave indignazione davanti alla possibilita che il figlio contraddica
la sua volonta. E imprescindibile che quest’ultimo dia rilevanza, si
senta afflitto e turbato nell’animo, intimorito dal fatto di poter cau-
sare la grave indignazione del suo superiore. In questo modo si puo
riscontrare il nesso causale tra I’azione dell’sncutiens — rilevante per-
ché posta i quanto superiore — e lo stato d’animo e il consenso del
patiens (>?).

In altre parole, nel timore reverenziale gli elementi del timore
comune acquistano dei connotati particolare, ma non pué mancare
né la base oggettiva che provoca il timore, né la causalita tra I'indi-
gnazione e la decisione matrimoniale. '

3. L’oggetto e i mezzi della prova. Le dichiarazioni delle parti corro-
borate dagli «indicia et adminicula »

Riferendosi alla prova del metus, siccome si tratta di provare
uno stato interiore, il ponente sottolinea che «probatio consensus

(39)  Sent. c. Defilippi, 16 febbraio 1995, vol. 86, p. 126.
(1) P. PELLEGRINO, La vis et metus cit., 556.
(32) Cfr. P.J. VILADRICH, commento al can. 1103 cit.
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meticulosi, praesertim in casu metus reverentialis, haud facilis eva-
dit» (n. 15). Infatti, il giudice deve calarsi nello stato d’animo del
metum patiens, per accertare il suo stato soggettivo di agitazione a
causa di un elemento esterno, che lo ha portato a dare il consenso.
Si tratta certamente di una valutazione soggettiva — sulla portata
delle minaccie, del danno temuto e delle possibilita di sottrarsi ad
esso — ma il carattere soggettivo non legittima l’arbitrarieta o irra-
zionalita: il comportamento del metum patiens dev’essere per forza
spiegabile, alla luce delle sue condizioni personali, del rapporto esi-
stente con I'zncutiens ecc. (**). Se cosi non fosse — se I'atteggiamento
del patiens non fosse spiegabile e proporzionato agli altri elementi
che concorrono —, allora il giudice dovrebbe ritenere non provato
il timore oppure si potrebbe ipotizzare che la fattispecie rientri nei
casi di metus ab intrinseco, da valutare eventualmente dal punto di
vista della capacita ex can. 1095.

La prova mirera allora a facilitare al giudice gli elementi neces-
sari per raggiungere la certezza riguardo lo stato del patiens, che sce-
glie il consenso a causa della trepidazione provocata dalla minaccia.
Di conseguenza, si deve provare sia la coazione operata dall’incutiens
sia effetto di tale coazione nell’animo del patiens e la conseguente
scelta matrimoniale non libera. Concretamente, la prova deve essere
rivolta al fatto esterno della coazione, al fatto interno della trepida-
zione e alla causalitd esistente tra coazione, timore e prestazione
del consenso (**). Va probato dunque I'atteggiamento dell'incutiens
percepito come minaccioso da parte del patiens, le manifestazioni
della trepidatio, il danno imminente temuto e la perseveranza del #ze-
tus nell’animo del soggetto passivo, da dove si puo evincere il nesso
causale con la decisione di dare il consenso (**). A tale scopo, il po-
nente ricorda che il giudice si servira di prove sia dirette che indi-
rette: «Sed recepta iurisprudentia metus incussionem, simplicis et
reverentialis, duobus evincit argumentis, scilicet indirecto ex aver-
sione metum patientis vergente in compartem vel saltem in matrimo-
nium cum illa celebrandum, et directo seu ex coactione a metum in-

(®3) Cfr. Ibid.

(%) Cfr. Ibdd.

(®) Cfr., con abbondanti riferimenti giurisprudenziali riguardanti il regime pre-
cedente, L. DEL AMO, La clave probatoria en los procesos matrimoniales (indicios y circuns-
tancias), Pamplona 1978, 381-419.
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cutiente adhibita ad compellendum metum patientem ad matrimo-
nium » (n. 15).

Possono essere utili al riguardo diversi mezzi di prova: dalle de-
posizioni dei testi che sono a conoscenza del fatto, fino all’ammis-
sione di chi ha esercitato la coazione. Bisogna servirsi, infatti, di ogni
mezzo di prova diretto o indiretto che permetta di riconoscere quali
azioni, atteggiamenti, minacce, ecc., ha realizzato I'incutiens. Il modo
in cui tali minacce sono state percepite e valutate dal patiens si prova
principalmente con dei mezzi indiretti: presunzioni, manifestazioni
esterne che evidenzino la consternazione, ecc. A questo proposito bi-
sognera mettere in rilievo la personalita di chi esercito la coazione e
di chi la subi, nonché il tipo di rapporto esistente tra di loro, dimo-
doché si possa concludere che la vittima scelse il matrimonio come
unica via per evitare il danno (*°).

Tra tutti i mezzi di prova, proprio a ragione del carattere intimo
del sentimento di timore sperimentato dal soggetto passivo (e anche
a motivo del fatto che spesso la costrizione si esercita nel ristretto
ambito della vita familiare), ¢ evidente il particolare rilievo da rico-
noscere alla dichiarazione di chi dice aver subito la minaccia (*7).
Come ha scritto Pompedda, «si deve dare grande anzi moltissimo
peso alle dichiarazioni di quella parte che dice di aver subito la co-
strizione. Cid vale sia per quanto concerne I’esistenza dell’avversione
sia per quanto riguarda il timore in se stesso cioé come animi trepi-
datio, estesa questa fino alla determinazione della graviza di
essa» (*%). Trattandosi della prova di fatti interni (sia I'aversio che
Vanimi trepidatio), «la dichiarazione della parte costituisce prova
unica e di particolare importanza». Ma aggiunge subito lo stesso
autore che «non sembra tuttavia si possa affermare che nelle sen-
tenze rotali la dichiarazione della parte (o delle parti), in materia,

(3¢)  Cfr. una c. Stankiewicz del 25 aprile 1996, vol. 88, pp. 359-361. Si vedano
inoltre le segnalazioni pratiche di P. BiancH1, Quando il matrimonio & nullo?, Milano
1998, 26-30.

(") «Utcumque hisce in causis magni facienda sit declaratio iudicialis metum
patientis, cum ipse tantum directe testari possit de animi sui trepidatione necnon de
mali sibi imminentis gravitate propter manifestatam recusationem celebrandi invisum
matrimonijum » (n. 16).

(38) M.F. PoMPEDDA, I/ valore probativo delle dichiarazioni delle parti nella nuova
giurisprudenza della Rota Romana, in Studi di diritto processuale canonico, Milano 1995,
220 (pubblicato anche su Ius Ecclesiae 5 (1993) 437-468).
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per se stessa e priva di ogni altra prova costituisca prova piena, in
quanto necessita di conferma di altri elementi, che sono dati sia da
congruenti testimonianze sia soprattutto da fatti e circostanze di si-
gnificato univoco e confluenti nella tesi sostenuta dalla parte
stessa» (*%).

Com’é stato spesso sottolineato, il legislatore del 1983 ha voluto
abbandonare il pregiudizio contenuto nella legislazione precedente,
e in particolare nell’art. 117 della Provida Mater Ecclesia, che sanci
la diffidenza verso la capacita delle parti (e circa la loro veracita)
di fornire un mezzo probatorio contro la validita del proprio matri-
monio: « Depositio iudicialis coniugum non est apta ad probationem
contra valorem matrimonii constituendam » (*°). Il CIC 83 sottolinea
invece il fatto che quanto asserisce la parte (di solito in modo so-
lenne, con giuramento: can. 1532) ha un indubbio valore probato-
rio (*1), anche se dovra essere corroborato da altri elementi che spetta
al giudice valutare. Non regge piu, allora, un eccessivo pregiudizio
contro la veracitid delle dichiarazioni delle parti, perché le parti
(quelle private come quelle pubbliche) rendono un servizio alla ve-
ritad, per cui non si sostiene la visione pessimistica e negativa del-
I'uomo, portato a mentire sempre in proprio favore, perfino in una
questione cosi importante e sacra com’é il matrimonio (**). Tutte le
parti sono coinvolte nella ricerca della verita, poiché tutti quanti in-
tervengono nel processo devono collaborare in wnitd di azione in
quella che & stata chiamata la concezione istituzionale del processo

(%) Ibid, 221.

(#0)  S. Congregatio sacramentorum, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis
in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum « Provida Mater Ecclesia», in AAS 28
(1936) 337.

(1) E significativo che il CIC 83 accolga, nel primo capitolo del titolo De proba-
tionibus, i canoni riguardanti De partium declarationibus, insieme ad altri mezzi di prova;
cfr. sui lavori del coetus De processibus nello Schema canonum del 1976, Commaunicatio-
nes 8 (1976) 188; J.P. ScHOUPPE commento al t. IV, s. I, p. I, lib VII, in Comentario
exegético..., cit., IV/2, 1273-1274; . T.G. DOraN, commento al can. 1530, in Comentario
exegético..., cit., IV/2, 1289. Cfr. anche M.A. Orr1z, Le dichiarazioni delle parts, la prova
documentale e testimoniale e la loro portata processuale nelle cause ex can. 1095, 1-2, in
AaVV., L'incapacita di intendere e di volere nel Diritto matrimoniale canonico (can. 1095
nn. 1-2), Citta del Vaticano 2000, 337-382.

(42)  Cfr. J. CARRERAS, commento al can. 1679, in Comentario exegético... cit., IV/
2, 1894-1896; S. VILLEGGIANTE, 1/ diritto di difesa delle parti nel processo matrimoniale
canonico, Roma 1984, 17.
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matrimoniale canonico, come dovere cioé di agire secondo verita e di
inseguire I'unico fine del processo: come gia affermato da Pio XII,
«l’accertare autorevolmente e il porre in vigore la verita e il diritto
ad essa corrispondente, relativamente all’esistenza o alla continua-
zione di un vincolo matrimoniale » ().

Lasciando qui da parte le questioni riguardanti le diffidenze del
legislatore pianobenedettino e gli sforzi della giurisprudenza per ser-
virsi delle dichiarazioni delle parti (**), va segnalato che gia nel can.
1975 CIC 17 era prevista la possibilita (nelle cause di impotenza

(®) Pro XU, Allocuzione alla Rota Romana del 2 ottobre 1944, in AAS 36 (1944)
290. Sulla concezione istituzionale cfr. J. LLOBELL, 1] patrocinio forense e la « concezione
istituzionale » del processo canonico, in AA.VV., 1l processo matrimoniale canonico cit.,
451 s., dove si rifa alla dottrina di C. bE DIEGO-LORA, La tutela juridico-formal del vinculo
sagrado del matrimonio, in Estudios de derecho procesal canénico, 111, Pamplona 1990,
395-402; Ip., Independencia y dependencia judiciales en el nuevo Cédigo, in Estudios
de derecho procesal canénico, TV, Pamplona 1990, 92-95.

(*)  Cfr. M.A. Orriz, Le dichiarazioni delle parti, la prova documentale e testimo-
niale cit., 340 s. e la bibliografia li segnalata. Quest’interpretazione meno rigorista venne
anche avallata da altri interventi come ad esempio il decreto della Sacra Congregazione
del Sant’Uffizio sulle cause matrimoniali contra bonum sacramenti ex parte acatholicorum
emanato su istanza del Vicariato Apostolico della Svezia: cfr. S.S. CONGREGATIO SANCTI
OFrrict, Regulae servandae in Vicariatu Apostolico Sueciae in pertractandis causis de nul-
litate matrimonii ex vitiato consensu acatholicorum qui ad fidem catholicam se convertere
volunt: a) Decreturmn, 12 novembre 1947, b) Instructio servanda, 12 giugno 1951, in X.
OcHOA, Leges Ecclesiae, 111, n. 2222n, e in Z. GROCHOLEWSKI, Documenta recentiora circa
rem matrimonialem et processualem, 11, Romae 1980, nn. 5413-5444, dove veniva rico-
nosciuto valore probatorio alla sola dichiarazione della parte attrice — trattavasi tra I’al-
tro di battezzati acattolici — sempre che venisse accreditata la sua credibilita e non vi
fosse pericolo di collusione fra le parti. Ci furono anche altri sviluppi normativi (paralleli
al motu proprio Causas matrimoniales), relativi alla possibilita di accogliere le dichiara-
zioni delle parti nei processi di nullitd del matrimonio, che alcune Conferenze episcopali
ottennero dalla Santa Sede in attesa del nuovo Codice: cfr. J. LLOBELL, La certezza mo-
rale nel processo canonico matrimoniale cit., 777-778, con i riferimenti alla legislazione
relativa degli Stati Uniti, Canada, Australia, Belgio, Inghilterra e Galles.

E non mancano neanche nella giurisprudenza rotale precedente al CIC 83 —
malgrado il tenore dell’art. 117 della Provida — delle sentenze pro nullitate sull’e-
sclusiva base della dichiarazione del coniuge, se ritenuta assolutamente credibile.
Concretamente, per quanto riguarda il capitolo del 7etus, Pompedda segnala alcune
decisioni che dichiararono la nullita del matrimonio ex 7etu sulla base della dichia-
razione di una parte: c. Mattioli 24 marzo 1956 (vol. 48, 1956, 284 s.), che divenne
esecutiva dopo la prima sola istanza, per concessione del Romano Pontefice; anche
la c. Felici del 2 aprile 1957 (vol. 49, 1957, 278 s.) si basava preponderantemente
sulla deposizione della parte attrice (M.F. POMPEDDA, I valore probatorio... cit.,
207).
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ed inconsumazione) di dare valore in via sussidiaria alla dichiara-
zione delle parti (sostenute dai testes septimae manus), che potevano
arrivare a provocare la certezza morale nel giudice se quanto affer-
mato dai coniugi venisse sostenuto, oltre che dai testi di credibilita,
anche da aliis adminiculis aut argumentis. Come si vede, questa pre-
visione del can. 1975 CIC 17 & stata estesa, oltre le cause di impo-
tenza ed inconsumazione, a tutte le cause di nullita (*°).

Nei cann. 1536 § 2 e 1679, infatti, si ammette la dichiarazione
come mezzo di prova, che comunque dev’essere sorretta da altri
mezzi di prova, se & possibile, e dai «testimoni sulla credibilita delle
parti stesse, oltre ad altri indizi ed amminicoli» (can. 1679) (*). In
ogni caso, gli indicia et adminicula del can. 1679 devono servire a for-
mare la certezza morale, esattamente come gli alia elementa del can.
1536 § 2: nei due casi gli elementi sussidiari devono confermare oz-
nino quanto dichiarato dalle parti, poiché non & pensabile che il giu-

(#) Cfr. S.C. CoNciL, Instructio pro confectione processus in causis matrimonia-
libus, 22 agosto 1840 § 11, in ASS 1 (1865-1866) 439-444. Non manca chi ritiene che si
tratta della esplicitazione sul piano normativo di una consuetudine non ignota alla giu-
risprudenza canonica; cfr. P. BIANCHI, Le prove: a) dichiarazioni delle parti; b) presun-
zioni; c) perizie, in I giudizi nella Chiesa. Il processo contenzioso e il processo matrimo-
niale, Quaderni della Mendola, V1, Milano 1998, 85, con cita diC.ZAGGIA, Iter processuale
di una causa matrimoniale secondo il nuovo Codice di diritto canonico, in Z. GROCHOLEW-
sk1-M.F. PoMPEDDA-C. ZAGGIA, Il matrimonio nel nuovo Codice di diritto canonico, Pa-
dova 1984, 218; I. GORDON, Nowvus processus nullitatis matrimonii: iter cum adnotationt-
bus, Romae 1983, n. 143. Cfr. anche R.L. BURKE, La « confessio extraiudicialis » e le di-
chiarazioni giudiziali delle parti, in AANV., I mezzi di prova nelle cause matrimoniali se-
condo la giurisprudenza rotale cit., 19.

(#6) 1l can. 1536 § 2 stabilisce — nell’ambito della prova in generale — che le
dichiarazioni siano valutate con le altre circostanze di causa: cum ceteris causae adiuncta;
sul rapporto tra le previsioni dei cann. 1536 e 1679 (che aggiunge il rifetimento ai testes
de ipsarum partium credibilitate e agli alia indicia et adminicula), cfr. J. CARRERAS, com-
mento al can. 1679, in Comentario exegético... cit., IV/2, 1894-1896; P. BiancHi, Le
prove... cit., 85 s.; ID,, E pii facile, col nuovo Codice di diritto canonico, dimostrare la nul-
lita di un matrimonio? I canoni 1536, § 2 e 1679, in Quaderni di diritto ecclesiale 3 (1990)
394-410; P.A. BONNET, 1/ giudice ecclesiale e la valutazione delle prove, in Giudizio eccle-
siale e pluralismo dell’nomo, Torino 1998, 265; M. MONIER, La valeur de prewve a accor-
der aux déclarations des parties dans un procés matrimonial, in L'année canonique 38
(1996) 145; M.P. HILBERT, Le dichiarazioni delle parti nel processo matrimoniale, in Pe-
riodica 84 (1995) 752; cfr. anche Communicationes 11 (1979) 263; P. FeLict, Formalita
giuridiche e valutazione delle prove nel processo canonico, in Communicationes 9 (1977)
180-181.
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dice possa dichiarare la nullitd di un matrimonio con una certezza
minore di quella prevista nel can. 1608 (*').

In altre parole, le dichiarazioni delle parti, oltre a non essere
vere confessioni in senso stretto (*®), non hanno valore assoluto di
prova piena, anche perché devono essere vagliate dal giudice con
'aiuto, si fieri potest, di testi che confermino la credibilita delle parti
e degli indizi e altri mezzi che rafforzino quanto dalle parti affer-
mato (*°). Del resto, anche nelle cause con abbondanza di mezzi di
prova, il giudice & sempre tenuto a ricevere criticamente le dichiara-
zioni delle parti: cercando cioé di vagliare le loro affermazioni (ricor-
rendo per quanto possibile ad altri mezzi, chiarificando quanto di
soggettivo e deformato ci fosse nelle affermazioni dei coniugi, ecc.)
proprio perché tenuto a cercare di scoprire la verita.

E in ogni caso, venendo alla prova del mzetus, & chiaro che, do-
vendo provare uno stato d’animo, la prova & alquanto piti complessa.
Da una parte, perché si potrebbe ipotizzare — come potrebbe farsi
anche per la simulazione — una convinzione del soggetto circa la

(47)  Cfr. P. BiancHy, Le prove..., cit., 86 s.; P.A. BONNET, I/ giudice ecclesiale e la
valutazione delle prove cit., 265 s.

(“®)  Indipendentemente dalle difficolta che derivano dalla considerazione delle
dichiarazioni delle parti come confessioni — poiché manca il presupposto di essere con-
tra se peracta e non si vede, in tali casi, come si possa recare un danno, visto che tutti i
protagonisti del processo sono coinvolti nella ricerca della veritd —, nel caso del 7zetus
sarebbe ancora pit fuorviante qualificare di confessione la dichiarazione del metum pa-
tiens; pensiamo che neanche quella del #zetum incutiens sarebbe vera confessione. In
questo senso, cfr. P.A. BonNET, I/ giudice ecclesiale e la valutazione delle prove cit.,
262; J. LLOBELL, La certezza morale nel processo canonico matrimoniale cit., 786; P. BIAN-
cHI, Le prove..., cit., 82-83. Diversamente, M.]. ARROBA, Diritto processuale canonico,
Roma 1994, 371. Comunque, in giurisprudenza si trova spesso I'espressione confessione
per riferisi alla dichiarazione della parte: cfr. una c. Pompedda del 2 giugno 1995, in vol.
87, 350-351.

(#) A proposito dell'innovazione contenuta nel can. 1679 riguardo il valore della
dichiarazione delle parti in relazione con la prova piena del can. 1536, scrive Llobell:
«Ciononostante, detta modificazione legislativa continua a non essere recepita da parte
della dottrina e della giurisprudenza, forse per il giustificato timore di un utilizzo abu-
sivo e per la non sufficiente differenziazione fra la ‘confessione giudiziale’ — che pro-
duce prova piena nelle cause private (cfr. can. 1536 § 1) — e la valenza della dichiara-
zione delle parti che, invece, & lasciata al libero apprezzamento del giudice, pur non po-
tendo essere considerata ‘confessione’ nelle cause di nullita del matrimonio perché non
si da il presupposto ‘contra se peracta’ (can. 1535) — né potendo valere ‘automaticamen-
te’come prova piena, perché si tratta di causa pubblica (cfr. can. 1536 § 2) » (J. LLOBELL,
Foro interno e giurisdizione matrimoniale canonica cit., 241).
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propria volonta che perd non possa essere trasmessa al giudice con-
fortata da riscontri oggettivi °°); ma una nullitd che non si possa ri-
scontrare in una varieta di mezzi di prova o, per lo meno, in circo-
stanze che corroborano la dichiarazione della parte, & appunto pit
ipotetica che reale ).

E inoltre, proprio perché la prova del metus riguarda la coa-
zione che un soggetto esercita su un altro e l'effetto causato in que-
st’ultimo (la trepidazione e la decisione di dare il consenso), sembra
chiaro che, sulla scia del can. 1679, le dichiarazioni delle parti de-
vono essere sempre sostenute dagli indizi e dalle circostanze che
danno ragione di quanto afferma chi ritiene di aver dato il consenso
ex metu: « At vis plenae probationis declarationi huiuscemodi tribui
nequit, nisi alia indicia et adminicula accedant, quae eam omnino
corroborent una cum testimoniis de metum passi credibilitate (cf.
cann. 1536, § 2; 1679) » (n. 16).

Siccome nelle cause di metus € essenziale provare il nesso cau-
sale tra il timore e il consenso, e poiché il timore & un fenomeno psi-
cologico, che agisce su un atto interno della volonta che sbocca nel
consenso, il giudice pud conoscere sia il timore che I'influsso sul con-
senso soltanto facendo ricorso a dei segni esterni che li manife-
stino (°2). 1l giudice raggiunge la certezza circa la veracita di quanto

(%) «In realta, il problema della valutazione delle dichiarazioni delle parti ap-
pare in due tipi di cause, quasi esclusivamente cioé nelle cause trattate per metus e in
quelle fondate sulla asserita simulatio (sia questa “totalis” o “partialis”, secondo le cor-
renti espressioni) ». (E si potrebbero aggiungere anche le cause di condizione). «E poi
del tutto evidente la ragione per cui tale problema si ponga in questi tipi di cause uni-
camente...» (M.F. POMPEDDA, I/ valore probativo delle dichiarazioni delle parti... cit.,
217).

() Sulla c.d. «nullita di coscienza», cfr. M.A. OrT1z, Le dichiarazioni delle
parti, la prova documentale e testimoniale cit., 344-346; J. LLOBELL, Foro interno e giuri-
sdizione matrimoniale canonica, in Apollinaris 70 (1997) 225-250. A dire il vero, «ipo-
tizzare casi in cui la certezza pud essere raggiunta soltanto in foro interno, cio¢ di co-
scienza, significa fare accademia scolastica, essendo nella realtid una simile eventualita
tanto rara da potersi considerare come praticamente mai verificantesi» (M.F. Pom-
PEDDA, 1l valore probativo delle dichiarazioni delle parti... cit., 216). ‘

(°2) Cfr. L. pEL AMO, La clave probatoria en los procesos matrimoniales cit., 407.
A proposito dell’accertamento delle circostanze antecedenti, concomitanti e susseguenti
il matrimonio, richiama la norma dell’Istruzione del Sant’Uffizio del 1883, accolta tra le
fonti del can. 1087 CIC 17: «Quomodo se gesserit, sive quando necessaria pro matri-
monio parabantur, sive quando ad consensum praestandum adducta fuit, sive quando
post datum consensum festum nuptiale celebrabatur... Consideranda quoque eius
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sostenuto da chi si ritiene metum patiens grazie proprio all’eloquenza
degli indizi: « voluntas facto magis quam verbis declaratur »; « volun-
tas ex coniecturis declaratur » (**). L’oggetto della prova — la costri-
zione e la scelta non libera — trascende linteriorita del metum pa-
tiens, e si riversa in indizi e circostanze percepibili nell’ambito fami-
liare (>%).

Nelle cause di metus, infatti, ha fondamentale importanza la
prova indiretta per mezzo di indizi e presunzioni: «ad esempio, il
comportamento durante il fidanzamento, I'esistenza o no di manife-
stazioni affettive fra i fidanzati, i « codici» di espressione della con-
trarieta, del rifiuto o dell’opposizione alle nozze propri del soggetto
passivo e del suo contesto familiare, sociale, lavorativo, considerati
nella loro specifica singolarita; le reazioni durante la celebrazione e
i giorni successivi al matrimonio, soprattutto durante il viaggio di
nozze, e, infine, i comportamenti, i toni affettivi e allegri o, al contra-
rio, amari, tristi aggressivi o depressivi della convivenza coniugale, il
modo in cui si arriva alla separazione e le ragioni del ritardo nell’ac-
cusare la nullita, ecc.» ().

Di questi indizi, risulta indispensabile I'aversio, tanto che la sua
mancanza preclude la possibilita di riconoscere il #etus invalidante:
«Quodsi aversio ex parte asserti metum patientis omnino deficiat,
quae tamen cum simplicis amoris defectu erga compartem non iden-
tificatur, de meticuloso consensu veridicus sermo fieri non potest,
quia origo veri metus ex comminatione gravis mali concipi nequit
in eo, qui nuptias libenti animo vel saltem haud invitus celebrare in-
tendit» (n. 15) ().

agendi ratio erga alteram partem... utrum nempe benevola et afectuosa, utrum libenter
et sine oppositione ad officia matrimonialia sese adhibuerit, an iisdem obstiterit » (Fon-
tes J.C., vol. IV, n. 1076, 404).

(®*) Cfr. L. DEL AMO, La clave probatoria en los procesos matrimoniales cit., 322,
con cita di Bareosa, De axiomatibus iuris, ax. 230.

(%)« Cum metus intra domesticos parietes generatim incutiatur, praecipui testes
sunt familiares, qui nedum indolem metum patientis et incutientis illustrare valent, sed
et actionem incutientis et reactionem patientis commemorare necnon de familiari con-
victu referre» (c. Funghini 21 giugno 1995, vol 87, p. 417).

(**) PJ. VILADRICH, commento al can. 1103 cit.; sulle presunzioni, cfr. M.A. Or-
112, Circa Puso delle presunzioni nelle cause di nullita del matrimonio, in lus Ecclesiae 8
(1996) 839-850, con i riferimenti i contenuti.

(°¢)  Cfr. c. Funghini del 21 giugno 1995, vol. 87, p. 417 («Metus probatio inci-
pit ab aversione»); c. Huber del 15 marzo 1996, vol. 88, p. 274. E in una c. Mattioli si
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Infatti, Paversio & il presupposto della coazione: la prova della
repulsione verso il matrimonio o verso I’altro contraente costituisce
una forte presunzione dell’esistenza della coazione utilizzata per vin-
cere la resistenza del soggetto passivo che, malgrado la repulsione, ha
dato il consenso. Diversamente, se non si riesce a provare l'avver-
sione al matrimonio (come accadrebbe per esempio se la ragazza
era gia decisa a sposarsi indipendentemente dalle pressioni subite),
la prova diventa molto ardua, e facilmente il caso esce dai margini
del metus (°7), perché manca la determinazione e la causalita tra I’a-
zione dell'sncutiens e quella del patiens.

La giurisprudenza & solita sottolineare che deve trattarsi di
un’avversione rivolta a/ matrimonio e alla persona dell’altro come co-
niuge; il che & compatibile con dei sentimenti di stima verso 'altra
persona, che la si pud volere — ricorda la giurisprudenza — come
amica o perfino come amante, ma non come coniuge (°®). (Com’¢é evi-
dente, se si ha avversione verso 'altra persona in sé, la prova risulta
senz’altro piu facile). In questo senso, la mancanza di amore — per
lo meno nei contesti culturali simili a quello italiano —, pur non
identificandosi con I’aversio (°°), costituisce un serio indizio in favore
dell’avversione e della coazione necessaria per ottenere il consenso; a
maggior ragione se il contesto familiare e sociale, nonché la biografia
del patiens, evidenziano I'importanza di sposarsi per amore, risulta

legge: «coactus consensus fulcrum semper super aversione innititur: quo gravior, quo
constantior, quo patientior nupturientis aversio, eo planius gravis metus conceditur »
(c. Mattioli 30 gennaio 1956, in Monitor Ecclesiasticus, 1957, 608 s.; cfr. L. MADERO,
A tutela da liberdade para contrair matriménio cit., 1019).

(°7) «Sine aversione asserti metum patientis, quae confundi nequit cum defectu
veti amoris in compartem, sermo fieri nequit de consensu metu extorto » (c. Stankiewicz
20 ottobre 1994, vol 86, p. 473).

(°8) Cfr. c. Funghini del 25 maggio 1994, vol. 86, p. 220. « Non tamen absolute
requiritur quod contrahens odio vel simultate vel repugnantia in compartem exerdescat;
satis sit probare hanc uti conjugem nequaquam desiderari, quin imo uti talem expresse
ac reduplicative respui, vel ex eo, verbigratia, quod alieno amore ardentissime flagret,
vel quia a matrimonio celebrando quovis pacto abhorret, immaturum vel ineptum se ex-
sistimans » (c. Mattioli 30 gennaio 1956 cit.).

(®°) Anche se la aversio non s’identifica con la mancanza di amore, sembra co-
mungque richiedersi 'amore «in gradu saltem minimo» (c. Huber 15 marzo 1996,
vol. 88, p. 274). Sul rapporto tra amore, matrimonio e diritto, cfr. J. HERVADA, Didlogos
sobre el amor y el matrimonio, Pamplona 1987; P.J. VILADRICH, Amor conyugal y esencid
del matrimonio, in Ius canonicum 12 (1972) 269-313; AaVv,, L’amore coniugale, Citta
del Vaticano 1971.

5 Ius Ecclesiae - 2003
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inspiegabile e contraddittorio (con I'indole del soggetto e col suo
contesto) che il contraente si sia sposato senza provare amore (inteso
come amore-sentimento, diverso dell’amore coniugale), a meno che
non ci sia stata la coazione.

Finalmente, la prova andra rivolta anche alle circostanze e i se-
gni che servono ad evidenziare lo stato d’animo di chi & costretto a
scegliere uno stato di vita non voluto liberamente: la tristezza, 'ama-
rezza e la depressione a volte con degli scatti di aggressivita nonché
le eventuali malattie psicosomatche manifestate nel patiens prima e
contemporaneamente al matrimonio, nonché lungo la vita matrimo-
niale, sin dall’inizio di essa, in particolare se questi segni risultano in-
compatibili e contraddittori con I'abituale stato psicosomatico del
soggetto prima di sperimentare il timore.

L’insieme delle circostanze, in definitiva, deve armonizzarsi con
quanto afferma il dichiarante riguardo la sua volonta al momento del
matrimonio. L’affermazione delle pressioni subite deve essere corro-
borata con individuazione dei danni minacciati, con I'indole dei
soggetti e i rapporti esistenti tra di loro, con la predisposizione/av-
versione verso il matrimonio, con i motivi che spingono a aderire
al matrimonio, in contrapposizione con altri motivi che spingono a
rifiutare... Certo, ci sono delle circostanze — una gravidanza prema-
trimoniale, ad esempio — che spesso possono costituire un indizio in
favore del metus, ma la sola presenza della gravidanza non puo mi-
nimamente costituire una presunzione in favore della nullita (¢°).

Per cui, nel valutare le prove, il giudice cerchera di raggiungere
la certezza sulla mancanza di liberta del coniuge nel momento di spo-
sarsi, senza limitarsi a fare propria la certezza della parte, che spesso
pud confondere la delusione per il fallimento del matrimonio con
un’avversione precedente alle nozze (¢*), oppure la sua volonta di
aderire ai desideri dei genitori con una coazione che i fatti ne-
gano (*?).

(6%)  Si ricordino le presumptions of fact applicate in alcuni tribunali negli Stati
Uniti, e il Decreto della Segnatura Apostolica del 13 dicembre 1995; cfr. M.A. OrrIz,
Circa Vuso delle presunzioni nelle cause di nullita del matrimonio cit.

(61) «Nostro autem in casu, sicut delusio postnuptialis partis actricis propter vi-
tae conditiones in “un monolocale” (...) peculiaremque conventi indolem confundi ne-
quit cum aversione a matrimonio» (. 26).

(62) «Fieri potest ut qui iudicialiter asseritur metum subiisse, ex quadam etsi in-
voluntaria autosuggestione, ad persuassionem devenetit se matrimonium coacte contra-
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Perché questo ¢ il punto sottolineato nella presente decisione:
se non si trovassero indizi e altre circostanze a sostegno delle affer-
mazioni del patiens — il che ¢ di per sé difficile, visto il carattere
oggetivabile della coactio, dell’aversio e della trepidatio —, il giudice
potrebbe forse raggiungere la certezza se ritiene credibile quanto af-
fermato dalla parte. Ma se gli indizi e le circostanze dicono il con-
trario, allora il giudice non pud avere una certezza che i fatti ne-
gano.

Nel caso di cui ci occupiamo, il turno non ha riscontrato alcuna
aversio verso il matrimonio (*). Tutti i mezzi di prova (le dichiara-
zioni delle parti (**) e dei testi (*°), gli indizi...) portano a concludere
che chi sostiene di aver subito il 7zetus in realta si sposd innamorata e
col desiderio di costruire « un futuro sicuro » insieme al marito, e per
questo volle di conseguenza rimanere incinta... La causa che po-
trebbe invocare come motivo della coazione — la gravidanza della
figlia — in realta fu voluta da lei perché innamorata e perché ap-
punto voleva costruire un futuro insieme al fidanzato (*°).. Anzi,
dopo aver perso il primo figlio, la donna — gia sposata — volle avere
un altro figlio perché voleva « costituire una famiglia intesa come co-
munione di vita...» (n. 23).

xisse ob metum gravem ad extrinseco sibi incussum, dum reapse ipse mattimonium ele-
gerat fortasse obtorto colle, sed libere, v. gr. ad adaequate subeundas proprias respon-
sabilitates erga puellam quam gravidam reddiderat » (c. Defilippi 16 febbraio 1995, vol.
86, 127).

($3) E, come conclude il ponente, «ubi autem argumenta aversionem probantia
deficiunt, nec gravis metus nuptias invalidans probari potest» (n. 24).

(¢4)  Soltanto nella dichiarazione in terza istanza |'attrice (forse con I'aiuto del pa-
trono: come segnala acutamente il ponente, « Patrona partis actricis pro munere suo di-
ligenter adimplendo contendit indolem fragilem suae clientis, ingenuam, timidam, su-
biectam parentibus magnum praesuppositum constituisse exercitatae a parentibus coac-
tioni reverentiali») si mostra vulnerabile alle coazioni morali: «Io sono sempre molto
dipesa dalla mia famiglia». « Non mi era possibile vivere da sola con la creatura che
stava arrivando. Inoltre la mia famiglia considerava la gravidanza accadutami come un
disonore e la cosa doveva restare chiusa in casa e all’oscuro di tutti. Io mi sentivo in
un vortice senza via di uscita. Ero come risucchiata dalla volonta degli altri» (n. 26).

() Che concordano nel ritenere che le parti si sposarono innamorati l'uno dal-
Paltro, e nessun teste si accorse di minaccia o avversione alcuna.

(¢¢)  «Pariter nec matrimonii festinatio propter puellae graviditatem metum reve-
rentialem necessario inducit., eoque minus qualificatum seu gravem, potissimum vero si
sponsi proprio marte et contra parentum voluntatem necessitudinem amatoriam ante
nuptias concorditer ac pertinaciter prosequi conabantur» (n. 16)
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Non ci furono delle pressioni dei genitori che spinsero verso il
matrimonio. Anzi, la madre ricorda che «mia figlia ha sempre cre-
duto di voler bene a L., ma io ero convinta che lei si sbagliava e i fatti
successivi mi hanno dato ragione» (n. 22). Mai la parte attrice disse
di non voler sposarsi, mai mostro riluttanza ai preparativi (’); d’altra
parte, I'indole di chi dice di aver sofferto il metus non & propensa a
subire I'influsso dei genitori (verso i quali, in particolare la madre,
provava piu astio che affetto). E poi «non appare un tipo meticulo-
sus: ha la sua etd, & istruita, pensava di uscire di casa per amore di
liberta, poteva vivere economicamente indipendente; eppoi era cala-
mitata dal fascinoso meridionale L. e non pensava proprio a riverire i
genitori veneti, che bene o male le facevano sentire le briglie sul
collo» (n. 24).

Di conseguenza, il turno rotale ritiene che, malgrado la valuta-
zione contraria del tribunale di secondo grado (%), mancano i pre-
supposti per la prova del metus: la volonta di aderire ai desideri
dei genitori non & da considerarsi configurante del timore riveren-
ziale, mancano le manifestazioni della diuturna indignatio dei geni-

() «Nam origo metus ex comminatione gravis mali concipi nequit in eo, qui
nuptias animo libenti vel saltem haud invitus celebrare intenderit» (c. Stankiewicz 20
ottobre 1994, vol 86, p. 473).

(68) 1l ponente del turno rotale, nel sottolineare la diversita di valutazione delle
due sentenze precedenti, riporta un passo della decisione di seconda istanza: «Iudices
alterius instantiae etsi laudant, una ex parte, sententiam primae instantiae “per lo stile
brillante e I'esposizione oggettiva e completa dei fatti”, tamen, altera ex parte, eam par-
vae serenitatis atque iniustitiae incusare conantur. Praelaudata enim sententia, eorum iu-
dicio, “non da una interpretazione giuridica adeguata di essi, per cui non solo & poco
serena, ma & certamente ingiusta” » (n. 17). Il ponente rotale si meraviglia dell’apprez-
zamento dato dal tribunale di seconda istanza: « Haec tamen gravis animadversio, si acta
causae apte perpendantur, iustificata haud apparet ». Bisogna distinguere perd, nel rap-
porto tra le decisioni dei tribunali gerarchicamente subordinati nel corso di una causa,
due tipi di ingiustizia: quella « palese» che legittima I'interposizione della restitutio in
integrum e quella che in un certo senso s’identifica col gravame richiesto dal can.
1632 per interporre il normale appello. L’appello, infatti, costituisce il mezzo d’impu-
gnazione ordinario, in quanto non & subordinato all’esistenza di motivi particolari o vizi
specifici della sentenza, ma pretende semplicemente sovvenire a una generica ingiustizia
di questa: cfr. P. MONETA, commento al can. 1628, in Comentario exegético cit. IV/II,
1643; J. LLOBELL, La necessita della doppia sentenza conforme e I'«appello automatico »
ex can. 1682 costituiscono un gravame? Sul diritto di appello presso la Rota Romana, in
Ius Ecclesiae 5 (1993) 602-609. Sulla restitutio in integrum, cfr. A. BETTETINI, La « resti-
tutio in integrum » processuale nel diritto canonico, Padova 1994; J. DE SALAS, commento
al can. 1645, in Comentario exegético cit., IV/1I, 1722-1729.:
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tori e della riluttanza della figlia a sposarsi... Per cui conclude che i
fatti evidenziano al limite dei condizionamenti (per esempio una
certa volonta di assecondare la volonta dei genitori) che peré non
corroborano quanto affermato dalla parte attrice, a maggior ragione
se manca la prova dell'aversio: «ita matrimonium ab eadem gravidi-
tatis causa initum ex obsequio erga parentes identificari nequit cum
matrimonio celebrato ob metum gravem saltem reverentialem»
(n. 26).

Miguel Angel Ortiz
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La discrezione di giudizio é la funzione estimativa o critica del
soggetto, la quale comprende non solo la facolta intellettiva ma anche
la volonta, per cui la mancanza di liberta interna va inquadrata in que-
sto caput nullitatis. L’atto umano libero é un processo intellettivo-esti-
mativo-elettivo nel quale la volontid agisce insieme all’intelletto: I'atto
libero implica la possibilita di scegliere tra i beni presentati dall’intel-
letto, e quindi comporta sia 'assenza di determinazione che la facolta
di autodeterminazione. La determinazione dall'interno non va confusa
con i motivi per contrarre e puo solo darsi in situazioni speciali nelle
quali il soggetto vede gravemente perturbato il processo elettivo. D’al-
tra parte esiste un nesso intimo tra liberta e responsabilita: chi infatti
agisce per vero senso di responsabiliti e seguendo il dettato della co-
scienza morale agisce con liberta.

La mancanza di liberta interna con va confusa con il « metus ab
extrinseco »: mentre quest'ultimo procede da una causa libera esterna
a chi patisce il timore, il difetto di liberta interna promana dalla stessa
persona del contraente. Tale differenza sembrerebbe accidentale poiché
in una ed altra ipotesi verrebbe sempre a mancare la liberta del nu-
bente. I mezzi di prova del « metus ab extrinseco » sono la confessione
sia da chi ha inferito il timore, che da chi lo ha sofferto; ha particolare
importanza la prova dell’ avversione a contrarre matrimonio. La man-

(*) Sentenza non pubblicata Prot. n. 16.641 Sent. 72/00. Vedi, alla fine della
sentenza, nota di Montserrat GAs 1 AIXENDRI, Mancanza di liberta interna e capacita
per il matrimonio: appunti sulla giurisprudenza recente.



