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LA DEMANDA EN EL PROCESO CANONICO (*)

El proceso candnico se constituye como un instrumento im-
prescindible que, con caracter instrumental, viene a posibilitar la
defensa de las posiciones juridicas (de los propios derechos), pu-
diendo concretar el derecho a la tutela judicial efectiva que reco-
noce el can. 221 a todo fiel. Pues bien, en este «vehiculo de ver-
dad» en que se convierte el proceso, la demanda viene a tener una
especial relevancia, pues viene a ser el cauce por el que se accede
al proceso y, por medio de éste, a una sentencia justa, y también,
en sentido contrario, puede convertirse — si existe una defectuosa
valoracién — en un cauce que imposibilita el derecho a la tutela
judicial efectiva. En este marco se sitda el volumen que venimos a
comentar.

Estamos ante un trabajo que se enmarca en los linderos proxi-
mos al inicio del proceso candnico: la demanda. Estructurado en
tres partes, y cada una de ellas en capitulos — hasta un total de
ocho —, dedica la primera de ellas a la nocién y las caracteristicas
de la demanda judicial.

El estudio de la demanda se inicia con una alusién a la cue-
stién terminolégica. El CIC no utiliza el vocablo « demanda », sino
que recurre a una variada utilizacién de términos y expresiones
para designar a la demanda y a las demas solicitudes de parte, tér-
minos y expresiones tales como «libellus litis introductorius », «ac-
cusationis libellus », «libellus, petitio iudicialis, petitio», todos el-
los acompafiados de formas verbales diversas (interponere, instare,
proponere). Ello no obstante, el CIC utiliza el término libellus litis
introductorius para referirse a un acto de peticion de la parte que
abre el proceso principal ordinario, aunque no utiliza dicho tér-

(*) A propésito del libro de Rafael RODRIGUEZ-OCARA, La demanda judicial ca-
nénica, Navarra Grafica Ediciones, Pamplona, 2002, p. 374.
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mino para referirse al proceso matrimonial ni al proceso de separa-
cién ni al proceso penal; usa el término petitio iudicialis en exclu-
siva para designar el acto de la parte por el que se pide la inicia-
cién de un proceso judicial, aunque bien es verdad que no siempre
al inicio del proceso se le llama con dicho término. En definitiva,
aunque el CIC se sirve de términos que Gnicamente utiliza para re-
ferirse a la demanda, no puede decirse que de las normas procesa-
les ésta quede diferenciada de los demas actos de parte, de modo
que para distinguirlos hay que echar mano de algiin criterio que
complemente el terminolégico. Desde el punto de vista de la clasi-
ficacién de los actos procesales, la demanda ha de considerarse
como un acto de iniciacién procesal, aspecto éste que es necesario
para saber que estamos ante una demanda judicial, pero que al
tiempo es insuficiente para agotar el concepto procesal de de-
manda, tal como se deduce de situaciones como la demanda de in-
tervencion (can. 1096, 2), la demanda de reconvencién (cann.
1463, 1494 y 1495), y la demanda incidental (cann. 1587 y 1589),
demandas todas ellas que tienen como peculiaridad ser peticiéon de
parte en un proceso ya iniciado por un libellus litis introductorius.
Se necesita, por tanto, nuevas precisiones que permitan identificar
la demanda.

A este propésito el autor dedica un capitulo al estudio de la
esencia de la demanda, que es el capitulo fundamental y basilar de
todo el estudio, pues a ¢l hay que recurrir con frecuencia a la hora
de optar por las distintas soluciones que en relacién a diversos te-
mas se van cuestionando a lo largo de la obra. Se trata de una re-
flexion seria y bien fundada que gravita sobre alguno de los con-
ceptos mas fundamentales del derecho procesal; conceptos como el
de accién, pretension, relacién juridica procesal, son estudiados
con una extraordinaria capacidad de sintesis de los principales
autores procesales civilistas, ofreciendo una exposicién que, en
clave sintética, permite comprender las visiones mas fundadas a
proposito de lo que es la demanda. A este estudio de las distintas
concepciones relativas a la esencia de la demanda en el ambito
procesal civil sigue una audaz traslacién canénica, intentando de-
sgranar en qué medida las prescripciones del CIC permiten soste-
ner cada una de las teorias anteriormente expuestas.

En concreto, acerca de la esencia de la demanda se pueden di-
stinguir dos posiciones dispares: la primera viene a considerar que
la esencia de la demanda es sélo y exclusivamente un acto de ini-
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ciacién del proceso; la segunda, considera la demanda como un
acto complejo, en el que, ademas de la iniciacidn, se pueden con-
cretar otras cualidades. El defensor principal de la primera posi-
cién es Jaime Guasp, para quien la demanda tnica y exclusiva-
mente es un acto de iniciacién procesal. Este autor establece una
distincién entre demanda y pretensién: aunque ambas se den si-
multaneamente en un solo acto, por el cual el actor solicita el ini-
cio del proceso y, a la vez, formula la pretensién correspondiente
que va a constituir su objeto, sin embargo esta simultaneidad no
equivale a identificacién. El autor se pregunta en qué medida esta
nocién de la demanda es sostenible en el 4mbito del derecho cané-
nico, llegando a la conclusién de que la normativa del CIC impide
la consideracién de la demanda judicial como un acto de iniciacion
del proceso tinica y exclusivamente; en efecto, con la demanda, la
parte no pide Gnicamente el inicio del proceso, sino que ademas
concreta el objeto sobre el que debe versar, aunque finalmente éste
sera determinado por el juez mediante el decreto de /itis contesta-
tio.

Admitido, por tanto, que la demanda posee otras caracteristi-
cas esenciales que van mas alla del acto de incoacién del proceso,
se desciende al anilisis de diversas posiciones que vienen a concre-
tar la consideracién de la demanda como un acto complejo. De en-
tre ellas la primera en ser analizada es aquélla que ve la demanda,
ademas de como un acto de iniciacién por antonomasia, como ejer-
cicio del derecho de accién ante el érgano jurisdiccional compe-
tente. Es la postura tradicional, basada en el derecho romano, y en
la consideracién de la accién como un derecho individualizado y
dotado de aptitud procesal. Identificada la accién con el derecho
concreto, el libelo se convierte en el vehiculo de la reclamacion, en
el modo de ejercitar la accién ante el tribunal. Esta concepcion fue
mantenida por gran parte de la doctrina procesal canénica, sin em-
bargo, conjugando los cann. 221, 1400, 1491, 1501-1502, no es fa-
cil seguir manteniendo un concepto de accién identificable total-
mente con el derecho subjetivo, sino que hay que optar por una
acciéon que vaya mas alld de la reclamacién concreta romana, ac-
cién cuyo ejercicio si que vendria dado por la demanda, que ten-
dria como efecto primero «el poner en marcha el proceso al invo-
car a la autoridad judicial, para que, aplicando la ley canénica al
caso concreto, dicte la sentencia justa». Entendida asi, la demanda
contiene una reclamacién concreta, aparentemente fundada (el de-
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recho de accién), que llevada ante el tribunal competente tiene la
virtualidad de abrir el cauce procesal para la tutela de la preten-
sibn que se plantea.

Estudia también el autor la doctrina de la pretension, incorpo-
rada por B. Windscheid, de la escuela histérica del derecho; esta
teoria viene a considerar la pretensién como el acto por el que se
ejercita el derecho en que consiste la accién; en traduccién cand-
nica, la pretensiéon vendria a ser como el acto de reclamacién de
un sujeto del ordenamiento canénico frente a otra y ante el juez,
fundado en derecho segiin las afirmaciones de hecho y juridicas
que formalmente formula el declarante ad norman iuris (De Diego-
Lora). De manera genial se fijan las diferencias entre la accién y la
pretension, la primera de ellas entendida como un derecho de la
- parte, y la segunda como un acto que se hace (no que se tiene),
como una declaracién de voluntad que Gnicamente requiere de la
apariencia juridica. Un apartado especial dedica a la doctrina de
Chiovenda sobre la accién y pretensién en general y sobre la de-
manda en particular. Para el procesalista italiano en la demanda
pueden identificarse los siguientes aspectos: la afirmacion de una
voluntad concreta de la ley y la peticién de que esa voluntad sea
actuada (es lo que antes se llamé pretension), y el recurso al tribu-
nal para alcanzar ese fin, la accién. Esta idea de Chiovenda fue
acogida por la doctrina procesal canénica (Roberti, Marchesi, Della
Rocca, Stankiewicz, Garcia Failde, Arroba, Ramos, Panizo). ¢En
qué medida el CIC permite esta consideracién de la demanda?. El
can. 1052 indica que en la demanda se dan cita, por un lado, un
acto de iniciacién, y por otro, un acto que traslada al 6rgano. judi-
cial una determinada pretensién para la que solicita la tutela judi-
cial; se ve claramente a similitud con la definicién de demanda ju-
dicial dada por Chiovenda, pues en ambos sitios se alude al mini-
sterio del juez y al objeto de la controversia.

La altima teoria que estudia acerca de la esencia de la de-
manda es la que la contempla como un elemento constitutivo de la
relacién juridica procesal. Explicada dicha teoria en el ambito pro-
cesal civil, deja constancia de que son pocos los autores canoénicos
que identifican la esencia de la demanda con el caracter fundante
de la relacién juridica procesal, aspecto éste que lo consideran mas
bien como un efecto de ella. De nuevo se pregunta el autor si la
normativa codicial permite concebir la demanda como acto consti-
tutivo de la relacién juridica procesal canénica, o si, por el contra-
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rio, la relacién juridica procesal se reserva a la citacion. Tras anali-
zar la cuestion de la naturaleza de los actos previos al decreto de
admision, naturaleza que tiene un caracter juridico y no meramente
administrativo (como también el recurso contra la inadmisién),
concluye con indudable buen criterio afirmando que la relacién ju-
ridico procesal se incoa en el proceso canénico con la presentacion
de la demanda, que se convierte en la fuente de los derechos, obli-
gaciones y cargas procesales que, a partir de la introduccién del li-
belo, se originan entre el juez y las partes, en particular la obliga-
cién de admitir o rechazar la demanda por parte del juez.

El tema de la esencia de la demanda es completado con una
reflexién a propésito de la naturaleza juridica de la misma, que ha
de ser considerada como acto procesal, entendiendo por tal aquél
que contribuye al sucederse del proceso desde su inicio hasta su
término; asimismo la demanda ha de ser considerada como un acto
declarativo de voluntad, como una exteriorizacién de la voluntad
dirigida a alcanzar una consecuencia juridica en la que tiene espe-
cial relevancia la voluntad declarada en el libelo; se rechaza, sin
embargo, la consideracién de la demanda como un negocio juri-
dico, ya que los efectos de la demanda no son consecuencia tnica-
mente de la voluntad del demandante, sino que entra en juego
también la ley procesal o la actividad jurisdiccional.

Insistimos en que la cuestién de la esencia de la demanda es
el aspecto fundamental sobre el que gira el presente estudio proce-
sal, ya que es trascendente cual sea el concepto de demanda que
se emplee a la hora de estudiar otra serie de aspectos del libelo re-
gulados por el derecho.

El capitulo tercero estad dedicado al estudio de las diversas cla-
ses de demandas, distincién que tiene mas influencia en el ambito
civil que en el ambito canénico. Al margen de la tipologia con-
creta, interesa referir la cuestion de la oralidad o la escritura como
criterio general de presentacién de la demanda. Por influencia del
derecho romano (donde se produjo una evolucién del procedi-
miento de la litis denuntiatio, que fue sustituido por el libellus con-
ventionis), se adoptd en los procesos eclesiasticos el nombre ro-
mano libellus conventionis para referirse a la demanda en forma
escrita cuya primera noticia a propésito de su necesidad data del
afio 852, del Concilio Suessonensi; esta necesidad de presentar de-
manda escrita desaparecié como tal por la disposicion de la Cle-
mentina Szepe, que dej6 de exigirla para los supuestos del proceso
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sumario, siendo suficiente con la demanda oral. Se puede afirmar,
por tanto, que hasta la codificacién la demanda en forma oral tuvo
gran protagonismo. La codificacién, en cambio, impuso la forma
escrita, dejando para casos excepcionales la forma oral (cann.
1706-1710 CIC 17 y cann. 1501-1506 CIC 83). En la legislacion
actual lo determinante es que el proceso ha de comenzar con un
acto de parte dirigido al juez (can. 1501), siendo la forma normal
mediante el libelo (can. 1502), y permitiéndose en algunos supue-
stos la forma oral (can. 1503), siempre que el juez tenga conoci-
miento cierto del objeto del juicio y del animus litigand: de la
parte. El can. 1503 regula qué supuestos permiten al juez (no al
actor como se indicaba en el can. 1707 CIC 17) admitir la peticion
oral del actor: en primer lugar cuando el actor esté impedido para
presentarlo por escrito, y en segundo lugar cuando se trate de una
causa de facil investigacién y de poca importancia; en ambos casos
el notario, por mandato del juez, ha de levantar acta de la peticion
oral, la cual habra de ser leida al actor, que ha de proceder a apro-
barla. El tema se concluye con una referencia a algunas demandas
especificas, en concreto la demanda de nulidad de la sagrada orde-
nacién (el autor considera que las preces de nulidad de la sagrada
ordenacién, aunque formalmente se rijan por algunos canones que
regulan el libelo /itis introductorius, no parece que pueda conside-
rarse una auténtica demanda judicial), la demanda de intervencién,
la demanda reconvencional y la demanda incidental.

El capitulo cuarto esta dedicado al analisis del contenido y re-
quisitos de la demanda; al hablar de contenido de la demanda se
establece una distincién entre éste y los elementos de la misma, los
cuales hacen referencia al cumplimiento de las formalidades, mien-
tras que el contenido se sitGa en el plano de la pretensién, por me-
dio de la cual se afirma la accién y el ejercicio del derecho al pro-
ceso.

Hecha esta precision se entiende ficilmente que el contenido
esencial de la demanda esta intimamente relacionado con el con-
cepto de demanda que se tenga. Es evidente que si se parte de
una idea de demanda entendida exclusivamente como acto de ini-
ciacién, el contenido no puede ser otro que la declaracién de vo-
luntad dirigida a iniciar el proceso. En cambio, si se parte de la
demanda como un acto complejo, el contenido es mdltiple. En este
sentido, con Chiovenda, se puede afirmar que el contenido esencial
de la demanda incluye por una parte la invocacién al 6rgano judi-
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cial, y por otra parte la declaracion de querer actuar una concreta
voluntad de la ley, que comprende la designacion del bien a que
aspira y las razones por las cuales se pretende (petitum y causa pe-
tendi); a ello habria que afiadir unos requisitos de forma, que se
configuran dando cumplimiento a todos los presupuestos procesa-
les que son los parametros existenciales del proceso.

Con caracter general, los requisitos de la demanda — enten-
dida como un acto complejo — giran en torno al quid (lo que se
reclama) y al quo iure petatur (la fundamentacion, el porqué). Mas
alla de las puntuales diferencias existentes entre el can. 1708 §2
del CIC» 17 — y el art. 57 de la PtM — y el can. 1504 del CIC»
83, lo cierto es que, a partir de dicho canon, se puede establecer
un secuencia légica de los requisitos exigidos: ) en primer lugar
estarfan los presupuestos subjetivos (can. 1504, 1°); aqui entrarian
la identificacién expresa del juez o tribunal del que se invoca su
ministerio (can. 1502), la identificacién de quis petit, esto es, el su-
jeto activo (lo que plantea temas tales como la identificacién fisica,
la capacidad, la legitimacién, el poder de postulacion), y la del de-
mandado contra el cual se pide (lo que plantea la cuestion del con-
tradictorio procesal, asi como lo relativo también a la identificacién
fisica, a la capacidad, la legitimacion y la postulacién del a quo pe-
tatur); ) en segundo lugar estarian los presupuestos objetivos y
causales (nn. 1° y 2° del can. 1504), que se concretan en dos, la
peticién (el petitum) y su fundamento (la causa petendi); aclara
que entendemos por petitum aquello que se pide, y que suele ir
presentado como corolario de la demanda, como conclusién por la
que el actor manifiesta la sentencia que desea conseguir del tribu-
nal; la determinacién del petitum tiene importancia, pues vincula
al tribunal que admita la demanda (si el juez no es tal sin actor,
por congruencia, no puede entrar en aquellas cuestiones que no le
hubiera planteado el actor); otras cuestiones que trata el autor son
las del contenido del petitum, su determinacion y expresion, y la
cuestién de la acumulacién de peticiones; por lo que a la causa pe-
tendi se refiere, indicar que se parte de una concepcion de ésta
que incluye «el conjunto de afirmaciones facticas que, puestas en
relacién con una determinada norma juridica, conceden al deman-
dante el derecho subjetivo, o el interés legitimo, en el que se funda
su peticién de tutela»; es decir, la causa petendi incluye los funda-
mentos de hecho (que han de indicarse de manera genérica, asi
como las pruebas de que se va a servir el actor) y los fundamentos
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de derecho (se ha de precisar en qué derecho se funda el actor, lo
cual debe ir compaginado con principios como iura novit curia, da
mibi factum, ego dabo tibi ius); c) los requisitos formales (nn. 3° y
4° del can. 1504); entran aqui la cuestién de las firmas, la data-
cion, la indicacion del domicilio del actor y del demandado...

Particularmente interesante es el estudio que se realiza a pro-
posito del alcance juridico de la falta de los requisitos exigidos por
la ley: el can. 1504 fija unos determinados requisitos que « debe »
tener el libelo, ahora bien, no queda claro si ello se exige para la
validez o para la licitud del mismo; el can. 1505 indica que el juez
debe rechazar la demanda si no cumple las prescripciones del can.
1504, 1°-3° (nada dice del n. 4°); ¢qué ocurriria si se admitiera
una demanda desprovista de las cualidades sefialadas por el legisla-
dor, incluso si se emitiera un fallo? ¢podriamos afirmar que dicho
juicio se realiz6 sin peticién judicial, con lo que, de acuerdo con el
can. 1620, 4°, la resolucién final estaria viciada de nulidad insana-
ble? El can. 1620, 4° remite al can. 1501 (nemo iudex sine actore),
no a los cann. 1504-1505; ahora bien, se podria argumentar que el
can. 1501 indica que la peticién ha de realizarse «ad normam ca-
nonum », lo cual parece que reenviaria no sélo a los cann. 1504-
1505, sino también a los cann. 1502, 1503, 1506, de donde se con-
cluiria que si no hay peticién ad normam canonum la sentencia se-
ria nula; dicha conclusion, sin embargo, contravendria la regla ge-
neral de que la nulidad de los actos contra legem ha de ser excep-
cional, y por ello las leyes irritantes deben establecerlo expresa-
mente (can. 10). Segtn el can. 124, se requiere para la validez de
un acto, que sea realizado por un sujeto capaz, con la concurrencia
de los elementos constitutivos esenciales y de las formalidades im-
puestas por el derecho: respecto al primer requisito, recordar que
el can. 1620, 5° establece la nulidad de la sentencia si se dio entre
partes de las cuales al menos una no tenia capacidad de estar en
juicio; en relacién al segundo de los elementos, la doctrina ha ha-
blado de la invocacién del ministerio del juez (el nemo iudex sine
actore) y la invocacién de la materia discutida (nemo ijudex sine
controversia) como elementos constitutivos esenciales, sin los cua-
les la demanda propiamente no existiria; por dltimo, los elementos
que debe cumplir la demanda (can. 1504), son requisitos de lici-
tud, estan prescritos «ut suo scopo plenius satisfaciat », no afectan,
por tanto, a la validez.



LA DEMANDA EN EL PROCESO CANONICO 501

La segunda parte esta dedicada a la presentacion de la de-
manda ante el tribunal, y a las consecuencias que ello origina para
el 6rgano judicial invocado, consecuencias que se concretan en
dos: admitir la demanda o rechazarla. El capitulo quinto se centra
en la admisién de la demanda por el tribunal. Con caracter intro-
ductorio a dicha cuestién, se alude a cuestiones como la presenta-
cién-recepciéon de la demanda (el examen del escrito lo hace la
autoridad judicial, y tiene relevancia desde el punto de vista tem-
poral), los efectos juridicos de la presentacion de la demanda (el
principal efecto es la obligacion del juez de aceptarla o rechazarla,
para lo cual se ha de proceder a una serie de actos, entre ellos la
asignacion de la causa a un determinado turno, la constitucién del
tribunal, el examen del libelo), la notificacién de la demanda (a los
jueces elegidos, a las partes publicas si fueron llamadas, a la parte
actora, no asi a la parte demandada), la reconciliacién y su mo-
mento procesal (el can. 1446 §2 indica que «in limine litis », y el
can. 1512 indica que uno de los efectos de la citacion es la liti-
spendencia, de donde habria que concluir que el momento opor-
tuno seria inmediatamente posterior a la notificacion de la citacion,
sin embargo esto no se cumple en las tres ocasiones en las que el
legislador habla expresamente del momento en que ha de buscar el
juez la reconciliacién — en el proceso contencioso oral, can. 1659,
en el proceso de nulidad matrimonial, can. 1676, y en el proceso
de separacion de conyuges, can. 1695 —, en las que se indica que
el momento oportuno es después de recibida la demanda y antes
de la citaci6n).

Presentado el libelo, tiene lugar el examen de la demanda.
Por tal ha de entenderse la comprobacién, verificacion o confirma-
cion de que el libelo cumple los requisitos exigidos por la ley para
ser admitido; no se trata de un proceso previo, sino de un examen
que prepara el cauce para administrar justicia sobre el fondo del
asunto; tampoco se emite juicio alguno, porque no se dirige este
examen al mérito de la causa, sino a los presupuestos. Segtn se de-
duce del can. 1505 §1, este examen — como también la aceptacion
de la demanda — corresponde al juez Gnico o al presidente del tri-
bunal colegial: el CIC’83 ha cambiado la praxis del CIC'17 y de la
PrM (que reservaba el examen y la aceptacion al colegio), reser-
vando el examen a una persona, aunque nada impide que, en su-
puestos muy especiales, pueda ser el tribunal colegial en pleno —
y no solo su presidente — quien realice este examen y'la posterior
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aceptacion-rechazo. El objeto de este examen viene dado por el
can. 1505 §§1 y 2, ambos paragrafos considerados conjuntamente:
el juez o el presidente ha de examinar la competencia del tribunal,
la capacidad para actuar en juicio del actor, y también que se cum-
plen los requisitos del can. 1504, 1°-3°, y que la peticién tiene fun-
damento o carece de &l y no cabe esperar que aparezca durante el
proceso.

Una vez realizado dicho examen, se estara en condiciones de
admitir o rechazar la demanda. El plazo para proceder a la admi-
sién de la demanda no esta fijado de manera taxativa, pero si que
se llama la atencion sobre la celeridad con que ha de procederse
(«quam primum»). Con el fin de concretar ese « cuanto antes », y
en funcién de lo indicado en el can. 1506, se puede considerar
que se establece como limite a la pasividad del juez el periodo de
un mes; con buen criterio el prof. Rodriguez-Ocafia considera que,
dado que propiamente hablando no hay plazo, sino urgencia-celeri-
dad, no tiene sentido que el propio juez pudiera dar un decreto
ampliando dicho plazo de un mes. La cuestién del plazo para ad-
mitir la demanda va relacionada con las clases de admisién: en el
CIC» 17 se distinguia entre admisién explicita-implicita y admi-
sion definitiva-provisional; en la actualidad, la doctrina sélo habla
de la admisién por decreto y la admisién automatica o pso iure.

En relacion a la admisién por decreto judicial, se discute so-
bre la naturaleza juridica de dicho decreto, si el mismo tiene un
caracter ordenatorio o, por el contrario, un caracter decisorio; ra-
zonadamente se expone cémo dicho decreto tiene una naturaleza
ordenatoria, no necesitando de motivacién para que sea valido —
cosa que no ocurre en el decreto de rechazo —, pues la admisién,
en si misma, es ya una declaracién de que la demanda cumple to-
dos los requisitos legales, pudiéndose afirmar que son las propias
normas las que vienen a fundamentar o motivar la admisién de la
demanda. ¢Cabe impugnar el decreto de admisién? También aqui
es facilmente compartible la opinién del autor, para quien no hay
en el CIC ninguna norma que ampare la proposicién de un recurso
contra el decreto de admisién paralelo al regulado en el can. 1505
§4 para los supuestos de inadmision; en efecto, el medio de impu-
gnacién del decreto de admisién no es otro que el de las excepcio-
nes, tanto procesales como perentorias; ello es asi porque los re-
cursos se conciben contra las resoluciones que cierran el camino
procedimental para su revision, no para cuando el cauce se en-
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cuentra abierto, cosa que ocurre en caso de admision de la de-
manda. ’

El can. 1506 regula también la llamada «admision automatica
o ipso iure», introduciendo una regulacién novedosa respecto del
can. 1710 del CIC» 17 y del art. 67 de la PrM. Segtn dicho ca-
non, la admisién automatica queda prescrita en los siguientes tér-
minos; si pasado un mes de la presentacién de la demanda (tiempo
continuo), el juez no dicta decreto de admisién-rechazo de la de-
manda, la parte interesada puede instar a que el juez cumpla con
su obligacion; si transcurridos diez dias (tiempo atil) el juez sigue
guardando silencio, la demanda se considera admitida. El plazo del
mes es improrrogable para el juez, no tiene efecto perentorio, pues
la parte interesada puede instar después, pero si que absoluta-
mente necesario que inste para que transcurridos diez dias desde
su advertencia, el libelo se tenga por admitido. Como se observa,
frente el caracter negativo que el can. 57 da al silencio administra-
tivo, el can. 1506 da un caracter positivo al silencio del juez. Por
@ltimo, se deja constancia de algunos problemas que plantea la ad-
misién #pso sure, siendo el mas relevante el siguiente: ¢la norma del
can. 1506 es una norma sanatoria? Es decir ¢puede hablarse de ad-
misién automitica en los supuestos en los que el libelo esté de-
sprovisto de sus elementos esenciales? La respuesta ha de ser nega-
tiva, no teniéndose por admitido un libelo en ninguno de los casos
en los que es obligado rechazarlo a tenor del can. 1505 §§ 1y 2,
siendo en algunos casos la sentencia nula, y en otros casos el pro-
ceso inexistente, por falta total de fundamento; la razon de ello es
que la norma del can. 1506 no tiene como objeto la reparacién de
los defectos de la demanda, sino la defensa de los derechos de la
parte ante la negligencia del juez.

El tema 6 esta dedicado al rechazo de la demanda. Se inicia
haciendo una distincién entre el rechazo accidental y el absoluto:
en el primero de ellos (can. 1503 §3), los defectos se pueden sub-
sanar, y el actor puede proceder a presentar nueva demanda debi-
damente corregida; el rechazo absoluto, en cambio, se produce por
la presencia de un vicio sustancial o incorregible de la demanda;
mias alla del elenco de motivos por los que se ha de rechazar abso-
lutamente la demanda, es preceptivo que las razones estén conteni-
das en el can. 1505 §2.

Esta norma enumera las causas de rechazo de modo taxativo:
1°/ incompetencia del tribunal, bien sea absoluta y, en cuanto pre-
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supuesto imprescindible del proceso su ausencia configure la nuli-
dad insanable de la sentencia, bien sea relativa, que propiamente
no es un presupuesto del proceso sino un requisito de licitud y le-
galidad; 2°/ defecto de capacidad procesal del actor (el can. 1505
§2, 2° habla de « persona standi in iudicio », expresién en la que el
autor hace entrar tanto la legitimacion ad processum, como la capa-
cidad procesal, las cuales deben ser comprobadas in limine litis
por el juez por ser presupuestos del proceso, no asi la legitimacién
ad causam, que sdlo requiere su correcta y aparente afirmacion,
que a lo largo del proceso sera probada); 3°/ por falta de algunos
de los requisitos del can. 1504, 1°-3° (ante qué juez se introduce la
causa, qué se pide, contra quién, los presupuestos causales, esto
es, la causa petendi, compuesta por el elemento factico y el ele-
mento normativo, al que se ha de sumar, al menos con caracter ge-
nérico e indicativo, las pruebas de que se va a valer, y otros requi-
sitos formales tales como la firma del actor o del procurador, data-
cion y consignacién del lugar de residencia); 4°/ por falta de fun-
damento de la peticién, aspecto éste que el autor trata de distin-
guir de la causa petendi, con el fin de no caer en reiteracion
respecto del can. 1504, 2° (ésta se referiria a los aspectos facticos y
normativos, mientras que cuando el can. 1505 §1, 4° habla de fun-
damento se referiria al nexo de unién entre ambos elementos, el
razonamiento que une el derecho con los hechos, es decir, que el
libelo presente fumus boni iuris).

Se hace referencia también a la necesidad de motivacién del
decreto de rechazo de la demanda: pese al silencio del can. 1505,
1, sin embargo, dicha obligacién esta recogida en el can. 1617 para
todos los decretos que no sean de mero tramite; en caso de no mo-
tivacion, se tendria por nulo dicho decreto de rechazo de la de-
manda, y ni el libelo se tendria por rechazado, ni correrian los pla-
zos sefialados por el can. 1505, 4.

Una cuestion interesante — sobre todo por el posicionamiento
y la propuesta que hace el autor — es la de la naturaleza del de-
creto de inadmision del libelo. El prof. Rodriguez Ocafia distingue
entre decretos ordenatorios o de tramite — que no necesitan moti-
vacién —, decretos decisorios — que han de ser motivados, y con
los cuales el juez «decide» sobre cuestiones surgidas a lo largo del
iter procesal, cuestiones que enfrentan a las partes pablicas o pri-
vadas entre si o con el juez —, y un tercer tipo de decretos que él
llama «decretos denegatorios », que se caracterizan porque su ra-
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z6n de ser se identifica con la tramitacion del proceso (en esto se
parecen a los decretos ordenatorios, en cuanto que tienen una fina-
lidad procedimental, no decisional, resolutoria o definitiva, tal
como ocurre con los pronunciamientos decisorios), no admiten a
las partes a las oportunidades que ofrece la norma procesal por en-
tender que incumplen los requisitos procedimentales exigidos por
tales normas (de ahi el término «denegatorios»), y deben moti-
varse. Establecida esta distincién, concluye que el decreto de re-
chazo de la demanda es un decreto denegatorio. En efecto, pese a
que ha de ser motivado, no se puede considerar como decisorio,
por mucho que produzca algunos efectos propios de tales decretos.
Los decretos decisorios tienen como presupuesto ineludible un
contradictorio surgido durante el desarrollo de la causa principal,
contradictorio que ha de ser resuelto antes de la decision de la
causa; su naturaleza, por tanto, no es aplicar ex officio o a instan-,
cia de parte una norma de procedimiento con el fin de que el pro-
ceso transcurra segin el iter establecido por el legislador, sino re-
solver dicha cuestion controvertida. Esto no ocurre en el decreto
de rechazo de la demanda, pues tanto si se observa su génesis
como funcién procesal, se vera que mantiene intacta su naturaleza
no decisoria. Asi, in limine litis, ninguno de los pasos que compo-
nen las actuaciones del juez permiten hablar de un enfrentamiento
entre las partes, elemento esencial para sostener el caricter deciso-
rio del acto judicial (si se analizan los distintos motivos de inadmi-
sién, se observara la diferencia que existe entre la inadmision de la
demanda, y la resolucién de las analogas causas incidentales que
pudieran darse);, y tampoco desde el punto de vista de la mision
procesal, pues los decretos de rechazo o admisién tienen una fun-
cién de verificacién de unos requisitos, esto es, pretenden certifi-
car, comprobar y justificar la apertura del cauce tutelar, mientras
que los actos decisorios son propiamente la tutela dada. Por tanto,
el decreto que rechaza la demanda es un decreto denegatorio, el
primero de ellos, y también el que mas transcendencia tiene pues
esta estrechamente relacionado con el derecho a la tutela judicial
efectiva de los fieles, motivo por el que no se puede catalogar estos
decretos como de mero tramite.

La Parte III del libro esta dedicada a los remedios juridicos
existentes contra el rechazo de la demanda. Se divide en dos capi-
tulos; el primero de ellos — el capitulo séptimo — trata del re-
curso contra el decreto de inadmisién. En torno a este recurso se
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han planteado algunas cuestiones teéricas relevantes que preocupa-
ron a la doctrina procesal posterior al CIC» 17 y que, en cierto
modo, han perdido interés de la mano de la nueva regulacién que
establece el CIC» 83. Asi, durante tiempo se debati6é a propésito
de la naturaleza juridica del recurso contra la inadmisién de la de-
manda: unos defendian su caracter administrativo (Roberti), otros
el caracter judicial (Lega y Bartocetti, Naz, Del Amo, Pellegrino,
Cabreros...); la diferencia entre ambas posturas venia dada en fun-
cién de la naturaleza que se le diera a los actos previos al proceso
propiamente dicho. Pues bien, dentro del proceso no todas las ac-
tuaciones tienen un caracter sustantivo (de satisfaccién de las peti-
ciones de la parte), sino que también existen actuaciones de carac-
ter formal (dirigidas al orden del proceso mismo). Con esta pre-
misa, la pregunta sobre cual el primer acto del proceso — y en
cuanto tal, aquél en el que los jueces ya ejercitan su potestad judi-
cial —, nos lleva al decreto de admisién o rechazo de la demanda.
En este sentido, el recurso contra este primer acto del proceso es
un recurso contra un decreto dado bajo el amparo de la potestad
judicial, se desarrolla segiin las normas procesales (can. 1504 §4)
— no administrativas —, y su resolucién es también un ejercicio
de la potestad judicial del tribunal que decide (de lo contrario se-
ria nulo insanable, por analogia con el can. 1620, 2°).

Se discutié también si dicho recurso tenia un doble momento:
proposicion (ante el tribunal 4 guo) y prosecucién (ante el tribunal
ad quem). Hoy se considera que no es necesaria la prosecucién a
quo: por una parte este recurso se distingue de la apelacién, por
otra, no existe en el can. 1505 §4 ninguna prescripcién que obli-
gue a proponer el recurso ante el Tribunal que dicté el decreto, ni
existe laguna legal alguna que debe ser llenada.

Otra cuestion es la de la determinacién del Tribunal ad quem,
y el hecho de la decision «expeditissime » del recurso. El decreto
de admision-rechazo de la demanda puede venir del juez tnico,
del presidente del tribunal y — en ocasiones — del colegio. La
cuestién que se plantea es: en el primer y tercer supuesto, la deci-
si6n del recurso compete al tribunal superior, y contra su resolu-
cién no cabe nuevo recurso; en el supuesto de que el decreto de
inadmision fuera dado por el presidente, la parte puede presentar
el recurso ante el tribunal superior — en cuyo caso tampoco cabria
recurso frente a su decisién —, o ante el colegio; en este altimo
supuesto, ¢permite la ley un nuevo recurso, ante el tribunal de
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apelacion, contra la decisién que dicte el colegio? La respuesta a
esta cuestién esta relacionada con la clausula final del can. 1505
§4: «quaestio autem reiectionis expeditissime definienda est».
Unos defendieron que ante la decision del colegio cabria nuevo re-
curso, y argumentaban desde el analisis del iter del can. 1505 §4,
desde la «mens legislatoris », y desde la propia estructura de los
recursos; la doctrina mayoritaria considera que la decisién del cole-
gio no es recurrible por segunda vez, argumentando desde la pro-
pia literalidad del canon, y dejando constancia de la ineficacia de
la clausula «expeditissime». El autor se decanta fundadamente
por esta postura, dejando constancia de que el legislador reconoce
y prescribe el derecho que la parte tiene a recurrir ante el tribunal
de apelacion, a la vez que deja libertad para reclamar, contra el de-
creto del presidente, ante el mismo colegio que aquél preside; en
este supuesto no cabria nuevo recurso. Con esta doble posibilidad
se conjuga, por un lado, el respeto al derecho de tutela y, por otro,
la diligencia con que deben atenderse las primeras actuaciones iz
limine litis.

El tema se concluye con la alusién a la naturaleza juridica del
decreto que confirma el rechazo de la demanda: con buen criterio
se afirma la naturaleza de decreto judicial — y no de sentencia —
del pronunciamiento que resuelve el recurso, dado que ese tramite
se sustancia sin audiencia de la parte, de modo rapido y no se con-
cede apelacién contra la decisién; ademas, no hay ningtin caso en
el CIC en que el legislador haya preceptuado expresamente que el
proceso se resuelva «expeditissime» si el pronunciamiento debe
ser una sentencia.

El altimo de los capitulos va dedicado a la posibilidad de im-
pugnacién de la decisién judicial que rechaza definitivamente el li-
belo. Los autores estan de acuerdo en que siempre se puede pro-
poner nueva demanda ante el tribunal, igualmente se acepta que
cabe interponer querella de nulidad contra el decreto que confirma
el rechazo de libelo, siempre y cuando se acoja a algunos de los su-
puestos autorizados por el CIC. El autor estudia la posibilidad de
la restitutio in integrum contra el rechazo definitivo de la demanda,
concluyendo en contra de dicha posibilidad; es muy interesante el
estudio que realiza sobre la cosa juzgada formal y material, desta-
cando las graves dificultades que existen para sostener que es apli-
cable al rechazo definitivo de la demanda el efecto de cosa juz-
gada, lo cual hace imposible la restitutio en estos supuestos (no
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cumplen ninguna de las hipétesis del can. 1641); tampoco se
puede echar mano del argumento de la injusticia manifiesta de la
decision en caso de rechazo del libelo. En ausencia de la posibili-
dad de la restitutio in integrum, el autor se decanta por la posibili-
dad de la querella de nulidad como remedio juridico contra la con-
firmacién del rechazo indebido de la demanda, argumentando in-
defensién o, si se quiere, denegacion del derecho de defensa (can.
1620, 7°): por una incorrecta aplicacién de las normas que regulan
el acceso a los tribunales de justicia en la Iglesia, el rechazo de la
demanda afecta al derecho de los fieles a una decisién sobre el
fondo de sus legitimas pretensiones; en este sentido, la denegacién
de esa actividad judicial, del proceso, no es otra cosa que una vio-
lacién, si hubo defectuosa aplicacién de la ley procesal, del mismo
tus defensionis que siempre debe quedar a salvo (can. 1598 §1).
Desde esta perspectiva estudia cuatro casos concretos tratados por
la Rota romana en los que, en lugar de echar mano de la restitutio
in integrum, se deberia haber recurrido a la querella de nulidad.

Concluyendo, se trata de una obra que cuenta con extraordi-
narias bases procesales, en la que se estudian algunos de los con-
ceptos procesales mas complicados — la mayoria de ellos tomados
del ambito procesal civil y aplicados con el maximo rigor al ambito
candnico —, los cuales son utilizados con la mayor de las presiones
a lo largo de todo el texto. No hay ninguna duda de que estamos
ante una obra que sera un punto de referencia para todos los que
se asomen de una manera u otra al ambito del inicio del proceso
canoénico.

Carlos Morin



