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PorroGAaLLO, Ministério da Justica. Decreto-Lei, n. 100/2009, 11 maggio
2009 (relativo a produgio de efeitos civis das decises eclesiasticas relativas a
nulidade do casamento canénico e a dispensa pontificia do casamento rato
e ndo consumado), «Diario da Republica», 1.* série - N.° 9o - 11 de Maio de
2009, p. 2804*

CoNcoRrDATA entre a Republica Portuguesa e a Santa Sé, de 18 de Maio

de 2004, no seu artigo 16.°, introduziu altera¢cdes em matéria de pro-
ducao de efeitos civis das decisGes eclesiasticas relativas a nulidade do casa-
mento canodnico e a dispensa pontificia do casamento rato e nao consuma-
do, as quais passaram a produzir efeitos apenas ap6s a confirmacao e revisao
de sentenca estrangeira nos tribunais portugueses e de acordo com as re-
gras processuais nacionais. O artigo 1626.° do Coédigo Civil, por seu turno,
estabelece que as decisdes dos tribunais e reparti¢oes eclesiasticas, quando
definitivas, sobem ao Supremo Tribunal da Assinatura Apostoélica para veri-
ficacdo, e sdo depois, com os decretos desse Tribunal, transmitidas por via
diplomatica ao tribunal da Relagdo territorialmente competente, que as tor-
nara executorias, independentemente de revisao e confirmacao, e mandara
que sejam averbadas no registo civil. Em virtude desta desconformidade, os
tribunais tém recusado dar seguimento ao processo de revisao de sentengas
estrangeiras. Face ao exposto, torna-se necessario alterar o artigo 1626.° do
Codigo Civil e, por decorréncia, o n.° 3 do artigo 7.° do Cddigo do Regis-
to Civil, que prevé que as decisGes dos tribunais eclesiasticos, respeitantes
a nulidade do casamento catélico ou a dispensa do casamento rato e nio
consumado, sdo averbadas aos respectivos assentos, independentemente de
revisao e confirmagao. Foram ouvidas a Delega¢do da Republica Portuguesa
na Comissao Paritaria da Concordata, prevista no artigo 29.° da Concordata
entre a Republica Portuguesa e a Santa S¢, de 18 de Maio de 2004, e a Comis-
sdo da Liberdade Religiosa. Assim: Nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo
198.° da Constitui¢ao, o Governo decreta o seguinte:

Artigo 1.° Alteragdo ao Codigo Civil

O artigo 1626.° do Codigo Civil, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 47 344, de
25 de Novembro de 1966, alterado pelos Decretos-Leis n.os 67/75, de 19 de

* Vedi alla fine del documento nota di]. P. S. MENDONGA CORREIA, Anotagies d regulamen-
tacdo do artigo 16 da Concordata de 18 de maio de 2004 entre a Santa Sé e Portugal.
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Fevereiro, 261/7s5, de 27 de Maio, 561/76, de 17 de Julho, 605/76, de 24 de Ju-
lho, 293/77, de 20 de Julho, 496/77, de 25 de Novembro, 200-C/ 80, de 24 de
Junho, 236/80, de 18 de Julho, 328/81, de 4 de Dezembro, 262/83, de 16 de
Junho, 225/84, de 6 de Julho, e 190/85, de 24 de Junho, pela Lei n.° 46/8s,
de 20 de Setembro, pelos Decretos-Leis n.os 381-B/8s5, de 28 de Setembro, e
379/86, de 11 de Novembro, pela Lei n.° 24/89, de 1 de Agosto, pelos Decre-
tos-Leis n.os 321-B/90, de 15 de Outubro, 257/91, de 18 de Julho, 423/91, de
30 de Outubro, 185/93, de 22 de Maio, 227/94, de 8 de Setembro, 267/94, de
25 de Outubro, e 163/95, de 13 de Julho, pela Lei n.° 84/95, de 31 de Agosto,
pelos Decretos-Leis n.0s 329-A/ 95, de 12 de Dezembro, 14/ 96, de 6 de Marco,
68/96, de 31 de Maio, 35/97, de 31 de Janeiro, e 120/98, de 8 de Maio, pelas
Leis n.os 21/98, de 12 de Maio, e 47/98, de 10 de Agosto, pelo Decreto-Lei
n.° 343/98, de 6 de Novembro, pela Lei n.° 16/2001, de 22 de Junho, pelos
Decretos-Leis n.os 272/2001, de 13 de Outubro, 273/2001, de 13 de Outubro,
323/2001, de 17 de Dezembro, e 38/2003, de 8 de Mar¢o, pela Lei n.® 31/2003,
de 22 de Agosto, pelo Decreto-Lei n.° 199/2003, de 10 de Setembro, pela Lei
n.° 6/2006, de 27 de Fevereiro, e pelos Decretos-Leis n.os 263-A/2007, de 23
de Julho, 324/2007, de 28 de Setembro, e 116/2008, de 4 de Julho, e pela Lei
n.° 61/2008, de 31 de Outubro, passa a ter a seguinte redac¢ao:

«Artigo 1626.° Processo. 1 — A decisao relativa a nulidade e a dispensa pon-
tificia do casamento rato e ndo consumado, tomada pela autoridade ecle-
siastica competente e verificada pelo 6rgao eclesiastico de controlo superior,
€ notificada as partes, produzindo efeitos civis, a requerimento de qualquer
uma delas, ap6s revisdo e confirmacio, nos termos da lei processual, pelo
competente tribunal do Estado, que determina o seu averbamento no re-
gisto civil. 2 — O requerimento referido no nimero anterior pode ser apre-
sentado a autoridade eclesiastica onde o processo canénico iniciou os seus
termos, a qual, no prazo de 20 dias ap6s o seu recebimento, o remete, por
carta registada com aviso de recep¢do, ao tribunal indicado pela parte re-
querente, notificando em seguida esta, no prazo maximo de 10 dias, da de-
volugao do aviso de recepcdo. 3 — Os tribunais eclesiasticos e as reparti¢es
eclesiasticas competentes podem requisitar aos tribunais judiciais a citagdo
ou notificagdo das partes, peritos ou testemunhas, bem como diligéncias de
caracter probatério ou de outra natureza, s6 podendo o pedido ser recusado
caso se verifique algum dos fundamentos que, nos termos da lei processual,
legitimam a recusa de cumprimento das cartas rogatérias».

Artigo 2.° Alteragdo ao Codigo do Registo Civil
O artigo 7.° do Cddigo do Registo Civil, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
131/ 95, de 6 de Junho, alterado pelos Decretos-Leis n.os 224-A/96, de 26 de
Setembro, 36/97, de 31 de Janeiro, 120/98, de 8 de Maio, 375-A/99, de 20
de Setembro, 228/2001, de 20 de Agosto, 273/2001, de 13 de Outubro, 322-
A/2001, de 14 de Dezembro, 323/2001, de 17 de Dezembro, 113/2002, de 20
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de Maio, 194/2003, de 23 de Agosto, e 53/2004, de 18 de Marco, pela Lei n.°
29/2007, de 2 de Agosto, pelo Decreto-Lei n.° 324/2007, de 28 de Setembro,
pela Lein.® 61/2008, de 31 de Outubro, e pelo Decreto-Lei n.® 247-B/2008, de
30 de Dezembro, passa a ter a seguinte redac¢ao:

«Artigo 7.°[...]1—[...] 2 —[...] 3 — As decisbes dos tribunais eclesiasticos,
respeitantes a nulidade do casamento catélico ou a dispensa do casamento
rato e nao consumado, depois de revistas e confirmadas, sdo averbadas aos
respectivos assentos».

Artigo 3.° Aplicagao no tempo
O presente decreto-lei € aplicavel aos processos relativos a nulidade e a dis-
pensa pontificia do casamento rato e nao consumado que, a data da sua en-
trada em vigor, se encontrem pendentes.
Artigo 4.° Entrada em vigor
O presente decreto-lei entra em vigor 20 dias ap6s a data da sua publicacao.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 26 de Mar¢o de 2009. —José
Socrates Carvalho Pinto de Sousa — José Manuel Vieira Conde Rodrigues.
Promulgado em 29 de Abril de 2009. Publique-se. O Presidente da Republi-
ca, Anibal Cavaco Silva. Referendado em 30 de Abril de 2009. O Primeiro-
Ministro, José S6crates Carvalho Pinto de Sousa.

PRESIDENCIA DO CONSELHO DE MINISTROS
CENTRO JURIDICO

Declaragio de Rectificacdo n.° 34/2009

Ao abrigo da alinea h) do n.® 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 162/2007, de
3 de Maio, declara-se que o Decreto-Lei n.° 100/2009, de 11 de Maio, publica-
do no Didrio da Republica, 1.* série, n.° 9o, de 11 de Maio de 2009, saiu com a
seguinte inexactidao, que, mediante declara¢do da entidade emitente, assim
se rectifica:

No quinto paragrafo do predmbulo, onde se 1€:

«Foram ouvidas a Delegacao da Republica Portuguesa na Comissao Pari-
taria da Concordata, prevista no artigo 29.° da Concordata entre a Reptblica
Portuguesa e a Santa S¢é, de 18 de Maio de 2004, e a Comissao da Liberdade
Religiosa.»

deve ler-se:

«Foram ouvidas a Comissao Paritaria, prevista no artigo 29.° da Concor-
data entre a Republica Portuguesa e a Santa S¢, de 18 de Maio de 2004, e a
Comissao da Liberdade Religiosa.»

Centro Juridico, 18 de Maio de 2009. — A Directora, Susana de Meneses Bra-
sil de Brito.
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ANOTAGCOES A REGULAMENTAGCAO DO ARTIGO 16 DA CONCORDATA
DE 18 DE MAIO DE 2004 ENTRE A SANTA SE E PORTUGAL

1. O SisTEMA PORTUGUES DE CONFIRMACAO DAS SENTENCAS
DE DECLARACAO DE NULIDADE DE CASAMENTOS CATOLICOS
E DE RESCRITOS PONTIFicIOS DE D1ssOLUCAO DE CASAMENTOS RATOS
E NAo CONSUMADOS

A) Introdugdo?

Uma sentenga proferida pelos 6rgios jurisdicionais dum Estado pode ou nao
produzir noutro Estado os efeitos de caso julgado e de titulo executivo, que sao
os efeitos caracteristicos das decisdes judiciais.

Para resolvé-lo existem varios sistemas: 1°, de ndo reconhecimento das sen-
tengas estrangeiras; 2°, de reconhecimento mediante reciprocidade; 3° de
reconhecimento indirecto mediante uma nova ac¢io; 4°, de reconhecimen-
to ipso iure, independentemente de revisao; e 5°, de reconhecimento por exe-
quatur, verificagdo ou revisao, seja de mérito (por verificagdao da aplica¢ao do
direito ou mesmo da matéria de facto), seja formal ou de delibaczo.

Nao é univoco o sistema que vigora em Portugal. No Cédigo de Processo
Civil de 1961 esta consagrado um sistema misto de revisao formal e revisdo
de mérito.? As Convengdes de Bruxelas de 1968* e de Lugano de 1988“ obri-
gam ao reconhecimento de plano das decisdes judiciais estrangeiras, mas
prevéem um processo de exequatur quando se pretenda sejam dadas a exe-
cucao.

B) Na vigéncia da Concordata de 7 de Maio de 1940°

Para os efeitos do disposto no artigo 1094.° do Codigo de Processo Civil
de 1961, constituiam exemplos de tratados e leis especiais o artigo xxv da Con-
cordata de 7 de Maio 1940, o artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 30.615, de 25 de
Julho do mesmo ano, e o artigo 1626.% n.° 1, do Cédigo Civil de 1966, que
determinavam que o Tribunal da Rela¢do tornasse as sentencas dos tribu-
nais eclesiasticos de declaracio de nulidade de casamentos catdlicos e os

! Vide Mendonga Correia, O matriménio candnico-concordatdrio em Portugal, in: ROA 63.1-2,
2003, 383-4, ¢ REDC 60, 2003, 684. 2 CPC 1961 arts. 1094°-1102°.

? Subscrita por Portugal através da Convencdo de San Sebastian de 26/5/1989, aprovada
para ratificacdo pela Resol. A. R. n° 34/91, de 24/ 4, e ratificada pelo Dec. P. R. n° 52/91, de
30/10.

4 Aprovada para ratificacdo pela Resol. A. R. n° 33/91, de 24/4, e ratificada pelo Dec. P. R.
n°s51/91, de 30/10.

* Vide Mendonca Correia, O matriménio candnico-concordatdrio cit., in: ROA, cit., 382-4, €
REDC, cit., 683-5.



LEGISLAZIONE CIVILE 729

rescritos pontificios de dissolu¢ao de casamentos ratos e nao consumados
executorios independentemente de revisdo e confirmagdo. Decerto, os tribu-
nais e reparti¢des eclesiasticas, porque nao eram, com toda a propriedade,
tribunais estrangeiros, nao cabiam na letra do sobredito artigo do Cédigo de
Processo Civil; mas cabiam obviamente no seu espirito; e assim se entendia
sem discussao.

Dado que tais decisdes dos tribunais e reparti¢des eclesiasticas nao podiam
ser objecto de revisdo e confirmacdo, o sistema portugués aproximava-se,
por este lado, do de reconhecimento de plano. Mas, dado também que os Tri-
bunais da Rela¢do tinham de intervir para lhes conceder o exequatur, aproxi-
mava-se, por outro lado, do de revisdo formal ou delibacdo. Um sistema hibrido,
portanto.

Este sistema de reconhecimento e execuc¢io das sentengas dos tribunais
eclesiasticos de declara¢ao de nulidade de casamentos catolicos e dos rescri-
tos pontificios de dissolu¢do de casamentos ratos e ndo consumados, embo-
ra comungando de ideias que sao tipicas, umas do sistema adoptado no Co-
digo de Processo Civil de 1961, e outras do sistema adoptado na Convengao
de Bruxelas de 1968 e na Convencao de Lugano de 1988, nao se identificava
com nenhum deles, e por maioria de razdo com o segundo por versar maté-
ria respeitante ao estatuto pessoal das pessoas singulares, o qual esta expres-
samente excluido do ambito de aplicacao de ambas as Convengdes.

Os Tribunais da Relagdo nao podiam rever e confirmar as sentencas dos
tribunais eclesiasticos de declara¢do de nulidade de casamentos catélicos e
os rescritos pontificios de dissolu¢do de casamentos ratos e ndo consuma-
dos, até porque vinham acompanhados dos decretos do Supremo Tribunal
da Assinatura Apostdlica, que, entre outras coisas, asseguravam que elas res-
peitavam as normas do Direito Canodnico e do Direito Processual Canéni-
co.”

C) Com a entrada em vigor da Concordata de 18 de Maio de 2004 ®

Da letra do artigo 16 da Concordata de 18 de Maio de 2004 resulta que as
sentencas dos tribunais eclesiasticos de declaragio de nulidade de casamen-
tos catolicos e os rescritos pontificios de dissolu¢do de casamentos ratos e
nao consumados, verificados pelo Supremo Tribunal da Assinatura Aposto-

¢ Vide o art. 1°, n° 1, da Convencio de Bruxelas de 1968, e o art. 1°, n° 1, da Convencio de
Lugano de 1988.

7 Concordata de 7/5/1940, art. xxv; DL n° 30.615, de 25/7/1940, art. 24°; CC 1966, art.
1626°, n° 1; CRC 1995, art. 7°, n° 3 in fine.

8 Vide Mendonga Correia, Apontamento sobre o artigo 16 da Concordata de 18 de Maio de 2004
entre a Santa Sé e Portugal, in: Forum Canonicum, 2-2, 2008, 105-6 € passim, e REDC, 65, 2008,
238-9 € passim.
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lica,® agora apenas produzem efeitos civis a requerimento de qualquer das
partes, '° ap6s revisdo e confirmagio, nos termos do Direito Portugués, pelo
Tribunal da Relagao territorialmente competente.'! Para o efeito, o Tribu-
nal da Relacdo verifica se a decisao é auténtica, '* se dimana de «[...] tribunal
[...]»"? competente, '* se foram respeitados os principios da igualdade das par-
tes?’ e do contraditério, 1 e se, nos resultados, nio ha ofensa manifesta dos
principios da ordem publica internacional portuguesa.'”

Aparentemente, ter-se-d abandonado o sistema hibrido previsto no artigo xxv

? O «[...] 6rgdo eclesiastico de controlo superior [...]» a que se refere a norma concor-
dataria: vide cic 1983, cc. 1442 e 1445; Const. Ap. Pastor Bonus, de 28/6/1988, arts. 121-125.
—Pode causar alguma perplexidade que em mais nenhum caso a Republica Portuguesa exija
que uma «sentenga estrangeira» seja previamente verificada pelo «6rgao de controlo supe-
rior» donde provenha: a ragdo de ser da exigéncia depreende-se do sistema de confirmagio de
sentencas de tribunais eclesiasticos de declaracdo de nulidade de casamentos catélicos e de
rescritos pontificios de dissolugdo de casamentos ratos e ndo consumados que esta realmente
adoptado na Concordata de 18/5/2005, o qual se explicara de seguida.

% No Direito Processual Candnico, «partes» em sentido estrito sio apenas os litigantes, isto €,
a parte autora e a parte demandada; em sentido amplo, sio-no também (a semelhanca do Mi-
nistério Publico no Direito Processual Civil Portugués) o defensor do vinculo e o promotor
de justi¢a (quando intervenha em juizo). Na nova Concordata, «partes» sdo (como € obvio) as
partes em sentido estrito no Direito Processual Candnico.

1O [...] competente tribunal do Estado» a que se refere a mesma norma concordatéria:
vide CPC 1961, art. 1095°; LOT]J, art. 57°, n° 1, al. f) (e ndo al. g), que deve considerar-se revo-
gada pela Concordata de 18/5/2004).

12 Quer dizer: se é uma verdadeira e propria sentenga de declaragao de nulidade dum ca-
samento catolico proferida por um tribunal eclesidstico ou se ¢ um verdadeiro e proprio res-
crito de dissolugdo dum casamento rato e ndo consumado ditado pelo Romano Pontifice.

13 Sic: art. 16, n° 2, al. b), da Concordata de 18/5/2004.

14 A decisdo deve provir de «tribunal» competente segundo as regras de conflitos de jurisdi-
¢des da lei portuguesa: no caso, deve provir de «tribunal» competente segundo o art. 1625° do
Codigo Civil, ou seja, deve provir de tribunal eclesiastico tout court (se se tratar duma senten-
ca de declaracdo de nulidade de casamento catélico) ou de reparticdo eclesidstica tout court
(se se tratar dum rescrito pontificio de dissoluc¢do de casamento rato e nio consumado).

> Vide, no Direito Portugués, os arts. 3°-A e 266° do CPC 1961, e a L n® 34/2004, de 29/7;
e, no Direito Candnico, os cc. 1452 §§1-2 e 1600 §§1-2 do cIC 1983, 0s cc. 1110 §§1-2 e 1283 §§1-2
do cceo, e os arts. 71 §81-2, 239 §§1-2, e 305 da Instr. Dignitas Connubii, de 25/1/2005.

16 Vide, no Direito Portugués, os arts. 3°, n° 3, 104°, 228°, 233°, 235°, 253°-256°, 517° € 645°, n°
2, do CPC 1961; e, no Direito Candnico, os cc. 1507 §1, primeira parte, 1508 §2 e 1511 do cic
1983, 0s cC. 1190 §1, primeira parte, 1191 §2 e 1193 do CCEO, e 0s arts. 126 §§1, primeira parte, e
4,127 §3, 128, 132 §2 e 134 da Instr. Dignitas Connubii, cit.. — Sobre o principio do contraditério no
processo de dissolugdo de casamento rato e ndo consumado, vide cic 1983, c. 1702, e cfr. Rel. Lisboa,
ac. de 6/5/2009 (in: http:/ /www.dgsi.pt/jtrl).

17 Cfr. CPC 1961, art. 1096°, al. f). — O art. 16, n° 2, al. d), da Concordata de 18/5/2005 nao
exige literalmente que a ofensa seja «manifesta»; mas carece de sentido admitir que a nova
Concordata reclame das sentencas de declara¢io de nulidade de casamentos catdlicos e dos
rescritos pontificios de dissolugdo de casamentos catolicos mais do que o CPC 1961 reclama
das sentengas estrangeiras em geral.
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da Concordata de 7 de Maio de 1940, no artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 30.615,
de 25 de Julho do mesmo ano, e no artigo 1626°, n.° 1, do Cédigo Civil de
1966, e adoptado um sistema misto de revisdo formal e revisdo de mérito, copiado e
adaptado do artigo 1096.° do Cédigo de Processo Civil de 1961.

Na realidade, porém, o sistema pode diger-se que continua a ser o mesmo. E que,
para além de ndo se vislumbrar como possam desrespeitar os principios da
ordem publica internacional portuguesa,'® as sentengas dos tribunais ecle-
siasticos de declara¢do de nulidade de casamentos catélicos e os rescritos
pontificios de dissolu¢ao de casamentos ratos e nao consumados continuam
a ter de vir acompanhados dos decretos do Supremo Tribunal da Assinatura
Apostolica, que asseguram que tais sentengas e rescritos respeitam as nor-
mas do Direito Canoénico e do Direito Processual Canoénico, e, portanto,
asseguram a sua autenticidade, a sua proveniéncia de «[...] tribunais [...]»
eclesiasticos, e o seu respeito pelos principios da igualdade das partes e do
contraditorio. Sentencas de declaracao de nulidade de casamentos catolicos
e rescritos de dissolu¢ao de casamentos ratos e nao consumado que nao pro-
venham de «[...] tribunal [...]» competente '* ou que tenham sido proferidos
com denegacio do direito de defesa dalguma das partes, seja por violacao
do principio da igualdade das partes, seja por viola¢ao do principio do con-
traditério, padecem de nulidade insanavel:?° o Supremo Tribunal da Assina-
tura Apostolica nao pode assegurar que sentengas e rescritos insanavelmen-
te nulos respeitam as normas do Direito Canoénico e do Direito Processual
Canoénico e, por consequéncia, ndo emite os decretos que sdo necessarios
para que tais sentengas e rescritos sejam confirmados pelos Tribunais da Re-
lac3o.

Em suma, num processo de confirmagdo duma sentenga de declaragdo de nulida-
de dum casamento catdlico ou dum rescrito pontificio de dissolugdo dum casamento
rato e ndo consumado, o Tribunal da Relagdo s6 tem mesmo necessidade de verificar
(i) se se trata duma sentenca de declaragdo de nulidade dum casamento catélico ou
dum rescrito pontificio de dissolugdo dum casamento rato e ndo consumado, (ii) se a
sentenga ou o rescrito vem acompanhado do decreto de verificacdo do Supremo Tri-
bunal da Assinatura Apostélica, e (iii) se a sentenga ou o rescrito e o decreto constam

8 Porque, na verificagdo deste requisito, o que hd que atender é d decisdo em si e ndo aos fun-
damentos em que assenta (cfr. CPC 1961, art. 1096°, al. f), cit.), e o que acontece é que os resul-
tados das decisbes relativas a nulidade do casamento catélico e a dissolucdo do casamento
rato e nao consumado sdo, apenas e tdo-somente, a declara¢io de nulidade dum casamento
catodlico e a dissolugdo dum casamento rato e ndo consumado.

' Entenda-se: de «tribunal» (absolutamente) competente de acordo com as regras do
Direito (Processual) Canénico sobre a competéncia interna dos tribunais e repartiges ecle-
siasticos.

20 c1c 1983, €. 1620, 1.°, 7.°; CCEO, C. 1303 §1, 1.°, 7.°; Instr. Dignitas Connubii, cit., art. 270, 1.°,

o

7.°.
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de documento auténtico. O Tribunal da Relacao ndo tem necessidade sequer de
averiguar se a decisao contraria os principios da ordem publica internacional
portuguesa, porque — insiste-se — ndo se vislumbra como isso possa aconte-
cer; s6 tem mesmo necessidade de fazer estas verificacbes; uma vez feitas,
manda averba-la no assento de casamento; efectuado o averbamento, o casa-
mento catélico para efeitos civis fica, respectivamente, nulo ou dissolvido.

2. CONTINUAGAO: NECESSIDADE DE REGULAMENTAGAO DO SISTEMA? %!

A nova Concordata entre a Santa Sé e Portugal esta em vigor desde 18 de De-
zembro de 2004. O artigo xxv da Concordata de 7 de Maio de 1940, o artigo
24°, paragrafo segundo, do Decreto-Lei n° 30.615, de 25 de Julho de 1940, o
artigo 1626°, n° 1, do Codigo Civil de 1966 e o artigo 7°, n° 3, do Cédigo do
Registo Civil de 1995 foram revogados e ficaram substituidos pelo artigo 16
da nova Concordata.

O artigo 16 da nova Concordata ndo carecia nem carece de qualquer regulamen-
tagcdo: logo, era e ¢ de aplicagdo imediata a todos casos que nao tenham dado
entrada nos Tribunais da Rela¢do antes do inicio da sua vigéncia. O principio
que rege a aplicagdo das leis de processo no tempo ¢é o da aplica¢do imedia-
ta:?? o artigo 16 da nova Concordata ¢ uma norma processual, e a nova Con-
cordata nao ressalvou nem explicita nem implicitamente a situag¢do.??

3. REGULAMENTAGCAO DO ACTUAL SISTEMA PORTUGUES
DE CONFIRMAGCAO DE SENTENCAS DE DECLARACAO DE NULIDADE
DE CASAMENTOS CATOLICOS E DE RESCRITOS PONTIFiCIOS
DE Di1ssoLu¢Ao DE CaSAMENTOS RaTos E NAO CONSUMADOS:
0 DECRETO-LEI N° 100/2009, DE 11 DE MAIO

A) Ragdo de ser do Decreto-Lei n° 100/2009, de 11 de Maio?

A ragdo de ser do Decreto-Lei n° 100/2009, de 11 de Maio, € pura e simples-
mente inaceitdvel.

Ndo é verdade o que se 1é€ no preambulo do diploma: que «[...] os tribu-
nais [da Relagdo] tém recusado dar seguimento ao processo de revisao de
sentengas estrangeiras» por haver uma «[...] desconformidade [...]» entre o
artigo 16 da Concordata de 18 de Maio de 2004 entre a Santa Sé e Portugal
e os artigos 1626° do Cddigo Civil de 1966 e 7°, n° 3, do Codigo do Registo
Civil de 1995. Tal desconformidade nunca existiu porque (como se acabou
de escrever) os artigos 1626°, n° 1, do Cddigo Civil e 7°, n° 3, do Cédigo do

2! Vide Mendonga Correia, Apontamento, cit., in: Forum Canonicum, cit., 98,e REDC, cit., 229.

22 Vide, p.ex., M. de Andrade, Nogdes elementares de Processo Civil, Coimbra 1949, 13-7.

23 Neste sentido, Rel. Guimaries, ac. de 16/3/2005 (in: http://www.dgsi.pt/jtrg) (ainda
que sem mencionar o principio).
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Registo Civil foram revogados e ficaram substituidos pelo artigo 16 da nova
Concordata.

O que é verdade é que os Tribunais da Relagdo nao tém dado seguimento a
processos de confirmagio apresentados ainda em conformidade com o dis-
posto nos artigos xxv da Concordata de 7 de Maio de 1940, 24° do Decreto-
Lei n° 30.615, de 25 de Julho do mesmo ano, e 1626°, n° 1, do Codigo Civil de
1966, apds a entrada em vigor da Concordata de 18 de Maio de 2004, porque
tais processos tinham de ser apresentados®* ja em conformidade com o dis-
posto no artigo 16 da nova Concordata.?’

B) Inconstitucionalidade (ilegalidade) do artigo 1° do Decreto-Lei n° 100/2009,
de 11 de Maio

O artigo 1° do Decreto-Lei n® 100/2009, de 11 de Maio, ao dar a redac¢ao que
da ao n° 2 do artigo 1626° do Codigo Civil de 1966, introdug uma norma com-
plementar a nova Concordata.

Ora, por determinag¢do do n° 2 do artigo 32 da nova Concordata, a Repii-
blica Portuguesa e a Santa Sé devem efectuar consultas reciprocas sempre que, se-
gundo o n° 1 do mesmo artigo, procedam d elaboragdo, revisdo e publicacdo de
legislacdo complementar eventualmente necessdria a mesma.

Porém, tanto a elaboragdo como a publicagdo do Decreto-Lei n° 100/2009, de 11
de Maio, foram feitas pela Republica Portuguesa sem efectuar qualquer consulta a
Santa Sé. Com efeito:

«Foram ouvidas a Delegacdo da Republica Portuguesa na Comissdo Paritaria da
Concordata, prevista no artigo 29.° da Concordata entre a Republica Portuguesa e a
Santa Sé, de 18 de Maio de 2004, e a Comissdo da Liberdade Religiosa.»¢

Quando muito, terdo sido

«[...] ouvidas a Comissdo Paritaria, prevista no artigo 29.° da Concordata entre a
Republica Portuguesa e a Santa Sé, de 18 de Maio de 2004, e a Comissdo da Liber-
dade Religiosa.»”

Mas acontece que nem a Comissdo Paritdria nem a Comissdo da Liberdade Reli-
giosa sdo ou representam a Santa Sé. A Comissao da Liberdade Religiosa ¢ um
orgao independente de consulta da Assembleia da Republica e do Governo

24 Pelos motivos expostos no n° 2 do presente texto. — Por esses mesmos motivos, dispen-
sava-se perfeitamente o artigo 3° do DL n° 100/2009, de 11/5...

25 Designadamente a requerimento de qualquer das partes: vide art. 16, n° 1, da Concordata de
18/5/2004; cf. Rel. Guimaraes, ac. cit..

26 Sic: preambulo do DL n® 100/2009, de 11/5, anteriormente & decl. rectificagdo n® 34/ 2009,
de 18/5.

27 Sic: preambulo do DL n°® 100/2009, de 11/5, posteriormente a decl. rectificagdo n° 34/ 2009,
de 18/5.
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Portugués.?® A Comissao Paritaria, ainda que instituida «[...] no ambito da
presente Concordata e desenvolvimento do principio da cooperagao[...]»,*°
tem por atribui¢bes apenas procurar, em caso de dividas na interpretagio do
texto da mesma, uma solu¢do de comum acordo, e sugerir quaisquer outras
medidas tendentes a sua boa execu¢io.?°

Sendo assim, o artigo 1° do Decreto-Lei n° 100/2009, de 11 de Maio, na parte em
que dd nova redac¢do ao n° 2 do artigo 1626° do Codigo Civil de 1966, viola o arti-
g0 32 da nova Concordata, e, portanto, viola (indirectamente) o artigo 8°, n° 2, da
Constituicdo da Republica Portuguesa de 25 de Abril de 1976, que atribui a normas
de convencgdes internacionais como o artigo 32 da nova Concordata valor
superior a normas de direito interno como a do artigo 1° do Decreto-Lei n°
100/2009, de 11 de Maio.

«A inconstitucionalidade é indirecta quando uma norma viola normas interpostas.
Uma norma infraconstitucional contraria a Constitui¢do pelo facto de contrariar
uma norma a que a Constitui¢do atribui valor superior ao da primeira [...]. Vicio
que também podemos classificar como de ilegalidade.»?*

4. CONTINUAGAO: O PROCESSO DE CONFIRMAGCAO DE SENTENCAS
DE DECLARACAO DE NULIDADE DE CASAMENTOS CATOLICOS E DE
REscriTos PoNTIFiciOs DE CASAMENTOS RaTOS E NAO CONSUMADOS

A) Enquadramento: naturega do processo; tribunal competente??

Verificada uma sentenga de declaracdo de nulidade dum casamento catoli-
co ou um rescrito pontificio de dissolu¢ao de casamento rato e nio consu-
mado pelo Supremo Tribunal da Assinatura Apostolica, baixados os autos
ao tribunal eclesiastico de primeira instancia ou a curia diocesana, passada
pela respectiva chancelaria a certiddo da senten¢a ou do rescrito e do co-
rrespondente decreto de verificagao daquele Supremo Tribunal, a(s) parte(s)
interessada(s) requer(em) a revisdo e confirmagdo da decisdo ao Tribunal da Re-
lagdo territorialmente competente.

A confirmagdo das sentengas dos tribunais eclesiasticos de declaracao de
nulidade de casamentos catélicos e dos rescritos pontificios de dissolu¢ao
de casamentos ratos e ndo consumados fag-se através do processo de revisdo de
sentengas estrangeiras, regulado nos artigos 1094°-1102° do Cédigo de Processo
Civil de 1961, que é um processo especial, de simples apreciacdo ou declaragdo.

28 Vide art. 1°, n° 1, do DL 308/2003, de 10/12.

29 Sic: art. 29, n° 1, da Concordata de 18/5/2004.

30 Vide art. 29, n° 2, da Concordata de 18/5/2004.

?! Maria Manuela Magalhies Silva—Dora Resende Alves, Nogdes de Direito Constitucional e
Ciéncia Politica, 2* ed., Lisboa 2008, 174.

2 Vide Mendonga Correia, Apontamento, cit., in: Forum Canonicum, cit., 103, e REDC, cit.,
236.
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O tribunal competente para o efeito é o Tribunal da Relagdo do distrito judicial
em que esteja domiciliada a pessoa contra quem se pretenda fager valer a decisdo:>?
limita-se a verificar se a sentenca ou o rescrito esta em condi¢oes de produzir
efeitos em Portugal, e mais nada.

B) Inconstitucionalidade do novo n° 2 do artigo 1626° do Cédigo Civil de 1966

De acordo com o disposto no n° 1 do artigo 150° do Cédigo de Processo Civil
de 1961, o requerimento de confirmagdo pode ser apresentado a juigo por uma das
seguintes formas: (a) por entrega na secretaria do Tribunal da Rela¢ao, valen-
do como data da pratica do acto a da respectiva entrega; (b) por remessa pelo
correio, sob registo, valendo como data da pratica do acto a da efectivacio
do respectivo registo postal; (c) por envio através de telecopia, valendo co-
mo data da pratica do acto a da expedi¢ao; (d) por envio através de correio
electrénico, com aposi¢do de assinatura electronica avangada, valendo co-
mo data da pratica do acto a da expedicdo, devidamente certificada; ou (e)
por envio através doutro meio de transmissao electrénica de dados.**

Ao abrigo do n° 2 do artigo 1626° do Cddigo Civil de 1966, na redac¢do da-
da pelo Decreto-Lei n°® 100/2009, de 11 de Maio, o requerimento também

«[...] pode ser apresentado a autoridade eclesiastica onde o processo canénico ini-
ciou os seus termos, a qual, no prazo de 20 dias apds o seu recebimento, o remete,
por carta registada com aviso de recep¢ao, ao tribunal indicado pela parte reque-
rente, notificando em seguida esta, no prazo maximo de 10 dias, da devolugdo do
aviso de recepgao.»

No entanto, é praticamente inconcebivel que proveito se pode tirar de ser
um requerimento de confirmagdo apresentado «[...] a autoridade eclesiasti-
ca onde o processo canodnico iniciou os seus termos [...]» quando esta tem
sempre de remeté-lo «[...] por carta registada com aviso de recep¢ao,®® ao
tribunal indicado pela parte requerente [...]», porque, desse modo, a data que
vale como a da apresentacdo do requerimento ao Tribunal da Relagdo é a da efecti-
vagdo do respectivo registo postal...>¢

33 CPC 1961, art. 1095°, primeira parte. — Quando a parte contra quem se pretenda fazer
valer a sentenca nio tenha domicilio ou residéncia em territorio portugués, o factor deter-
minativo da competéncia territorial passara a ser o lugar do domicilio da parte requerente; se
os factores indicativos ndo puderem funcionar porque nenhuma das partes tem domicilio
em territorio portugués, serd competente para a causa o Tribunal da Rela¢io de Lisboa: CPC
1961, arts. 1095°, segunda parte, e 85°, n°s 2-3.

34 A parte que apresente o requerimento de confirmagio por uma das duas ultimas for-
mas ha-de remeter ao Tribunal da Relagio, no prazo de cinco dias contados da sua distribui-
¢do, todos os documentos que devam acompanha-lo: CPC 1961, art. 150°, n° 4.

> Por carta registada «com aviso de recep¢do», note-se; nio por carta registada «simples»,
que é o que apenas se exige no CPC 1961, art. 150°, n° 1, al. b).

3¢ CPC 1961, art. 150°, n° 1, al. d).
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Acresce que, precisamente porque a data que vale como a da apresenta¢ao
do requerimento ao Tribunal da Relagdo ¢é a da efectivacdo do registo pos-
tal, o n°2 do artigo 1626° do Cédigo Civil, com a redacgcdo dada pelo Decreto-Lei n°
100/2009, de 11 de Maio, viola o principio da separacdo entre a Igreja e o Estado, e,
mais concretamente, o artigo 41°, n° 4, segunda parte, da Constituicdo da Republica
Portuguesa de 1976. O Estado nao pode impor unilateralmente «[...] & autori-
dade eclesiastica onde o processo candnico iniciou os seus termos [...]» que
remeta o requerimento de confirmagao «[...] no prazo de 20 dias ap6s o seu
recebimento [...]» e que notifique a parte requerente «[...] no prazo maximo
de 10 dias, da devolucao do aviso de recepg¢ao»: isto constitui uma ingeréncia
na organigacdo da Igreja e no exercicio das Suas fungoes, que estd explicitamente
proibida na Constituicdo da Republica.

C) Tramitagdo do processo de confirmagdo®”

O processo de revisdo de sentencas estrangeiras tramita de acordo com o se-
guinte esquema: 1°, fase introdutdria: apresenta-se a peti¢ao inicial, com o do-
cumento de que consta a decisdo a rever e confirmar; procede-se a citagdo
da parte contraria, que deduz, querendo, oposi¢do em quinze dias, a qual se
pode responder em dez dias;?® 2°, fase instrutéria ou probatoria: realizam-se as
diligéncias de prova que o relator do processo tenha por indispensaveis; 3°, fase
discussoria: faculta-se o exame do processo as partes e ao Ministério Publico
para alegacdes, a apresentar em quinze dias; 4°, fase decisoria: procede-se ao
julgamento, que segue as regras proprias do recurso de apelacdo. Da decisao
do Tribunal da Relagdo que conhe¢a do mérito da causa, ou seja, que conce-
da ou negue a confirmagao, cabe recurso de revista para o Supremo Tribunal
de Justica: o Ministério Publico também pode recorrer, com fundamento em
que a sentenga viola os principios da igualdade das partes e do contraditoério,
ou que, nos seus resultados, ofende manifestamente os principios da ordem
publica internacional portuguesa.?* Concedida a confirmacio e transitada em
julgado, é executada mediante comunicagio ex officio do Tribunal da Relagao
a qualquer Conservatéria do Registo Civil para averbamento no assento de
casamento.*® *!

37 Vide Mendonga Correia, Apontamento, cit., in: Forum Canonicum, cit., 103-4, ¢ REDC,
cit., 236-7.

LS obrigatoéria a constitui¢do de advogado pelas partes: CPC 1961, art. 32°, n° 1, al. ¢).

3 Cfr., no CPC 1961, os arts. 1096°, als. ¢), segunda parte, e f), e 1098°; e, na Concordata de
18/5/2004, 0 art. 16, n° 2, als. ¢) e d). — A luz do que esta exposto no n° 1/ C) do presente texto,
€ uma hipdtese que se afigura académica. 40 Vide CRC 1995, art. 78°.

41 Caso seja negada a confirmagdo por decisdo que transite em julgado, fica vedado aos ex-
conjuges contrairem subsequente casamento catolico em Portugal? Vide Mendonga Correia, Apon-
tamento, cit., in: Forum Canonicum, cit., 106, e REDC, cit., 239-40.



LEGISLAZIONE CIVILE 737

5. COOPERACAO JUDICIARIA DA REPUBLICA PORTUGUESA
COM A SANTA SE

A) Nétula historica

Em Portugal, os tribunais e as reparti¢des da Igreja ndo tém jurisdi¢do coer-
civa. Por isso, aquando da regulamentacao da Concordata de 7 de Maio de
1940, a Republica Portuguesa concedeu que

«O tribunal eclesiastico podera requisitar aos tribunais judiciais a cita¢do ou noti-
ficagdo das partes, peritos ou testemunhas, bem como a pratica dos actos de inda-
gacdo e quaisquer outras diligéncias que entenda convenientes»

no § unico do artigo 24° do Decreto-Lei n® 30.615, de 25 de Julho do mesmo
ano, que foi reproduzido na redac¢do primitiva do n® 2 do artigo 1626° do
Codigo Civil de 1966 nos seguintes termos:

«O tribunal eclesiastico pode requisitar aos tribunais judiciais a citacdo ou notifi-
cagio das partes, peritos ou testemunhas, bem como diligéncias de caracter proba-
torio ou de outra natureza.»

Nao obstante, tais diligéncias, ao contrario do que seria de supor, nunca fo-
ram tornadas obrigatorias.

Para corrigir esta anomalia, o artigo 1° do Decreto-Lein® 100/2009, de 11 de
Maio, adita um n° 3 ao artigo 1626° do Cédigo Civil, com a seguinte redac¢ao:

«Ostribunais eclesiasticos e asreparti¢des eclesidsticas competentes podem requisitar
aos tribunais judiciais a cita¢do ou notificacdo das partes, peritos ou testemunhas,
bem como diligéncias de caracter probatorio ou de outra natureza, s podendo o
pedido ser recusado caso se verifique algum dos fundamentos que, nos termos da
lei processual, legitimam a recusa de cumprimento das cartas rogatdrias.»

B) Fundamentos de recusa de cumprimento de cartas rogatorias

Os fundamentos legitimos de recusa de cumprimento de cartas rogatdrias
previstos no Codigo de Processo Civil de 1961 sdo, em primeiro lugar, os co-
muns a recusa de cumprimento de cartas precatorias mencionados no n° 1°
do artigo 184°,*% a saber: (a) quando o tribunal rogado nio tenha competén-
cia (interna) para o acto requisitado;*? ou (b) quando a requisi¢ao seja para
acto que a lei portuguesa proiba absolutamente. **

42 CPC 1961, art. 185°, proémio.

43 Mas quando se reconhega que o acto tem de ser praticado em lugar diverso do indicado na carta,
deve o tribunal ao qual ela foi dirigida remeté-la ao que a haja de cumprir, comunicando o facto a
autoridade que a expediu: CPC 1961, arts. 184°, n° 1, al. a), e 177°, n° 4.

4 O que s6 muito dificilmente se verifica na pratica. Estivesse em vigor o cIC 1917, isso
aconteceria se se requisitasse a prestacio do juramento supletorio ou decisdrio previsto nos cans.
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Em segundo lugar, sao os fundamentos especificos mencionados nas quatro
alineas do artigo 185° do mesmo Cdédigo de Processo: (a) quando a carta ndo
esteja legalizada;*’ (b) quando o acto solicitado seja contrario a ordem publica
(internacional) portuguesa; (c) quando a execugdo da carta seja atentatéria da
soberania ou da seguranca do Estado; ou (d) quando o acto solicitado importe a
execucdo de decisdao sujeita arevisao e que ndo se mostre revista e confirmada. *°

C) Regras de cumprimento das cartas rogatorias

Uma carta rogatoria emanada de juiz ou autoridade eclesiastica equipara-se
a qualquer carta rogatoria emanada de autoridade estrangeira: pode, pois,
ser recebida por qualquer via.*” Compete ao Ministério Puiblico promover
os termos da que seja recebida por via diplomatica:*® a promo¢ao deve ser
feita no prazo de dez dias.*®

Recebida a carta rogatoria, da-se vista ao Ministério Publico’® para, que-

rendo, no prazo de dez dias,”* opor ao seu cumprimento o que julgue ser

de interesse publico:** ** em seguida, decide-se se a carta deve ou nao ser

cumprida.’* O Ministério Publico pode interpor recurso de apelacdo do despa-

1829-1836, meio de prova abolido no Direito Portugués com a entrada em vigor do CPC 1939
(e no Direito Canénico com a entrada em vigor do cIc 1983).

4% Salvo se houver sido recebida por via diplomatica, ou se houver tratado, conven¢io ou
acordo que dispense a legalizagdo: CPC 1961, art. 184°, n° 1, al. a), segunda parte. — Presente-
mente, ndo hd tratado, convengdo ou acordo que dispense a legalizacdo de carta rogatdria de tribunal
ou reparticdo eclesidstica a tribunal judicial portugués. A que ndo venha expedida por via diplomdtica
deve vir legalizada nos termos do CPC 1961, art. 540°, n°1, ou seja, com a assinatura do juiz ou da
autoridade eclesidstica reconhecida pelo embaixador de Portugal no Vaticano e a assinatura
do embaixador autenticada com o selo branco da embaixada. Assim sendo, é praticamente
inverosimil que aparecam nos tribunais judiciais portugueses cartas rogatorias de tribunais
ou reparti¢des eclesidsticas que ndo venham remetidas pela via diplomatica...

46 «E claro que a carta rogatéria, por si, nio esta sujeita a revisdo; o que a lei submete a
revisdo € a sentenca e despacho do tribunal estrangeiro ou de arbitros no estrangeiro, quan-
do versem sobre direitos privados [...]»: J. Alberto dos Reis, Comentdrio ao Cédigo de Processo
Civil 2, Coimbra 1945, 316. — Cfr. CPC 1961, art. 1094°, n° 1.

47 CPC 1961, art. 186°, n° 1, primeira parte — «Por qualquer via», note-se, porque ndo hd
tratado, convengdo ou acordo em contrdrio: CPC 1961, art. 186°, n° 1, segunda parte.

% CPC 1961, art. 186°, n° 1, terceira parte.

4 CPC 1961, art. 160°, n° 1. — Convém advertir que este prago é meramente cominatério.

>0 «E claro que a vista a0 Ministério Pblico nio tem razio de ser quando o cumprimento
seja promovido por ele»: ]. Alberto dos Reis, Comentdrio, cit., 309.

1 CPC 1961, art. 160°, n° 1, cit.. — Ja este prago é, evidentemente, peremptorio.

2 CPC 1961, art. 186°, n° 2, primeira parte.

3 «A lei ndo manda ouvir a parte sobre o cumprimento; s6 manda ouvir o Ministério
Publico, tratando-se de cartas rogatérias. Mas isso ndo obsta a que a parte, sem ser mandada
ouvir, apresente espontaneamente a sua oposi¢io»: J. Alberto dos Reis, Comentdrio, cit., 311.

4 CPC 1961, art. 186°, n° 2, segunda parte.
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cho de cumprimento, independentemente do valor da causa:*® a apelagio
tem efeito suspensivo.*®

E ao tribunal rogado que compete regular, de harmonia com a lei por-
tuguesa, o cumprimento da carta rogatéria.’” Se na carta se pede a obser-
vancia de determinadas formalidades que nao repugnem a mesma lei, da-se
satisfacdo ao pedido.®

Cumprida a carta rogatoéria, € devolvida pelo tribunal rogado a provenién-
cia pela mesma via por que foi recebida.

Joio PEDRO S. MENDONCA CORREIA

> «Mas € claro que, em relacio as partes interessadas, subsistem as regras [gerais, contra-

rias]. Se o juiz indeferir o requerimento em que se tenha pedido o cumprimento da carta,
pode o requerente agravar do despacho, uma vez que o valor exceda a algada; se deferir e o
Ministério Publico ndo agravar, pode agravar a parte contraria ao requerente, ficando porém
este agravo sujeito ao regime comum: o agravo so cabe se o valor ultrapassar a alcada, nio
tem efeito suspensivo e sobe no fim do processo»: J. Alberto dos Reis, Comentdrio, cit., 312.
— Onde se 1é «agravo» e «agravar», hoje deve ler-se «apela¢do» e «apelar».

>¢ CPC 1961, art. 186°, n° 3. 37 CPC 1961, art. 187°, n° 1.

8 CPC 1961, art. 187°, n° 2. — Porque assim &, deve dar-se satisfa¢do a pedidos como, p.ex.,
o de se deferir as partes e as testemunhas o juramento ou, sendo o caso, fazer a promessa de
se obrigarem a guardar segredo, conforme previsto na Instrucdo Dignitas Connubii, cit., art.
167 §3.





