ATTI DI BENEDETTO XVI

Discorso alla Rota Romana, 21 gennaio 2012, «AAS» 104 (2012) 103-107.*

Cari Componenti del Tribunale della Rota Romana!
\

E PER me motivo di gioia ricevervi oggi nell’annuale incontro, in occasio-
ne dell'inaugurazione dell’anno giudiziario. Rivolgo il mio saluto al Col-
legio dei Prelati Uditori, ad iniziare dal Decano, Mons. Antoni Stankiewicz,
che ringrazio per le sue parole. Un cordiale saluto anche agli Officiali, agli
Avvocati, agli altri collaboratori, e a tutti i presenti. In questa circostanza
rinnovo la mia stima per il delicato e prezioso ministero che svolgete nella
Chiesa e che richiede un sempre rinnovato impegno per I'incidenza che esso
ha per la salus animarum del Popolo di Dio.

Nell’appuntamento di quest’anno, vorrei partire da uno degli importan-
ti eventi ecclesiali, che vivremo tra qualche mese; mi riferisco all’Anno della
fede, che, sulle orme del mio venerato Predecessore, il Servo di Dio Paolo
VI, ho voluto indire nel cinquantesimo anniversario dell’apertura del Con-
cilio Ecumenico Vaticano 11. Quel grande Pontefice — come ho scritto nella
Lettera apostolica di indizione — stabili per la prima volta un tale periodo
di riflessione «ben cosciente delle gravi difficolta del tempo, soprattutto
riguardo alla professione della vera fede e alla sua retta interpretazione».’

Riallacciandomi a una simile esigenza, passando all’ambito che piu diret-
tamente interessa il vostro servizio alla Chiesa, oggi vorrei soffermarmi su
di un aspetto primario del ministero giudiziale, ovvero I'interpretazione del-
la legge canonica in ordine alla sua applicazione.? Il nesso con il tema appe-
na accennato — la retta interpretazione della fede — non si riduce certo a una
mera assonanza semantica, considerato che il diritto canonico trova nelle
verita di fede il suo fondamento e il suo stesso senso, e che la lex agendi non
puo che rispecchiare la lex credendi. La questione dell’interpretazione della
legge canonica, peraltro, costituisce un argomento assai vasto e complesso,
dinanzi al quale mi limitero ad alcune osservazioni.

Anzitutto I'ermeneutica del diritto canonico ¢ strettamente legata alla
concezione stessa della legge della Chiesa.

* Vedi alla fine del discorso la nota di E. BAuRa, La realta disciplinata quale criterio interpre-
tativo giuridico della legge.

! Motu pr. Porta fidei, 11 ottobre 2011, 5: L’Osservatore Romano, 17-18 ottobre 2011, p- 4.
? Cfr can. 16, § 3 CIC; can. 1498, § 3 CCEO.
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Qualora si tendesse a identificare il diritto canonico con il sistema delle
leggi canoniche, la conoscenza di cio che ¢ giuridico nella Chiesa consiste-
rebbe essenzialmente nel comprendere cio che stabiliscono i testi legali. A
prima vista questo approccio sembrerebbe valorizzare pienamente la legge
umana. Ma risulta evidente I'impoverimento che questa concezione com-
porterebbe: con I'oblio pratico del diritto naturale e del diritto divino positi-
vo, come pure del rapporto vitale di ogni diritto con la comunione e la mis-
sione della Chiesa, il lavoro dell'interprete viene privato del contatto vitale
con la realta ecclesiale.

Negli ultimi tempi alcune correnti di pensiero hanno messo in guardia con-
tro I'eccessivo attaccamento alle leggi della Chiesa, a cominciare dai Codici,
giudicandolo, per I'appunto, una manifestazione di legalismo. Di conseguen-
za, sono state proposte delle vie ermeneutiche che consentono un approccio
pitt consono con le basi teologiche e gli intenti anche pastorali della norma
canonica, portando ad una creativita giuridica in cui la singola situazione di-
venterebbe fattore decisivo per accertare 'autentico significato del precetto
legale nel caso concreto. La misericordia, I'equita, 1'oikonomia cosi cara alla
tradizione orientale, sono alcuni dei concetti a cui si ricorre in tale operazione
interpretativa. Conviene notare subito che questa impostazione non supera il
positivismo che denuncia, limitandosi a sostituirlo con un altro in cui 'opera
interpretativa umana assurge a protagonista nello stabilire cio che ¢ giuridico.
Manca il senso di un diritto oggettivo da cercare, poiché esso resta in balia di
considerazioni che pretendono di essere teologiche o pastorali, ma alla fine
sono esposte al rischio dell’arbitrarieta. In tal modo I'ermeneutica legale viene
svuotata: in fondo non interessa comprendere la disposizione della legge, dal
momento che essa puo essere dinamicamente adattata a qualunque soluzione,
anche opposta alla sua lettera. Certamente vi € in questo caso un riferimento
ai fenomeni vitali, di cui perd non si coglie I'intrinseca dimensione giuridica.

Esiste un’altra via, in cui la comprensione adeguata della legge canonica
apre la strada a un lavoro interpretativo che s’inserisce nella ricerca della
verita sul diritto e sulla giustizia nella Chiesa. Come ho voluto far presente
al Parlamento Federale del mio Paese, nel Reichstag di Berlino,? il vero di-
ritto ¢ inseparabile dalla giustizia. Il principio vale ovviamente anche per la
legge canonica, nel senso che essa non puo essere rinchiusa in un sistema
normativo meramente umano, ma deve essere collegata a un ordine giusto
della Chiesa, in cui vige una legge superiore. In quest’ottica la legge positiva
umana perde il primato che le si vorrebbe attribuire, giacché il diritto non si
identifica pitt semplicemente con essa; in cio, tuttavia, la legge umana vie-
ne valorizzata in quanto espressione di giustizia, anzitutto per quanto essa

3 Cfr Discorso al Parlamento Federale della Repubblica Federale di Germania, 22 settembre 2011:
L’Osservatore Romano, 24 settembre 2011, pp. 6-7.
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dichiara come diritto divino, ma anche per quello che essa introduce come
legittima determinazione di diritto umano.

In tal modo, si rende possibile un’ermeneutica legale che sia autentica-
mente giuridica, nel senso che, mettendosi in sintonia con il significato pro-
prio della legge, si puo porre la domanda cruciale su quel che ¢ giusto in
ciascun caso. Conviene osservare, a questo proposito, che per cogliere il si-
gnificato proprio della legge occorre sempre guardare alla realta che viene
disciplinata, e cio non solo quando la legge sia prevalentemente dichiarativa
del diritto divino, ma anche quando introduca costitutivamente delle regole
umane. Queste vanno infatti interpretate anche alla luce della realta regola-
ta, la quale contiene sempre un nucleo di diritto naturale e divino positivo,
con il quale deve essere in armonia ogni norma per essere razionale e vera-
mente giuridica.

In tale prospettiva realistica, lo sforzo interpretativo, talvolta arduo, acqui-
sta un senso e un obiettivo. L'uso dei mezzi interpretativi previsti dal Codice
di Diritto Canonico nel canone 17, a cominciare dal «significato proprio delle
parole considerato nel testo e nel contesto», non ¢ pill un mero esercizio
logico. Si tratta di un compito che ¢ vivificato da un autentico contatto con
la realta complessiva della Chiesa, che consente di penetrare nel vero senso
della lettera della legge. Accade allora qualcosa di simile a quanto ho detto
a proposito del processo interiore di Sant’Agostino nell’ermeneutica biblica:
«il trascendimento della lettera ha reso credibile la lettera stessa».* Si con-
ferma cosi che anche nell’ermeneutica della legge I"autentico orizzonte ¢
quello della verita giuridica da amare, da cercare e da servire.

Ne segue che l'interpretazione della legge canonica deve avvenire nella
Chiesa. Non si tratta di una mera circostanza esterna, ambientale: € un ri-
chiamo allo stesso humus della legge canonica e delle realta da essa regolate.
1l sentire cum Ecclesia ha senso anche nella disciplina, a motivo dei fondamen-
ti dottrinali che sono sempre presenti e operanti nelle norme legali della
Chiesa. In questo modo, va applicata anche alla legge canonica quell’erme-
neutica del rinnovamento nella continuita di cui ho parlato in riferimento al
Concilio Vaticano 11,” cosi strettamente legato all’attuale legislazione cano-
nica. La maturita cristiana conduce ad amare sempre piu la legge e a volerla
comprendere ed applicare con fedelta.

Questi atteggiamenti di fondo si applicano a tutte le categorie di interpre-
tazione: dalla ricerca scientifica sul diritto canonico, al lavoro degli operatori
giuridici in sede giudiziaria o amministrativa, fino alla ricerca quotidiana
delle soluzioni giuste nella vita dei fedeli e delle comunita. Occorre spirito di
docilita per accogliere le leggi, cercando di studiare con onesta e dedizione la

4 Cfr Esort. ap. postsininodale Verbum Domini, 30 settembre 2010, 38: AAS 102 (2010), p. 718,
n. 38. *> Cfr Discorso alla Curia Romana, 22 dicembre 2005: AAS 98 (2006), pp. 40-53.
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tradizione giuridica della Chiesa per potersi identificare con essa e anche con
le disposizioni legali emanate dai Pastori, specialmente le leggi pontificie
nonché il magistero su questioni canoniche, il quale ¢ di per sé vincolante
in cio che insegna sul diritto.® Solo in questo modo si potranno discernere i
casi in cui le circostanze concrete esigono una soluzione equitativa per rag-
giungere la giustizia che la norma generale umana non ha potuto prevedere,
e si sara in grado di manifestare in spirito di comunione cio che puo servire
a migliorare I'assetto legislativo.

Queste riflessioni acquistano una peculiare rilevanza nell’ambito delle leg-
gi riguardanti I'atto costitutivo del matrimonio e la sua consumazione e la
ricezione dell’Ordine sacro, e di quelle attinenti ai rispettivi processi. Qui la
sintonia con il vero senso della legge della Chiesa diventa una questione di
ampia e profonda incidenza pratica nella vita delle persone e delle comuni-
ta e richiede una speciale attenzione. In particolare, vanno anche applicati
tutti i mezzi giuridicamente vincolanti che tendono ad assicurare quell’uni-
ta nell'interpretazione e nell’applicazione delle leggi che ¢ richiesta dalla
giustizia: il magistero pontificio specificamente concernente questo campo,
contenuto soprattutto nelle Allocuzioni alla Rota Romana; la giurispruden-
za della Rota Romana, sulla cui rilevanza ho gia avuto modo di parlarvi;”
le norme e le dichiarazioni emanate da altri Dicasteri della Curia Romana.
Tale unita ermeneutica in cio che ¢ essenziale non mortifica in alcun modo
le funzioni dei tribunali locali, chiamati a confrontarsi per primi con le com-
plesse situazioni reali che si danno in ogni contesto culturale. Ciascuno di
essi, infatti, ¢ tenuto a procedere con un senso di vera riverenza nei riguardi
della verita sul diritto, cercando di praticare esemplarmente, nell’applica-
zione degli istituti giudiziali e amministrativi, la comunione nella disciplina,
quale aspetto essenziale dell'unita della Chiesa.

Avviandomi alla conclusione di questo momento di incontro e di rifles-
sione, vorrei ricordare la recente innovazione — a cui ha fatto riferimento
Mons. Stankiewicz — in forza della quale sono state trasferite ad un Ufficio
presso codesto Tribunale Apostolico le competenze circa i procedimenti di
dispensa dal matrimonio rato e non consumato e le cause di nullita della
sacra Ordinazione.® Sono certo che vi sara una generosa risposta a questo
nuovo impegno ecclesiale.

Nell'incoraggiare la vostra preziosa opera, che richiede un fedele, quoti-
diano e impegnato lavoro, vi affido all'intercessione della Beata Vergine Ma-
ria, Speculum iustitiae, e volentieri vi imparto la Benedizione Apostolica.

¢ Cfr Giovanni Paolo 1II, Allocugione alla Rota Romana, 29 gennaio 2005, 6: AAS 97 (2005),
Pp- 165-166.

7 Cfr Allocugione alla Rota Romana, 26 gennaio 2008: AAS 100 (2008), pp. 84-88.

8 Cfr Motu pr. Quaerit semper, 30 agosto 2011: L’Osservatore Romano, 28 settembre 2011, p-7
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LA REALTA DISCIPLINATA
QUALE CRITERIO INTERPRETATIVO GIURIDICO DELLA LEGGE

1. Lallocugione del Papa alla Rota del 2012

UESTA volta I'annuale appuntamento della Rota romana con il Papa
Q non ha avuto come oggetto del discorso pontificio un tema ascrivibile

al diritto matrimoniale o processuale, ma «un aspetto primario del mi-
nistero giudiziale» quale ¢ I'interpretazione della legge. L’argomento, come
riconosce esplicitamente il Romano Pontefice, ¢ «assai vasto e complesso»,
ragione per cui si limita ad «alcune osservazioni», le quali pero toccano la
sostanza del problema dell’interpretazione giuridica.

Infatti, il Papa incentra il suo discorso sulla convinzione che per svolgere
il compito di interprete occorra partire da una concezione del diritto colle-
gata con la giustizia. Scarta quindi la visione piatta, di stampo positivistico,
tendente ad «identificare il diritto canonico con il sistema delle leggi canoni-
che» che arriverebbe all’«oblio pratico del diritto naturale e del diritto divino
positivo», come pure priverebbe I'interprete «del contatto vitale con la realta
ecclesiale».

In seguito Benedetto XVI denuncia la corrente di pensiero, la quale, con
I'intento di superare il legalismo ora descritto, pretende di convertire la sin-
gola situazione nel «fattore decisivo per accertare I’autentico significato del
precetto legale», ricorrendo ai concetti di misericordia, equita ed oikono-
mia. Il Papa fa notare che «questa impostazione non supera il positivismo
che denuncia, limitandosi a sostituirlo con un altro in cui I'opera interpre-
tativa umana assurge a protagonista nello stabilire cio che ¢ giuridico», e
richiama la necessita di sentire cum Ecclesia anche nell’attivita ermeneutica
giuridica.

In modo positivo il Romano Pontefice fa vedere che, essendo il vero dirit-
to inseparabile dalla giustizia, I'<ermeneutica legale che sia autenticamente
giuridica» deve porsi «la domanda cruciale su quel che ¢ giusto in ciascun
caso». Ne deriva la necessita di «guardare alla realta che viene disciplinata,
al punto di ridimensionare I'interpretazione letterale.

Allo scopo di trovare la verita giuridica, Benedetto XVI richiama la neces-
sita di svolgere il compito interpretativo «nella Chiesa», dichiarando espres-
samente che «va applicata anche alla legge canonica quell’ermeneutica del
rinnovamento nella continuita di cui [ha] parlato in riferimento al Concilio
Vaticano II». In questa ottica si inserisce la necessita di applicare «tutti i mez-
zi giuridicamente vincolanti che tendono ad assicurare quell'unita nell'in-
terpretazione e nell’applicazione delle leggi che ¢ richiesta dalla giustizia: il
magistero pontificio specificamente concernente questo campo, contenuto
soprattutto nelle Allocuzioni alla Rota Romana; la giurisprudenza della Ro-
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ta Romana, sulla cui rilevanza ho gia avuto modo di parlarvi; le norme e le
dichiarazioni emanate da altri Dicasteri della Curia Romana».

Certamente il discorso del Papa non puo essere considerato un trattato sul
complesso tema dell'interpretazione giuridica della legge, sebbene, come
dicevo in apertura a questo commento, le osservazioni proposte tocchino il
cuore del problema. Da parte mia, mi limitero ad evidenziare solo qualche
considerazione su alcuni dei punti trattati dal Romano Pontefice che, a mio
avviso, hanno una maggiore rilevanza nella situazione attuale della prassi
giudiziaria ecclesiastica e della scienza del diritto canonico.

2. Il concetto di interpretagione giuridica e la concegione della legge

Per interpretazione si intende comunemente I'operazione intellettuale volta
a cogliere il vero nocciolo di un messaggio, capire cio¢ il senso attraverso
un simbolo. L'operazione intellettuale dell'interpretazione ¢ qualcosa in piu
che la mera comprensione di un testo: la meta dell’operazione ermeneutica
non ¢ capire il significante ma il significato. La legge ¢ in un certo qual modo
un messaggio, poiché ¢ una norma positiva, vale a dire posta dal legislatore,
il quale deve comunicare alla comunita la regola stabilita. Nel caso della leg-
ge il simbolo da interpretare ¢ costituito da un testo scritto, ma il testo ¢ solo
I'espressione della legge, ma non la legge stessa. Confondere la legge con il
testo legale equivarrebbe a prendere il significato per il significante. Per il
resto, lo aveva gia avvertito il giurista romano: «scire leges non hoc est verba
earum tenere, sed vim ac potestatemn».’

Questa idea di interpretazione spiega la portata riduttiva (I"“interpreta-
zione restrittiva”) che la canonistica ha solitamente dato al brocardo in claris
non fit interpretatio, nel senso di dare a tale principio il significato di impedire
la modificazione di una “legge chiara” attraverso un’“interpretazione”, ma
riconoscendo sempre la possibilita, anzi la necessita di interpretare un “testo
chiaro” per cogliere la legge, anche quando una siffatta operazione giunga
abitualmente a confermare la chiarezza del testo.?

Penso che in questa materia la codificazione abbia influito negativamente
sulla canonistica, dal momento che il Codice ha voluto premettere, al mo-
do delle preleggi dei codici civili, delle norme sulle norme, tra cui le regole
per interpretarle. A parte il fatto che anche i canoni da 16 a 18 sono delle
leggi positive necessitanti pure esse di interpretazione, la formula del can.
17, che presenta come regola ermeneutica principale il significato testuale
mentre gli altri criteri (i luoghi paralleli, le circostanze, la finalita e la mente
del legislatore) sarebbero sussidiari per i casi in cui il testo non fosse chiaro,

! Dig. 1.3.17 (CELSUS).
2 Cfr., per esempio, G. MICHIELS, Normae generales iuris canonici, 1, Parisiis-Tornaci-Ro-
mae 1949, pp. 516-517.
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ha potuto contribuire ad un’impostazione dell’interpretazione della legge
ecclesiastica eccessivamente legata al testo. Non sono mancati autori che
hanno dichiarato espressamente che in realta i criteri sussidiari sono da tene-
re presente in ogni caso (operando quindi un’interpretazione correttiva del
can. 17), ma ¢ rimasta I'idea di privilegiare il significato testuale su qualsiasi
altro elemento.?

In ogni caso, non essendo possibile identificare la legge con il suo testo,
il significato con il significante, si rende necessario orientare il lavoro inter-
pretativo. A questo punto occorre far notare che per giungere al significato,
cio¢ alla legge, bisogna prima chiarire che cosa si intenda per legge. Infatti,
I'idea di interpretazione dipende dalla concezione che si ha della legge:* se
lo scopo dell’operazione interpretativa non ¢ individuare il significato te-
stuale perché bisogna arrivare alla legge stessa, occorrera sapere che cosa sia
la legge per identificare I’obiettivo del lavoro ermeneutico.

Se la legge non fosse altro che una proposizione logica o un giudizio de-
ontologico, allora I'esame del significato testuale sarebbe definitivo. Infatti,
se si partisse da una concezione fenomenica della legge che non vede in essa
altro che una formula (un giudizio ipotetico per alcuni, un giudizio deonto-
logico per altri) creatrice di una norma giuridica perché emanata dall’autori-
ta competente, I'interpretazione della legge si dovrebbe limitare alla ricerca
dell’esatto senso grammaticale o logico del testo legale. Anzi, peril legalismo
positivista, I'interpretazione dottrinale (che viene vista con sospetto, come
qualcosa che puo appannare la sicurezza giuridica conquistata con la norma
positiva) consiste soltanto nella “conoscenza” della legge per individuare le
possibili applicazioni della norma, negando quindi la vera natura dell’attivita
ermeneutica, mentre I'interpretazione autentica (vincolante) sarebbe un at-
to della volonta che applica e crea il diritto, proprio perché vincolante.?

* La proposta di redigere il vigente can. 17 in modo che «omnes fontes interpretationis
ut principales, aequo iure, nominentur, nec ulli sint subsidiarii» fu rifiutata (cfr. Communi-
cationes, 16 [1984], p. 150). Tuttavia la canonistica tende ad interpretare il can. 17 nel senso di
dare maggiore importanza al senso letterale, ma senza trascurare il ricorso agli altri criteri,
almeno per confermare la presunzione di certezza delle parole (cfr. G. MicHIELS, Normae
generales..., p. 517). Sul tema, vid. J. Otapuy, Los medios interpretativos de la ley candnica (y su
relacién con las distintas doctrinas de la interpretacién), in IDEM, Fuentes, interpretacion, personas,
Pamplona 2002, pp. 269-270.

4 Mi sono gia riferito a questa idea in Interpretacion de la ley y equidad candnica en el arte
juridico, in Ius et iura. Escritos de Derecho Eclesidstico 'y de Derecho Candnico en honor del profesor
Juan Fornés, a cura di M. Blanco et alii, Granada 2010, pp. 87-101.

* E noto come per Hans Kelsen tutte le sentenze avrebbero carattere costitutivo (cfr. La
dottrina pura del diritto, ed. italiana a cura di M.G. Losano, Torino 1990, pp. 267-276), mentre
I'interpretazione dottrinale deve semplicemente far vedere tutti i significati possibili della
legge (ibidem, pp. 381-390). Per un commento critico a questa posizione, cft., per esempio,
C.J. ERRAZURIZ M., La teoria pura del Derecho de Hans Kelsen, Pamplona 1986, pp. 269-277.
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Se invece si intende per legge la volonta posta dal legislatore mediante un
testo, allora il lavoro dell’interprete si incentrera nello scoprire tale volonta.
Dipendendo dal tipo di volontarismo dal quale si parta, la volonta da rin-
venire sara quella della persona fisica che ha legiferato (voluntas legislatoris)
oppure quella oggettivata nel testo legale (voluntas legis) con la quale si vuole
raggiungere un preciso scopo, concorde con il resto delle leggi e della finali-
ta generale dell’ordinamento.

Tuttavia, non mi sembra che sia neanche questa la concezione della legge
che sta alla base del discorso pontificio commentato. Il richiamo alla ne-
cessita di «guardare alla realta che viene disciplinata» non si concilia con
un’idea di legge intesa come mero risultato di un atto della volonta. Infatti,
il Papa afferma chiaramente che «la legge umana viene valorizzata in quan-
to espressione di giustizia, anzitutto per quanto essa dichiara come diritto
divino, ma anche per quello che essa introduce come legittima determina-
zione di diritto umano». Invero, non v’é chi non veda in queste parole un
riferimento alla dottrina tomista della legge umana in relazione con la legge
divina, che in base all'idea agostiniana secondo cui la legge umana ¢ giusta
nella misura in cui riflette il giusto naturale,® afferma che la legge umana
deriva dalla legge naturale, sia come conclusioni di principi comuni sia attra-
verso delle determinazioni delle regole naturali.”

La forza giuridica della legge (la sua capacita di obbligare in virtu della
giustizia) non puo quindi provenire dalla volonta del legislatore, ma dal fatto
che lalegge poggia sul giusto naturale, ben inteso che fa parte dei doveri im-
posti dalla giustizia naturale il rispetto dell’ordine (volontariamente) stabi-
lito da colui che ha la funzione di regolare la vita sociale. La considerazione
della fonte dell’efficacia giuridica della legge fa luce sull’essenza medesima
della legge. Poiché viene rifiutato il principio iustum quia iussum, dal mo-
mento che la giustizia promana dalla determinazione della legge naturale o
dalle conclusioni dei suoi principi anziché dalla sola volonta del legislatore,
la legge non puo essere vista solo come un iussum, bensi soprattutto come
un ordine necessario per raggiungere il bene della comunita posto da chi ha
il ruolo di dirigerla sulla base dell’ordine naturale.® Ne segue che I'obiettivo

S Cfr. SANT’AGOSTINO, De libero arbitrio, 1, c.5, 11, in PL 32, col. 1227.

7 Cfr. San Tommaso p’AQuiNo, S. Th., 1-11, q.95, a.2. Per I’Aquinate le regole stabilite per
determinazione «ex sola lege humana vigorem habent», fermo restando pero il principio
«inquantum habet de justitia, intantum habet de virtute legis». Ed egli spiega cosi il fonda-
mento del dovere giuridico imposto dalla legge umana: «in rebus autem humanis dicitur es-
se aliquid iustum ex eo quod est rectum secundum regulam rationis. Rationis autem prima
regula est lex naturae [...] Unde omnis lex humanitus posita intantum habet de ratione legis,
inquantum a lege naturae derivatur» (ibidem).

8 Cosl ¢ stata concepita da San Tommaso nella sua celebre definizione di legge, peraltro
seguita comunemente dalla canonistica («rationis ordinatio ad bonum comune, ab eo qui cu-
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dell'interpretazione della legge non puo essere altro che quello di cogliere
I'ordine stabilito dal legislatore al momento di determinare o presentare le
conclusioni dell’ordine naturale.

Penso che alla luce di queste considerazioni si capisca meglio il passo del
discorso commentato in cui si afferma «che per cogliere il significato proprio
della legge occorre sempre guardare alla realta che viene disciplinata, e cio
non solo quando la legge sia prevalentemente dichiarativa del diritto divino,
ma anche quando introduca costitutivamente delle regole umane. Queste
vanno infatti interpretate anche alla luce della realta regolata, la quale con-
tiene sempre un nucleo di diritto naturale e divino positivo, con il quale deve
essere in armonia ogni norma per essere razionale e veramente giuridica».

Una volta identificato 'oggetto dellinterpretazione della legge, occorre
aggiungere che 'aggettivo “giuridica” apposto all'interpretazione significa
che I'obiettivo dell’operazione ermeneutica sara la ricerca dell’ordine stabili-
to in quanto ¢ fonte di diritti e dei correlativi doveri. Poiché «]a legge umana
viene valorizzata in quanto espressione di giustizia», Benedetto XVI con-
clude che «si rende possibile un’ermeneutica legale che sia autenticamen-
te giuridica, nel senso che, mettendosi in sintonia con il significato proprio
della legge, si puo porre la domanda cruciale su quel che ¢ giusto in ciascun
caso».” La ricerca del giusto legale nell'interpretazione della legge rafforza
la necessita di guardare alla realta regolata «la quale contiene sempre un nu-
cleo di diritto naturale e divino positivo».*°

ram communitatis habet, promulgata»: S. Th., 1-11, q.90, a.4). Prescindendo qui dal dibattito
filosofico tra I'intellettualismo e il volontarismo, cioe se 'operazione di ordinare faccia capo
all'intelletto o alla volonta, e al di la della questione suscitata da qualcuno se la legge eccle-
siastica non debba essere definita come ordinatio fidei anziché rationis, interessa sottolineare
che, trattandosi di un ordine, esso deve essere necessariamente adeguato alla realta ordinata,
caratteristica conosciuta come la razionalita della norma. Sul tema cft. J. HERvADA, Lecciones
propedéuticas de filosofia del derecho, Pamplona, 1992, pp. 303-374.

° Va peraltro ricordato che compito del giurista non ¢ solo quello di interpretare la legge
per poi “applicarla” dall’esterno alla fattispecie concreta mediante un’operazione logica che
muove dalla regola generale verso il caso concreto, come vorrebbe una concezione nor-
mativista del diritto, ma ¢ quello di identificare cio che ¢ giusto in una situazione concreta,
sebbene, per arrivare a cio, abbia bisogno di chiarire previamente I'eventuale titolo legale dei
diritti. Che I'arte giuridica non si limiti all’applicazione logica della legge si nota soprattutto,
ma non solo, al momento di giudicare un caso concreto retto da una legge in cui compaiono
dei concetti giuridici indeterminati (quale buona fede, causa giusta, grave incomodo, ecc.).

19 E proprio questa interpretazione veramente giuridica quella che consente in casi limite
di trovare la soluzione equa superando il giusto legale o talvolta, addirittura, dichiarando
la nullita del valore giuridico di una norma. La fiaba medievale, resa poi celebre dalla com-
media di Shakespeare Il mercante di Venegia, puo far luce su quanto ora affermato. Davanti
alla pretesa del creditore di rendere esecutivo il contratto in cui si stipulava che in caso di
mancato pagamento egli avrebbe avuto diritto a ricevere una libbra della carne del debitore,
I'avvocato di costui “interpreta” testualmente la clausola contrattuale riconoscendo che il
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3. La realtd ordinata e il testo legale

Il riferimento alla realta disciplinata come criterio ermeneutico puo apparire
una novita se non addirittura quasi in contrasto con quanto tassativamente
stabilito dal can. 17. Se si considera poi che, oltre al citato canone, in seguito
alla promulgazione del primo Codice di diritto canonico la Santa Sede ema-
no delle norme precise in cui si imponeva I'esegesi del Codice come metodo
di insegnamento del diritto della Chiesa,'! creando di conseguenza un modo
di costruire la scienza canonica molto legato al testo legale, il richiamo alla
«realta complessiva della Chiesa, che consente di penetrare nel vero senso
della lettera della legge» offre sicuramente un notevole ampliamento di ve-
dute al compito canonistico.'?

Un discorso di questo tipo pud facilmente provocare inquietudine in
quanto presuppone di abbandonare, almeno parzialmente, I'oggettivita e la
sicurezza del testo legale. Esiste infatti il timore che il momento interpre-
tativo diventi 'occasione di allontanarsi dalla legge per imporre il punto di
vista dell’ermeneuta, sicché, per evitare un tale rischio, si obbliga I'interpre-
te a rimanere nel significato proprio del testo legale. Certamente il fenome-
no della codificazione, con la conseguente pretesa di poter razionalizzare
perfettamente I'intera vita sociale e racchiuderla in un unico testo legale, il
quale sarebbe I'unico elemento capace di dare sicurezza giuridica ai mem-
bri della societa, ha contribuito a creare anche nell’ambito canonistico una
mentalita favorevole all’esaltazione del testo legale. Ma qui occorre subito
fare due considerazioni. Anzitutto, la sicurezza ¢ un valore giuridico nel-
la misura in cui € un diritto I'avere certezza circa I’esistenza dei diritti, ma
il valore primordiale rimane sempre la giustizia, cioe il rispetto dei diritti
(tra cui quello di essere sicuri su determinate posizioni giuridiche); a poco

creditore puo prendere quello che gli corrisponde, cio¢ una libbra della carne del debitore,
senza pero versare neanche una sola goccia di sangue, giacché il contratto parla di carne ma
non di sangue. La trovata dell'avvocato puo sembrare ingegnosa, ma un vero giurista non
ricorrerebbe ad un appiglio letterario di questo tipo che lascia in realta irrisolto il problema,
ma farebbe vedere (servendosi nella misura del necessario dell’arte retorica) che la norma
contrattuale in questione ¢ priva di ogni valore giuridico perché irrazionale.

' Cfr. S. CONGREGAZIONE DI SEMINARI E UNIVERSITA, decreto, del 7 agosto 1917 (AAS,
9 [1917], p. 439), € IDEM, decreto, del 31 ottobre 1918 (AAS, 11 [1919], p. 19). Il rigore di queste
disposizioni venne successivamente ammorbidito. La cost. ap. di P1o XI, Deus scientiarum
dominus, del 24 maggio 1931 (AAS 23 [1931], pp. 241-284), art. 29 b), permise maggiore liberta
nella scienza canonica.

12 L'attaccamento al testo della legge, quale elemento che meglio riflette I'essenza della
legge, risale almeno alla dottrina di Sudrez, il quale affermava che «verba sunt quasi legis
substantia, et immediate continent voluntatem legislatoris. Ratio autem solum remote illam
indicat» (F. SUAREzZ, De legibus, 1. v1, cap. 1, n.19).



ATTI DI BENEDETTO XVI 711

servirebbe invece la sicurezza di sapere che si sara trattati ingiustamente.
In secondo luogo, va osservato che I'oggettivita e la sicurezza non sono ad
appannaggio del testo, ma si trovano anche, e direi soprattutto, nella realta
disciplinata, la quale ¢ pure essa un fenomeno contrastabile oggettivamen-
te.'? Del resto, I'esperienza insegna come un testo ¢ facilmente oggetto di
possibili manipolazioni (basterebbe ricordare il celebre personaggio manzo-
niano del dottor Azzecca-garbugli) per via della mancanza di univocita dei
termini, per I'evoluzione del linguaggio, per la mancanza di precisione che
puo esistere talvolta, insomma per la limitatezza intrinseca del linguaggio
umano, mentre la realta rimane sempre quale punto di riferimento per una
discussione oggettiva.

Va chiarito pero che il ricorso alla realta non significa affatto la licenza di
poter disinteressarsi del testo legale. L'obiettivo dell’operazione ermeneuti-
ca rimane quello di scoprire I'ordine positivamente stabilito dal legislatore,
anziché quello ideale o preferito dall'interprete. Poiché quello che si tratta
di cogliere ¢ I'ordine positivamente imposto, ¢ chiaro che tale ordine ¢ rag-
giungibile attraverso I'esame del testo legale, giacché in esso si manifesta la
volonta del legislatore, ma al contempo non si pud dimenticare che, poiché
si tratta di un ordine che conduce la realta verso il suo perfezionamento, non
si potra capire I'ordine se non si conosce la realta stessa ordinata. Essa sara
quindi il criterio determinante della retta interpretazione. Si giunge cosi al
ragionamento del Papa: «la realta complessiva della Chiesa [...] consente di
penetrare nel vero senso della lettera della legge», al punto che vede possi-
bile mutuare il pensiero di Sant’Agostino relativo all’ermeneutica biblica a
quella giuridica, affermando che «il trascendimento della lettera ha reso cre-
dibile la lettera stessa». E, insomma, la considerazione della realta cio che da
oggettivita all’esame letterale della legge.

Ritengo che questo riferimento alla realta disciplinata renda possibile su-
perare il problema reale posto dalla c.d. interpretazione evolutiva. Come
¢ noto, anche nell’ambito canonistico c’¢ stato qualche autore che ha ipo-
tizzato la possibilita di adoperare questo tipo di ermeneutica, consistente
appunto nel pensare che la legge, una volta emanata, abbia una vita propria
indipendente dal legislatore, bisognosa di adeguarsi all’evolversi della socie-
ta, essendo compito dell’interprete adattare la legge alla nuova realta.'* Va

13 Cfr. in questo senso G. Lo Castro, Conocimiento e interpretacion del derecho, in Tus Cano-
nicum, 35 (1995), pp. 381-423, specie p. 413.

4 Una proposta in tal senso ¢ partita proprio a proposito dell'interpretazione di un caput
nullitatis: cfr. P. MoNETA, Errore sulle qualitd individuanti ed interpretagione evolutiva, in Il Di-
ritto Ecclesiastico, 81 (1970/2), pp. 33-44. Cfr. anche H. SCHWENDENHEIM, Der “Geist der Gesetg-
gebung”, in Revue de Droit Canonique, 21 (1971), pp. 313-332. Ha anche assunto questo concetto,
sebbene con diverse connotazioni dall’autore precedente H. PREE, Die evolutive Interpretation
der Rechtsnorm im kanonischen Recht, Wien-New York 1980, pp. 203-256. G. DELGADO (La inter-
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notato che per questi autori I’evoluzione della societa non si riferirebbe solo
alle nuove circostanze della vita sociale ma anche alle nuove dottrine scienti-
fiche e giurisprudenziali nonché, nel caso dell'interpretazione della legge ec-
clesiastica, agli eventuali progressi del magistero ecclesiastico. La critica che
¢ stata mossa a questa posizione ¢ agevolmente comprensibile, giacché si fa
notare che si affida allinterprete un compito che non gli spetta, in quanto
I'adeguazione della legge alla realta che si dovrebbe compiere attraverso I'in-
terpretazione comporterebbe in realta un cambiamento della legge stessa,
fuoriuscendo quindi dall’ambito interpretativo. Cid nonostante, questa cor-
rente di pensiero ha il merito di porre una questione reale, e cio¢ la necessita
di applicare la legge tenendo conto delle nuove circostanze della realta.

Giova ricordare che la canonistica tradizionale aveva gia ammesso le cir-
costanze posteriori alla promulgazione della legge (in cui si includono la
dottrina, la consuetudine e la prassi) quale criterio ermeneutico della legge
stessa, seppur in maniera piuttosto ristretta, in quanto le circostanze della
legge di cui al can. 17 sarebbero principalmente le circostanze antecedenti
e concomitanti alla legge che sono percio in stretto rapporto con la finalita
della legge. La considerazione del fatto che la legge ¢ essenzialmente I’ordi-
ne della vita sociale posto dal legislatore e che I'oggetto dell'interpretazione
¢ proprio quello di cogliere tale ordine mette in evidenza come le circostan-
ze che condizionano I'essere di tale realta influiscano al momento di capire
come sia effettivamente ordinata la realta. Infatti, proprio perché la legge
non € un mero testo, bensi un ordine sociale, non ¢ possibile interpretarla se
non in riferimento ad una realta concreta.

Naturalmente, I'appello alle circostanze del momento applicativo della
legge non puo, pero, costituire una risorsa demagogica per trovare adatta-
menti di comodo alle esigenze della legge. Il mutamento delle circostanze
non cambia di per sé la legge, benché si debba cercare il modo di applicarla
che comporti davvero un ordine giusto della vita sociale. Rimane sempre
tfermo il principio secondo cui l'interprete deve cercare I'ordine positiva-

pretacién evolutiva de la norma, in Ius Canonicum, 32 [1976], pp. 117-135) critica questa dottrina,
ma allo stesso tempo ammette la possibilita di una certa evoluzione con due limiti: il rispetto
dei dati immutabili della legge divina e 'ammissione della cessazione ab intrinseco della legge
senza la necessita di ricorrere alla forzatura di chiamarla “interpretazione”. Inoltre, diversi
autori hanno sottolineato in particolare la portata interpretativa del Concilio Vaticano II,
enfatizzando la necessita di adattare la legge alle allora nuove impostazioni conciliari (cfr.,
per esempio, con diverse sfumature e conclusioni, L. Orsy, Theology and Canon Law. New
Horigons for Legislation and Interpretation, Collegeville 1992, specie 9-82; J.A. CORRIDEN, Rules
of interpreters in The Art of Interpretation. Selected studies on the Interpretation of Canon Law,
Washington 1982, pp. 1-27, specie 16-18; L. GEROsA, L'interpretagione della legge nella Chiesa.
Principi, paradigmi, prospettive, tr. Italiana di G. Reguzzi, Lugano 2011, pp. 102-113). Per uno
studio critico di questa dottrina (che I'autore divide in tre distinte impostazioni) cft. J. Ota-
DUy, Los medios interpretativos de la ley canonica..., pp. 276-301.
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mente stabilito dal legislatore e plasmato nel testo legale, anziché quello da
lui ritenuto il piti consono alla realta per quanto essa sia cangiante. Soltanto
quando il cambiamento delle circostanze sia tale da far sparire I'oggetto del-
la legge o da renderla irrazionale (perché essa non introduce piti un ordine,
bensi un disordine), I'interprete potra rilevare l'inesistenza della legge, la
sua cessazione ab intrinseco. Altro discorso sarebbe che I’evolversi delle cir-
costanze sociali comportasse la creazione della migliore interprete della leg-
ge ovvero della consuetudine secundum legem (eventualmente con qualche
concretizzazione praeter legem), oppure che possa addirittura legittimare la
dissuetudine o I'introduzione di una consuetudine positiva contra legem. "’

4. L’interpretagione “in Ecclesia”. L'interpretagione delle leggi matrimoniali

Naturalmente il riferimento alla realta disciplinata presuppone la convin-
zione che 'nvomo ¢ capace di conoscere la realta stessa. Prescindendo dal-
le complesse questioni filosofiche sull'interpretazione, presenti nell’ambito
della filosofia del diritto e nella teologia biblica, va rilevato come il discorso
del Papa si muova all'interno di un’impostazione gnoseologica ben diversa
da quella da cui partono certe posizioni, secondo cui la mediazione dell’in-
terprete non permetterebbe una conoscenza oggettiva della realta e del mes-
saggio storico. In realta ¢ il pessimismo gnoseologico che sta alla base delle
posizioni relativiste quello che va superato con la constatazione che 'uomo,
pur soggetto all’errore, deve necessariamente avere la capacita naturale di
comprendere la realta che lo circonda.'®

Su questa base filosofica, Benedetto XVI fa un passo in piu aggiungendo
che I'interpretazione ovvero la conoscenza della realta ordinata «deve avve-
nire nella Chiesa». I fondamenti dottrinali sottostanti alla disciplina ecclesia-
stica vanno colti con "ausilio del magistero della Chiesa, che ¢ fondamento
dell'unita ermeneutica. In questo contesto il Papa richiama ancora una volta
la necessita dell’«<ermeneutica del rinnovamento nella continuita» in riferi-
mento agli insegnamenti del Concilio Vaticano 11, «cosi strettamente legato
all’attuale legislazione canonica». Certamente il rilievo del Romano Ponte-
fice sull'ermeneutica del Vaticano II spazza via molte delle considerazioni
proposte da alcuni autori favorevoli all'interpretazione evolutiva della leg-

> Sul tema, cfr. G. ComorT1, El canon 27 y la funcion interpretativa de la costumbre, in Tus
Canonicum 35 (1995), pp. 585-601.

¢ Su questo punto, oltre alla dottrina dell’Enciclica di Giovannt Paovro 11, Fides et ratio,
del 14 settembre 1998 (AAS 99 [1999], pp. 5-88), andrebbe rammentato il discorso di BENEDET-
To XVI all'Universita di Ratisbona, del 12 settembre 2006 (in AAS, 98 [2006], pp. 728-739). Sul
“pessimismo gnoseologico” nelle cause di nullita del matrimonio, cfr., ad esempio, J. LLo-
BELL, La certegza morale nel processo canonico, in Il Diritto Ecclesiastico, 109/1 (1998), pp. 758-802,
in particolare § 6.
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ge ecclesiastica sulla base del cambiamento operato dall'ultima assise conci-
liare.

Tutte queste riflessioni sull'interpretazione della legge ascrivibili ad una
teoria generale del diritto sono sicuramente d’applicazione nell’ambito ma-
trimoniale. Le leggi positive aventi come oggetto la regolamentazione del
matrimonio devono essere interpretate alla luce della verita sulla realta ma-
trimoniale, conoscibile dalla ragione naturale illuminata dalla fede e guidata
dal magistero. Cio vale non solo per le norme piti 0 meno direttamente di-
chiarative della legge naturale, ma anche per quelle che stabiliscono positi-
vamente alcunché, in quanto la realta regolata «contiene sempre un nucleo
di diritto naturale e divino positivo, con il quale deve essere in armonia ogni
norma per essere razionale e veramente giuridica».

Infatti, la norma, per esempio, che stabilisce positivamente la nullita del
matrimonio per un difetto del consenso, anche quando si trattasse di un
difetto che di per sé non inficerebbe la validita del vincolo, non puo essere
interpretata soltanto in base a criteri grammaticali, logici o circoscritti alle
circostanze dell’elaborazione della legge, ma risulta determinante la consi-
derazione dell’essenza del matrimonio nonché la natura dell'uomo e della
donna non secondo una o un’altra corrente di pensiero pitt 0 meno predo-
minante al momento, ma percepita dalla ragione naturale con l'ausilio del
criterio oggettivo del magistero. Una siffatta norma, infatti, intende ordina-
re la vita dei fedeli e della comunita ecclesiale, proteggendo la liberta al mo-
mento di contrarre matrimonio, tutelando l'istituto matrimoniale e la fami-
glia all'interno della Chiesa; risulta evidente che non si puo cogliere I’ordine
stabilito dal legislatore se non si tiene presente ’essenza del matrimonio,
la struttura ontologica dell’atto umano, e le altre realta regolate. Ritengo
percio che dibattiti quali quello sul rapporto tra i §§ 2 e 3 del can. 1095 non
possano essere risolti in base ai soli criteri del can. 17, ma la discussione do-
vra essere incentrata sulla realta che il legislatore ha regolato.'” Sulla base di
questa considerazione si comprende I'insistenza delle allocuzioni pontificie
alla Rota romana sulla necessita di muovere da concezioni antropologiche
consone alla fede cristiana.'®

L'incentrarsi sui soli criteri interpretativi del can. 17 trascurando la rifles-

17 Su alcuni aspetti dell'interpretazione del can. 1095 e su come influisca sul concetto di
capacita la concezione che si ha sul matrimonio, concretamente sul matrimonio in facto esse,
cioé come un'unita avente una forza giuridica, fondata sulla natura umana, o, invece, come
qualcuno vorrebbe piti 0 meno consapevolmente, come un divenire storico della comunita
di vita e di amore, cfr. C.J. ERRAZURIZ M., La capacitd matrimoniale vista alla luce dell’essenga
del matrimonio, in Ius Ecclesiae, 14 (2002), pp. 623-638.

18 Cfr., per esempio, Giovannt Paoro II, discorsi alla Rota romana, del 5 febbraio 1987 (in
AAS, 79 [1987], pp. 1453-1459) e del 25 gennaio 1988 (in AAS, 8o [1988], pp. 1178-1185), € BENE-
DETTO X VI, discorso alla Rota Romana, del 29 gennaio 2009 (in AAS, 101 [2009], pp. 124-128).
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sione sulla natura del matrimonio e sulla struttura antropologica dell'uo-
mo e della donna significa assumere forse inconsciamente i postulati di una
sorta di “positivismo sacro”, rischio in cui ¢ facile cadere mossi dal lodevole
desiderio di rispettare quanto stabilito dall’autorita ecclesiastica. Giova quin-
di ricordare che, per quanto la potesta nella Chiesa derivi dalla legge divina
positiva, si tratta pur sempre della capacita di compiere una funzione (quel-
la appunto di ordinare la vita della comunita verso il suo bene), anziché di
un dominio personale dipendente dalla sola volonta del titolare. Se la legge
ecclesiastica e giuridicamente vincolante, vale a dire stabilisce doveri di giu-
stizia, lo € in quanto costituisce diritti (dei sudditi o della comunita stessa)
aventi come titolo I'ordine stabilito per la comunita da colui che ha il com-
pito di dirigerla affinché questa possa raggiungere il suo bene, e tale ordine
non puo essere indipendente dalla realta ordinata. La pretesa di dare valenza
giuridica alla legge per il fatto che essa promani dalla volonta del legislatore
indipendentemente dalla realta regolata, e di conseguenza di ritenere che
vada interpretata con i soli criteri testuali e logici, pud poggiarsi solo sul
positivismo giuridico, per quanto esso possa essere “sacralizzato” dalla con-
siderazione che la potesta ecclesiastica deriva dalla fondazione divina della
Chiesa.

Chiunque si affacci alla letteratura canonistica posteriore alla codificazio-
ne puo constatare come il pericolo denunciato sia reale e quanto sia quindi
importante il discorso pontificio ora commentato. Tuttavia, il Papa mette
in guardia contro una reazione al legalismo consistente nel proporre «delle
vie ermeneutiche che consentono un approccio pitt consono con le basi teo-
logiche e gli intenti anche pastorali della norma canonica, portando ad una
creativita giuridica in cui la singola situazione diventerebbe fattore decisivo
per accertare I'autentico significato del precetto legale nel caso concreto. La
misericordia, 1’equita, 1'oikonomia cosi cara alla tradizione orientale, sono
alcuni dei concetti a cui si ricorre in tale operazione interpretativa». Il pro-
blema di questa corrente di pensiero non é certamente il fatto che ricorra
a questi concetti né tanto meno il richiamo alle esigenze pastorali e alle ba-
si teologiche, ma il fatto che diventi creativa del diritto. Percio il Romano
Pontefice conclude che «questa impostazione non supera il positivismo che
denuncia, limitandosi a sostituirlo con un altro in cui 'opera interpretativa
umana assurge a protagonista nello stabilire cio che ¢ giuridico». E la diffe-
renza tra questa impostazione e il richiamo che il Papa fa alla necessita di
guardare alla realta disciplinata si trova nel fatto che in essa «manca il senso
di un diritto oggettivo da cercare, poiché esso resta in balia di considerazioni
che pretendono di essere teologiche o pastorali, ma alla fine sono esposte al
rischio dell’arbitrarieta», onde la necessita di osservare la realta alla luce del
magistero ecclesiastico, anziché in modo mediato dai presupposti “teologi-
ci” che si vogliono far valere nonostante la legislazione contraria e le esigen-
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ze intrinseche della realta stessa. Altrimenti, continua il Papa, «I’ermeneuti-
calegale viene svuotata: in fondo non interessa comprendere la disposizione
dellalegge, dal momento che essa puo essere dinamicamente adattata a qua-
lunque soluzione, anche opposta alla sua lettera».

Va ribadito che cio che viene rifiutato non ¢ il ricorso alla misericordia,
all’equita e all’oikonomia, che di per sé ¢ del tutto legittimo, anzi necessario,
ma J'uso strumentale di queste nozioni per il raggiungimento degli scopi
che pretendono arbitrariamente di essere pastorali o teologici. Non ¢ pos-
sibile esaminare qui il contenuto di questi concetti, ma basta ricordare che
la misericordia e la dispensatio non possono essere in contraddizione con la
verita e con la giustizia,'® e che I'equita, anche quando si parta dall’accezione
di equita come «iustitia dulcore misericordiae temperata», ¢ pur sempre «iu-
stitia» del caso concreto.?® In realta 'equita vuole il giusto nel caso concreto,
che puo superare il giusto legale, ma non cio che ¢ in sé stesso giusto. Come
¢ stato rilevato nell’ambito della morale, I'epicheia non puo essere concepi-
ta secondo la logica dell’eccezione, ma al contrario, essa trova il suo fonda-
mento nel fatto che le esigenze morali non ammettono alcuna eccezione a
causa del loro valore intrinseco, al punto che il loro rispetto puo richiedere
'eccezione alle formulazioni normative astratte.?' La soluzione equa, quin-
di, ¢ quella che penetra nelle esigenze giuridiche del caso concreto; tuttavia,
pretendere che esista una realta contraria non ad una regola umana astrat-
ta, ma alla natura delle cose, ¢ una contraddizione metafisica. Nel caso, per
esempio, del vincolo matrimoniale, esso ha delle caratteristiche essenziali

1 Benedetto XVI ha ricordato nell’Enciclica Caritas in veritate, del 29 giugno 2009 (AAS,
101 [2009], pp. 641-708), come la vera carita non possa essere mai contraria alla giustizia: «La
caritd eccede la giustigia, perché amare ¢ donare, offrire del “mio” all’altro; ma non ¢ mai sen-
za la giustizia, la quale induce a dare all’altro cio che ¢ “suo”, cio che gli spetta in ragione
del suo essere e del suo operare. Non posso “donare” all’altro del mio, senza avergli dato in
primo luogo cio che gli compete secondo giustizia. Chi ama con carita gli altri ¢ anzitutto
giusto verso di loro» (n. 6).

Nell’epoca classica del diritto canonico la misericordia veniva abbinata alla dispensatio, e
si faceva notare che la dispensa senza causa non ¢ dispensatio ma dissipatio (tra tanti, cfr., per
esempio, BERNARDO DI CLAIRVAUX, De consideratione, 3.4.18 [PL 182.769] e GIOVANNI D’AN-
DREA, In quinque decretalium libros novella commentario, Venetiis 1581=Torino 1963, in tertium,
ad x 3.5.28 [cap. De multa], fol. 36ra).

20 Peraltro lo stesso Ostiense, canonista emblematico del ricorso all’equita, che raccoglie
la famosa definizione riportata di equita che egli attribuisce a San Cipriano, precisa il suo
pensiero in questi termini: «aequitas est justitia, est motus rationabilis regens sententiam
et rigorem. Haec enim est aequitas quam iudex, qui minister iuris est, sempre debet habere
prae oculis, scilicet sciat bonos remunerare, malos punire. Via regia incedens et se rationabi-
liter regens, non declinans ad dexteram vel sinistram» (ENRICO DA Susa, Suma aurea [Lyon
1537=Aalen 1962], L. V, de dispensationibus, fol. 289rb).

2! Cfr. A. Ropricuez LuRo, La virtit dell’epicheia. Teoria, storia e applicagione. (1) Dal cur-
sus theologicus dei Salmanticenses fino ai nostri giorni, in «Acta Philosophica», 7 (1998), p. 75.
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naturali del matrimonio da cui derivano diritti e doveri giuridici indipen-
dentemente dalle norme positive, che vanno in ogni caso rispettati. Percio il
Romano Pontefice conclude la sua critica all'impostazione che si rifa arbitra-
riamente a questi concetti notando che «certamente vi ¢ in questo caso un
riferimento ai fenomeni vitali, di cui pero non si coglie I'intrinseca dimen-
sione giuridica».

Allo stesso modo, 1'oikonomia fa riferimento alla missione della Chiesa di
amministrare i mezzi di salvezza. Una vera pastorale deve essere al contem-
po giusta, nel senso che non puo ledere alcun diritto, e allo stesso tempo va
ricordato che ¢ spesso un dovere di giustizia lo svolgere 1’azione pastorale.*
La visione delle esigenze pastorali e giuridiche come contrapposte compor-
ta quindi una concezione errata o della pastorale o del diritto o, ancora, di
tutti e due.*? Piul concretamente, per quanto riguarda la prassi giuridica in
ambito matrimoniale, va ricordato che i fedeli hanno diritto alla verita sulla
validita del loro vincolo matrimoniale: una soluzione di comodo diversa dal-
la verita non ¢ in realta giusta (essa ¢ contraria al diritto degli interessati per
quanto da loro desiderata in un certo momento) né tanto meno pastorale,
giacché non ¢ un ausilio alla loro coscienza che li guida verso la salvezza, ma
al contrario presuppone un elemento di confusione.?*

In definitiva il ricorso alla misericordia, all’equita e all’oikonomia non fan-
no altro che incentivare ancora la necessita di guardare alla realta per co-
glierne «I'intrinseca dimensione giuridica». Essa guidera I'interpretazione
giuridica che permette di arrivare all’ordine giusto stabilito dal legislatore
per tale realta.

EpuarRDO BAURA

22 Cfr. Grovanni Paoro II, discorso alla Rota romana, del 18 gennaio 1990, in AAS, 82 (1990),
pp. 872-877.

?? Ho sviluppato questa idea in Pastorale e diritto nella Chiesa, in Vent’anni di esperienga
canonica: 1983-2003, a cura del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, Citta del Vaticano
2003, pp. 159-180.

24 In questo senso ribadiva Giovanni Paolo II nel citato discorso al Rota del 1990: «Tale
ingiusta dichiarazione di nullita matrimoniale non troverebbe alcun legittimo avallo nel ri-
corso alla carita o alla misericordia. Queste, infatti, non possono prescindere dalle esigenze
della verita. Un matrimonio valido, anche se segnato da gravi difficolta, non potrebbe essere
considerato invalido, se non facendo violenza alla verita e minando, in tal modo, I'unico fon-
damento saldo su cui puo reggersi la vita personale, coniugale e sociale. Il giudice pertanto
deve sempre guardarsi dal rischio di una malintesa compassione che scadrebbe in sentimen-
talismo, solo apparentemente pastorale. Le vie che si discostano dalla giustizia e dalla verita
finiscono col contribuire ad allontanare le persone da Dio, ottenendo il risultato opposto a
quello che in buona fede si cercavar.
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