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PR IME CONSIDER AZIONI 
SULLE MODIFICHE DELLO STATUTO 

DELL’ISTITUTO PER LE OPERE DI RELIGIONE 
(IOR) 1

f irst consider ations 
r egarding the modifications of the statute 

of the institute for the works of r eligion (ior)
Alessio Sar ais*

Sommario  : 1. Origini e funzioni dell’Istituto per le opere di religione. – 2. Attuale si-
tuazione dello IOR. – 3. Quadro normativo di riferimento. – 4. Uno sguardo di insie-
me sul nuovo Statuto. – 5. Modifiche nella governance dell’Istituto : la Commissio-
ne cardinalizia, il Prelato ed il Consiglio di sovrintendenza. – 6. Segue : la Direzione 
e la revisione contabile. – 6. Segue : la Direzione e la revisione contabile.

1. Origini e funzioni dell’Istituto per le opere di religione

L
’Istituto per le opere di religione (IOR) nasce con un Chirografo del 

27 giugno 1942 di Pio XII che lo erige presso la Città del Vaticano, con 
propria personalità giuridica, assorbendo in esso la preesistente Amministra-
zione per le opere di religione, il cui Statuto era stato approvato dallo stesso 
Sommo Pontefice il 17 marzo 1941 e che traeva a sua volta origine dalla Com-
missione “ad pias causas” costituita da Leone XIII nel 1887. 2 Con successivo 
Chirografo del 24 gennaio 1944 ancora Pio XII stabilì nuove norme per il 
regime dell’Istituto, demandando ad una Commissione cardinalizia di vigi-
lanza di proporre le opportune modifiche al precedente Statuto.

Giovanni Paolo II, con Chirografo del 1° marzo 1990, pur conservando-
ne il nome e le finalità, dà una sostanziale nuova configurazione allo IOR. 3 

* a.sarais@unimarconi.it, Professore di diritto canonico, Università “Guglielmo Marconi” 
(Roma).

1 Vedi il testo del Chirografo nella sezione “Documenti”.
2 L’11 febbraio 1887 Leone XIII costituì la Commissione delle opere pie che nel 1908, su 

iniziativa di Pio X, mutò la sua denominazione in Commissione amministratrice delle opere 
di religione.

3 Giovanni Paolo II, Chirografo con il quale viene data nuova configurazione all’Istituto per le 
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Contestualmente il Pontefice approva il nuovo Statuto dell’ente, che con-
ferma la personalità giuridica dell’Istituto e la sede nello SCV. 4 Il suo scopo 
viene definito nel « provvedere alla custodia e all’amministrazione dei beni 
mobili ed immobili trasferiti o affidati all’Istituto medesimo da persone fisi-
che o giuridiche e destinati ad opere di religione o di carità ».

Papa Francesco – nell’ambito di un più complessivo progetto di riforma di tut-
ta la Curia romana e gli enti collegati, iniziato con la costituzione di un apposito 
Consiglio di Cardinali, ed ancora in corso 5 – si è interessato anche dello IOR.

opere di religione, 1° marzo 1990, in AAS 82 (1990), 1619-1620. Le vicende precedenti dell’Isti-
tuto qui riportate sono tratte dalla prima parte del Chirografo stesso che ne ripercorre bre-
vemente la storia. In materia di IOR, ex multis e senza pretesa di esaustività, E. G. Vitali, 
L’Istituto per le Opere di Religione (I.O.R.) e il diritto italiano, « Il Diritto ecclesiastico e Rassegna 
di diritto matrimoniale » 98 (1987), pp. 1171-1190 ; A. Ravà, La banca vaticana nell’Europa delle 
banche, in F. Belli, V. Santoro (a cura di), La Banca centrale europea, Milano, Giuffrè, 2003, 
pp. 37-71 ; G. Casuscelli, Lo IOR e le occasioni sprecate, « Stato, Chiese e pluralismo confes-
sionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it) » 19 (2013) ; P. Consorti, Il Vaticano e l’Eu-
ropa : fra euro e IOR. Un passo avanti e uno indietro, « Politica del diritto » 4 (2011), pp. 505-538 ; 
F. Arnaboldi, B. Rossignoli, The Institute for Religious Works : key features of financial inter-
mediation, « Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.
it) » 12 (2016) ; F. Oliosi, La controversa natura dello IOR, tra ente ecclesiastico, vaticano, e civile, 
« Il Diritto ecclesiastico » 127 (2016), pp. 463-490 ; P. V. Aimone Braida, Le Finanze del Papa, 
« Quaderni di Ius Missionale » 8, Città del Vaticano, 2016 : una parte del volume è dedicata 
specificamente allo IOR ; A. Aste, IOR (Istituto per le Opere di Religione), contributo pubbli-
cato sul sito web del Gruppo CASE (Corresponsabilità, amministrazione e sostegno econo-
mico alla Chiesa) www.casestewardship.org, url  : http ://www.casestewardship.org/322.
html ; F. Vecchi, Il denaro di Pietro. Forme canoniche e dinamiche finanziarie per la carità del 
Papa, Cosenza, Pellegrini, 2019. Mi si permetta anche il rimando ad A. Sarais, L’Istituto per 
le Opere di Religione (IOR) e la giurisdizione canonica per le controversie in materia di lavoro, « Il 
Diritto ecclesiastico » 123 (2012), pp. 411-434.

4 La sede unica dello IOR è collocata all’interno della Città del Vaticano nel Torrione di 
Niccolò V, addossato al Palazzo di Sisto V.

5 Papa Bergoglio, già pochi mesi dopo l’inizio del Pontificato, ha istituito un Consiglio 
di Cardinali con il compito di studiare « un progetto di revisione della Cost. ap. Pastor Bonus 
sulla Curia romana » (Francesco, Chirografo con il quale viene istituito un Consiglio di Cardinali 
per aiutare il Santo Padre nel governo della Chiesa universale e per studiare un progetto di revisione 
della Costituzione apostolica “Pastor Bonus” sulla Curia romana, 28 settembre 2013, in « AAS » 106 
(2014), pp. 875-876). Il Consiglio, composto originariamente da otto Cardinali, dapprima è 
stato integrato con il Cardinale Segretario di Stato, e ha poi visto cessare dall’incarico, per 
motivi diversi, tre Cardinali che non sono stati sostituiti. Accanto ad un processo di revisione 
complessiva della Pastor Bonus, ancora in fieri, sono state già apportate specifiche modifiche 
ad hoc per quanto riguarda alcuni Dicasteri della Curia romana. Sul processo di riforma della 
Curia Romana, J. I. Arrieta, Presupposti organizzativi della Riforma della Curia Romana, su 
questa Rivista 27 (2015), pp. 37-59 ; F. Puig, Considerazioni su tre sviluppi giuridico-organizzativi 
della Curia romana dopo la Pastor Bonus, in questa Rivista 30 (2018), pp. 307-323 ; F. Zanchini, 
Senatus mala bestia. Considerazioni estemporanee sui ricorrenti tentativi di riforma della Curia Ro-
mana, « Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it) » 
26 (2018). Per quanto riguarda gli aspetti più specificamente economici, J. Miñambres, Rior-
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All’uopo nel 2013 è stata istituita una Pontificia Commissione incaricata di 
redigere un rapporto circa la situazione giuridica e le attività dello IOR « per 
consentire una migliore armonizzazione dell’Istituto con la missione della 
Chiesa universale e della Santa Sede, nel contesto più generale delle riforme 
delle istituzioni che danno ausilio alla Sede Apostolica ». 6 Alla Commissione 
è quindi stato assegnato il compito di raccogliere informazioni e presentare 
al Pontefice un rapporto in vista di una riforma dell’Istituto. La gestione ed 
il governo dello IOR hanno continuato frattanto secondo gli assetti in vigore 
ed è rimasta operativa anche la Commissione cardinalizia di vigilanza sull’I-
stituto, la cui composizione veniva peraltro rinnovata da Papa Francesco 
all’inizio del 2014.

Concluso il lavoro della Commissione di studio, il Pontefice nell’aprile 
2014 ha approvato una proposta sul futuro dello IOR che ne ha previsto il 
mantenimento con le medesime funzioni fino ad allora svolte, riafferman-
do « l’importanza della missione dello IOR per il bene della Chiesa cattolica, 
della Santa Sede e dello SCV » : in particolare « lo IOR continua a servire con 
attenzione e a fornire servizi finanziari specializzati alla Chiesa Cattolica in 
tutto il mondo ». 7

La soluzione non era scontata, visto che l’argomento era stato anche og-
getto dei lavori del Consiglio dei Cardinali ed erano state allora ipotizza-
te tre possibili strade : la soppressione dell’istituto, la trasformazione in una 
banca etica, o, come poi è stato, la conferma della funzione attuale con nuo-
ve regole di trasparenza. 8

ganizzazione economica della Curia Romana : considerazioni giuridiche “in corso d’opera”, in que-
sta Rivista 27 (2015), pp. 141-155. In una prospettiva più pastorale e teologica, S. F. Aumenta, 
L’indole pastorale della Curia romana, su questa Rivista 25 (2013), pp. 685-708 ; A. Marchetto, 
Le riforma e le riforme nella Chiesa, Città del Vaticano, lev, 2017.

6 Francesco, Chirografo per l’istituzione di una Pontificia commissione referente sull’Istituto 
per le opere di religione, 24 giugno 2013, in Bollettino della Sala stampa della Santa Sede [B0423], 
26 giugno 2013. 

7 Cfr. Bollettino della Sala stampa della Santa Sede [B0244], 7 aprile 2014. Il documento chia-
risce che « la proposta è stata sviluppata congiuntamente da rappresentanti della Pontificia 
commissione referente sullo IOR (CRIOR), della Pontificia commissione referente di studio 
e di indirizzo sull’organizzazione della struttura economico-amministrativa della Santa Sede 
(COSEA), della Commissione cardinalizia dello IOR e del Consiglio di sovrintendenza dello 
IOR ». La stessa proposta « è stata definita sulla base di informazioni sullo status legale dello 
IOR e sull’operatività svolta, informazioni raccolte e presentate al Santo Padre e al suo Con-
siglio di Cardinali da CRIOR nel febbraio 2014 ».

8 La soluzione più drastica della soppressione dell’Istituto era stata presa in considerazio-
ne dallo stesso Papa Francesco che un anno prima aveva ritenuto lo IOR non indispensabile, 
tra quegli uffici « necessari ma solo fino a un certo punto » (Omelia alla Messa a Santa Mar-
ta, 24 aprile 2013). Come pure, di rientro dalla visita in Brasile (30 luglio 2013) aveva lasciato 
aperte tutte le possibili opzioni, dichiarando : « Io non so come finirà lo IOR ; alcuni dicono 
che forse è meglio che sia una banca, altri che sia un fondo di aiuto, altri dicono di chiuderlo 
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In relazione a questo aspetto, il documento sottolinea « l’importanza di 
un allineamento sostenibile e sistematico delle strutture legali e normative 
della Santa Sede e dello Stato della Città del Vaticano con le best practices re-
golamentari internazionali ». 9

Le attività dell'Istituto sono state quindi interessate da un importante 
processo interno di riforma, in particolare per quanto riguarda una serie di 
aspetti di rilievo, quali l’adozione e ampliamento di un manuale per la lotta 
al riciclaggio del denaro, il potenziamento dei sistemi informatici, la verifi-
ca dei dati dei clienti, l’esame delle transazioni (per verificare l’accuratezza 
dell’elenco dei clienti e vagliare le operazioni sospette), l’adozione di un pia-
no obbligatorio di formazione specialistica del personale ed il miglioramen-
to del reporting.

Con un Rescriptum ex audientia SS.mi del 2013 frattanto è stata estesa all’I-
stituto l’applicazione del Regolamento generale della Curia romana, « allo 
scopo di contribuire al più efficace governo del medesimo ». 10

Con ulteriore Rescriptum del 2015, sono state apportate alcune modifiche 
allo Statuto. 11

Da ultimo Papa Francesco, con Chirografo dell’8 agosto 2019 ha appro-
vato il nuovo statuto dello IOR, 12 che innova il precedente promulgato da 
Giovanni Paolo II nel 1990, « con lo scopo di continuare ad adeguare sempre 
meglio le strutture e l’attività dell’Istituto alle esigenze dei tempi ».

2. Attuale situazione dello IOR
La missione propria perseguita dallo IOR distingue l’Istituto da qualsiasi al-
tra banca o fornitore di servizi finanziari : essa infatti si concreta nel « servire 
la Chiesa cattolica in tutte le sue articolazioni (Santa Sede, enti collegati, 
ordini religiosi, istituzioni cattoliche, clero, corpo diplomatico accreditato, 
dipendenti della Santa Sede) custodendo ed amministrando il patrimonio da 

[…]. Mi fido delle persone che stanno lavorando su questo. Ma non saprei dire come finirà 
questa storia ». 

 9 Cfr. Bollettino della Sala stampa della Santa Sede [B0244], 7 aprile 2014. 
10 Rescriptum ex audientia SS.mi respiciens quasdam quaestiones de Instituto operum religionis, 

30 novembre 2013, a seguito dell’Udienza concessa dal Santo Padre al Cardinale Segretario 
di Stato in data 26 novembre 2013, in Bollettino dell’Ufficio del Lavoro della Sede Apostolica 22 
(2014), 12. 

11 Rescriptum ex audientia SS.mi, 10 gennaio 2015, a seguito dell’Udienza concessa dal Santo 
Padre al Cardinale Presidente della Commissione cardinalizia per lo IOR in data 10 gennaio 
2015.

12 Francesco, Chirografo per il nuovo statuto dell’Istituto per le opere di religione, 8 agosto 
2019, con annesso il testo del nuovo Statuto, su « L’Osservatore Romano », 11 agosto 2019, pp. 
7-8. Per un primo commento sul nuovo statuto, D. Zalbidea, Comentario de los Estatutos del 
IOR promulgados el 8 de agosto de 2019, « Ius Canonicum » 59 (2019), pp. 365-371.
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questi affidato e fornendo servizi dedicati di pagamento a livello mondia-
le ». 13

Su queste basi, l’Istituto svolge attività di natura finanziaria a favore dei 
propri clienti ed, in particolare, offre servizi di raccolta di depositi, gestioni 
patrimoniali, custodia titoli e valori, trasferimenti internazionali di denaro 
attraverso banche corrispondenti e pagamenti di emolumenti e pensioni in 
favore dei dipendenti della Santa Sede e dello SCV. L’attività creditizia è 
svolta in via residuale, subordinata ai vincoli del Regolamento interno dell’I-
stituto. Lo IOR non emette titoli, né partecipa a sindacati di collocamento.

Secondo quanto si legge nel Rapporto annuale dell’Istituto pubblicato l’11 
giugno 2019, 14 lo IOR nel 2018 ha gestito beni per un ammontare di circa 5 
miliardi di euro (300 milioni in meno rispetto all’anno precedente), ripartiti 
tra depositi della clientela (1,7 mrd), gestioni patrimoniali (2,9 mrd) e custo-
dia titoli (0,4 mrd). Ha registrato un patrimonio netto di circa 700 milioni di 
euro 15 ha realizzato un utile netto di 17,5 milioni, praticamente dimezzato 
rispetto all’anno precedente (31,9 mln) ed al 2016 (36,0 mln). 16 I dipendenti 
dell’Istituto nello stesso periodo erano in totale 98 (4 in meno dal 2017).

Riguardo invece alla clientela dello IOR, 17 essa è caratterizzata dal fatto di 
far parte della Chiesa cattolica o di essere comunque al servizio di essa.

I clienti dell’Istituto rientrano infatti sostanzialmente nelle seguenti due 
categorie :

a) controparti istituzionali (istituzioni sovrane della Santa Sede e SCV ed 
enti collegati, Nunziature e delegazioni apostoliche, ambasciate e diploma-
tici accreditati presso la Santa Sede) ;

b) controparti non istituzionali (persone giuridiche : Istituti di vita consa-
crata e Società di vita apostolica, Diocesi e altri enti con personalità giuridica 

13 Così si legge nella presentazione dell’attività dell’Istituto sulla Home page del sito web 
istituzionale, url  : http ://www.ior.va/content/ior/it.html. Sulle attività dello IOR, le in-
dicazioni qui riportate sono tratte ancora dal sito web dell’ente, alla pagina Servizi, url  : 
http ://www.ior.va/content/ior/it/servizi.html.

14 Istituto per le opere di religione, Rapporto annuale 2018, 11 giugno 2019, pubblicato 
in italiano ed inglese sul sito web dell’Istituto, url  : http ://www.ior.va/content/ior/it/me-
dia/rapporti-annuali/rapporto-annuale-2018.html.

15 Secondo quanto riportato nel comunicato stampa di presentazione del Rapporto an-
nuale 2018, l’istituto ha « registrato al 31 dicembre 2018 un patrimonio, al netto della distri-
buzione degli utili, pari a Euro 637,0 milioni, corrispondente ad un TIER 1 ratio del 86,4%, 
(68,3% nel 2017), a testimonianza della sua elevata solvibilità e del suo profilo di basso ri-
schio ».

16 Il decremento degli utili è stato in qualche modo motivato a seguito della « forte turbo-
lenza dei mercati nel corso dell’anno e la persistenza di tassi d’interesse ancora molto bassi » 
(così ancora si legge nel comunicato stampa di presentazione del Rapporto 2018).

17 Sulla clientela dello IOR ed i relativi dati, si fa riferimento ancora, oltre che al Rapporto 
2018 citato, al sito web dell’Istituto, alla voce I nostri clienti, url  : http ://www.ior.va/con-
tent/ior/it/servizi.html.
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canonica o civile vaticana ; persone fisiche : chierici e religiosi, dipendenti e 
pensionati vaticani).

Al 31 dicembre 2018, lo IOR registrava un totale di 14.953 clienti, dato so-
stanzialmente invariato rispetto all’anno prima. Andando ad analizzare le 
consistenze patrimoniali detenute presso l’Istituto, il 53% appartiene a ordini 
religiosi, il 12% a Dicasteri della Curia romana, uffici della Santa Sede e dello 
SCV e Nunziature apostoliche, il 9% a Conferenze episcopali, Diocesi e Par-
rocchie, l’8% ad enti di diritto canonico, l’8% a Cardinali, Vescovi e membri 
del clero, l’8% a dipendenti e pensionati vaticani, ed il restante 2% ad altri 
soggetti, comprese le fondazioni di diritto canonico.

Il bilancio 2018 è stato sottoposto a revisione contabile esterna da parte 
della società indipendente Deloitte & Touche e gli utili realizzati sono stati 
interamente devoluti al Santo Padre.

L’Istituto ha inoltre registrato nel 2018 costi per 16 milioni di euro, con un 
risparmio di 2,7 milioni rispetto all’esercizio precedente.

Nel Rapporto 2018 si evidenzia poi che, in forza della sua funzione a servi-
zio della Chiesa, l’ente ha adottato specifici criteri per l’individuazione degli 
investimenti finanziari, coerenti con l’« etica cattolica », 18 selezionando esclu-
sivamente imprese che svolgono « attività conformi con la dottrina sociale » 
della Chiesa e supportando interventi « tesi a favorire lo sviluppo dei Paesi 
più poveri » ed alla « realizzazione di numerose attività di tipo benefico e so-
ciale ». 19

A seguito dell’adesione il 1° marzo 2019 dello SCV all’Area unica dei pa-
gamenti in euro (SEPA), lo IOR è stato coinvolto in un complesso processo 
di adeguamenti tecnici, e dal 1° ottobre 2019 è diventato quindi operativo il 
servizio bonifici SEPA per i propri clienti. 20

18 Il comunicato stampa dell’11 giugno 2019 parla in proposito di « integrazione di criteri 
negativi e positivi di screening per la selezione delle attività finanziarie ».

19 In particolare, le attività di beneficenza sono svolte sia attraverso donazioni di carat-
tere finanziario, sia tramite concessioni in locazione a canone agevolato o comodato d’uso 
gratuito di immobili di proprietà dell’Istituto ad enti con finalità sociali. Per quanto riguarda 
l’individuazione di investimenti coerenti con la fede cattolica, « lo IOR non può avere come 
primo principio operativo quello del massimo guadagno possibile, bensì quelli compatibili 
con le norme di moralità, di coerente efficienza e di prassi che rispettino la specificità della 
sua natura e dell’esemplarità dovuta nel suo operare » (così Francesco, Discorso ai membri del 
Consiglio di Sovrintendenza dello IOR, riportato nel comunicato dello IOR dal titolo Investimen-
ti coerenti con la fede cattolica, 22 maggio 2018). Per questo, l’Istituto, pur perseguendo un ren-
dimento in linea con quello del mercato di riferimento, privilegia il rispetto della dimensione 
etica dei propri investimenti ispirati alla fede cattolica e coerenti con la propria missione. 

20 Istituto per le opere di religione, L’Istituto per le opere di religione aderisce all’Area 
unica dei pagamenti in euro, comunicato del 30 settembre 2019, pubblicato sul sito web dell’I-
stituto, url  : http ://www.ior.va/content/dam/ior/documenti/ComunicatiStampaNoti-
zie/2019/italiano/SEPA%20ITA_2.pdf. 
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3. Quadro normativo di riferimento
L’Istituto è una persona giuridica pubblica che ha la sua unica sede nella Cit-
tà del Vaticano, soggetto pertanto alle leggi e regolamenti della Santa Sede 
e dello SCV. 21

In particolare, il sistema legale vaticano riconosce nell’ordinamento cano-
nico « la prima fonte normativa e il primo criterio di riferimento interpreta-
tivo ». 22 Per le materie non specificamente disciplinate dalle leggi vaticane, 
si osservano quindi, in via supplettiva e previo recepimento da parte della 
competente autorità vaticana, le leggi e gli altri atti normativi emanati nello 
Stato italiano. 23

L’ordinamento giuridico vaticano si conforma inoltre alle norme di di-
ritto internazionale generale e a quelle derivanti da trattati e altri accordi 
di cui la Santa Sede o lo SCV sono parte : 24 questo riferimento è particolar-
mente importante per quanto riguarda la normativa economica e finanzia-
ria, che, come si avrà modo di rilevare, sempre più spesso deriva da regole 
poste a livello sovranazionale, sia in relazione agli standard tecnici da se-
guire che al contrasto di attività illecite. A seguito dell’adozione dell’euro 
quale moneta corrente, 25 lo SCV – che pure è Paese terzo rispetto all’U-
nione europea – si è formalmente impegnato ad esempio a recepire tutta 
la complessa disciplina di derivazione comunitaria sulla trasparenza delle 

21 Per la ricostruzione del quadro giuridico di riferimento in cui opera lo IOR, in particola-
re per quanto riguarda le leggi vaticane e gli atti di competenza emanati dall’AIF, le relative 
indicazioni sono tratte da quanto riportato nel sito web dell’Istituto, alla pagina Che cos’è lo 
IOR, url  : http ://www.ior.va/content/ior/it/cos-e-lo-ior.html. 

22 Cfr. art. 1, comma 1, legge 1° ottobre 2008, n. lxxi (legge sulle fonti del diritto), promul-
gata da Papa Benedetto XVI ed entrata in vigore il 1° gennaio 2009. 

23 Cfr. art. 3, legge n. lxxi/2008. Il recepimento è disposto purché le disposizioni esterne 
non siano in contrasto con i precetti di diritto divino, i principi generali del diritto canonico 
o le norme dei Patti Lateranensi e successivi Accordi, e sempre che, in relazione allo stato di 
fatto esistente nello SCV, risultino concretamente applicabili.

24 Cfr. art. 1, comma 4, legge n. lxxi/2008.
25 Cfr. Convenzione monetaria tra la Repubblica italiana, per conto della Comunità europea, e 

lo SCV e per esso la Santa Sede, 29 dicembre 2000, pubblicata sulla Gazzetta ufficiale delle Co-
munità europee C 299 E del 25 ottobre 2001, sostituita dalla Convenzione monetaria tra l’Unione 
europea e lo Stato della Città del Vaticano, 17 dicembre 2009, pubblicata sulla Gazzetta ufficiale 
dell’Unione europea C 28/13 del 4 febbraio 2010. Sull’argomento D. Durisotto, La nuova Con-
venzione monetaria tra l’Unione europea e lo Stato della Città del Vaticano, in « Archivio giuridico 
“Filippo Serafini” », 132 (2012), pp. 61-101 ; A. Fuccillo, La Convenzione monetaria SCV/UE e 
la concorrente sovranità finanziaria di Italia e Vaticano, in Finanze vaticane, cit., pp. 129-149, e 
anche I “bancomat” vaticani e la nuova “questione romana” in materia finanziaria, « Stato, Chiese 
e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it) » 6 (2013) ; F. Ricciardi 
Celsi, La circolazione monetaria nello Stato della Città del Vaticano, in G. Dalla Torre, G. P. 
Milano (a cura di), Annali di diritto vaticano 2018, Città del Vaticano, lev, pp. 69-86.



©
 C

o
py

ri
gh

t 
b

y 
F

ab
ri

zi
o

 S
er

ra
 e

d
it

o
re

, P
is

a 
· R

o
m

a.
304 alessio sarais

operazioni finanziarie e sul contrasto delle attività di riciclaggio e di crimi-
nalità economica. 26

Allo stesso modo, entrando a far parte del sistema internazionale di 
Moneyval, 27 la Santa Sede e lo SCV si sono vincolati al rispetto delle diret-
tive e degli standard su cui si incentra l’attività di monitoraggio e controllo 
esercitato sulle giurisdizioni che ad esso si sottopongono.

Peraltro, i Rapporti periodici emanati da Moneyval hanno preso in consi-
derazioni anche specifici profili di pertinenza dello IOR.

Nell’ultimo Rapporto del 2017, in relazione all’applicazione di nuove pro-
cedure di controllo da parte dell’Istituto, si è rilevato ad esempio come le 
segnalazioni delle attività sospette siano aumentate, raggiungendo un picco 
nel 2015 a seguito di specifiche verifiche sui conti correnti : a detta del valu-

26 In tema di rapporti tra lo SCV e l’Unione europea, specie per quanto riguarda i pro-
fili finanziari, R. Astorri, La soggettività dello Stato della Città del Vaticano rispetto all’Unio-
ne europea, in E. Bani, P. Consorti, Finanze vaticane e Unione europea. Le riforme di Papa 
Francesco e le sfide della vigilanza internazionale, Bologna, il Mulino, 2015, pp. 61-97 ; P. Ca-
vana, I rapporti tra lo Stato della Città del Vaticano, l’Italia e l’Unione europea tra continuità e 
innovazione, « Ephemerides iuris canonici » 55 (2015), pp. 265-305 ; D. Durisotto, I rapporti 
internazionali dello Stato Città del Vaticano alla luce degli interventi normativi in materia finan-
ziaria, « Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.
it) », 24 (2017) ; M. Lugato, Lo Stato della Città del Vaticano e l’Unione europea, in M. Carnì 
(ed.), Santa Sede e Stato della Città del Vaticano nel nuovo contesto internazionale (1929-2019), 
Roma, Studium, 2019, pp. 129-149. In particolare, quest’ultimo Autore sottolinea come 
« alla incidenza nell’ordinamento vaticano, e in parte in quello canonico, di normative di 
origine esterna, si accompagna anche l’attività di verifica della compliance con gli obblighi 
assunti ad opera di istituzioni esterne. Obblighi di conformazione definiti ab extra a questo 
livello di dettaglio, assistiti da meccanismi di controllo affidati ad istituzioni internazionali 
e scanditi da tempi molto stretti, predefiniti, sempre dall’esterno, in sfere delicatissime 
della sovranità statuale dello SCV sono probabilmente senza precedenti nella sua attività 
internazionale » (p. 135). 

27 Moneyval è il principale organo di monitoraggio riconosciuto a livello internazionale 
in materia di lotta al riciclaggio e al finanziamento al terrorismo. La Santa Sede il 24 febbra-
io 2011 ha inoltrato domanda di adesione al Segretariato generale del Consiglio d’Europa : 
il Comitato dei ministri ha accolto la domanda il 6 aprile 2012. Moneyval emana periodica-
mente nei confronti delle giurisdizioni sottoposte al suo controllo una serie di Rapporti per 
la verifica dell’effettivo rispetto degli standard internazionali di riferimento e per segnalare 
eventuali criticità. Nei confronti della Santa Sede e dello SCV sono stati finora emanati 
quattro Rapporti : un Rapporto preliminare in data 4 aprile 2017, un Primo rapporto del 
9 dicembre 2013, un Secondo Rapporto dell’8 dicembre 2015 ed un Terzo rapporto del 6 
dicembre 2017. I rapporti sono pubblicati in inglese sul sito web istituzionale del Consiglio 
d’Europa, url  : https ://www.coe.int/en/web/moneyval/jurisdictions/holy_see. In ar-
gomento, mi si permetta il rimando ad A. Sarais, La valutazione di Moneyval nei confronti 
della Santa Sede e dello Stato della Città del Vaticano in materia di lotta contro il riciclaggio dei 
capitali ed il finanziamento del terrorismo, « Il Diritto ecclesiastico » 123 (2012), pp. 209-224, e 
Moneyval e la Santa Sede, ovvero brevi note circa le recenti disposizioni normative riguardo la tra-
sparenza finanziaria nella Santa Sede e nello Stato della Città del Vaticano, « Iura Orientalia » 10 
(2014), pp. 135-147.
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tatore internazionale, la qualità e l’efficacia delle procedure di controllo è da 
ritenersi per questo notevolmente migliorata. 28

Il valutatore internazionale ha peraltro compiuto anche diverse ispezioni 
nei confronti dell’Istituto a partire dal 2014, a seguito delle quali è stata atti-
vata una serie di controlli interni, che ha portato alla chiusura di un numero 
rilevante di conti (circa 4.800) ed a varie segnalazioni di operazioni sospet-
te. 29

Nell’ambito di un’ulteriore ispezione Moneyval presso l’Istituto, condotta 
nel 2017, si è proceduto a verificare che le operazioni e la gestione dei conti 
fossero conformi agli standard di qualità internazionale, nel frattempo rece-
piti dalla legislazione vaticana. 30

In questo complesso quadro di riferimento normativo, a cui si è appena 
accennato, l’Istituto è soggetto in particolare alla legge vaticana 8 ottobre 
2013, n. xviii, in materia di trasparenza, vigilanza ed informazione finanzia-
ria, da ultimo novellata dalla legge 19 giugno 2018, n. ccxlvii. 31 Quest’ulti-

28 Council of Europe - Committee of experts on the evalutation of anti-money 
laundering measures and the financing of terrorism, Holy See. Progress report and writ-
ten analysis by the Secretariat, Moneyval (2017) 25, 6 dicembre 2017, adottato nella 55a Riunione 
plenaria di Moneyval (Strasburgo, 4-7 dicembre 2017), 5, n. 8. Al momento dell’ultima analisi 
da parte di Moneyval, il processo di verifica dei conti nello IOR aveva portato a un picco di 
segnalazioni di attività sospette. Nel 2015 è stato rilevato che dal 1° gennaio al 30 settembre 
erano state ricevute 329 segnalazioni, rispetto alle 105 del 2013 ed alle 147 del 2014. Secondo 
quanto comunicato dalla Santa Sede ancora altre ulteriori segnalazioni sono state ricevute 
negli ultimi tre mesi del 2015. Ciò significa che le segnalazioni per il 2015 hanno raggiunto 
un numero di circa 530. Un processo di verifica incisiva dei conti dello IOR si è concluso ad 
ottobre 2015 ed il numero elevato di segnalazioni è da ricollegare proprio a queste attività di 
controllo interno. Le segnalazioni sono invece diminuite a 208 nel 2016 ed a 106 nel periodo 
tra il 1° gennaio ed il 30 settembre 2017. Ancora sul tema, anche per un inquadramento più 
sistematico delle interrelazioni tra i Report del valutatore internazionale ed il più generale 
processo di riforma in campo economico e finanziario della Santa Sede, mi si permetta il 
rimando ad A. Sarais, Le riforme economico-finanziarie della Santa Sede e dello SCV, alla luce del 
Terzo Progress report di valutazione Moneyval, « Ephemerides iuris canonici » 58 (2018), pp. 51-82.

29 Progress report 6 dicembre 2017, cit., 14-15, nn. 54-58.
30 L’ispezione ha valutato tra l’altro il sistema di monitoraggio delle transazioni, la valuta-

zione e le procedure di gestione del rischio, la registrazione e tenuta dei registri, le procedu-
re per l’individuazione e la segnalazione di attività sospette ed i trasferimenti internazionali 
di capitale. A detta del valutatore internazionale, il rapporto presentato in proposito dallo 
IOR fa emergere come le procedure per la prevenzione ed contrasto degli illeciti finanzia-
ri, come pure le attività vigilanza prudenziale dell’AIF sull’Istituto, sono da ritenersi ormai 
consolidate. 

31 La normativa citata è un successivo aggiornamento rispetto alla precedente legge 30 
dicembre 2010, n. cxxvii, emanata da Benedetto XVI contestualmente al Motu proprio “La 
Sede Apostolica” di pari data, per la prevenzione ed il contrasto delle attività illegali in cam-
po finanziario e monetario (in « AAS » 103 (2011), pp. 7-8).

Sulla complessa materia della prevenzione e contrasto delle attività criminose in ambito 
finanziario e monetario, in particolare sul riciclaggio, e sulla legislazione vaticana di riferi-
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ma normativa ha posto una specifica disciplina in materia di abusi di mer-
cato, e chiarisce e completa il quadro di riferimento relativo all’abuso di 
informazioni privilegiate e manipolazione del mercato.

La stessa legge n. ccxlvii/2018 assegna tra l’altro il compito di emanare 
specifici Regolamenti attuativi in materia di vigilanza prudenziale e vigilan-
za ai fini antiriciclaggio all’Autorità di informazione finanziaria (AIF), istitu-
zione competente per la Santa Sede e lo SCV in tema di lotta al riciclaggio 
ed al finanziamento del terrorismo. 32 Lo IOR infatti, come unico ente che 

mento inaugurata da Benedetto XVI con la norma sopra citata, la produzione è assai vasta. 
Anche qui senza pretesa di esaustività, ex multis, G. Dalla Torre, La nuova normativa vati-
cana sulle attività illegali in campo monetario e finanziario, in questa Rivista 23 (2011), pp. 109-116 ; 
C. M. Fabris, La riforma vaticana delle norme sulla prevenzione ed il contrasto del riciclaggio e del 
finanziamento del terrorismo, « Ephemerides iuris canonici » 52 (2012), pp. 385-400 ; F. Sgubb, D. 
Fondaroli, A. M. Astrologo, G. Silvestri, La legislazione antiriciclaggio dello Stato della 
Città del Vaticano : una comparazione con il sistema italiano, « Stato, Chiese e pluralismo confes-
sionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it) », 9 (2013) ; G. Rivetti, Stato Città del Vati-
cano. Normativa antiriciclaggio. Armonizzazione del diritto vaticano alle direttive UE in materia di 
riciclaggio e finanziamento del terrorismo, Milano, Giuffrè, 2014, e ancora La nuova normativa 
vaticana sull’antiriciclaggio, « Ephemerides iuris canonici » 55 (2015), pp. 357-384 ; R. Zannotti, 
La normativa antiriciclaggio dello Stato vaticano, in G. Dalla Torre, P. A. Bonnet (a cura 
di), Annali di diritto vaticano 2015, Città del Vaticano, lev, pp. 67-104. Ancora, in termini più 
generali, in materia di riforme in ambito finanziario, M. C. Folliero, La legislazione vaticana 
in materia finanziaria : un banco di prova dell’art. 17 TFUE e dei principi di collaborazione e coope-
razione tra Chiese, Stato e Unione europea, « Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista 
telematica (www.statoechiese.it) », 35 (2013) ; A. Bettettini, Considerazioni introduttive alla 
nuova normativa vaticana in materia finanziaria, « Banca, borsa e titoli di credito » 3 (2014), pp. 
363-368 ; J. I. Arrieta, Legami inter-ordinamentali recenti tra Santa Sede e Stato della Città del Va-
ticano in materia sanzionatoria e di controllo finanziario, « Ephemerides iuris canonici » 55 (2015), 
pp. 307-326 ; G. Pell, Le finanze del Vaticano, « Ius Missionale » 9 (2015), pp. 29-33 ; I. Cortesi, 
Il diritto vaticano in materia finanziaria. Considerazioni preliminari, « Annali di diritto vaticano 
2015 », cit., pp. 32-66 ; mi si permetta anche il rimando ad A. Sarais, Le riforme in materia di 
amministrazione dei beni temporali della Santa Sede, in I beni temporali nella comunione ecclesiale, 
Milano, Glossa, 2016, pp. 177-207.

32 L’Autorità di informazione finanziaria (AIF) è l’istituzione competente della Santa Sede 
e dello SCV per la lotta al riciclaggio e al finanziamento del terrorismo. Sul tema, F. Ricciar-
di Celsi, L’Autorità di informazione finanziaria tra ordinamento canonico e ordinamento vaticano, 
« Archivio giuridico “Filippo Serafini” » 235 (2015), pp. 235-264. L’Autorità svolge le funzioni di 
informazione finanziaria e di vigilanza sia ai fini prudenziali, sia ai fini della prevenzione e del 
contrasto del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo. Istituita da Benedetto XVI con il 
Motu Proprio “La Sede Apostolica” del 30 dicembre 2010, cit., la disciplina che la interessa ha 
avuto un’evoluzione con il Motu proprio di Papa Francesco “La promozione dello sviluppo” 
dell’8 agosto 2013 (in « AAS » 105 (2013), pp. 811-813), che attribuisce all’AIF il mandato a svolge-
re la vigilanza prudenziale, e con la successiva approvazione del nuovo Statuto da parte del 
Papa, con il Motu proprio “Mediante il Motu proprio” del 15 novembre 2013 (in « AAS » 105 
(2013), pp. 1138-1144). Lo svolgimento delle attività istituzionali dell’AIF è regolato dalla legge 
8 ottobre 2013, n. xviii. Sul piano internazionale, il 3 luglio 2013, l’AIF è stata ammessa nel 
Gruppo Egmont, il consesso globale che riunisce le Unità di informazione finanziaria di oltre 
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svolge istituzionalmente e professionalmente attività di natura finanziaria 
all’interno dello SCV, è per questo vigilato e regolamentato dall’AIF.

Nell’ambito delle proprie competenze, l’Autorità ha emanato una serie di 
Regolamenti che interessano direttamente le attività dello IOR. 33 La stessa 
AIF ha inoltre posto, per quanto qui di interesse, una specifica Istruzione, 
relativa alla lista degli Stati ad alto rischio (cd. black list), con carenze stra-
tegiche nei rispettivi sistemi di prevenzione e contrasto del riciclaggio e del 
finanziamento del terrorismo 34 e una Circolare in materia di redazione del 
bilancio annuale e del bilancio consolidato degli enti che svolgono professio-
nalmente attività di natura finanziaria. 35

4. Uno sguardo di insieme sul nuovo Statuto
Con Chirografo di Papa Francesco dell’8 agosto 2019 è stato dunque appro-
vato il nuovo Statuto dello IOR, pubblicato su L’Osservatore Romano dell’11 
agosto seguente e contestualmente entrato in vigore, come disposto nel pe-
riodo finale del Chirografo stesso. 36

Lo Statuto resta in vigore per due anni, fin dunque al 10 agosto 2021, quan-
do sarà eventualmente confermato o, se del caso, ancora revisionato : il testo 
infatti è stato approvato dal Pontefice con la formula ad experimentum per la 
durata di un biennio.

Nel suo articolato, il testo normativo conserva sostanzialmente invariata la 
struttura ed i contenuti del precedente, intervenendo soprattutto in tema di 

150 Paesi e giurisdizioni, sebbene la sua partecipazione sia stata sospesa per un certo periodo 
fino al gennaio 2020 (cfr. Bollettino della Sala stampa della Santa Sede [B0045], 23 gennaio 2020).

33 Si possono ricordare in proposito il Regolamento n. 1, in materia di vigilanza prudenzia-
le degli enti che svolgono professionalmente attività di natura finanziaria, entrato in vigore il 
13 gennaio 2015 e modificato con la Decisione del Consiglio direttivo del 19 settembre 2018 ; il 
Regolamento n. 2, con il quale vengono stabiliti le informazioni e i dati che vanno ad accom-
pagnare i trasferimenti di fondi e i requisiti tecnici per i bonifici e gli addebiti diretti in euro, 
del 12 dicembre 2017 : il Regolamento n. 3, con il quale sono disciplinati i servizi di pagamento 
offerti dagli enti che svolgono professionalmente attività di natura finanziaria, del 5 aprile 
2018 ; il Regolamento n. 4, in materia di adeguata verifica degli utenti degli enti che svolgono 
professionalmente attività di natura finanziaria, del 19 settembre 2018 ; il Regolamento n. 5, 
in materia di segnalazione di attività sospette, del 19 settembre 2018.

34 Istruzione AIF n. 1, del 23 ottobre 2017, con aggiornamenti periodici della lista allegata.
35 Circolare 15 dicembre 2016, successivamente modificata in data 31 ottobre 2017, soprat-

tutto al fine di recepire nell’ordinamento vaticano il principio contabile IFRS9. Meritano di 
essere menzionate inoltre la Circolare in materia di statistiche monetarie e finanziarie degli 
enti che svolgono professionalmente attività di natura finanziaria e la Circolare in materia di 
tassi d’interesse applicati dagli enti che svolgono professionalmente attività di natura finan-
ziaria, entrambe del 29 dicembre 2016.

36 Si noti che il Chirografo prevede come pubblicazione ufficiale quella su « L’Osservatore 
Romano » – dalla quale entra in vigore il provvedimento – e solo successivamente l’inserzio-
ne negli Acta Apostolicae Sedis.
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revisione contabile e durata di alcune cariche interne ed introducendo alcune 
norme sul personale dell’Istituto. Il testo novellato presenta 32 articoli, due in 
più rispetto alla precedente versione, raggruppati in x capi (i. Nome, scopo 
e responsabilità dell’Istituto, ii. Organizzazione dell’istituto, iii. Commissio-
ne cardinalizia, iv. Prelato, v. Consiglio di sovrintendenza, vi. Presidente del 
Consiglio di sovrintendenza, vii. Direzione, viii. Revisione dei conti, ix. Per-
sonale, x. Disposizioni finali). Rispetto alla versione previgente, l’intitolazione 
del capo vi fa riferimento all’organo del Presidente del Consiglio di sovrinten-
denza e non più alla sua funzione di rappresentanza dell’Istituto ; viceversa, il 
capo viii fa riferimento astrattamente alla funzione della revisione dei conti e 
non più alla persona dei revisori ; il capo ix sul personale non ha un precedente 
nel testo di Giovanni Paolo II del 1990, che infatti aveva solo ix capi.

Già il contenuto del Chirografo riporta tutte le novità che sono poi svilup-
pate in termini di maggior dettaglio nello Statuto.

Il testo del Chirografo di Francesco ripete per la gran parte, negli stessi 
identici termini, quanto già scritto da Giovanni Paolo II, salvo alcuni limitati 
innesti apportati dalla novella. Lo scopo dell’intervento pontificio viene pre-
cisato nella volontà di « continuare ad adeguare sempre meglio 37 le strutture 
e l’attività dell’Istituto alle esigenze dei tempi », riprendendo in particolare la 
volontà di fare ricorso su queste materie « alla collaborazione e alla respon-
sabilità di laici cattolici competenti ».

Resta assolutamente immutata la funzione istituzionale dello IOR, il cui 
scopo è quello « di provvedere alla custodia e all’amministrazione dei beni 
mobili ed immobili trasferiti o affidati all’Istituto medesimo da persone fisi-
che o giuridiche e destinati ad opere di religione o di carità ». 38

Rispetto al passato viene specificato che l’Istituto non solo ha evidente-
mente una propria personalità giuridica, ma si tratta di « personalità giuridica 
canonica pubblica » : 39 trattandosi dunque di ente morale canonico (e non spe-
cificamente dello SCV) si vuole sottolineare la sua natura di servizio alla San-
ta Sede ed alla Chiesa cattolica nella sua universalità, sebbene anche un in-
quadramento nell’ambito delle persone di diritto vaticano non sarebbe stato 
di ostacolo a questa finalità, essendo come noto lo SCV ontologicamente 
ancillare e servente rispetto alle funzioni della Santa Sede ed allo svolgimen-
to della missione della Chiesa. 40

37 Il testo del precedente Chirografo di riforma dello IOR di Giovanni Paolo II indicava in 
termini analoghi lo « scopo di meglio adeguare le strutture e le attività dell’Istituto alle esi-
genze dei tempi ».  38 Cfr. art. 1 Chir. ; art. 2, §. 1, St.

39 Cfr. art. 2 Chir. ; art. 1, §. 1, St. L’ente risulta iscritto al n. 1 nel Registro delle persone 
giuridiche tenuto presso il Governatorato dello SCV. Nei suoi confronti è stata rilasciata 
l’autorizzazione n. 1 del 10 luglio 2015 da parte dell’AIF per lo svolgimento professionale di 
attività di natura finanziaria nello SCV.

40 Con il Trattato lateranense tra Italia e Santa Sede dell’11 febbraio 1929 viene costituito
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Si specifica rispetto al testo previgente che lo IOR non solo ha sede nel-
lo SCV, ma « non ha filiali, né succursali » : 41 ciò a tutela dell’indipendenza 
dell’Istituto e del suo patrimonio da azioni legali promosse eventualmente 
al di fuori dello SCV, oltre che da eventi criminosi quali possibili furti o ra-
pine. Inoltre, in ragione dell’ubicazione fisica dell’unica sede nella Città del 
Vaticano, anche per il principio di territorialità della legge, si dovrebbero 
evitare conflitti con norme di ordinamenti stranieri, individuando più facil-
mente la disciplina applicabile, che è innanzi tutto la legislazione dello SCV, 
ai sensi della previsione dell’art. 3, § 2, St.

La novella ha aggiunto che la responsabilità che discende dall’attività isti-
tuzionale dell’ente di custodia e amministrazione dei beni che gestisce è di-
sciplinata, oltre che dalle disposizioni vigenti nello SCV e dalle disposizioni 
dello Statuto e del relativo Regolamento attuativo, anche « dalle norme del 
diritto canonico ». 42 Questa aggiunta appare invero una conseguenza del fat-
to che - come già ricordato – tra le disposizioni vigenti nello SCV già rientra 
il diritto canonico, prima fonte normativa e criterio ermeneutico di tutto il 
sistema legale del piccolo Stato d’Oltretevere. Peraltro, se, come la novella 
stessa ha affermato, l’ente è persona giuridica canonica, va da sé che non solo 
il profilo della responsabilità – come previsto dall’art. 3, § 2, dello Statuto no-
vellato – ma ogni aspetto della vita e dell’attività dell’ente ricade anche sotto 
la disciplina canonica. 43

Da ciò deriverebbe che, in applicazione dei principi generali, il foro com-
petente in caso di controversia dovrebbe individuarsi all’interno della giuri-
sdizione canonica e non nel Tribunale statuale. La disciplina concreta porta 
invece ad una soluzione diversa, in considerazione di una espressa previsio-
ne di legge in questo senso (viene stabilito che « per eventuali controversie 
il foro competente è quello dello SCV », sebbene la novella aggiunga l’inciso 
« di regola »). 44 Tuttavia, ratione materiae, eventuali contenziosi nei confronti 
dell’Istituto, instaurati da dipendenti nell’ambito di questioni di lavoro, rien-
trano nella competenza della giurisdizione canonica. 45 Va segnalato inoltre 

lo SCV sotto la piena sovranità della Santa Sede, al fine di garantire ad essa « l’assoluta indi-
pendenza per l’adempimento della Sua alta missione nel mondo ».

41 Cfr. art. 1, §. 2, St. 
42 Cfr. art. 3, §. 2, St. Ma va tenuto presente anche l’art. 32 St. che, per quanto non disposto 

dallo statuto medesimo, rimanda all’osservanza delle disposizioni canoniche. 
43 Nel Rescriptum ex audientia SS.mi del 30 novembre 2013, cit., si legge che lo IOR è un 

ente « sottoposto all’ordinamento giuridico dello Stato della Città del Vaticano e della Sede 
Apostolica ».  44 Cfr. art. 2, comma 2, Chir. ; art. 3, §. 3, St.

45 In tema di diritto applicabile alle attività dello IOR, in particolare per quanto riguarda i 
rapporti di lavoro alle dipendenze dell’Istituto, sebbene faccia riferimento al precedente Sta-
tuto, è assai interessante è la sentenza del Tribunale dello SCV 6 giugno 2009, in « Il diritto 
ecclesiastico » 123 (2012), pp. 411-434. Secondo i giudici vaticani, ai sensi dell’art. 1 dello Statu-
to, l’Istituto ha personalità giuridica canonica ed è quindi un ente canonico, soggetto al diritto
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che, a seguito delle ultime riforme in tema di tutela della trasparenza e pre-
venzione di illeciti collegati ad attività finanziarie, la tendenza del Supremo 
legislatore – al contempo canonico e vaticano – è stata quella di estendere la 
competenza del Tribunale statuale vaticano, anche quando i soggetti coin-
volti siano enti canonici e non propriamente di diritto vaticano e peraltro 
anche quando abbiano le relative sedi extra moenia. 46

5. Modifiche nella governance dell’Istituto  : 
la Commissione cardinalizia, il Prelato 

ed il Consiglio di sovrintendenza
Resta immutata la struttura di riferimento della governance dell’Istituto, i 
cui organi continuano ad essere la Commissione cardinalizia, il Prelato, il 
Consiglio di sovrintendenza e la Direzione, mantenendo sostanzialmente 

canonico. È inoltre configurabile come ente centrale della Chiesa cattolica e gode delle ga-
ranzie previste dall’art. 11 del Trattato lateranense, in quanto la sua attività è strettamente 
strumentale al perseguimento dei fini della Chiesa e rientra inoltre nel relativo elenco previ-
sto dall’Allegato alla Convenzione di sicurezza sociale tra Santa Sede e Italia. Ai sensi dell’art. 
3 dello Statuto, le attività istituzionali dell’ente (funzionamento, custodia e amministrazione 
dei beni) sono disciplinate dalle norme vigenti nello SCV e sottoposte alla giurisdizione del 
foro dello Stato. La giurisdizione attribuita al Tribunale secolare riguarda però il solo ambi-
to delle attività istituzionali dell’ente e non la materia concernente i profili soggettivi e, in 
particolare, i rapporti di lavoro, che sono invece disciplinati dal diritto canonico e soggetti 
alla relativa giurisdizione. Trattandosi di norma vaticana, non trova applicazione in subiecta 
materia l’art. 48 del Codice di procedura civile dello SCV che prevede la competenza del foro 
vaticano quando sia convenuta una persona giuridica avente sede nella Città del Vaticano. 
Sul punto anche F. Oliosi, La controversa natura, cit., secondo cui « rilevata la sua natura di 
ente centrale della Chiesa, l’organo giudicante affermava infatti la propria carenza di giuri-
sdizione per quanto attiene ai profili soggettivi dello IOR […]. Viceversa il Tribunale […] ha 
affermato la ricorrenza della propria giurisdizione per quanto attiene al solo ambito delle 
attività istituzionali, cioè di custodia e amministrazione dei beni ad esso affidati per scopi di 
religione » (pp. 484-485).

46 La tendenza all’ampliamento dell’applicazione agli enti canonici della legislazione va-
ticana e della relativa giurisdizione del Tribunale dello SCV è stata inaugurata da Benedetto 
XVI con il già citato Motu proprio “La Sede Apostolica” del 30 dicembre 2010 per quanto 
riguarda le violazioni della legge antiriciclaggio ; è quindi proseguita con Francesco, con il 
Motu proprio “Ai nostri tempi” dell’11 luglio 2013 (in « AAS » 105 (2013), pp. 651-653), in relazio-
ni a specifiche ipotesi di reato, tra le quali quelle “contro il patrimonio della Santa Sede”, e 
con il Motu proprio “La promozione dello sviluppo” dell’8 agosto 2013 (in « AAS » 105 (2013), 
pp. 811-813), in relazione alle materie della prevenzione ed il contrasto del riciclaggio e della 
vigilanza prudenziale degli enti che svolgono professionalmente un’attività di natura finan-
ziaria. In proposito E. Bani, La regolazione prudenziale in materia finanziaria nell’ordinamento 
della Chiesa cattolica, in Finanze vaticane, cit., pp. 151-171. Da questo punto di vista, l’Autore 
sottolinea come « una delle grandi novità di questa stagione legislativa è l’estensione delle 
norme dettate dallo Stato della Città del vaticano a soggetti ordinariamente assoggettati 
all’ordinamento canonico […] ed in caso di violazione delegare a giudicarli il giudice seco-
lare » (pp. 159-160).
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invariate anche le rispettive competenze, con l’unica eccezione dei Revisori, 
la cui menzione viene eliminata dalla nuova elencazione degli organi dello 
IOR, 47 in quanto la relativa funzione con la riforma viene ad essere posta in 
capo a soggetti esterni.

La Commissione cardinalizia 48 ha come funzione precipua quella di vigi-
lare « sulla fedeltà dell’Istituto alle norme statutarie » : per questo tra l’altro ha 
il potere di nominare (e revocare) i membri del Consiglio di sovrintendenza, 
nonché di decidere sulla devoluzione degli utili dell’Istituto. È composta da 
cinque Cardinali, nominati per cinque anni direttamente dal Papa. La no-
vella ha stabilito che possano essere eventualmente confermati nell’incarico 
una sola volta. 49 È stato pure aggiunto che un componente possa essere so-
stituito non solo se « viene a mancare », ma anche quando « diviene incapace 
oppure cessa anticipatamente dalla carica per qualsiasi motivo ». 50

Altra novità è rappresentata dal fatto che i verbali delle sedute della Com-
missione cardinalizia devono essere letti ed approvati dai presenti « al termi-
ne di ogni adunanza » 51 e non nell’adunanza successiva : ciò al fine di una più 
esatta e tempestiva redazione dei documenti relativi alle delicate materie su 
cui la Commissione stessa è chiamata ad esprimersi, anche eventualmente 
a fini probatori.

Allo stesso modo, viene aggiunta una specifica previsione per cui ogni 
verbale deve essere inserito in un apposito registro detto “libro dei verba-
li”, per essere custodito nell’archivio della Commissione presso l’ufficio del 
Prelato. 52

Le specifiche competenze della Commissione vengono estese alla facoltà 
di nominare il Revisore esterno, su proposta del Consiglio di sovrintenden-
za. 53

Con la riforma appare anche meglio precisato e rafforzato il ruolo del 
Prelato. Come in passato, egli è nominato dalla Commissione cardinalizia, 
segue le attività dell’Istituto, partecipa in qualità di Segretario alle adunan-
ze della Commissione stessa ed assiste alle riunioni del Consiglio di so-
vrintendenza. 54 È in sostanza il trait d’union tra i vari organi dell’ente, ad 
assicurare la comunicazione ed il collegamento tra le diverse attività. Con 
la novella viene riscritto l’art. 9 dello Statuto e si aggiunge che il Prelato 

47 Cfr. art. 3 Chir. ; art. 4 St.  48 Cfr. art. 4 Chir. ; artt. 5-8 St.
49 Cfr. art. 5, §. 2, St. Prima non era previsto alcun limite alla riconferma nella carica, an-

che eventualmente per più mandati successivi. La norma introdotta con la riforma tende 
verosimilmente a favorire un avvicendamento nel tempo in una funzione così delicata e 
particolarmente legata a profili con evidenti risvolti di carattere economico.

50 Cfr. art. 5, §. 3, St. Analoga disciplina è posta dalla novella per quanto riguarda il Prelato 
(art. 9, §. 1, St.) ed i componenti del Consiglio di sovrintendenza (art. 11, §. 3 St.).

51 Cfr. art. 7, §. 2, St.  52 Cfr. art. 6, §. 3, St.
53 Cfr. art. 8, §. 3, lett. e), St.                                                  54 Cfr. art. 5 Chir.
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ha una funzione di assistenza nei confronti di amministratori e dipendenti, 
perché essi possano « operare secondo i principi fondanti dell’etica cattoli-
ca ed in coerenza con la missione dell’Istituto » : una persona che assuma 
insomma, oltre alle funzioni amministrative, anche un ruolo di carattere 
spirituale nell’ambito delle attività dello IOR, connotate da una oggettiva 
natura finanziaria e patrimoniale, ma sempre volte ad una missione all'in-
terno della Chiesa. Proprio per questo, il Prelato è chiamato a « mantenere 
scambi costanti con amministratori e dipendenti, avendo cura di promuo-
vere la dimensione etica del loro operato ». In ragione di questi scambi e 
per il suo stesso ufficio che comporta l’intervento obbligatorio tanto alle 
adunanze del Consiglio di sovrintendenza che della Commissione cardina-
lizia, di cui svolge le funzioni di Segretario e cura i verbali, il Prelato risulta 
essere l’organo più presente ed informato su ogni aspetto dell’attività e 
della vita dell’Istituto.

Il Consiglio di sovrintendenza è per lo IOR il corrispondente del Consiglio 
di amministrazione degli altri istituti bancari. Esso è responsabile dell’ammi-
nistrazione e gestione, nonché della vigilanza e supervisione delle attività sul 
piano finanziario, economico ed operativo. 55

Nominato dalla Commissione cardinalizia, è composto ora da sette mem-
bri (due in più rispetto alla disciplina previgente) che possono essere confer-
mati nell’incarico, ma – con l’entrata in vigore della novella – non più di una 
volta. 56 La nuova disciplina richiede che, per essere nominati, i componenti 
devono essere « in possesso dei requisiti espressamente previsti dalla norma-
tiva », limitandosi ad un rinvio per relationem, senza indicare nel testo quali 
siano questi requisiti. 57

Quanto alle riunioni del Consiglio di sovrintendenza, esse sono convocate 
dal Presidente : la novella aggiunge tra gli strumenti per trasmettere la con-
vocazione anche la posta elettronica, senza richiedere peraltro che si tratti 
di posta certificata, in analogia alle convocazioni cartacee per cui è chiesto 
che siano inviate per lettera, senza necessità di raccomandata : sia la pec che 
la raccomandata tuttavia sembrano comunque in concreto le modalità più 
opportune, sebbene non obbligatorie ad validitatem.

Ancora in relazione all’uso delle tecnologie informatiche, a seguito 
dell’entrata in vigore della riforma, le riunioni del Consiglio di sovrinten-
denza « possono tenersi mediante [l’uso di] mezzi di telecomunicazione » ; 
la teleconferenza tuttavia resta una modalità straordinaria di riunione, pos-

55 Cfr. art. 6 Chir. ; art. 10 St.
56 Cfr. art. 11, §§. 1-2, St. Prima non era previsto alcun limite per eventuali rinnovi del man-

dato. Già il Rescriptum ex audientia SS.mi del 10 gennaio 2015, cit., aveva elevato il numero dei 
componenti del Consiglio di sovrintendenza da cinque a sei.

57 Cfr. art. 11, §. 1, St. 



©
 C

o
py

ri
gh

t 
b

y 
F

ab
ri

zi
o

 S
er

ra
 e

d
it

o
re

, P
is

a 
· R

o
m

a.

considerazioni sulle modifiche dello statuto dello ior 313

sibile « esclusivamente in caso di comprovata necessità » e a condizione che 
« ciascuno dei partecipanti possa essere identificato, sia in grado di interveni-
re in tempo reale durante la trattazione degli argomenti esaminati, nonché 
di ricevere, trasmettere e visionare documenti nel rispetto dei requisiti di 
riservatezza » ; in ogni caso il Presidente o il Vice Presidente, un Consigliere 
e il Segretario del Consiglio « devono necessariamente trovarsi in Vaticano », 
ove si considera formalmente svolta la riunione. Peraltro, non possono svol-
gersi in teleconferenza le sessioni relative all’approvazione dei bilanci ad alla 
nomina del Direttore o del Vice Direttore. 58

Ancora in ordine alle riunioni del Consiglio di sovrintendenza, la novella 
specifica che il Presidente « fissa l’ordine del giorno delle riunioni e ne coor-
dina i lavori, assicurandosi che tutti ricevano per tempo informazioni ade-
guate sui temi » da trattare. 59

Le attività di segreteria del Consiglio di sovrintendenza, prima sbrigate su 
designazione per ogni singola adunanza da un dirigente dell’Istituto, ai sensi 
delle previsioni dello Statuto novellato devono essere invece svolte da un 
Segretario unico del Consiglio, che è individuato nella persona del Respon-
sabile della funzione legale dello IOR, a cui compete tra l’altro « la verbaliz-
zazione delle adunanze, 60 la conservazione dei relativi verbali, l’autentica di 
copie ed estratti degli stessi ». 61 La nuova figura del Segretario unico, intro-
dotta dalla riforma, acquista così una sua precisa fisionomia, tanto che egli 
non può essere sostituito da altro funzionario, nemmeno in caso di assenza 
o impedimento : in questa fattispecie il verbale di seduta dovrà infatti essere 
redatto da un componente del Consiglio all’uopo designato. Presso l’Ufficio 
della funzione affari legali dello IOR, cui è preposto il Segretario unico, è cu-
stodito il registro (“libro dei verbali”) con i verbali delle sedute del Consiglio 
di sovrintendenza, a disposizione dei Consiglieri.

Tra le funzioni del Consiglio di sovrintendenza, il nuovo Statuto contem-
pla anche la facoltà di proporre alla Commissione cardinalizia la nomina del 
Revisore esterno, 62 nonché di riferire alla stessa Commissione sull’attività 
svolta, sul generale andamento della gestione e sulle sue prevedibili evolu-
zioni. 63

Viene inoltre presa in esame una nuova articolazione interna al Consiglio 
di sovrintendenza, formata da specifici « comitati consultivi », con il compito 
di fornire « adeguato supporto nell’assunzione di decisioni in determinate 
materie » : tali comitati potranno essere composti da almeno tre Consiglieri 

58 Cfr. art. 13, §§. 3, 4 e 7, St.  59 Cfr. art. 12, §. 5, St.
60 Cfr. art. 14, §. 2, St. Il Segretario unico del Consiglio ha il compito di redigere un verbale 

fedele, preciso e completo di quanto discusso e deciso nell’adunanza, darne lettura ai presen-
ti affinché lo approvino al termine di ogni adunanza, e sottoscriverlo in calce insieme con il 
Presidente. 61 Cfr. art. 14, §. 1, St. 62 Cfr. art. 17, §. 1, lett. j), St.

63 Cfr. art. 17, §. 1, lett. k), St.
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ed il Presidente potrà esservi invitato a partecipare : non avranno in ogni ca-
so compiti esecutivi o gestori, né potranno limitare i poteri decisionali e le 
responsabilità del Consiglio di sovrintendenza. 64

Un’autonoma e più definita fisionomia è assunta con la novella anche dal-
la figura del Presidente del Consiglio di sovrintendenza, di cui tratta il nuo-
vo art. 18 St. Il testo del 1990 si limitava a prevedere che la rappresentanza 
legale dell’Istituto spettasse al Presidente del Consiglio. La nuova disciplina, 
valorizzando il profilo soggettivo dell’organo, elenca in modo più analitico 
le funzioni che il Presidente è chiamato a svolgere, attribuendo ad esso il 
potere di rappresentanza legale dell’ente e di firma, di cui si prevede espres-
samente anche la possibilità di delega secondo le modalità contemplate dal 
Regolamento interno dello IOR, a cui si rimanda ; si prevede inoltre per il 
Presidente la funzione di guida e coordinamento di tutte le attività del Con-
siglio, oltre che il compito di convocare e presiedere le adunanze consiliari. 
Si introduce inoltre nel nuovo testo il riferimento ad un Vice Presidente, che 
svolge le funzioni del Presidente in caso di sua assenza o impedimento. 65

6. Segue  : la Direzione e la revisione contabile
Altro organo interno all’Istituto è la Direzione, formata dal Direttore ge-
nerale e dal suo Vice, nominati dal Consiglio di sovrintendenza, con l’ap-
provazione della Commissione cardinalizia. Il Chirografo specifica come la 
presenza del Vice Direttore sia tuttavia solo “eventuale”. 66

La riforma conserva l’insolita previsione per cui il Direttore può essere no-
minato sia a tempo indeterminato che a tempo determinato, aggiungendo 
tuttavia che in ogni caso egli cessa dalla carica al compimento del settantesi-
mo anno di età e, se nominato a tempo determinato, resta in carica cinque 
anni e non può essere confermato oltre una volta. 67 Non vengono tuttavia 
introdotte specifiche modificazioni di rilievo in ordine alle competenze della 
Direzione.

Anche secondo il nuovo statuto infatti, al Direttore spetta il compito di 
redigere la situazione economico-finanziaria sull’andamento delle attività, 
nonché di predisporre annualmente il bilancio dell’Istituto, accompagnato 
da una relazione esplicativa. 68 A seguito della novella, il bilancio, la relazio-
ne e i documenti giustificativi devono essere corredati dalla relazione del 
soggetto esterno incaricato della revisione.

Ancora una volta in termini di maggiore attenzione all’elemento persona-
le dell’organo, la novella indica che è il Direttore (e non genericamente la 
Direzione, come nella previgente disciplina) ad essere responsabile di tutta 

             64 Cfr. art. 17, §§. 2-4, St.           65 Cfr. art. 18, ultimo periodo, St.
66 Cfr. art. 8 Chir. 67 Cfr. art. 20 St. 68 Cfr. artt. 22-23 St. 
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l’attività operativa che dirige, organizza e controlla, sulla base delle indica-
zioni fornite dal Consiglio di sovrintendenza. 69

Completamente rinnovato è l’organo a cui è affidato il compito della revi-
sione dei conti, ed è questa forse la novità maggiore apportata dalla novella, 
che peraltro recepisce normativamente quanto già posto in essere in concre-
to dall’Istituto negli ultimi anni. 70 A garanzia della serietà della gestione e 
della trasparenza dei bilanci, la revisione contabile non è quindi più in capo 
ad un organo interno dello IOR, ma viene svolta « da un revisore esterno », 
che può essere sia una persona fisica che una società, la cui nomina spetta 
alla Commissione cardinalizia, su proposta dal Consiglio di sovrintendenza. 
Per tutelare una certa stabilità e continuità nel complesso incarico tecnico 
che il Revisore è chiamato a svolgere, è oggi previsto che eserciti le sue 
attribuzioni « per un periodo di tre esercizi consecutivi » ; tuttavia, ad evita-
re viceversa posizioni stratificate e sclerotizzazioni, l’incarico al Revisore è 
eventualmente rinnovabile, ma non più di una volta. 71

In forza del suo ufficio, il Revisore deve esprimere il suo giudizio sul bi-
lancio dell’Istituto, attraverso un’apposita relazione. A questi fini, egli deve 
esaminare tutti i libri ed i documenti contabili dell’Istituto e può chiedere 
« ogni informazione utile alla propria attività di revisione », che gli organi in-
terni saranno evidentemente tenuti a fornirgli. 72

Come già accennato, del tutto nuova è la previsione del capo ix dello Sta-
tuto, in tema di personale dell’Istituto. Viene innanzi tutto fatto un rimando 
di carattere generale al Regolamento sul personale dello IOR in ordine alla 
disciplina relativa all’assunzione ed al rapporto di lavoro. 73

Un altro importante rinvio è posto riguardo al Codice etico, approvato 
dal Consiglio di sovrintendenza, al cui rispetto sono tenuti tutti i dipen-
denti. 74

Viene poi espressamente enunciato un principio di esclusività dell’impego 
alle dipendenze dello IOR, per cui tutti i dipendenti, in costanza di rapporto 
con l’Istituto, non possono svolgere altre attività, né in regime di dipenden-
za, né di consulenza, indipendentemente dal fatto che tali attività siano retri-

69 Cfr. art. 8, comma 2, Chir. ; art. 24, §. 1, St.
70 Già si è ricordato che il bilancio dello IOR del 2018 è stato revisionato da una nota azien-

da leader del settore, la Deloitte & Touche. Anche in precedenza alcune delle maggiori società 
di consulenza a livello internazionale, del calibro della Promontory group e della Ernst & Young, 
erano state interessate rispettivamente per la verifica dei conti correnti dello IOR e la due 
diligence dell’APSA (cfr. Bollettino della Sala stampa della Santa Sede [B0666], 15 ottobre 2013). 

71 Cfr. art. 9 Chir. ; art. 26 St.  72 Cfr. art. 27 St.
73 Cfr. art. 28 St. Con il Rescriptum ex audientia SS.mi del 30 novembre 2013, cit., si era sta-

bilito che si applicasse anche allo IOR il Regolamento generale della Curia romana « fino a 
che non venga diversamente disposto » e in quanto le relative norme risultassero « applicabili 
e non incompatibili » con lo Statuto dell’ente.  74 Cfr. art. 30 St.
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buite o svolte a titolo gratuito, come pure è loro precluso l’esercizio o anche 
la sola partecipazione a qualsiasi attività commerciale. 75

L’articolato statutario si chiude infine con la previsione dell’abrogazione 
espressa del precedente Statuto del 1990, nonché di ogni altra disposizione 
eventualmente contraria, 76 e con il rimando, per tutto quanto non disposto 
dal medesimo Statuto, alle disposizioni canoniche. 77

7. Qualche considerazione conclusiva
Nel considerare complessivamente le modifiche apportate dalla novella, si 
può rilevare come il testo statutario sia rimasto per gran parte invariato ri-
spetto a quello approvato nel 1990 da Giovanni Paolo II, salvo qualche limi-
tato intervento su alcuni articoli, mantenendo quindi in termini coerenti ed 
in linea con la tradizione le funzioni e la governance dell’Istituto.

Come già evidenziato, viene quindi confermata la missione dello IOR 
nell’ambito delle attività della Santa Sede e della Chiesa, quale istituto chia-
mato a « provvedere alla custodia e all’amministrazione dei beni […] desti-
nati ad opere di religione o di carità » (art. 1 St.) : un ente che si occupa di 
amministrazione di patrimoni mobiliari ed immobiliari, nell’ottica di custo-
dirli e farli fruttare per meglio rispondere alle esigenze, anche economiche, 
legate allo svolgimento di opere di religione e carità e quindi, in sostanza, 
alle necessità stesse della Chiesa universale e della sua missione di annuncio 
del Vangelo.

Lo IOR resta dunque un importante organismo di gestione ed ammini-
strazione economica, unico soggetto che svolge in termini professionali at-
tività di natura bancaria nello SCV sotto la vigilanza dell’AIF, in un’ottica 
strumentale rispetto alle finalità della Sede apostolica. Se da un punto di 
vista materiale, l’Istituto svolge le stesse attività proprie di qualsiasi altro for-
nitore di servizi finanziari, la connotazione assolutamente unica e peculiare 
dell’Istituto emerge proprio dalla sua missione di servizio alla Chiesa catto-
lica nelle sue diverse articolazioni (Santa Sede, Dicasteri della Curia romana 
ed enti collegati, ordini religiosi, istituzioni cattoliche, clero, corpo diplo-
matico, dipendenti della Santa Sede), fornendo alla sua speciale “clientela” 
strumenti dedicati di pagamento a livello mondiale.

Evidentemente ciò risponde ad un’esigenza materiale concreta, secondo 
quanto previsto in termini generali dallo stesso Codice di diritto canonico, 
per cui la Chiesa ha il « diritto nativo » di occuparsi e gestire i « beni tempora-
li per conseguire i fini che le sono propri » (can. 1254, §. 1 CIC) : ecco lo IOR 
è un efficace strumento operativo per gestire al meglio i beni temporali, in 

75 Cfr. art. 29 St. 76 Cfr. art. 31 St. 77 Cfr. art. 32 St.
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un’ottica di perseguimento dei fini della Chiesa. 78 Non a caso, l’Istituto, pur 
operando con capacità imprenditoriali ed in maniera professionale, non ha 
propriamente fini di lucro, ed infatti gli eventuali utili sono rimessi al Santo 
Padre, per le necessità della Chiesa. 79

Oltre agli aspetti canonici – non a caso si è visto come lo statuto prevede 
che l’ente abbia personalità giuridica “canonica” (art. 1, §. 1, St) e sia soggetto 
all’applicazione delle “disposizioni canoniche” (art. 32 St.) 80 – non vanno sot-
tovalutati anche importanti rilievi esterni legati all’esistenza ed alle attività 
dell’Istituto, anche per quanto attiene a rapporti tipicamente di diritto eccle-
siastico. In termini generali infatti il diritto ecclesiastico, nella sua accezione 
più vasta, coinvolge i rapporti tra l’ordinamento statuale ed una confessio-
ne religiosa, in questo caso la Chiesa cattolica. Da questo punto di vista, 
attraverso lo IOR, la Chiesa nell’ambito del proprio ordinamento interno 
si dota di un organismo che ha delle inevitabili proiezioni esterne, sia nei 
confronti dell’ordinamento internazionale, in riferimento agli standard tec-
nici di gestione delle operazioni finanziarie e delle norme sovrannazionali di 
prevenzione e contrasto alla criminalità economica, sia nei confronti degli 
ordinamenti dei diversi Paesi nei quali le operazioni economiche vengono 
a svolgersi. 81

78 Sugli aspetti legati alla gestione dei beni temporali, ex pluribus, I. A. Garceranth Ra-
mos, Amministrazione e alienazione dei beni temporali ecclesiastici secondo il Concilio Vaticano ii, 
« Periodica de re canonica » 103 (2014), pp. 273-300 ; Y. Sugawara, L’importanza della finalità 
nelle norme canoniche sui beni temporali della Chiesa, « Periodica de re canonica » 100 (2011), pp. 
261-283 ; C. Begus, Persone giuridiche e diritto di proprietà dei beni temporali della Chiesa, in I beni 
temporali, cit., pp. 65-76. Quest’ultimo Autore rileva come « raccogliendo le indicazioni della 
costituzione Gaudium et spes, per la quale la Chiesa si serve dei beni temporali nella misura in 
cui lo richieda la sua missione (GS 76) », la normativa canonica sottopone « al perseguimento 
di determinati fini, non solo l’acquisto dei beni, […] ma anche l’amministrazione ». Per que-
sto, la disciplina che regolamenta l’amministrazione dei beni temporali in ambito canonico 
« deve rinvenire adeguata comprensione in una prospettiva di finalizzazione che ne metta 
in mostra il carattere di strumentalità e che difficilmente può ritenersi abbia corrispondenze 
all’interno degli ordinamenti civili » (pp. 71-72).

79 In relazione alle attività dello IOR è interessante riportare la distinzione posta da M. 
Condemi, La regolazione delle attività finanziarie vaticane, in Finanze vaticane, cit., 33-59. Secon-
do questo Autore, « lo IOR possiede una natura giuridica atipica, dal momento che si tratta 
di un ente che, da un lato, svolge attività di natura pubblica (iure imperii) e, dall’altro, attività 
comparabili a quelle di una normale istituzione finanziaria (iure gestionis), entrambe rilevan-
ti, fra l’atro, ai fini della normativa antiriciclaggio vaticana » (p. 41).

80 Sulla canonicità dell’ente, oggi espressamente riconosciuta a seguito della novella dello 
statuto, già si esprimeva F. Oliosi, La controversa natura, cit., p. 488.

81 Si pensi ad esempio alla configurazione che assume lo IOR per l’ordinamento giuridico 
italiano ed alla questione, peraltro ancora non risolta in modo univoco, se esso possa essere 
annoverato tra gli “enti centrali” della Chiesa cattolica, ai sensi dell’art. 11 del Trattato late-
ranense tra Italia e Santa Sede dell’11 febbraio 1929. In proposito, rileva ancora F. Oliosi, La 
controversa natura, cit. : « mentre negli anni scorsi la Corte di Cassazione e la Corte Costituzio-
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Per questo, risulta particolarmente importante come nel tempo – anche a 
seguito degli stimoli sollecitati dal processo di valutazione di Moneyval – lo 
IOR, nell’assolvere al suo compito, assicuri, oltre che la qualità e la profes-
sionalità dei prodotti e dei servizi forniti, anche al contempo la piena con-
formità del suo agire alle norme interne ed internazionali. Ciò assume una 
rilevanza ancora maggiore quando si tratta di garantire, proprio attraverso 
i servizi forniti dall’Istituto, un canale sicuro di pagamento o di transazione 
economica specie in quei Paesi ove non vi sono a livello interno servizi equi-
parabili o dove la Chiesa abbia difficoltà nel godimento del “diritto nativo” a 
possedere ed amministrare beni.

Per questo dunque, con il Chirografo di approvazione delle recenti modi-
fiche allo Statuto, Papa Francesco ha deciso opportunamente di preservare 
e confermare la configurazione dell’Istituto.

Dopo gli adeguamenti posti in essere per uniformarsi ai criteri indicati da 
Moneyval e dopo un complessivo processo interno di riforma volto ad una 
accurata verifica dei clienti e dei servizi, anche grazie alle recenti modifi-
che statutarie, lo IOR può efficacemente proseguire il suo cammino quale 
importante strumento della nuova architettura finanziaria e amministrativa 
della Santa Sede e dello SCV.

Certamente di grande rilievo è la modifica della revisione dei conti, affida-
ta all’esterno a società specializzate, garantendo così maggiore indipendenza 
nel controllo e conseguentemente maggiore trasparenza nella gestione. L’e-
lemento oggettivo del perseguimento di opere di religione o di carità come 
pure l’elemento soggettivo rappresentato dai particolari “clienti” dell’Istitu-
to, se lo configurano come un unicum nel panorama mondiale, non esone-
rano per questo da una gestione oculata e trasparente delle risorse. La spe-
cialità dello IOR sta senza dubbio nei soggetti ai quali assicura i suoi servizi 
e nelle finalità che persegue a vantaggio della Chiesa. Ma tali peculiarità non 
giustificano un’anacronistica autoreferenzialità o una chiusura nei confronti 
di parametri contabili o normativi che sono invalsi a livello internazionale, a 
garanzia della legittimità, correttezza, trasparenza ed efficienza delle attività 
svolte.

Lo IOR, nel rapido percorso compiuto in questi anni, oggi, con le recenti 
modifiche statutarie, progredisce ulteriormente, dimostrando ancora non 
solo l’importanza assolutamente strategica della sua funzione, ma la capaci-
tà di adeguarla e di svolgerla nel rispetto di quei criteri di professionalità ed 

nale avevano risposto affermativamente, nel 2003 si è registrato un vero e proprio overruling, 
allorquando la Cassazione penale, chiamata a giudicare sulla questione Radio Vaticana, ha 
mutato giurisprudenza, ritenendo lo IOR non più riconducibile agli enti centrali della Chie-
sa, e quindi non garantito dall’art. 11 Trattato » (p. 498). Il riferimento è alla sent. Cass. Pen., 
Sez. i, 9 aprile 2003, n. 22516, su cui G. Dalla Torre, C. Mirabelli (a cura di), Radio Vati-
cana e ordinamento italiano, Torino, Giapichelli, 2005.
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affidabilità che ci si aspetta da chi è istituzionalmente chiamato ad un ruolo 
così delicato nell’ambito della missione della Chiesa.

Peraltro, uno stimolo costante ad operare sempre meglio e ad uniformarsi 
agli standard tecnici e normativi sempre più aggiornati ed efficaci discende 
per lo IOR già dalla legislazione canonica, la quale pretende attenzione e 
oculatezza in chi è chiamato ad amministrare i beni temporali, garantendo 
tra l’altro che le operazioni compiute si configurino in modo da mettere al 
sicuro i beni stessi anche sotto il profilo del diritto civile degli Stati (cfr. can. 
1284, n. 2, CIC).

Gli interventi specifici conseguenti alla recente modifica dello statuto del-
lo IOR, per come si sono cercati di accennare fin qui, hanno riguardato per 
lo più questioni interne all’organizzazione dell’Istituto, quali l’adeguamento 
del numero dei componenti del Consiglio di sovrintendenza (art. 11, §. 1), la 
possibilità di confermare alcuni soggetti nel loro incarico solo per una vol-
ta (artt. 5, §. 2 ; 9, §. 1 ; 26), la previsione della sostituzione di alcune cariche 
quando chi le ricopre diviene incapace o cessa anticipatamente (artt. 5, §. 3 ; 
9, §. 1 ; 11, §. 3).

Ugualmente, si è delineato il potenziamento e la migliore definizione dei 
compiti di segretaria del Prelato rispetto alla Commissione cardinalizia (art. 
7, §. 3) e del Segretario unico nei confronti del Consiglio di sovrintendenza 
(art. 14).

Si tratta di modifiche che, nel solco della tradizione, hanno apportato una 
serie di ammodernamenti utili a rendere l’Istituto più funzionale al soddisfa-
cimento delle esigenze per cui è stato istituito. La formula di approvazione 
dello statuto ad experimentum per due anni lascia peraltro aperta l’eventualità 
di ulteriori assestamenti, anche forse nel quadro organico di una più com-
plessiva riforma della Curia romana e degli enti a servizio della Sede Aposto-
lica, che ancora non ha raggiunto esiti definitivi. 82

In una prospettiva più generale, si tratterà di valutare concretamente an-
che quale fisionomia assumeranno altri organismi deputati allo svolgimento 
di attività di natura economica e finanziaria. Il riferimento è in particolare 
alla nuova struttura di coordinamento degli affari economici e amministra-
tivi della Santa Sede e dello SCV, istituita da Papa Francesco nel 2014, ed 
articolata nel Consiglio per l’economia, nella Segreteria per l’economia e 

82 Il Consiglio dei Cardinali ha svolto ormai oltre trenta sessioni e continua ancora le sue 
attività. È stata elaborata una bozza di testo di nuova Costituzione apostolica sulla Curia 
romana, sottoposta ad una più ampia consultazione ma ritenuta da più parti ancora insoddi-
sfacente, che dovrebbe sostituire la Pastor Bonus, di cui è stato reso noto anche il titolo : Prae-
dicate Evangelium. Sulla funzione dei Cardinali di ausilio al Romano Pontefice anche su questi 
profili, ai sensi del can. 349 CIC, F. Blasigh, Il ruolo dei Cardinali nella Costituzione Apostolica 
Pastor Bonus sulla Curia Romana, « Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica 
(www.statoechiese.it) » 29 (2015).
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nell’Ufficio del Revisore generale. 83 Sebbene di recente costituzione, questi 
nuovi organismi hanno attraversato varie vicissitudini 84ed ancora devono 
consolidare una loro prassi nell’ambito dello svolgimento dei compiti istitu-
zionali loro affidati. 85

Quanto al collegamento con lo IOR, si sottolinea ad esempio come il Con-
siglio per l’economia esamini le valutazioni annuali del rischio della situazio-
ne finanziaria e patrimoniale della Santa Sede e dello SCV e venga specifica-
mente informato con cadenza annuale riguardo alle attività dell’Istituto. 86

83 Francesco, Lettera apostolica in forma di Motu proprio “Fidelis dispensator”, per la costi-
tuzione di una nuova struttura di coordinamento degli affari economici e amministrativi 
della Santa Sede e dello SCV, 24 febbraio 2014, in « AAS » 106 (2014), pp. 164-165. Gli statuti dei 
nuovi organismi sono stati approvati dal Papa con Chirografo del 22 febbraio 2015. In argo-
mento, J. Miñambres, Primi rilievi sugli Statuti dei nuovi organismi economici della Santa Sede, 
in questa Rivista 27 (2015), pp. 497-503 ; B. E. Ferme, Fidelis dispensator et prudens : gli Statuti, 
« Ius Missionale » 9 (2015), pp. 35-58. Lo statuto dell’Ufficio del Revisore generale è stato da 
ultimo rinnovato con Chirografo in data 21 gennaio 2019 : in argomento J. Miñambres, Al-
cuni rilievi sul nuovo Statuto dell’ufficio del Revisore Generale della Santa Sede, in questa Rivista, 
31 (2019), pp. 697-704.

84 Il Presidente della Segreteria per l’economia, nominato da Papa Francesco nel 2014, dal 
29 giugno 2017 ha avuto di fatto un periodo di congedo a seguito delle vicende giudiziarie in 
cui è stato coinvolto (cfr. Bollettino della Sala stampa della Santa Sede [B0459], 29 giugno 2017) e 
solo il 14 novembre 2019 è stato nominato un successore. Non risulta inoltre essere stato no-
minato un nuovo Prelato Segretario generale dal maggio 2018, dopo che il precedente (che 
era stato anche membro della Commissione referente sullo IOR), ad appena due anni dal 
conferimento dell’incarico, è stato chiamato a svolgere le funzioni di Nunzio apostolico in 
Corea e Mongolia. Anche l’istituto del Revisore generale ha avuto una storia travagliata : la 
persona chiamata a ricoprire l’incarico dal 9 maggio 2015, è cessata dalla funzione anzitempo 
il 20 giugno 2017 a seguito di alcuni contrasti sull’attività svolta. Il comunicato che dava atto 
delle sue “dimissioni” (Bollettino della Sala stampa della Santa Sede [B0431], 20 giugno 2017), 
contestualmente annunciava che sarebbe stato « avviato quanto prima il processo di nomi-
na » del successore, ma la carica era ancora formalmente vacante nel gennaio 2020, essendo 
l’Ufficio retto ad interim da uno dei Revisori aggiunti. 

85 L. Sabbarese, Editoriale, « Ius Missionale » 9 (2015), pp. 5-8, rileva come « la creazione di 
nuovi organismi economici, dotati di statuti propri, sono un segno eloquente del tentativo 
di presentare in modo analitico la struttura economico-finanziaria della Santa Sede e di for-
nire a tutta la Chiesa un esempio di trasparenza e di correttezza nella gestione e nell’ammi-
nistrazione dell’economia e della finanza. Riuscire a concentrare diverse strutture e attività 
esistenti non è compito facile e richiede un cammino lento e progressivo, con risultati a 
lungo termine » (p. 5).

86 Cfr. art. 2, §§. 3 e 5, dello Statuto del Consiglio per l’economia, approvato da Papa 
Francesco con Motu proprio del 22 febbraio 2015. Viene peraltro riconosciuta la peculiarità 
per cui « nell’ordinamento della Santa Sede/SCV diverse Autorità risultano essere titolari di 
competenze nella materia economica e in quella monetario-finanziaria. [Peraltro] tali com-
petenze, attesa la complessità dell’ordinamento di riferimento, sono disciplinate in diversi 
strumenti normativi » : così M. Condemi, La regolazione, cit., p. 37. In termini di collegamento 
delle diverse entità chiamate ad operare in questa delicata materia, G. P. Milano, Relazione 
del Promotore di giustizia per l’inaugurazione dell’anno giudiziario 2019, in G. Dalla Torre, G. 
P. Milano (a cura di), Annali di diritto vaticano 2019, Città del Vaticano, lev, pp. 120-153 : « si 
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Va ricordato inoltre che lo IOR a seguito delle riforme del 2014 è rimasto 
l’unico soggetto autorizzato a svolgere professionalmente attività finanzia-
ria all’interno del Vaticano, quando fino ad allora anche un altro Dicastero 
della Curia romana – sebbene con un orizzonte di intervento differente – 
condivideva in parte analoghe funzioni ed era peraltro assoggettato alla vi-
gilanza dell’AIF : ci si riferisce all’Amministrazione del patrimonio della Sede 
apostolica (APSA), 87 il cui concreto ambito di attribuzioni si è andato via via 
ridefinendo in rapporto alle competenze attribuite e poi meglio specificate 
in capo alla neo-istituita Segreteria per l’economia. 88

Peraltro la partecipazione della Santa Sede e dello SCV al sistema Mo-
neyval comporta che, anche nei confronti delle attività dello IOR, si manten-

realizza così, entro questo specifico ambito, una dinamica di corresponsabilizzazione tra 
Autorità della Santa Sede e dello Stato nella prospettiva di dar vita ad una rete di relazioni 
tra soggetti istituzionali che a vario titolo e con differenti competenze (esecutive, legislative 
e giudiziarie) hanno il compito di elaborare strategie di controllo e di contrasto dell’illegalità 
nel campo finanziario » (p. 132).

87 Per quanto riguarda l’APSA, si tratta dell’altro organismo della Santa Sede (oltre lo 
IOR) precedentemente qualificato come “istituzione finanziaria” ai sensi dell’applicazione 
delle direttive Moneyval, che era quindi oggetto di diretta attenzione da parte del valutatore 
internazionale. A seguito di un processo di riorganizzazione interna, entro la fine del 2015 
tutti i conti non istituzionali detenuti dall’APSA sono stati trasferiti allo IOR o chiusi. Questa 
fase è stata peraltro verificata dall’AIF tramite un’apposita ispezione. Di conseguenza, oggi 
l’APSA non possiede più i requisiti per essere considerata come « entità che svolge attività 
finanziarie su base professionale » e pertanto l’AIF non è più autorità di vigilanza competente 
a svolgere il controllo su di essa. L’Amministrazione è ora invece soggetta al regime di vigi-
lanza stabilito con il Motu Proprio “Fidelis dispensator et prudens”. Sul ruolo dell’APSA nel 
processo di riforma in atto, M. Rivella, L’APSA nella riforma economica della Curia romana, 
« Ius Missionale » 9 (2015), pp. 59-65.

88 Francesco, Lettera apostolica in forma di Motu proprio “Confermando una tradizione”, 8 
luglio 2014, in « AAS » 106 (2014), pp. 618-620. Con tale provvedimento veniva soppressa la 
Sectio ordinaria dell’APSA e le relative competenze trasferite alla neo-istituita Segreteria per 
l’economia. Il rispettivo assetto di competenze tra i due organismi si è meglio definito con 
l’approvazione degli Statuti del nuovo Dicastero direttamente ad opera del Papa in data 22 
febbraio 2015 e soprattutto con un successivo intervento pontificio (Francesco, Lettera apo-
stolica in forma di Motu proprio “I beni temporali”, 4 luglio 2016, in « AAS » 108 (2016), pp. 862-
865). In argomento, M. Rivella, Summa divisio delle competenze come prima regola dell’ammi-
nistrazione dei beni della Santa Sede, in questa Rivista 29 (2017), pp. 715-724. L’Autore peraltro 
sottolinea come « Il Motu proprio “I beni temporali” costituisce un punto fermo nella chia-
rificazione del percorso di riforma del settore economico amministrativo della Santa Sede 
[…]. Il testo afferma la necessità di separare in maniera netta e inequivocabile la gestione 
diretta del patrimonio della Santa Sede dalle funzioni di controllo e vigilanza sull’attività di 
gestione, postulando, quale conseguente “prima regola”, la summa divisio delle competenze 
tra l’Amministrazione del patrimonio della Sede apostolica, a cui spetta amministrare i beni 
e gestire le finanze, e la Segreteria per l’economia, a cui è affidato il controllo e la vigilanza 
sull’attività di amministrazione e gestione svolta non solo dall’APSA, ma da tutte le ammi-
nistrazioni della Santa Sede ».
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ga alta la guardia in ordine alle azioni di prevenzione e contrasto di crimini 
di natura finanziaria, in particolare per quanto riguarda la possibilità di ipo-
tesi di riciclaggio e autoriciclaggio.

Anche gli interventi dell’Autorità di informazione finanziaria, chiamata 
istituzionalmente a vigilare sulle attività dello IOR, saranno importanti per 
verificare se ed in che modo l’Istituto nella sua rinnovata configurazione in-
terna sarà più coerente alle esigenze di trasparenza e corretta gestione. Resta 
peraltro aperto il dibattito sul se e fino a che punto questi interventi in mate-
ria economica e finanziaria, in gran parte condizionati da dinamiche esterne, 
possano incidere sull’effettivo esercizio della sovranità, in campo monetario 
e non solo, da parte della Santa Sede 89 e su come questi innesti ab extra inci-
dano sul sistema interno delle fonti, sia a livello canonico che vaticano, 90 e 
finanche sull’esercizio della giurisdizione. 91

La prospettiva sembra tuttavia quella per cui tutti questi nuovi elementi 
di cui si è dato conto possano contribuire a rafforzare il ruolo dello IOR, e 

89 Secondo F. Oliosi, La controversa natura, cit., « l’assoggettabilità alla competenza di 
controllo prudenziale dell’AIF ed alla potestà ispettiva di Moneyval costituiscono di fatto 
una delega importante da parte della Santa Sede del proprio potere di controllo […] che 
assomiglia ad un esempio di quel principio di “leale collaborazione tra Stati” che in campo 
internazionale è una vera e propria prassi » (p. 490). Altri Autori parlano di affievolimento della 
sovranità : così F. Vecchi, L’affievolimento di sovranità dello Stato Città del Vaticano per assorbi-
mento nell’area monetaria dell’euro, « Il Diritto ecclesiastico » 113 (2002), pp. 1034-1084. P. Cava-
na, Le Sezioni Unite della Cassazione e l’art. 11 del Trattato lateranense, « Stato, Chiese e plurali-
smo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it) », 16 (2012), nota come in campo 
monetario e finanziario, con la sottoscrizione della Convenzione che introduce l’euro come 
moneta corrente dello SCV, sia stata « consentita una limitazione, peraltro circoscritta e sem-
pre revocabile, della sovranità, al fine di concorrere ad assicurare la trasparenza delle opera-
zioni finanziarie nell’area euro in funzione di contrasto del riciclaggio internazionale » ; tut-
tavia ritiene « probabilmente da escludere […] che una tale limitazione possa ritenersi estesa 
alle prerogative della Santa Sede in qualità (non di organo sovrano dello Stato della Città del 
Vaticano, nella cui veste essa ha firmato la Convenzione, ma) di organo supremo di gover-
no della Chiesa universale, la quale non può consentire limitazioni alla propria sovranità né 
cedere parte di essa ad un altro soggetto : lo vietano la stessa costituzione divina della Chiesa 
cattolica, il principio dualista cristiano, pure di origine divina, e quello della libertas Ecclesiae ». 
Anche A. Fuccillo, La Convenzione, cit., sostiene che i vincoli agli organi e alle istituzioni 
finanziarie vaticane « non dovrebbero avere effetto verso le attività di governo della Chiesa 
nello svolgimento della sua missione pastorale » (p. 133). 

90 In proposito, P. Consorti, Le riforme economiche di Papa Francesco, in Finanze vaticane, 
cit., pp. 7-31, nota come « attraverso le leggi vaticane dal 2010 in poi, nell’ordinamento della 
Chiesa hanno fatto ingresso regole e principi che, seppure pongono un problema di natura 
teorica circa l’attuale gerarchia delle fonti interne a quell’ordinamento, in prospettiva rende-
ranno più trasparente la gestione delle attività economiche e finanziarie » (p. 23).

91 G. P. Milano, Relazione 2019, cit., in cui il Promotore di giustizia del Tribunale del-
lo SCV rileva come le leggi promulgate in attuazione di obblighi internazionali in materia 
economica e monetaria hanno comportato evidentemente anche dei « riflessi sull’attività 
giurisdizionale » (p. 125).
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più in generale quello degli altri organismi chiamati a gestioni e controlli 
patrimoniali, per fornire strumenti più efficaci nello svolgimento della loro 
specifica missione istituzionale, quella cioè di custodia ed amministrazione 
di beni temporali per un miglior servizio al Santo Padre ed alla Chiesa. 92

92 L. Sabbarese, Editoriale, cit., nota come « la riorganizzazione dell’assetto economico 
sicuramente è un’esigenza sana, che tuttavia agli studiosi di diritto canonico pone qualche 
interrogativo che, nel contesto del più generale riassetto della Curia romana, invita a guar-
dare con attenzione all’evoluzione […] dell’organizzazione economica e finanziaria » (p. 5). 
Ancora P. Consorti, Le riforme, cit., conclude nel senso che queste riforme « daranno alla 
Chiesa la possibilità di dimostrare coi fatti che l’economia – e più in generale la ricchezza – è 
uno strumento a servizio della sua missione spirituale » (p. 23).


