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Riassunto - Gli interventi sanzionatori
canonici sono comunemente distinti in
amministrativi e penali, creando Spesso
confusione tra la materia d’intervento
(penale vs. disciplinare) e la sua moda-
lita (giudiziale vs. amministrativa). La
nuova formulazione, ampliata, del Can.
1339 permette di ipotizzare una visione
maggiormente articolata e sistematica
della materia attraverso l'individuazio-
ne di tre possibili indirizzi sanzionatori:
pastorale, disciplinare e penale. Tale pro-
spettiva permette di tenere struttural-
mente insieme quelli che, di fatto, risul-
tano essere gli effettivi tre livelli previsti
dall’ordinamento canonico per il possi-
bile intervento sanzionatorio. La pro-
posta si arricchisce del suggerimento
di una possibile strutturazione formale
anche dell'intervento pastorale attraver-
so gli strumenti dell’avvertimento, richia-
mo e sollecito, adatti a dare consistenza
a questa prima fase di iniziative troppo

AssTrACT - The canonical sanctions
are commonly divided into adminis-
trative and penal ones, often causing
confusion regarding the matter (penal
vs. disciplinary) and its mode (judicial
vs. administrative). As a result of the
revised and expanded formulation of
Canon 1339, we can conceive of a more
articulated and systematic understand-
ing of this matter by identifying three
possible sanctioning approaches: pas-
toral, disciplinary, and penal. In this re-
gard, this perspective can structurally
hold together what, in fact, appears to
be the actual three levels provided for
by the canonical system in relation to
the possibility of sanctioning. Our pro-
posal is enriched with the suggestion
that pastoral interventions may be for-
mally structured also through warn-
ings, rebukes, and reminders, which can
be used to provide consistency for the
first phase of the sanctioning proce-
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spesso sottovalutate o condotte in mo- dures, which are too often underesti-

do inadeguato. mated or conducted improperly.
PAROLE CHIAVE - sanzioni disciplinari Keyworps - Canonical Disciplinary
canoniche. Sanctions.

SomMmario: 1. Ordinamento canonico e sanzioni comportamentali. — 2. L’indirizzo
pastorale. — 3. Gli indirizzi disciplinare e penale. — 4. Per concludere.

1. ORDINAMENTO CANONICO E SANZIONI COMPORTAMENTALI

E nuova promulgazione del Libro vi del CIC," con alcune delle sue ‘novi-
ta’,? offre una stimolante occasione per proporre qualche idea in merito
a “cio che sta prima” del diritto penale canonico propriamente inteso, cosi
come fissato normativamente nei cann. 1311-1399 del codice latino. Una sorta
di verifica/riflessione ad alta voce che stimoli, pit che percorrere, il dialogo
dottrinale in merito.

Si tratta d’'interrogarsi in prospettiva sistematica intorno alla possibile deli-
neazione di una vera “teoria degli interventi sanzionatori’, comunemente
distinti in amministrativi e penali, secondo un criterio individuatorio non pri-
vo di problematicita, visto che il termine “penale” indica propriamente una
materia comportamentale, mentre il termine “amministrativo” indica sol-
tanto una modalitd procedimentale. Il problema risalta per coloro che, con-
sci dell’estrema tecnicita e delicatezza della materia,? sappiano riconoscere
come, dal punto di vista concettuale, “penale” dovrebbe fare pendant con
“disciplinare”, mentre “amministrativo” avrebbe per adeguata controparte
“giudiziale” (trattandosi di due differenti espressioni dell’esercizio potestati-
vo: esecutivo vs. giudigiale).

In questa prospettiva si pone con crescente urgenza non solo la necessita
di un’adeguata explicatio terminorum ma, e maggiormente, di una compren-
sione e visione complessiva della materia all'interno di un quadro capace di
contenere, definire e correlare, tutti gli interventi sangionatori possibili e neces-
sari nella Chiesa. Interventi sangionatéri e non semplicisticamente punitivi,
laddove “sanzione” non significa necessariamente e riduttivamente “pena”*

! Cfr. Francrscus PP., Constitutio apostolica qua Liber v codicis iuris canonici reforma-
tur: Pascite Gregem Dei, «L’Osservatore Romano» 161 (2021), del 1 giugno, pp. 2-4.

2 Qltre alle nuove fattispecie penalmente rilevanti (cfr. cann. 1371 §§ 4-6; 1376; 1377 § 2;
1379 §8 3-4; 1382 § 2; 1386 § 3; 1388 § 2; 1392; 1393 § 2; 1395 § 3; 1398) il riferimento ¢ al ‘nuovo’
istituto giuridico della “vigilanza” alla quale sottoporre qualcuno (cfr. cann. 1339 § 5; 1346 §
2), mentre, invece, nulla si é stabilito in materia di misure cautelari.

* Prima di tutto dal punto di vista effettivamente operativo e non teoretico soltanto.

4 Cfr. B. F. PiGgHIN, “Pena canoénica”, in J. OTADUY, A. ViANA4, J. SEpANO (edd.), Diccio-
nario general de derecho canénico, v, Cizur Menor, Aranzadi, 2012, pp. 69-75 (opera abbreviata
d’ora innanzi in: DGDC).
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quanto, invece, reazione socio-istituzionale ad una condotta.’

In realta gia da tempo si € parlato in ambito canonico della possibilita di re-
golamentare in modo specifico un “diritto amministrativo sanzionatorio”¢
proprio per sollecitare una nuova specifica attenzione, sia teoretica che pra-
tica, ad un insieme di possibili — e necessarie — attivita strutturalmente con-
nesse al governo ecclesiale. Quasi nulla, tuttavia, si ¢ realizzato ad oggi in
tale ambito, anche perché gli interventi in materia di graviora delicta intra-
presi all'inizio del XXI secolo da Giovanni Paolo II,” proseguiti da Benedetto
XVI® ed ampliati da Papa Francesco® hanno in realta polarizzato I'attenzione
—anche dei tecnici — su specifiche fattispecie delittuose (e quindi penali) anzi-
ché disciplinari, contribuendo a sbilanciare ancora una volta I'attenzione in
chiave puramente pratico-procedurale anziché teoretico-sistematica.

Ne deriva, anche per molti canonisti, la generale riduzione dell’'intervento
“amministrativo” al mero “extra giudiziale”, come semplice scorciatoia in
procedendo per operare in modo pitt immediato di quanto non imponga, di
per sé, 'ambito penale, sebbene cid non corrisponda al principio prudenzia-
le e normativo secondo il quale la sanzione dei delitti deve realizzarsi ordi-
nariamente attraverso l'attivita giudiziale (cfr. can. 1342 § 1).'® Al tempo stes-

* Sanzione intesa come «semplice garanzia, diretta o indiretta, immediata o mediata,
preventiva o repressiva, sicura o soltanto probabile, e quindi incerta, purché sia, in certo
senso, preordinata e organizzata nello stesso edificio dell’'ordinamento giuridico» (S. Ro-
MANO, L’ordinamento giuridico, 2 ed., Firenze, Sansoni, 1945, p. 19). Una medaglia al valore ¢
una “sanzione”, non meno che la carcerazione; la nomina a cavaliere o il conferimento di
qualunque onorificenza, non meno che la retrocessione o la privazione sono “sanzioni”; una
“nota di merito” o di “biasimo” intervengono a sanzionare specifiche condotte, sia puntuali
che continuative... Cosi come un applauso o un fischio.

6 Cfr. F. PEREZ-MADRID, Derecho administrativo sancionador en el ordenamiento candnico.
Una propuesta para su construccion, Pamplona, EUNSA, 1994; F. PEREZ-MADRID, Derecho admi-
nistrativo sancionador en el ordenamiento candnico, in Z. SUCHECKI (a cura di), Il processo penale
canonico, Roma, Lateran University Press, 2000, pp. 341-368.

7 Cfr. loannes Paurus PP. II, Litterae apostolice motu proprio date quibus norma de
gravioribus delictis congregationi pro doctrina fidei reservatis promulgantur: Sacramentorum
Sanctitatis Tutela, «<AAS» 93 (2001), pp. 737-739.

8 Cfr. CONGREGATIO PRO DocTRrINA FIDEI, Rescriptum ex audientia: Norme de delictis
congregationi pro doctrina fidei reservatis seu norme de delictis contra fidem necnon de gravioribus
delictis, 21 maii 2010, «AAS» 102 (2010), pp. 419-434.

° Cfr. FraNciscus PP, Littera apostolica motu proprio data: Come una madre amorevole,
«AAS» 108 (2016), pp. 715-717; ID., Littera apostolicee motu proprio datee: Vos estis Lux Mundi,
«L’Osservatore Romano» 159 (2019), del 9 maggio, pp. 7-8.

10 Secondo il canone, pure novellato nel 2021, non ¢ data liberta di scelta ma devono
sussistere “giuste cause” che “si oppongano” (sic!) alla celebrazione del processo giudiziale.
Sull'intera problematica si veda: G. GiovaNELLI, Quoties iuste obstent cause. Dal processo
penale amministrativo al processo penale giudigiale straordinario, Coll. Corona lateranensis, n. 77,
Citta del Vaticano, Lateran University Press, 2016.
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so si parla sempre piu diffusamente di “processo penale amministrativo”,*!

evidenziando la confusione teoretica regnante in materia, alimentando la
percezione e concezione dell’ amministrativo come mera modalita penalistica
(= quella extra-giudiziale) anziché ambito ordinario di governo, quale dovreb-
be essere ad ogni effetto.

In quest’ottica, sebbene la dottrina oggi prevalente proponga una visione
della materia tendente a ricondurre — e ridurre — ogni cosa all’'ambito ammi-
nistrativo o a quello penale, ¢ necessario prendere adeguatamente atto che,
in realta, autori maggiormente avvertiti hanno — gia da tempo —'* messo in
luce la necessaria individuazione anche di un ambito espressamente “disci-
plinare”, meritevole di specifica ed adeguata attenzione.'?

Facendo tesoro di queste consapevolezze, seppure non assumendole pleno
corde dal punto di vista strettamente tecnico, pare vantaggioso ipotizzare
che i possibili indirizzi sanzionatori delle condotte intraecclesiali siano tre:
quello pastorale, quello disciplinare e quello penale; cosi individuabili da un
punto di vista formale e non sostanziale, nella consapevolezza che, in fondo,
“tutto” nella Chiesa ¢, e deve essere, “pastorale”.'*

Tre indirizzi che possono costituire altrettante tipologie d’intervento ed esiti
da conseguire; tre indirizzi che, potenzialmente, costituiscono anche una vera
‘scala’ di intensita (o gravita) dell'intervento da effettuare: da quello fraterno
a quello autoritativo a quello espressamente repressivo, secondo una vera gra-
dualita d’intervento, sebbene — in realta — disciplinare e penale possano porsi
sia in successione (cfr. novellato can. 1339 § 4), come si proporra di seguito,
sia in alternativa, quando sia coinvolta una specifica fattispecie delittuosa (se-
condo 'approccio maggioritario).

Preliminarmente ¢ necessario precisare che, proprio il tentativo di deli-
neare una “teoria sistematica” dell’intervento sanzionatorio canonico, im-

11 Cfr. V. pe Paous, Il processo penale amministrativo, in Z. SUCHECKI (a cura di), Il processo
penale, cit., pp. 215-234; C. PAPALE, La procedura nei delitti riservati alla congregagione per la dot-
trina della fede, in G.1.D.D.C. (a cura di), Il diritto nel mistero della Chiesa, 1v, Citta del Vaticano,
Lateran University Press, 2014, pp. 508; 518-519.

12 Cfr. A. Marzoa, Sanciones disciplinares y penas canénicas, «Ius Canonicum» 28 (1988),
pPp. 181-196.

13 Cfr. G. P. MonTini, Il diritto disciplinare canonico, «Quaderni di Diritto Ecclesiale» 31
(2018), pp. 264-278.

14 «L'osservanza della disciplina penale ¢ doverosa per I'intero Popolo di Dio, ma la re-
sponsabilita della sua corretta applicazione — come sopra affermato — compete specifica-
mente ai pastori e ai superiori delle singole Comunita. E un compito che non pud essere in
alcun modo disgiunto dal munus pastorale ad essi affidato, e che va portato a compimento
come concreta ed irrinunciabile esigenza di carita non solo nei confronti della Chiesa, della
Comunita cristiana e delle eventuali vittime, ma anche nei confronti di chi ha commesso un
delitto, che ha bisogno all'un tempo sia della misericordia che della correzione da parte della
Chiesa». FrRanciscus PP., Pascite Gregem Dei, cit.
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porra di utilizzare le norme codiciali effettivamente disponibili in orizzonti
e prospettive che possono sembrare non corrispondere immediatamente al
vigente Ius conditum.

2. L INDIRIZZO PASTORALE

A fronte di comportamenti inadeguati all'interno della Comunita ecclesia-
le, il primo indirizzo sanzionatorio a disposizione dell’autorita, qualunque
essa sia,’” ¢ quello tecnicamente individuabile come pastorale. Esso merita
specifica attenzione nella presente proposta poiché generalmente non con-
siderato significativo a livello giuridico e pertanto spesso affrontato secon-
do modalita del tutto inadeguate soprattutto dal punto di vista sostanziale,
generando eccessi e risultando spesso del tutto arbitrario,'® senza che al de-
stinatario sia effettivamente riconosciuta alcuna possibilita né di resistenza
istituzionale,'” né di vera e propria “tutela” della propria persona, buona fa-
ma e reputazione (cfr. can. 220) oltre che, sovente, della concreta esistenza.

Con esso, al contrario, possono indicarsi e qualificarsi interventi volti prin-
cipalmente ad offrire vero e proprio aiuto a soggetti in evidente difficoltd,
come puo accadere per condotte smodate o attivita irragionevoli o grave-
mente inadeguate in base allo status individuale (chierico o consacrato) o
statuto di funzione (ufficio ecclesiastico, ministero) di qualche soggetto.'®
In tale prospettiva, infatti, evidenti anomalie comportamentali o improvvi-
si mutamenti dello stile di vita di chierici e consacrati, ministri in genere od
operatori pastorali, il cui numero cresce continuamente tra i laici, non do-
vrebbero mai essere sottovalutati, cosi come la loro presenza o partecipa-
zione a situazioni sociali o civili (p. es.: feste, manifestazioni, celebrazioni,

1> La specifica ¢ necessaria per il fatto che, entrando nell’ambito espressamente penale,
gli interventi principali saranno possibili soltanto all’ordinario propriamente detto (v. infra).

1 Montini riporta un episodio in cui «un Arcivescovo, all'indomani della sua presa di pos-
sesso della diocesi, ebbe a dire ad un suo sacerdote che, appena ricevuta una risposta della
congregazione del clero, gli chiedeva che cosa pensasse della controversia[...]: “Questo pro-
blema lo risolviamo col cuore non col diritto”. Risultato: il presule nulla pit volle decidere;
il sacerdote perse il diritto di ricorrere» (G. P. MONTINT, I Ricorsi gerarchici [cann. 1732-1739],
Roma, G&B, 2020, p. 30).

17 Cfr. P. GHERRYI, Petitio, remonstratio, exceptio: cenni esplorativi sui modi di non esecugio-
ne degli atti amministrativi singolari, «Ius Ecclesiae» 28 (2015), pp. 339-355.

18 Alcolismo, uso di sostanze stupefacenti, ludopatie, gioco d’azzardo, frequentazione di
persone o locali o spettacoli di dubbia moralita, atteggiamenti equivoci, ecc. Significativi al-
cuni recenti casi di cronaca, sia non costituenti reato (cfr. REDAZIONE INTERNET, In Versilia.
Comprava cocaina, parroco seghalato alla prefettura, « Avvenire» 54 [2021], del 30 settembre), sia
di espresso profilo penale (cfr. R. BiGi, Prato. Prete ai domiciliari per droga, lo sgomento del ve-
scovo, «Avvenire» 54 [2021], del 14 settembre; Pedofilia, il prete arrestato pagava video e foto hard
con i soldi dei fedeli, «Il Giorno» 66 [2021], del 3 agosto).
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trasmissioni, dichiarazioni...)'® non propriamente corrispondenti allo status
individuale.?® Perturbazioni o disturbi comportamentali o psichici, infatti,
soprattutto di chierici e consacrati, spesso possono indurre gravi conseguen-
ze sia per le persone stesse, sia per le Comunita ecclesiali di appartenenza
o referenza,?! sia per gli enti o specifiche attivita (p. es.: insegnamento, ge-
stione di beni) loro affidati. Peculiare dell'intervento di natura pastorale sara
pertanto il fine da raggiungere: un fine volto maggiormente a proteggere (e
curare) la persona che non a limitarne le attivita e le condotte come tali,*?
sebbene anche questo, spesso, debba essere attuato. Esattamente la protegio-
ne e la tutela della persona sono le problematiche alle quali far fronte e gli
obiettivi da perseguire in chiave pastorale, ben al di 1a di un generico “prende-
re provvedimenti” nei confronti di chi abbia assunto condotte o anche solo
atteggiamenti inadeguati o, comunque, problematici.??

Speciale attenzione va data in quest’ambito a condotte che, pur proble-
matiche in sé e per sé, non abbiano tuttavia specifiche corrispondenze o
attinenze a fattispecie canoniche, soprattutto penali, collocandosi ai limiti
dell’esercizio della vigilanza canonica richiesta alle autorita ecclesiali. Si
pensi a casi di denuncia o anche di effettiva condanna giudiziaria in sede
civile per condotte perseguite nell’ordinamento statale: omicidio stradale,
circonvenzione d’incapace, favoreggiamento, danneggiamento, ricettazio-
ne, falso, elusione/evasione fiscale, ecc. Fatti e circostanze diffusi ed ampli-
ficati dalla stampa locale e che, al di la di frequenti calunnie e diffamazioni,
presentino comunque una loro oggettivitd che possa interferire con I'eserci-
zio di uffici ecclesiastici o di incarichi o funzioni ecclesiali, oppure creare
problemi istituzionali, p. es., alla vita consacrata nei rapporti con le Chiese
particolari, come la residenza o attivita di un consacrato in un determinato
luogo.

All’ambito dell'intervento (sanzionatorio) pastorale ¢ riconducibile anche
un certo numero di condotte ed atteggiamenti relazionali o ideologici grave-
mente problematici dal punto di vista sociale ben prima che canonico e tali
da rendere difficoltoso, se non anche impedire, I'esercizio di specifici uffici

1 Cfr. Gay. Prete fa outing su Facebook: “Sono felice” (17 ottobre 2012), in URL: https:/ /www.
affaritaliani.it/ cronache/prete-gay-outing-facebookiz1o12.html (al 15/01/2022).

20 Rilevano a questo livello i c.d. doveri dei chierici e consacrati formalizzati dal Libro 11
del CIC.

2! Cfr. REDAZIONE INTERNET, Il parroco artestato, il Cardinale Bassetti visita la Comunita feri-
ta, «Avvenire» 54 (2021), del 5 agosto.

2 Cfr. L. SERRANO, Prete arrestato a Prato per droga e festini, il vescovo disse: “Meglio non met-
tere tutto in piagza”, «La Repubblica. Ed. di Firenze» 56 (2021), del 15 settembre.

?? Si noti come, invece, il “prendere provvedimenti” sia diventato negli ultimi anni (so-
prattutto dopo: Franciscus PP., Come una madre amorevole, cit.) la tendenza ‘politica’ di
molte autorita ecclesiali, in modo spesso sommario, sovente pitl a propria protegione che non
in aiuto alle persone delle quali si tratta.
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ecclesiastici o la permanenza in determinate sedi o contesti, come possono
essere una parrocchia** o una casa religiosa o una scuola.?’

Nell'intervento di carattere pastorale I'autorita dovra mettersi direttamen-
te in gioco soprattutto per supportare la persona nelle sue — si spera sempre —
momentanee difficolta o anche veri eccessi. Si trattera pertanto di un’attivita
propositiva e di affiancamento, piti che impositiva e di limitagione. Nell'indirizzo
pastorale il soggetto dev’essere accompagnato (anche in modo forte, se del
caso) a prendere atto — e, meglio, coscienza — della propria oggettiva difficolta
in modo da portela affrontare da protagonista, usufruendo anche di mezzi
speciali che possono (e devono!) essere messi a sua disposizione affinché ri-
prenda il controllo della propria esistenza (e vocazione). Una tale operativita
¢ pienamente giuridica — e come tale dev’essere realizzata — poiché potreb-
be rendersi necessaria anche una temporanea sospensione di alcune attivita
d'ufficio, oppure una vera e propria sostitugione, oppure un trasferimento ad
altro incarico meno gravoso, oppure ad altra sede abitativa:?° sia in ragione
dei tempi e modi di cura, o di trattamento di dipendenze, o di riabilitazione,
di aggiornamento, ecc. Il c.d. anno sabbatico, p. es., comporta necessaria-
mente una specifica configuragione giuridica dello statuto di funzione della
persona interessata,*” soprattutto per quanto riguarda il suo sostentamento
(vista la venuta a meno dell'ufficio) e un’adeguata collocazione e perma-
nenza all'interno dell’organigramma della realta ecclesiale di appartenenza,
gerarchica o associativa che sia. Queste persone, infatti, non possono finire
in una sorta di “limbo istituzionale”, (quasi) “bandite” dalle Comunita eccle-
siali di appartenenza. Al tempo stesso: non c’¢ relazione strutturale e neces-
saria tra la prudente cessagione dell’esercizio®® di uffici o ministeri e il divieto
di esercitare tout court parti del ministero, p. es., presbiterale.?®

24 Cfr. M. Monr1, Vicofaro, “parrocchia abbandonata: vogliamo un prete nuovo”, «La Nazio-
ne. Ed. di Pistoia» 161 (2019), del 19 ottobre.

25 Bsemplare e in qualche modo tipologico ¢ I'atteggiamento anti-vaccinale assunto da
molte persone in occasione della pandemia da covip-19.

26 In comunita e non pitt da solo, per un presbitero secolare; oppure in altra casa religiosa,
per un consacrato.

27 Situazione ormai piuttosto frequente nella vita presbiterale diocesana ma ancora del
tutto priva di linee operative ed istituzionali in merito.

28 Diversa dalla cessazione (comunemente detta “perdita”) nell'ufficio stesso, potrebbe
trattarsi infatti di mero non esercizio temporaneo, come accade ordinariamente quando
siano presenti problemi di salute o esigenze, p. es., di carattere famigliare (come I'assistenza
di anziani o malati).

2% Come capita troppo spesso, in alcune parti del mondo, con I'imposizione di divieti
pressoché totali di esercizio del ministero sacerdotale quale generalizzato “provvedimento
cautelativo” (cfr. SUPREMUM SIGNATURE APOSTOLICE TRIBUNAL, Coram Stankiewicg, decisio
diei 16 ianuarii 2016, « Apollinaris» 92 [2019], pp. 356-369; C. BEGUS, Principio di proporgionalitd
e diritto amministrativo canonico. Indigi giurisprudengiali, «Apollinaris» 92 [2019], pp. 371-382;
G. P. MoNTINI, Il principio di proporgionalita nei provvedimenti di sospensione dall’esercigio del
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Per quanto concerne gli strumenti concreti ai quali ricorrere, potra trat-
tarsi — indicativamente (fuor di dottrina e di prassi consolidate) — di: 1) av-
vertimento, 2) richiamo, 3) sollecito, utilizzati con una certa progressivita®® in
modo che sia effettivamente percepibile il ‘crescendo’ che caratterizza I'at-
tivita dell’autorita ecclesiale. Tale attivita, nondimeno, dovra concepirsi e
delinearsi come espressamente correttiva, pit che repressiva, caratterizzata
da profili fraterni,?' paterni/materni, (quasi) confidenziali, adatti a suscita-
re coinvolgimento e corresponsabilita anziché sospetto, sfiducia, resistenze. Si
tratta di proporre e configurare una sostanziale ‘alleanza’ (ben diverso da
“complicita”) nella quale I'autorita — pur mantenendosi adeguatamente non
coinvolta dal punto di vista emotivo — offre accoglienza ed aiuto in modo
tormale ed istitugionale, seppure non (ancora) autoritativo. In tale contesto ¢
del tutto fuori luogo attivare dinamiche connesse alla obbedienga’? (soprat-
tutto ecclesiastica o religiosa);?? ¢, invece, I'offerta di aiuto che deve prevale-
re, insieme alla consapevolezza.

Dal punto di vista tecnico e formale avvertimento, richiamo, sollecito, non
sono atti tipici e nominati, rispondenti a precise formalita contenutistiche o
testuali,?* ma semplici “lettere” che, facendo riferimento alla loro peculiare

ministero sacerdotale secondo la giurisprudenga della Segnatura Apostolica, «Periodica de Re Ca-
nonica» 109 [2020], pp. 313-364; R. RODRIGUEZ-OcARA, El control judicial del principio de propor-
cionalidad en los actos administrativos, «Ius Canonicum» 60 [2020], pp. 853-867).

0 Come accade, p. es., in ambito calcistico quando I'arbitro fischia un “fallo”, assegnando
una mera “punizione”, o espone un “cartellino giallo” (= ammonizione): sanzioni connesse
alla scorrettezza pitt 0 meno grave della condotta individuale, senza pero alterare in modo
strutturale I'equilibrio e lo svolgimento della partita, come accadrebbe — invece — con I'e-
spulsione dal campo di gioco (= cartellino rosso).

3! In questa prospettiva si va oltre la comune percezione secondo cui la “fraternita” va li-
mitata soltanto alla “privatezza”. Per quanto riguarda, infatti, I'intervento dei superiori non si
puo facilmente negare una qualche rilevanza anche “pubblicistica’ del loro incontrare persone
e trattare con esse dei problemi che le riguardano, soprattutto a livello di “visibilita’ del loro
operare: un vicario generale o un superiore maggiore, infatti, non ¢ un semplice “confratello”
ed una sua “convocazione”, per quanto benevola ed accogliente, non ¢ un incontro tra amici.
«A la correccion fraterna se refiere el CIC 1983 en una sola ocasion, en el c. 1341, en el dmbito de la norma-
tiva del derecho penal candnico, y mds concretamente, al referirse a la aplicacion de las penas canonicas.
[...] Entende el canon que la correccién fraterna puede ser uno de los medios oportunos para conseguir
los efectos de la pena vy, en consecuencia, evitar su imposicion: cuando la correccion fraterna consigue la
enmienda de la persona por el reconocimiento de la propia culpa y la voluntaria reparacion del escdn-
dalo y el restablecimiento de la justicia». J. SANcHis, “Correccién fraterna”, in DGDC, 11, p. 777.

*2 Come spesso avviene, precocemente, con l'imposizione di veri precetti ingiuntivi,
quando non addirittura penali prim’ancora di avere contezza della reale identita e portata
della vicenda.

33 Cfr. P. GHERRYI, Introdugione al diritto amministrativo canonico. Metodo, Milano, Giuffre,
2018, pp. 231-232.

** Com’e, invece, per un decreto o una licenza, seppure nell’amplissimo panorama di stili
conosciuti nella prassi di Curia.
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funzione di avvertire, richiamare, sollecitare, indicano (e fissano) fatti, condi-
videndone valutazioni e ricadute (normalmente negative), evidenziandone
problematicita, rischi o pericoli, per proporre in modo evidente solugioni ed
alternative, che coinvolgano direttamente il soggetto favorendo il maggior
ricupero possibile della sua comportamentalita in ambito ecclesiale, soprat-
tutto quando si tratti di chierici o consacrati, o ministri in genere.

La natura tecnicamente non autoritativa di questi atti, pur provenienti
dall’autorita di governo, li colloca in un’area di non immediata esigibilita
formale, sebbene non possano esistere dubbi circa la loro natura e portata isti-
tuzionale e giuridica, sia per il solo fatto di esistere in foro esterno, che per il
loro contenuto fattuale. Nondimeno: proprio la loro natura ed il loro tenore
li rendono adatti a creare un’adeguata base documentale di grande utilita per
il prosieguo dell’attivita dell’autorita che li abbia intrapresi, soprattutto nei
(non pochi) casi in cui I'attivita cosi iniziata si manifesti inefficace.

a) Finalita immediata dell’avvertimento ¢ segnalare per la prima volta ed
in modo inequivocabile la presenza di una condotta problematica, solle-
citandone una pronta correzione.?’ La formalita della circostanza ¢ gia
adeguata, ed opportuna, per un primo incontro personale (tra autorita
e soggetto)?® finalizzato alla lettura — pitt 0 meno condivisa — di quanto
accaduto ed alla sua valutazione in termini morali, sociali, ecclesiali e giu-
ridici.?” La circostanza puo anch’essere favorevole per I'assungione — da
parte del soggetto — di specifici impegni di condotta, stabiliti di comune ac-
cordo o anche suggeriti dall’autorita, come migliorativi della condizione
personale e comunque strumentali ad una condotta maggiormente con-
sapevole ed adeguata allo status personale o alla funzione o all'ufficio o
ministero esercitato.

b) Per natura propria il richiamo si pone sempre come secondo intervento,
con la finalita di ribadire I'avvertimento gia effettuato in precedenza,?® evi-

> In parallelismo/analogia col diritto del lavoro italiano si puo indicare un’equivalenza
al c.d. rimprovero verbale (p. es.: REPUBBLICA ITALIANA, Legge 20 maggio 1970, n. 30, «Gazzetta
ufficiale della Repubblica Italiana» 111 [1970], n. 131, del 27-05-1970, Art. 7). La prospettiva, solo
evocativa, rimane totalmente diversa da quella gia sollecitata di Marzoa e Montini (v. supra).

3¢ B indispensabile che si tratti in ogni modo di un incontro personale e che non si pro-
ceda in modalita non “presenziali”: la persona deve essere incontrata in modo diretto ed
immediato; telefonate e scritti non hanno la stessa ‘portata’ comunicativa e relazionale della
presenza di persona, soprattutto in una prospettiva di “aiuto”.

37 Ponendo gia nelle mani dell’autorita un certo numero di elementi circostanziali e per-
sonali adatto ad un’adeguata delineazione della vicenda, dei suoi presupposti e possibili svi-
luppi: tutti elementi preziosi in decernendo nel caso in cui la situazione dovesse peggiorare.
Non si ignori in merito neppure il concreto esercizio del c.d. diritto di difesa, offerto ed eser-
citato ben prima di essere formalmente richiesto dalla legge.

%8 In parallelismo/analogia col diritto del lavoro italiano si puo indicare un’equivalenza al
c.d. rimprovero scritto (v. supra).
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denziando I'effettiva problematicita della condotta in questione, non pit de-
classabile a errore, svista, leggerezza, “prima volta”, ecc., assieme a correlate
richieste di comprensione, pazienza, misericordia, al fine di sottrarsi al cam-
biamento. Di fatto tra autorita e soggetto ¢ gia sorta una relazione legata a
condotte inadeguate che, anziché superate, sono state ripetute, evidenziando
quello che ormai dev’essere considerato a tutti gli effetti un vero “proble-
ma” da definire con chiarezza, da assumere nella sua portata e criticita, e
per il quale cercare un’efficace soluzione.? Col richiamo il tenore dell’inter-
vento puo iniziare ad assumere profili espressamente correttivi e non solo di
aiuto, sebbene ancora nell’ambito e secondo il linguaggio della proposta di
correzione comportamentale liberamente accettata.

¢) 1l sollecito, di per sé, non presenta profili molto differenti dal richiamo
ma ne risulta una (spiacevole) ripetizione dovuta al reiterarsi delle condotte
ormai gia identificate come “problematiche” ed indirizzate verso necessarie
soluzioni. Giunti a questo punto, quanto gia realizzatosi nel rapporto tra
autorita e soggetto risulta ormai piu che sufficiente per porre I'inevitabile
scelta valutativa tra invincibilita del soggetto o sua mala fede.*® Nell'uno e
nell’altro caso il percorso di accompagnamento e correzione (fraterna, pa-
terna/materna, ecc.) ha ormai esaurito le proprie — scarse — possibilita, po-
nendo l'autorita nella necessita di attivare I'intervento disciplinare, resosi
ormai evidentemente necessario.

3% A seconda delle specifiche circostanze di fatti o di persone questo (secondo) incontro
potrebbe anche coinvolgere qualche altra persona in ragione dell’ufficio svolto (p. es.: vica-
rio generale o segretario provinciale o membro del consiglio del superiore, oppure parroco
per un vicario parrocchiale) o di particolari vincoli (p. es.: compagno di studi e ordinazione
o di noviziato). In tal modo si potra disporre di una maggior dinamica relazionale e si con-
ferira all'incontro un’importanza anche formale, oltre ad assicurarsi la presenza di almeno
un testimone (spesso d’ufficio e pertanto con effettiva funzione ‘notarile’ — cfr. P. GHERRI,
Diritto amministrativo canonico. Attivitd codiciali, Milano, Giuffre, 2021, pp. 66-67; 72) per la
“validazione’ di fatti, circostanze e parole.

40 «El término mala fe se opone al de buena fe y, aunque puede tener diversos matices segin el cam-
po del derecho a que se aplique, en términos generales podria ser definido como una actitud personal
de malicia, mala intencion, deshonestidad, falta de respeto a la otra persona y/o a las obligaciones
contraidas, etc. La mala fe presupone siempre una conducta voluntaria y consciente — no mera inad-
vertencia — por parte del sujeto en su infraccion de las leyes o en su actuacion juridica contraria a los
principios de lealtad, rectitud, sinceridad y ajuste a derecho. [...] Ademds de lo indicado anteriormen-
te, conviene tener presente que la mala fe|...] es un elemento y configurante del dolo. El dolo, en quan-
to engafio o maquinacion fraudulenta, remite necesariamente — aunque sin identificarse con ella — a
la mala fe, de la que es exponente cualificado: en este sentido, puede decirse que, aunque puede haber
mala fe sin dolo, no se concibe, por el contrario, un dolo sin mala fe. La existencia de dolo supone,
por consiguiente, necesariamente, la mala fe del sujeto que realiga dicho engafio». C. PERA GaRrcia,
“Mala fe”, in DGDC, v, pp. 243-245.
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3. GLI INDIRIZZI DISCIPLINARE E PENALE

A differenza dell’indirizzo pastorale, I'indirizzo penale e, subordinatamente
quello disciplinare qui delineato,*' godono di una certa strutturazione e for-
malizzazione giuridica a partire dalle disposizioni normative e dalla prassi e
giurisprudenza di maggior rilievo, sebbene con la gia osservata prevalenza,
sia in dottrina che nella prassi, di quello penale, cosicché il disciplinare — pur
riconosciuto in linea teorica — permane fortemente sottovalutato negli ap-
procci dominanti, nonostante si tratti dell’espressione piu tipica dell’attivita
sangionatoria amministrativa.

Proprio partendo da tale stato di fatto, senza entrare nelle specificita mag-
giormente tecniche, soprattutto penalistiche, di seguito si tratteranno insie-
me cotreptio e monitio con prevalenza tuttavia della prima, in quanto istituto
giuridico autonomo, cosi da evidenziare con maggior chiarezza la necessaria at-
tenzione che dovrebbe porsi all'indiriggo disciplinare prima che a quello pena-
le, purtroppo dominante nel sentire comune. ** Sara cosi possibile intravedere
— e proporre — la gradualitd d’intervento sanzionatorio tripartito gia accenna-
ta (pastorale, disciplinare, penale), al di 1a delle — in realta poche — situazioni
in cui I'indirizzo penale appaia immediatamente come l'unico percorribile

#! In una prospettiva decisamente diversa da quelle gia ricordate che legano il disciplinare
all'esercizio di un ufficio o ministero.

42 La scelta ¢ chiara, deliberata e consapevole, pur differente dalla posizione della dottrina
dominante, che interpreta la correptio come un livello superiore della monitio («In ragione del
pit accentuato carattere “repressivo” del rimedio penale della correptio, la norma prescrive
che tale misura sia adottata in modo adeguato alle circostanze, sia quelle che riguardano
la persona del “reo” [...], sia quelle che riguardano il fatto». R. BotTa, La norma penale nel
diritto della Chiesa, Bologna, il Mulino, 2001, pp. 87-88. «Particolarmente la correptio sembra
presupporre la monitio. La correptio ¢ considerata piu grave della monitio». V. DE PaoLis, San-
zioni penali, rimedi penali e penitenge nell’ordinamento canonico, in D. Crro [a cura di], Processo
penale e tutela dei diritti nell’ ordinamento canonico, Milano, Giuffre, 2005, p. 197) senza che cio,
tuttavia, risulti in alcun modo dalla formulazione del canone. Per contro ¢ sufficiente atte-
nersi al testo delle due norme per comprendere che la vera differenza si colloca, in realta, a
livello di presupposti: quello del § 1 (monitio) ¢ la sola fattispecie penale, mentre quello del § 2
(correptio) sono 'ordine pubblico, lo scandalo, ecc. rimandando all’ambito genericamente di-
sciplinare... e non ad un penale pit accentuato. Chiave di volta dell'interpretazione tradiziona-
le, evidentemente derivata dalla sistematica del codice pio-benedettino (cfr. cann. 2306-2311,
CIC 1917), parrebbe essere — invece — la durata/abitualita della condotta («Per la correptio esiste
un comportamento abituale [conversatio] lesivo della disciplina ecclesiastica, anche se ancora
non delittuoso, che puo portare al delitto e che comunque crea scandalo tra i fedeli». V. e
Paouis, Sangioni penali, cit., p. 197; «La riprensione ¢ considerata pitl grave dell’ammonizio-
ne, in quanto riferita ad un comportamento persistente, lesivo della disciplina ecclesiastica».
B. F. P1GHIN, Il nuovo sistema penale della Chiesa, Venezia, Marcianum Press, 2021, p. 218) co-
sicché prima venga la monitio, poi per i pervicaci la correptio, seguite ulteriormente da Preecep-
tum e Vigilantia (v. infra).
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in base alle fattispecie e circostanze di cui si tratti (cfr. can. 1717).? Tale pro-
spettiva ¢ sollecitata anche dalla nuova formulazione del can. 1339 che al § 4
prevede esattamente il ‘passaggio’ dal disciplinare (secondo la presente pro-
posta) al penale, confortando cosi la progressivita qui prospettata (v. infra).

Al tempo stesso, la necessita di non trascurare I"approccio ed indirizzo
disciplinare ¢ sollecitata dalla (non diffusa) consapevolezza che, in realta,
affinché I'indirizzo penale possa conseguire tutte le proprie potenzialita — tra
cui quelle offerte dalla pena — & necessario che si tratti effettivamente di un
“delitto” tecnicamente completo** e non soltanto di una condotta problematica
che il legislatore abbia formalizzato come fattispecie penale,*’ soprattutto
poiché cio che maggiormente intralcia la vita ecclesiale sono proprio le con-
dotte di portata disciplinare.*®

3. 1. La correptio/ monitio

Vero e proprio “innesco” dell’intero intervento disciplinare/penale ¢ la pri-
ma correptio (monitio):*” senga di questa infatti non sara possibile operare nul-
la in futuro. Allo stesso tempo €& proprio il ritardo di questo primo passo
— assolutamente tassativo (cfr. can. 1347 § 1) —*® a rendere spesso difficoltoso

43 Con esclusione, ¢ opportuno ribadirlo, dell'ambito dei c.d. graviora delicta riservati alla
congregazione per la dottrina della fede, pienamente autonomi sia dal punto di vista sostan-
ziale che procedurale (cfr. loaNNEs Paurus PP. II, Sacramentorum Sanctitatis Tutela; CON-
GREGATIO PRO DoctriNa FipEl, Epistula ad totius catholicee Ecclesie episcopos aliosque
ordinarios et hierarchas interesse habentes de delictis gravioribus eidem congregationi pro
doctrina fidei reservatis: Ad Exsequendam, «AAS» 93 [2001], pp. 785-788; CONGREGATIO PRO
DoctriNa FIDer, Rescriptum ex Audientia: Norme; et sequentibus).

44 Secondo la teoria dei tre elementi costitutivi del delitto: oggettivo, legale, soggettivo
(cfr. B. E. P1GHIN, Il nuovo sistema, cit., p. 104).

4> Basti pensare in merito alle svariate occasioni nelle quali il soggetto non risulti con-
dannabile per problematiche afferenti alla sua scarsa imputabilita, oppure alla non perfetta
tipificazione del delitto come tale: all'impotenza sanzionatoria del paradigma/sistema pena-
le non potrebbe comunque corrispondere I'inesistenza/irrilevanza della condotta ecclesial-
mente problematica effettivamente realizzata.

¢ A differenza di quanto espresso ancora da Montini, che distingue tra amministrativo e
disciplinare in rapporto al conferimento o all’esercizio di uffici e ministeri (cfr. G. P MonTI-
N1, Il diritto disciplinare canonico, cit., p. 270).

47 Senza voler osare troppo in rapporto al diritto statuale, ma per efficacia esplicativa, si
potrebbe far riferimento — dal punto di vista prettamente funzionale — della c.d. “Comuni-
cazione” ormai comune all'interno delle pratiche di c.d. compliance in ambito tributario: un
formale invito a voler provvedere spontaneamente a regolarizzare 'errore o I'omissione
attraverso il ravvedimento operoso, prima che venga notificato un vero e proprio “avviso di
accertamento” che attiverebbe gia il profilo contenzioso e sanzionatorio (cfr. Compliance
per i cittadini, in URL: https://www.agenziaentrate.gov.it/ portale/web/guest/schede/ac-
certamenti/ compliance-cittadini/ compliance-per-i-cittadini, al 17/09/2021).

48 Che, in realta, non costituisce I'unica norma in materia, visto che varie fattispecie e
procedure disciplinari esigono comungque ‘qualche’ intervento previo di messa in allerta — e
coscienza — del soggetto in questione (cfr. cann. 84; 316; 697; 1741 § 4).
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I'intero intervento quando i fatti e le circostanze arrivino a “precipitare” e
I'autorita si trovi nella necessita improcrastinabile di provvedere in modo
risolutivo. Proprio in questi casi I'aver gia corretto/ammonito in modo for-
male il soggetto in questione permette di passare subito agli sviluppi suc-
cessivi dell'intervento, anche valorizzando il tempo intercorso dalla prima
correptio (monitio) come vera e propria contumacia, pienamente imputabile.*®

In effetti i termini correptio e monitio utilizzati dal codice indicano che non
si tratta di una semplice “dichiarazione di scienza” da parte dell’autorita di
governo: la semplice comunicagione, cioe, che I'autorita é informata dell’essersi
verificato un atto o fatto o condotta che coinvolge un determinato sogget-
to.”? La informagione preventiva (= la dichiarazione di scienza), infatti, potreb-
be gia essere stata messa in opera in precedenza attraverso un intervento
di carattere pastorale che, se/quando comunque menzionato all’interno de-
gli interventi autoritativi successivi avra I'importante funzione di “provare”
da una parte la solergia dell’autorita,’! dall’altra almeno la testardaggine del
soggetto in questione o, molto piu efficacemente, la sua lunga ostinagione e,
tecnicamente, contumacia, oltre che — non difficilmente — una sua concreta
“incapacita” almeno psicologica.>?

La correptio (monitio) & presentata dal can. 1339 come atto autoritativo
(= dell’autorita), sebbene non “amministrativo” in senso proprio,’? che I'or-

4 Per quanto concerne i tempi sara necessario attenersi a quelli indicati dal codice o, co-
mungque dalle norme in materia, quando tali indicazioni esistano effettivamente (il can. 1347
§ 1, p. es., parla di “congruo spazio di tempo” senza quantificarlo; il can. 697, indica due volte
“15 giorni”), diversamente si dovra tener conto delle operativita e garanzie che comunque
il diritto prescrive per procedimenti simili, tenuto sempre conto che, una volta compiuto il
primo passo formale e lasciato il ragionevole tempo di presa di coscienza e ripensamento da
parte del soggetto (i cann. 1737 § 2 e 1742, in materia di ricorso gerarchico e rinuncia all'ufficio
di Parroco, indicano 15 giorni utili), ogni ulteriore attivita potra ragionevolmente beneficiare
di tempi piu ridotti.

%0 «Lamonitio quale rimedio penale, si definisce, quindi, canonica, avendo valore giuridico e
non essendo configurabile come ammonizione paterna, fraterna o amichevole, anche se essa
rimane sostanzialmente una esortazione a testimonianza della finalita pastorale del provve-
dimento [...]. Il rimedio penale della riprensione (can. 1339 § 2) [...] ¢ utilizzabile allorché ci si
trovi di fronte ad un comportamento, che pur non essendo formalmente un delitto in quan-
to non previsto come tale da una norma penale, ¢ tuttavia produttivo di scandalo o turba-
mento come lo sono i delitti propriamente detti». R. BoTTA, La norma penale, cit., pp. 87-88.

1 Che oggi viene ritenuta, canonicamente, la sua principale incombenga, difficilmente in-
colpevole (cfr. FrRanciscus PP., Come una madre amorevole, cit.; FRanciscus PP., Vos estis Lux
Mundi, cit.).

2 In merito occorre tener presente che spesso un certo tipo di condotte da parte di chie-
rici o consacrati sono la mera manifestazione di problematiche psico-affettive o disturbi di
personalita, fino alla vera patologia. Sara pertanto necessario che I'autorita proceda sempre
con calma e ponderategga per non sottoporre a giudizio chi dovrebbe, invece, essere sottopo-
sto a “ricovero”.

*? In dottrina lo si pone tra gli atti amministrativi in qualche modo ‘tipici’ (cfr. G. P. MonN-
TINI, I Ricorsi, cit., p. 16), sebbene la cosa risulti “pacificamente” dubitabile. Anche il novel-
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dinario — e questi soltanto —** deve indirizzare ad un soggetto per evitar-
gli di perseverare in una condotta gravemente inadeguata (la correptio)’> o
probabilmente delittuosa (la monitio).”® In questa prospettiva 1'ordinario a
conoscenza di atti/fatti/condotte di portata disciplinare o penale (= fattispe-
cie penali, abusi,”” comportamenti scorretti, ecc.) di sua competenza do-
vrebbe consegnare al soggetto in questione un formale atto di qualificagione
giuridico-canonica®® (questa € in ultimissima istanza la correptio/monitio) del
comportamento scorretto o, almeno, inopportuno, o sproporzionato, o po-
tenzialmente delittuoso del quale si tratta.”® Un atto di qualificazione giuri-

lato can. 1342 continua a prevedere che “rimedi penali” possano applicarsi “per decreto”,
senza avvedersi che, in realta, la monitio e la correptio sono ben diverse per loro natura dalla
decisionalita che caratterizza il decreto come tale (cfr. can. 48) e dalla vigilantia reintrodotta
al § 5 del can. 1339.

4 La specifica non ¢ di poco conto, poiché un qualunque “superiore”, pur dotato di po-
testa esecutiva di governo, come sono tutti quelli religiosi (anche femminili), non potra uti-
lizzare la gran parte degli strumenti giuridici previsti dal Libro v1 del CIC, a causa della loro
formale e specifica attribuzione all’ordinario soltanto, proprio o del luogo. Cosi avviene, in
effetti, anche per il giudizio penale (cfr. cann. 1717 et seqq.). La ‘riserva’ all'ordinario, tuttavia,
non impedisce che un atto di tale tenore sostanziale venga assunto da un’autorita ecclesiale
di altra natura (p. es.: statutaria): semplicemente non si dovra operare alcun riferimento
testuale al can. 1339. Si potra invece fare uso dei termini “ammonizione” o “riprensione/ cor-
rezione”, sebbene intesi secondo il linguaggio comune (cfr. can. 36 § 1). Nessun problema po-
ne, per contro, la delegabilita pleno Iure e ad normam Iuris ad altri di tale possibilita di operare.

> «La reprension consiste, por su parte, en hacer ver con autoridad a alguien que ha obrado mal en
una determinada conducta. Concretamente se puede reprender a quien con su conducta provoca escan-
dalo o grave perturbacion del orden. El remedio penal de la reprension se utiliga, por tanto, en aquellas
situaciones en las que la conducta de un fiel, sin ser delictiva, por no estar expresamente prevista como
tal por una norma penal, sin embargo causa un daiio semejante al del delito, aunque normalmente de
menor gravedad». J. SaNcHis, “Remedios penales”, in DGDC, v1, p. 892 (la voce “Reprension”,
in DGDC, v1, p. 935, rimanda espressamente alla voce “Remedios penales”).

¢ «En general, amonestar es recordar al amonestado algiin deber que le incumbe invitdndole o ur-
giéndole a que lo cumpla (como en los cc. 1299 § 2 y 1689), o0 incluso conmindndole a ello advirtiéndole
de las consecuencias que tendria no hacerlo. En el CIC de 1983 responde prdcticamente siempre a esto
ltimo y conmina a abandonar una actitud o conducta en la cual, por ser ilicita o improcedente, se
debe cesar». J. L. SANCHEZ-GIRON, “Amonestacién”, in DGDC, 1, p. 310.

57 Nel senso comune del termine: uso scorretto di facolta, diritti, ecc.

°8 L’indicazione, ciog¢, che il comportamento in oggetto costituisce violazione delle nor-
me canoniche relative allo status individuale o allo statuto di funzione (indicare con precisio-
ne tutti i canoni coinvolti), abuso, ecc. o anche ¢ antievangelico, oppure contrario alla sana
dottrina o ai buoni costumi.

5% «E un segnale evidente della distanza che separa in materia penale I'ordinamento dello
Stato dall’ordinamento della Chiesa: I'uno e I'altro si propongono certo di ristabilire la giu-
stizia e ’ordine sociale violato dal delitto, ma a differenza dell’ordinamento statuale, I’ordi-
namento canonico resta fortemente contrassegnato dalla primazia dell’azione pastorale che
deve essere la risposta preferenziale anche quando si tratta di reagire a un delitto. Di qui una
gradazione delle risposte al delitto che non coinvolge solo della qualita e della quantita del-
la pena da applicare, ma anche il se applicare la pena, rendendo in questo modo facoltativa
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dico-canonica che contenga: 1) 'esplicito e documentato riferimento a “atti/
fatti” o “condotte” di cui il soggetto sia stato se non protagonista, almeno
partecipe; 2) il nomen Iuris (oltre che, spesso, quello morale) di tale atto/fat-
to o condotta; 3) il formale richiamo/invito a recedere immediatamente da
tale comportamento; 4) 'esplicito riferimento al can. 1339,°° cosi da togliere
qualsiasi dubbio interpretativo sulla cogenza giuridica dell’atto.

Tale correptio (monitio), pur essendo atto “della” potesta esecutiva di go-
verno (sotto il profilo soggettivo),® non puod pero essere qualificata come
“provvedimento” in senso stretto, recante cioé¢ una “decisione” (cfr. can. 48)
che influisca in modo limitante/limitativo sul patrimonio giuridico del destina-
tario, cosi da poter essere facilmente contrastato (come avviene per decreti
e precetti — cfr. can. 1732).%% Si tratta infatti di un atto che, pur dato in foro
esterno (come richiesto per gli atti di governo), rimane — di per sé — riservato,
cioé non divulgato cosi da diventare “notorio” % e ricadere negativamente,
p. es., sulla buona fama del suo destinatario né, a maggior ragione, su qual-
che elemento del suo esercizio di uffici o ministeri innanzi alla Comunita. **
Della correptio (monitio) infatti — ordinariamente —°> dovrebbero essere a co-
noscenza soltanto il destinatario, ’ordinario che 1’ha emessa ed il cancelliere
o notaio che abbia controfirmato l'atto o presenziato alla sua intimazione
(cfr. cann. 54-56).°° Tale atto per di pit non deve contenere in sé e per sé

'azione penale il cui avvio ¢ sostanzialmente rimesso alla discrezionalita dell’ordinario». R.
BoTTA, La norma penale, cit., p. 95.

% Meglio, prudentemente, senza indicare il paragrafo, cosi da non errare gia ab origine nel
considerare “penale” (§ 1) cio che probabilmente si manifestera poi come solo “disciplina-
re” (§ 2). Risulta infatti inutile e controproducente che I'ordinario pregiudichi I'efficacia del
proprio operato gia dal suo inizio a causa di una possibile (ed inutile!) scorrettezza formale.

1 Cfr. P. GHERRI, Introdugione al diritto amministrativo canonico. Fondamenti, Milano, Giuf-
fre, 2015, pp. 156-157.

2 In merito ¢ necessario precisare la forte differenza che passa tra un atto gravoso e una
possibile resistenza ad esso: non puo, infatti, concepirsi come “gravoso” l'atto che, sempli-
cemente, non permetta formale ‘replica/opposizione’ (= resistenza) giuridica attraverso, p.
es., la remonstratio. % Cfr. P. GHERRI, Diritto amministrativo canonico, cit., p. 454.

¢4 Come sarebbe invece per un vero e proprio “provvedimento” (= decreto in primis)
che, poiché atto al quale dare esecuzione, potrebbe limitare la normale attivita del soggetto
‘rivelando’ la propria esistenza e cogenza. Diverso sarebbe per un precetto penale (v. infra)
che, poiché generalmente impeditivo di condotta anti-legale, potrebbe anche non apparire
innanzi alla Comunita; ambigua, per contro, potrebbe risultare 'incidenza di un precetto
ingiuntivo quando imponesse condotte straordinarie (p. es.: uno specifico obbligo) in palese
discontinuita con la vita e condotta tenute sino a quel momento.

¢ Questa sembra essere la prospettiva piti comune, salvo situazioni eclatanti gia divul-
gate dai media e pertanto di pubblico dominio, che esigano una maggiore ‘attenzione’ alla
Comunita che non al soggetto. In merito il precedente codice prevedeva espressamente che
monitio e correptio potessero essere sia pubbliche che segrete (cfr. can. 2309, CIC 1917).

¢¢ La custodia stessa dell’atto ¢ protetta dalla legge, dovendolo conservare non nell’Archi-
vio ordinario ma in quello “segreto” (cfr. can. 1339 § 3).
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alcun comando, né ingiungione, né proibigione, ma solo la “qualificazione giu-
ridica” della condotta in oggetto (= la fattispecie) e I'invito ad osservare la
legge. Invito che, come tale, non potra mai essere considerato (e contestato)
come “gravoso” da parte di chi lo riceva (cfr. can. 1733), né dare ragionevole
adito alla necessita di “difendersi’... salva la possibile puntuale e documen-
tata contestazione dei fatti o delle condotte di cui si tratta,®” nel qual caso
I'ordinario dovra attivarsi con immediatezza e cautela per meglio verificare
le informazioni in suo possesso, evitando contestazioni di abuso ed arbitra-
rieta per aver intrapreso attivita sanzionatorie infondate.®®

Per quanto concerne le modalita del procedere sembrano due le principali
attenzioni da osservare.

- Prima di tutto ¢ fortemente consigliabile che la correptio (monitio) sia con-
segnata direttamente al soggetto in occasione di un incontro personale al quale
egli venga formalmente convocato dall’ordinario (o suo delegato) per trattare
la questione; un incontro nel quale prende pienamente forma anche il pos-
sibile esercizio del c.d. diritto di difesa del soggetto in questione, o, almeno,
una sua partecipazione attiva. Tutto cio a maggior ragione se sia gia stato
intrapreso inutilmente un intervento di natura pastorale.®’

- Secondariamente ¢ necessario che 'atteggiamento (e la condotta) dell’or-
dinario non sia in nessun modo assimilabile a quanto previsto per il processo
giudiziale penale vero e proprio (cfr. cann. 1717-1728). Non occorrono inve-
stigationes preevie (tecnicamente tali), né decreti istitutivi di investigatori, o
dell'investigatio stessa; non c’entrano promotori di giustizia o altri officiali
del tribunale. Non occorrono neppure vere “prove”,”® poiché non esistono
“accuse” ma solo informazioni circa atti/fatti e condotte, comunque ade-
guatamente documentati.”’ Vanno evitati atteggiamenti accusatori o in-

7 Attivita, comunque, non regolamentata a livello codiciale (né di altra tipologia norma-
tiva).

% In merito € tuttavia necessario precisare che, sebbene la correptio (monitio), proprio per
il fatto di non toccare in alcun modo il patrimonio giuridico del soggetto, non attivi alcuna
“esecutivita” dell’atto stesso e non permetta, pertanto, la prevista “resistenza istituzionale”
(cfr. cann. 1732-1739), purtuttavia qualora si giungesse all’'emanazione di un vero provve-
dimento di natura esecutoria (= precetto o decreto) la documentazione attestante 1'insus-
sistenza della ‘causa’ dell'intero intervento sanzionatorio entrerebbe a far parte della do-
cumentazione costitutiva sia dell'iniziale remonstratio che dell’eventuale successivo recursus
hierarchicus, e la sua non adeguata considerazione da parte dell’ordinario si configurerebbe
indubbiamente come inadeguatezza in decernendo rispetto agli atti di evoluzione della vicen-
da stessa.

¢ Solo in questa specifica circostanza sarebbe accettabile I'utilizzo di una mera notifica
di atto amministrativo singolare attraverso il sistema postale (o equivalente), con tanto di
ricevuta sottoscritta, essendo la questione gia nota.

7% Da conoscere e dalle quali difendersi.

7! «Pues es obvio que no se debe amonestar a nadie gratuitamente». J. L. SANCHEZ-GIRON,
“Amonestaciéon”, cit., p. 310.
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quisitori o di minaccia;”? neppure I'eventuale imputabilita entra ancora in
gioco. Il can. 1339 non abilita — né legittima — all’attivazione di nulla di cio.
Tutto, comunque, nel rispetto della necessaria fondatezza di quanto viene
contestato al soggetto, come dev’essere per ogni e ciascun atto di governo
ecclesiale (cfr. can. 50), escluso in qualsiasi modo il precedente intervento
“ex informata conscientia” (cfr. can. 2186, CIC 1917) e suoi effettivi equivalenti.

La prima correptio (monitio), infatti, € uno strumento di allerta istitugionale, di
messa in guardia soggettiva, di consapevolegza comportamentale: nulla di piti, nono-
stante la sua altisonante formalizzazione quale “rimedio penale”,”* visto che
—ad ogni effetto — non rimedia proprio a nulla (sic!) avendo carattere solo dissua-
sivo e non effettivamente impeditivo.”* Suo scopo precipuo e costitutivo ¢ la

72 La correptio o la monitio non possono assumere la forma della minaccia, né contenere mi-
nacce pitt o meno espresse. Sarebbe troppo facile, infatti, per i loro destinatari lamentare (in
sede di ricorso gerarchico) avversione, inimicizia, ostilita e — infine — arbitrio: tutti elementi
rilevanti in decernendo e, pertanto, sostanziali per I'efficacia dell'intervento sanzionatorio.

73 Sinoti come, in effetti, la categoria di “rimedio penale” venga intesa dallo stesso legisla-
tore, oltre che dalla maggior parte della dottrina, come vera “sanzione”, insieme alle pene e
alle penitenze (cfr. can. 1312 § 3), da applicare addirittura attraverso “decreto” (cfr. can. 1342 §
1), evidenziando una chiara carenza teoretica in merito poiché, a differenza delle penitenze
(accomunate negli stessi canoni), nessuna sanzione puo essere inflitta senga prima aver rea-
lizzato la monitio, che non pud quindi essere intesa — essa stessa — come sanzione; la natura
non penale, poi, della correptio, ne rende inadeguato I'utilizzo come rimedio “penale”. La pro-
spettiva ¢ comprensibile considerando che, in fondo, la teoria di questi strumenti proposta
fino ad oggi fu creata sotto il codice pio-benedettino che conosceva quattro “rimedi penali”
(cfr. cann. 2306-2311): monitio, correptio, preeceptum, vigilantia (cfr. V. DE PaoLIs, Sangioni pe-
nali, cit., p. 196) dei quali solo due furono mantenuti nel CIC del 1983 ed uno re-inserito nel
Libro v del 2021 (= la vigilanza). In merito non pare discutibile che precetto e vigilanza sia-
no effettivamente “rimedi”, in quanto strumenti di contenimento, a differenza della monitio
e della correptio, naturalmente preventivi. La prospettiva emerge chiara nelle parole di De
Paolis: «Pur non essendo in senso proprio pene, a punizione di un delitto, i rimedi penali e
le penitenze hanno una connessione con un delitto e comunque sono sempre legate ad una
grave infrazione della norma canonica. Percio esse hanno carattere penale e si chiamano
punizioni» (ivi, p. 194).

74 «En el cuadro general del sistema penal, los remedios penales son medidas de cardcter preven-
tivo; es decir, se trata de instrumentos juridico-pastorales que tienen como finalidad principal la de
prevenir los delitos (cf c. 1312 § 3). Por tanto, tales medidas se utiligan, en primer lugar, para evitar
la comision del delito. [...] Los remedios penales, por tanto, no son penas ni siquiera castigos propia-
mente dichos, pues tanto unas como otros presuponen necesariamente un delito cierto; son, en cam-
bio, actuaciones de la autoridad eclesidstica ante comportamientos que en alguna medida, o al menos
aparentemente, han lesionado o pueden lesionar el orden juridico eclesial. Por su propia naturalega
y funcién, los remedios penales tienen una marcada finalidad pastoral, como pone también de relieve
el c. 1341 cuando, explicita o implicitamente, se refiere a ellos entre los medios que pueden emplearse
para obtener el fin de la pena». J. SancHis, “Remedios penales”, cit., pp. 891; 892. Cfr. J. SaN-
cHis, “Can. 1339”, in INSTITUTO MARTIN DE AZPILCUETA. FACULTAD DE DERECHO CANONI-
co. UNIVERSIDAD DE NAVARRA, Comentario exegético al codigo de derecho candnico, 1v, 1, 2 ed.,
Pamplona, EUNSA, 1997, Pp. 384-386.
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formale interrugione della presunta “buona fede” del soggetto che, dopo tale in-
tervento dell’ordinario, non potra pit invocarla a propria — anche solo parzia-
le —discolpa o scusante, cosi come neppure il “non sapere che...” il “non pensa-
re che...”, o la presunta tolleranza da parte dell’autorita, la quale non avrebbe
mai preso (chiara) posizione in merito ai fatti e condotte dei quali si tratta.

Proprio perché il sistema sanzionatorio canonico”” richiede sempre quale
fondamento dell'intervento autoritativo la imputabilita del soggetto,”® que-
sta deve essere appositamente e specificamente “attivata”’” attraverso un’a-
deguata delineazione e qualificazione giuridica del comportamento con-
testato. Per questo nell’ordinamento canonico la mancata prima correptio
(monitio) preclude sempre — a priori — ogni ulteriore possibilita d’intervento
sanzionatorio: I'ignoranga o I'errore, infatti, non generano imputabilitd e, per-
tanto, nessuna sua formale conseguenza! E interessante in merito che una
generica forma di “ammonizione” — tecnicamente piu prossima alla correp-
tio — sia piu volte prevista dal codice quale condizione previa per successivi
interventi espressamente disciplinari (v. supra).”®

Al di 1a dell'interruzione — tecnica — della buona fede del soggetto, la pri-
ma correptio (monitio) costituisce anche un’occasione proficua per esortarlo ed
invitarlo in modo positivo a ricuperare una condotta corretta e conforme sia
al diritto che, non meno, alla morale cattolica, se del caso. La prima correptio
(monitio), infatti, non dev’essere concepita e realizzata come uno strumento
intrinsecamente negativo,”” ma piuttosto un’occasione privilegiata di pro-
mozione e ricupero del soggetto; tanto piu se si tratta di chierici o consacrati
o fedeli con particolari incarichi nella vita ecclesiale.®®

Lo strumento correttivo/ammonitorio, per propria natura, pud essere
utilizzato anche piu volte, soprattutto nei casi non particolarmente urgenti,
rivelandosi spesso decisivo ai fini della consistenga definitiva dell'intervento
sanzionatorio. Finalita della seconda correptio (monitio) ¢, infatti, rafforzare
I'assenga di buona fede del soggetto, la sua perseveranza e l'ostinagione nel
comportamento contestato, che saranno “utili” ai fini della contumacia e
dell'imputabilita finale e delle valutazioni in decernendo in occasione di suo
eventuale ricorso gerarchico, oltre che quali prove nell’eventuale processo
giudiziale penale, quando necessario.

7> Penale e, subordinatamente, disciplinare.

76 Cfr. C. BeGus, Adnotationes in decreta, « Apollinaris» 84 (2011), pp. 487-490.

77 Si utilizza questa formulazione poiché, essendo I'imputabilita legata al cosiddetto ele-
mento soggettivo del delitto/reato, essa dev’essere potenzialmente indotta/innescata/attivata
nel soggetto attraverso la conoscenga certa della non qualita della sua condotta.

78 Cfr.]. L. SANCHEZ-GIRON, “Amonestacion”, cit., p. 312.

72 Come farebbe pensare il concetto — inadeguato — di “rimedio penale”.

80 Come possono essere i vari ministri istituiti sia ordinari che straordinari, oppure cate-
chisti o membri di consigli ecclesiali (pastorale soprattutto).
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In quest’ottica risultera di grande efficacia strategica concepire la seconda
correptio (monitio) come una sostanziale “diffida”: formale invito, cioé, ad
astenersi da un determinato comportamento di per sé contrario alla legge.
Cio permette all’autorita di operare in modo giuridicamente chiaro e forte
ma — ancora — senga esercitare vera autoritd.®' Con la diffida, infatti, non si
impone nulla di positivo (= qualcosa da fare/omettere, o un comando one-
roso) al soggetto — che egli possa a sua volta contestare come imposizione
arbitraria o illegittima — ma semplicemente lo si diffida dal continuare a porre
in essere il comportamento antilegale oggetto di contestazione.

L’esito di questa tappa dell'intervento ¢, di fatto, il pit importante. Se,
infatti, I'intervento dell’ordinario é riuscito ad interrompere o sanare la con-
dotta problematica che lo aveva motivato, il risultato efficacemente ottenu-
to basta a se stesso. Spesso, in effetti, per chi si trovi davvero in buona fede o
in difficolta, I'intervento chiaro e fermo dell’autorita costituisce motivo suf-
ficiente di esame di coscienza e ravvedimento, cosi da ricondurre ogni cosa
nel proprio giusto alveo. Se poi ci fossero state anche effettive necessita di
aiuto e supporto e queste siano effettivamente state realizzate, il risultato
raggiunto sarebbe ancora piti positivo. E questo, d’altra parte, 'epilogo pit
normale dell’indirizzo pastorale e di quello disciplinare: problema risolto o in
via di ragionevole soluzione.

Se invece, al contrario, l'intervento non avesse conseguito risultati
significativi,®* ci si dovrebbe preparare ad una “qualita” — e formalita — radi-
calmente diversa dell’attivita di governo.

3. 2. Il precetto penale

Ulteriore passo, previsto dal nuovo can. 1339 § 4, ¢ il precetto penale®® at-
traverso il quale si introduce un autentico salto di qualitd dell’intervento

81 L’istituto, di sostanziale natura privatistica, ¢ finalizzato a fronteggiare in modo non con-
tengioso (= bonario) le inadempienge soprattutto contrattuali. Si veda, esemplificativamente,
I’Art. 1454 del codice civile italiano.

8 Pur senza che si debba gia assumere la necessaria mala fede del soggetto. Spesso, pur-
troppo, esistono situazioni di difficolta personale molto radicate e difficilmente sanabili pri-
ma facie; allo stesso modo esistono spesso anche veri e propri “interessi” personali (economi-
ci, di prestigio, di aspirazioni, ecc.) che sottraggono lucidita alle persone e al loro operare...
Per questo tutto rimane “aperto” ai successivi sviluppi.

83 «E un atto amministrativo “singolare”, [...] emesso dalla competente autorita esecuti-
va, mediante il quale si impone direttamente e legittimamente a uno o piu fedeli di fare o di
omettere qualcosa, specialmente per urgere I'osservanza di una legge (cfr. cann. 48-49). Qua-
lora il precetto costituisca un obbligo ex novo o, in ogni caso, pill precisamente configurato e
comporti una pena per chi lo trasgredisce, si chiama precetto penale. La sanzione inflitta puo
essere sia di indole medicinale che espiatoria». B. F. PIGHIN, Il nuovo sistema, cit., pp. 147-148.
Cfr. J. Miras, “Precepto penal”, in DGDC, v1, pp. 358-361; P. GHERRI, Introdugione al diritto
amministrativo canonico. Metodo, cit., p. 202.
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sanzionatorio trasformando in espressamente “penale” anche cio che non
lo sarebbe stato originariamente poiché legato alla correptio del § 2 del
can. 1339 e non alla monitio del § 1: unica ad avere presupposto penale sin
dall’origine.®*

Si tratta di un atto amministrativo decisivo per I'efficacia dellintervento
poiché con esso I'ordinario, non solo impone autoritativamente la propria vo-
lonta sostanziale e formale ad un soggetto ormai completamente sottoposto
ad intervento sanzionatorio di maggior portata, visto il protrarsi della situa-
zione a causa dell'inefficacia dei primi interventi correttivi operati,®* ma sta-
bilisce pure una vera “pena” in caso d’inosservanza del precetto stesso.®® In
tal modo I'espressa natura penale di tale precetto, voluta dal legislatore per
coloro ai quali «siano state fatte inutilmente [...] ammonizioni o correzio-
ni, o se non si possa attendere da esse alcun effetto», cambia radicalmente
le carte in tavola, lasciando cadere 'elemento “oggettivo” della condotta
contestata (= il problema originario) per focalizzare una nuova attenzione su
quello ormai “soggettivo” della volontaria violagione del precetto penale. Sa-
ra infatti quest’ultima condotta (evidentemente) dolosa I'unico oggetto del

8 L’innovazione del can. 1339 risponde all’evidente necessita di offrire maggior supporto
all’attivita sanzionatoria (ed anche espressamente repressiva) delle autorita ecclesiali, sino ad
ora piuttosto sguarnite dal punto di vista degli strumenti effettivamente utilizzabili. Si tratta,
di fatto, della formalizzazione della prassi spesso gia suggerita da parte della Curia Romana
di riferirsi maggiormente alla formalita della (mancata) obbedienza che non alla sostangialita
delle vicende in questione.

8> «Sono semplici precetti quelli nei quali il superiore si limita ad imporre una condotta ad
un suddito, senza che da cio derivino altre conseguenze immediate, se non lo stesso fatto di
adempiere o meno al dovere morale o giuridico. [...] Altri precetti sono penali. Consistono
in ordini che impongono una determinata condotta e prevedono una pena nella quale incor-
rera 'obbligato in caso di inadempimento». E. LABANDEIRA, Trattato di diritto amministrativo
canonico, Milano, Giuffre, 1994, p. 316.

8¢ «Trattandosi del precetto penale, I'ordine si da sotto la sanzione di una pena, e da tale
momento I'inadempimento di tale obbligo diverra delittuoso ma soltanto per quella per-
sona o quelle persone determinate dallo stesso precetto. [...] Riteniamo che la principale
funzione che deve compiere il precetto penale nell’ambito del sistema penale canonico sia
non tanto quello di costituire nuovi delitti quanto di fare piti aderente alle concrete realta
e necessita le astratte fattispecie contemplate dalla legge soprattutto universale. In tali casi,
mediante il precetto non verrebbe costituito alcun delitto poiché il delitto sarebbe gia sta-
to precedentemente creato dalla legge penale. [...] Per cio che riguarda la pena, essa pud
essere gia prevista da una legge (penale) oppure essere comminata ex novo dal precetto». J.
SancHIs, La legge penale e il precetto penale, Milano, Giuffre, 1993, pp. 154-155. «La possibilita
di costituire pene attraverso un precetto rappresenta una vistosa variante alla via segnata
dal principio di legalita [...]. Tuttavia, la linea seguita dal sistema penale canonico si giu-
stifica per la sua peculiarita. [...] Lo strumento giuridico del precetto, per la sua maggiore
agilita e rapidita rispetto alla legge, meglio si presta ad essere usato nell'interesse pubblico,
per affrontare le situazioni di grave scandalo, che provocano un serio nocumento ai fedeli
e all'intera Comunita cristiana e che, pertanto, richiedono risposte urgenti». B. F. PIGHIN,
Il nuovo sistema, cit., pp. 149-150.
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prosieguo dell'intervento sanzionatorio, ormai adatto alla celebrazione di
un processo giudiziale penale (cfr. can. 1341).%”

Il precetto penale, con la sua inequivocabilita, pone il soggetto davanti
all'ultima chance di ravvedimento profilando, oltre ai fatti/comportamenti
gia contestati nelle precedenti correptiones (monitiones), anche la — ulteriore —
intenzionale disobbedienga alla legittima autorita ecclesiale (cfr. can. 1371).%®
In tal modo si conferisce definitivitd alla posigione ormai gravemente compro-
messa del soggetto, rendendola concretamente indifendibile sotto ogni profi-
lo (= dolosa), corroborando a priori la posizione dell’autorita nei confronti
di eventuali resistenze.

La natura e portata impositoria e limitante del precetto apre — per la pri-
ma volta nel lungo percorso sin qui illustrato — la possibilita di opporre re-
sistenza istituzionale attraverso la remonstratio, prima, e I'eventuale ricorso
gerarchico poi (cfr. cann. 1732-1739). Nondimeno: il cammino ormai percor-
so dalla vicenda e la solida strutturazione assunta attraverso i vari passaggi
effettuati ed elementi documentali prodotti permetteranno all’autorita di
respingerla prontamente, senza reali timori che il superiore gerarchico, se
adito, possa darle torto.

4. PER CONCLUDERE

Il quadro qui prospettato risulta non solo maggiormente ampio di quello
ordinariamente assunto (amministrativo vs. penale), ma pure maggiormen-
te organico e sistematico, permettendo di tenere strutturalmente insieme
quelli che, di fatto, risultano essere gli effettivi tre ‘livelli’ sostanzialmen-
te previsti, seppure non adeguatamente formalizzati e regolamentati, per il
possibile intervento sanzionatorio canonico.

Al riguardo si pone I'accento sulla necessita di dare adeguata forma espres-
samente giuridica all'intervento c.d. pastorale, soprattutto in ragione del
gran numero di occasioni e circostanze nelle quali possa e debba essere uti-
lizzato senza inutili indugi, per non dover poi intervenire in modo solo for-
malmente ‘giuridico’ quando ormai non sia rimasta che I'extrema ratio della
sanzione penale.

Una, pur sommaria, strutturazione formale anche dell'intervento pastorale
attraverso gli strumenti dell’avvertimento, richiamo e sollecito, puo infatti
offrire nella maggioranza delle situagioni problematiche di fatto gli strumenti

87 Ci0 che, tuttavia, rende tale modo di procedere particolarmente complesso e facilmen-
te evitato attraverso il ricorso alla via extragiudiziale per l'irrogazione delle pene (cfr. can.
1342).

88 Sotto il profilo formale ¢ assolutamente necessario che la natura penale di tale precetto
sia messa espressamente ed evidentemente in luce al fine di non lasciare possibile spazio alligno-
ranza della natura/portata di quanto imposto, vanificandone cosi I'applicabilita concreta!
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adeguati ed efficaci a risolvere cio che, se lasciato in balia del qualunqui-
smo o dell'improvvisazione, rischia di degenerare in situazioni, soprattutto
personali, poi difficilmente ricuperabili, con danno non solo per la persona
immediatamente coinvolta ma la stessa sua Comunita ecclesiale di apparte-
nenza.
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