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KLAUS M. BECKER

DIE UNWIDERRUFLICHE BINDUNG VON MANN UND
FRAU IN DER EHE NACH IHRER NATUR

(Ein Stiick Re-Inkulturation christlicher Ethik) (*)

Vorbemerkung. — 1. Zeitgendssische Anfechtungen. — 4) Am Ende der « Moder-
ne ». — b) Postmoderne Gegenwart. — ¢) Die Situation der Pastoral. — 2. « Na-
tur », «Person » und « Freiheit » - Wiederentdeckungen. - 4) Aporien und die
Chance der Re-Inkulturation. — &) Die Entdeckung der Natur - Physis und
Nomos. — ¢) Die Entdeckung der Person. — d) Die Entdeckung der Freiheit. —
3. Die personale Liebe und Hingabe: der Grund der Treue. — 4) Die Person in ih-
ren Taten. — b) Die Beziehung von Mann und Frau zueinander. — ¢) Unwiderru-
fliche Hingabe.

Vorbemerkung.

« Wenn auch die Giiltigkeit der Ehe », so sagte Papst Johannes
Paul II. vor den Auditoren der Sacra Romana Rota am 30. Januar
1986, «einige Wesenselemente voraussetzt, die unter juridischen
Gesichtspunkten klar zum Ausdruck kommen und technisch ange-
wandt werden miissen, ist es dennoch notwendig, diese Elemente in
ihrem vollen menschlichen und ekklesialen Sinn zu erfassen » (%).

Unser Thema will vor allem den anthropologischen Aspekt be-
leuchten, wenngleich der ekklesiale dabei nicht vollends ausgeblen-
det bleiben kann, weil jede Begegnung mit der Wahrheit weder de-
ren integrale Transparenz schadlos verhiillen, noch das Erkennen
seitens des Betrachters in hermetisch distinkte Horizonte aufspalten
kann, ohne schizoide Ziige anzunehmen. Fiir unsere Betrachtung ist

(*) Uberarbeitetes Manuskript eines Vortrags auf der Offizialentagung der
Deutsch und Niederlindisch sprechenden sowie der skandinavischen Linder am 15.
Mirz 1989 in Augsburg.

(1) L’Osservatore Romano, 31.1.1986 S. 5.
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wegweisend die implizite Mahnung des Papstes, was immer die Ehe
in ihrem Wesen bestimme, nicht auf kanonistische Begriffe zu re-
duzieren, deren Handhabung am Ende auf eine rein positivistische
Gesetzesexegese hinausliefe (9). « Die Lehre der Kirche (iber die
Ehe) », so fihrt nimlich der Papst fort, « beschrinkt sich nicht auf
die kirchenrechtliche Fassung — non si limita alla sua espressione
canonica —; und letztere muf nach dem Willen des II. Vatikani-
schen Konzils gesehen und einbegriffen sein im umfassenden Ge-
heimnis der Kirche — e quest’ultima ... debe essere vista e compre-
ssa nella vastita del Mistero della Chiesa » (%).

Nun ist das Gebeimnis der Kirche fiir Johannes Paul II. kein in
sich geschlossenes Theologoumenon sondern ein « offenes », denn
«der Mensch in der vollen Wahrheit seiner Existenz, seines per-
sonlichen und zugleich gemeinschaftsbezogenen und sozialen
Seins...dieser Mensch ist der erste Weg, den die Kirche bei der Er-
fiillung ihres Auftrags beschreiten mufl: er ist der erste und grundle-
gende Weg der Kirche, ein Weg, der von Christus selbst vorgegeben
ist » (4. Wenn schon die Alten von der Menschenseele lehrten:
« anima est quodammodo omnia », ffnet sich mit dem Menschen
als dem ersten Weg der Kirche eine schier grenzenlose Weite. Die-
se offene Weite ist wohl auch ein Basiselement des genuin Katholi-
schen.

Nun gehért die Bindung von Mann und Frau in der Ehe zu
den Grunddimensionen des Menschen. Folgerichtig bezeichnet auch
die Enzyklika Redemptor hominis die Ehe als eine der grundlegen-
den Wahrheiten menschlicher Existenz. Was die Ehe konstituiert,
ist der Konsens, das freie Jawort der Brautleute zueinander, durch
welches sie eine ihrer Natur nach unwiderrufliche Bindung mit-
einander eingehen.

In der kanonistischen Praxis begegnen wir zumeist gescheiter-
ten Ehen. Die hiufige Negativerfahrung birgt in sich die Gefahr
der Verallgemeinerung. Eine mifverstandene Pastoral beeilt sich
dann, jedes Scheitern einer Ehe auf eine Ungiiltigkeit zuriickzufiih-
ren. Zweierlei gilt es da zu bedenken: Formal und logisch gilt der

(9 Vgl. Pedro-Juan VILADRICH, Matrimonio y sistema matrimonial de la Iglesia.
Reflexiones sobre la misién del derecho matrimonial candnico en la sociedad actual in
Ius Canonicum, Bd. XXVII, Nr. 54, 1987, S. 495-534.

() L’Osservatore Romano, 220 (Anm. 1).

(4) Enzyklika Redemptor hominis (4.3.1979) Nr. 14 - DBK-Verlautbarungen
des Apostolischen Stuhls, Nr. 6. S. 27-28.
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klassische Satz: «negatio reducitur ad idem genus ac affirma-
tio » (). Das heifft u. a. auch: Wenn am Ende die ungiiltige Ehe
zum Normalfall wird, kann man nicht mehr erkennen, weshalb sie
nichtig sein soll, weil man sie nicht mehr auf eine real-mdgliche giil-
tige Ehe zuriickfiihren kann (9). Ich sage « real-mégliche », weil die
gliltige Ehe keine utopische Grofe oder eine absolute Seltenheit
darstellen darf, um als solche gewertet werden zu kénnen. Ferner ist
— material — folgendes zu beachten: Wer die reale Moglichkeit ei-
ner giiltigen Konsensabgabe — sagen wir in 70 oder 80% der heute
geschlossenen Ehen — a priori fiir aussichtslos halt, spricht im glei-
chen Mafe den Menschen die elementare Miindigkeit ab. Wer das
im Ernst vertritt, muB auch die entsprechenden Konsequenzen fiir
weit weniger elementare Miindigkeiten etwa im politischen, gesell-
schaftlichen und auch kirchlichen Raum ziehen. Die lauten Forde-
rungen nach Miindigkeit wiirden schlagartig verstummen, aber das
gesellschaftliche Leben wiirde bei der Durchsetzung solcher Konse-
quenzen auch chaotisch paralysiert. Man sieht: Ein Gerede solcher
Art ist extrem téricht und verantwortungslos.

Die Lehre der Kirche, die die kanonistische Praxis im Myste-
rium Ecclesiae umgreift, geht notwendigerweise von einer anthropo-
logischen Normalitit aus, nach der auch die Siinde und deren Folgen
die Giite des Menschen von Schopfungs wegen in keiner geschichtli-
chen Situation véllig aufgehoben haben. Die Leugnung einer real-
moglichen giiltigen Ehe als Normalfall auch in unserer heutigen
Situation entspriche vielleicht einer lutherischen, keineswegs aber
einer katholischen Anthropologie, welche die menschliche Natur
trotz aller kontingenten Neigung zum Bésen nicht fiir total « ver-
derbt » halt.

Zu allen Zeiten und auch heute st58t die Lehre der Kirche auf
einen gegensinnigen Zeitgeist. Niemand bleibt unbeeinflult von

() Vgl. THoMAS VON AQUIN, Sumima Theologiae (fortan nur mit den nachfol-
gend angegebenen Teilen zitiert:) I-II, 71, 6 ad 1; I-II, 72, 6 c et ad 3; De malo, 2,
1 ad 9; Liber I in Sententias Petri Lombard; (= Sent) d. 35,1, 1 ad 2.

(6) Da die Ehe der Natur des Menschen naheliegt, kann — von pathologi-
schen Fillen abgesehen — keine ignorantia invincibilis hinsichtlich ihres Wesens und
ihrer Wesenseigenschaften unterstellt werden, wenn ein Mindestmall an Reife er-
langt ist, was in der Regel nach Abschlu der Pubertit vorausgesetzt wird. Die ele-
mentare Naturnihe der Ehe kann nicht durch « Zivilisationsschiden » so Giberdeckt
werden, daB eine allgemeine Skepsis beziiglich der elementaren Werteinschitzung
angebracht wire, zumal eine solche Skepsis erkenntnistheoretisch unhaltbar ist.
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ihm. Sich ihm gegeniiber einigermalen immun zu behaupten, ver-
langt unter anderem, ihn zu durchschauen.

1. Zeitgendssische Anfechtungen.

a) Am Ende der « Moderne ». — In mannigfacher Weise wird
die Ehe als unwiderrufliche Bindung von Mann und Frau heute in
Frage gestellt; sowohl praktisches Verhalten als auch theoretische
Ubetlegungen in der Funktion ideologischer Prinzipien zur Rechtfer-
tigung der Praxis zeichnen symptomatisch auf, daf christlicher Geist
als Gestaltungskraft der modernen Kultur — konkret von Ehe und
Familie — nicht mehr zihle. « Daf in der Entfaltung der neuzeitli-
chen Geschichte das Christentum weiter besteht », so bemerkt Hei-
degger, « in der Gestalt des Protestantismus diese Entfaltung mitfor-
dert, ...sich in entsprechenden Abwandlungen, Angleichungen und
Ausgleichen jeweils mit der herrschenden Zeit verbindet und die
modernen Errungenschaften jeweils fiir die kirchlichen Zwecke aus-
niitzt, das beweist stirker denn alles andere, wie entschieden das
Christentum seine mittelalterliche geschichtsbildende Kraft eingebiilt
hat » (7). Oder, um es mit der scharfsichtigen Beobachtung Werner
Bergengruens auszudriicken: « Die grofen katholischen Zeiten, das
sind nicht die, in denen der katholische Gepacktrigerverband Orts-
gruppen von dreiBigtausend Mitgliedern hat, sondern die, in denen
Michelangelo, Cervantes, Moli¢re und Racine bei dem Gedanken,
sie kénnten etwas anderes sein als Schne der Mater Ecclesia, ver-
standnislos die Achseln gezuckt hatten » (¥).

Die Neuzeit 148t sich fiir unseren Gedankengang wie folgt skiz-
zieren: Die sogenannte Natur — was immer man darunter verstehen
mag — wurde seit Descartes zum bedingungslosen Material subjekti-
ver Entfaltung der ratio. Ubergeordnete Rechtsordnungen wurden
spitestens seit Hobbes mathematischer Rationalitit unterworfen.
Die Natur als infinit potenzielles Material und ihre normative Struk-
turierung durch mathematische Vernunft wird in Kants Ethik zur
imperativen Verheifung des permanenten Fortschritts (). Diese, die

(") Martin HEDEGGER, Nietzsche, Bd. II, Pfullingen 1961, S. 144-145.

(8) Werner BERGENGRUEN (1949), Von der Richtigkeit der Welt, Texte zum
Nachdenken (Herderbiicherei Bd. 1533) Freiburg 1988, S. 45-46.

() Vgl. Immanuel Kant, Die Religion innerbalb der Grenzen der bloflen Ver-
nunft, Kénigsberg 1793, S. 87 ff; S. 94 f; ferner: Kritik der praktischen Vernunft, Ri-
ga 1788, S. 220 u. passim.



arakter (10). ie Jeweilige Verw1rk11'chung des angestrebten Ziels
bedarf der mehr odey Weniger revolutiongrer, te im Augenblick.
as Lied yop der Permanenten Revolutiop bekomm¢ heroischen

b) Po:tmodeme Gegerwars, __ Die Gegenwart ist nun gekenn-
zeichnet vop, « Entsorgungsproblemen » und dgg nicht nyy jp, Be-
reich der Nukleay. oder Gentechnik, auch dje Psyche ist unbere.
Chenbar ypg katastrophenschwanger, Wenn etws ejne Fray regelmsj.
Big die Pille nimmt ode, 8ar bewygs abtreibt (). Die kirchlichen
heprozesse zeigen ypg tiglich eine py; € von « Entsorgungsproble-

men » yop Paaren, die 2.B. vorerst keine Kinder wollten, weil dem

(19 g, Ernst Brocy, Geist dey Utopie, Miinchep, 1918 (wwy Bd. xvi) S.
444. Der Gedanke kehrt abgewandelt mehrfach wieder bej Kar] Rahner. Zum Gap.
zen vg], Helmyt Kunn, Die Kircpe im Zeitaltoy der Ku/tuﬂevo/utz’on, Graz-Wiep.

nfangreichem Materig]
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die Anspriiche aus cinem modernen TFortschritts- und Wohlstands-
denken noch im Wege standen, oder die die Ganze der eigened Per-
sonlichkeit evolutiv in die Zulcunft projizierten and deshalb 28 einer
yorbehaltlosen Bindung nicht willens oder nicht fahig waren-

In dieser Situation heute, so sagte Papst Johannes Paul IL., «in
der bestimmte natiirliche Werte, welche die christliche Sicht von
Ehe und Familie trage® nicht mehr gewulit und seitens der offentli-
chen Institutionen weder geschuitzt noch juristlsch verteidigt werden
st es schwierig, daf die Glaubigen die Botschaft der Offenbarung
und die Lehre det Kirche tiber die Ehe und die Familie aufnehmen,
wenn sie nicht zagleich richtige Vorstellungen Vo2 der Person up
{iber die Sexualitdt haben. Deshalb ist €5, abgesehen vort der Ver-
kiindigung der katholischen Lehre, auch notwendig, jene naturgege-
benen Aspekte der Ehe Jdarzustellen und zu yerteidigen, welche All
gemeingut der Menschheit sind, namlich: die Wiirde der Ehe, die
cheliche Liebe und die besonderen Merkmale wie Einheit (Unauflds-
lichkeit) und Treue, sowie das Recht der Gatten auf die Weitergabe
des Lebens und die Erziehung der Kinder entsprechend ihrem eige-
nen Glauben » ®).

Fir die nun ausklingende Epoche stellten und stellen sich noch
die Schwierigkeiten nicht zuletzt deshalb, weil die geschich'diche Be-
deutung des Christentums cben fur die Moderne « nicht mehr in
dem » liegt, ¢« W3S es selbst ZU gestalten yermag, sondern darit, dal
es seit dem Beginn der Neuzeit and durch diese hindurch stets das-
jenige bleibt, wogeges ausgesprochen oder nicht, die neue Freiheit
sich absetzen ™ » (14). Die Agonie der Moderne scheint deren letz-
e Krafte zu sammeln und die Polarisation quf die Spitze 24 trei-
ben ().

Es ware {llusorisch und naiv, andere Voraussetzungen unserer
zeitgen'éssischen, weitgehend mediatisiertent Zivilisation anzunehmen,
auf die unsere Pastoral crifft. Und allen gangigen Schlagworten Zum
Trotz brauche ich in diesem Kreis die Selbstverst'zindlichkeit nicht
eigens zU betonen, daf die kanonistische Praxis unserer Fhegerich-

_

®) Ansprache an mexikanische Bischofe aus Anlaf des « Ad limina »Bt
suchs, L’ Osservatore Romano, 25.2.1989, S.5
W M. Heidegger, 220 ebd. (Anm. 7)-

(15) Vgl Franz BOCKLES Interview im Kélner Stadtanzeiger VO™ 2.2.19
bzgl. der sogenannten « Kolner Erklarung » vor 163 Theologieptofessoren V¢
6.1.1989.
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te schlieflich nichts anderem dient, als einem ausschlieRlich pasto-
ralen Zweck. Was wire mehr « Pastoral », als Menschen aus verwik-
kelten moralischen Situationen zu befreien und ihnen den Zugang
zu den Heilsmitteln der Kirche, zu den Sakramenten, zu ebnen?

c) Die Situation der Pastoral. — Soweit uns nun die pastorale
Brachlage unserer ginzlich mediatisierten Zivilisation unmittelbar
angeht, erlauben Sie mir noch drei Bemerkungen:

1. Unter « mediatisierter » Zivilisation ist eine strukturelle Or-
ganisation menschlichen Zusammenlebens zu verstehen, in der so-
wohl der Riickgriff auf die Ressourcen der Lebensunterhaltung als
auch die zwischenmenschliche Kommunikation und kulturelle Ge-
staltung des Lebensraums durch « Medien » erfolgen und nicht durch
einen unmittelbaren Kontakt oder gar eine direkte Auseinanderset-
zung mit der realen auBermenschlichen Natur: Licht und Wirme be-
zieht man aus der Steckdose, Erdbeeren aus der Tiefkiihltruhe, In-
formationen vom Bildschirm, und mit dem Nichsten spricht man
per Telefon. In einer solchen Zivilisation ist man in der Regel besser
tiber menschliche Schicksale aus der Serie « Schwarzwaldklinik » als
aus der eigenen Verwandschaft oder gar der Nachbarschaft «im
Bilde ».

2. In einer « mediatisierten » Zivilisation wie der unseren wird
der die Epoche bestimmenden Tendenz nach die Phantasie des
Menschen pausenlos unterhalten mit Konsumreizen, welche die
menschliche Affektivitit jeder eigenen asketischen Kontrolle entzie-
hen. Gefiihlvolles Selbsterleben und individuelles Ausleben auch der
eigenen Sexualitit werden zu Rechtsanspriichen und miissen gesell-
schaftlich garantiert werden. Die sozialen Bindungen haben dann le-
diglich die Funktion, die juridischen und #sthetischen Rahmenbedin-
gungen einer problemlosen Selbstverwirklichung zu gewihrleisten.
Sobald sie dazu nicht mehr in der Lage sind oder sich diesen An-
spriichen verweigern, haben sie jede Verbindlichkeit verloren. Unter
diesen Voraussetzungen kann Treue kein Wertbegriff mehr sein.

3. Die biirgerliche Scheidung setzt zwar immer noch einen zi-
vilrechtlichen Prozef voraus, d.h., die Gesellschaft hat sie bislang
noch nicht als einen véllig normalen Vorgang rezipiert, den man
durch einen blofen Verwaltungsakt regeln kénnte (es ist nicht un-
wichtig, diese noch vorhandene Scheu des staatlichen Gesetzgebers zu
registrieren), dennoch schleicht der Trend zweifellos in Richtung auf
eine beliebige Kiindbarkeit des Ehevertrages. Mit dem Verzicht auf
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die Klirung der Schuldfrage und mit der Verlagerung der prozessua-
len Aufmerksamkeit auf den Versorgungsausgleich hat der Staat be-
reits material seiner Rechtssprechung ein nur noch mittelbar mit
dem eigentlichen Streitgegenstand zusammenhingendes Objekt un-
terschoben. Es ist eine Frage der Zeit, wann man die Scheidung for-
mal vollig von strittigen Vermdgensfragen abkoppelt und durch ei-
nen Verwaltungsakt regelt.

An Versuchen, sich dieser Situation zu stellen, hat es nicht ge-
fehlt. Das letzte beachtliche Arrangement mit dem Geist der Moderne
ist die Rezeption Kantscher Ethik durch die sogenannte « autonome
Moral », die man auch Konsequentialismus nennt (9). Bereits in den
5Oer Jahren hatte Heidegger den fiir diese Moral bestimmenden
« transzendentalphilosophischen Ansatz » als « klassischen Nihilis-
mus » charakterisiert (7). Vergeblich. Der Ansatz beherrschte das eu-
ropiische theologische Denken und die Moralpraxis der letzten drei
Jahrzehnte. Erst die Postmoderne, ihr Lebensgefiihl, schickt sich an,
dieses Denken ins Getto theologischer Konventikel zu bannen.

Ging das moderne Denken euphorisch vom Glauben an den im-
merwihrenden Fortschritt und die Verwirklichung des Menschen
durch seine véllige Entgrenzung aus, der die Natur als beliebiges
Gestaltungsmaterial zu Gebote stand, so entdeckt die Postmoderne
die konstitutive Endlichkeit der Welt, die Grenzen der Natur, die
Begrenztheit der Ressourcen und den kategorischen Imperativ des
MaRhaltens. AIDS macht sogar lingst iiberwundene Verhaltenswei-
sen wie Treue wieder attraktiv.

Konnte die autonome Moral den Absolutheitsanspruch eheli-
cher Treue und folglich etwa die Unmdglichkeit, wiederverheiratete
Geschiedene zu den Sakramenten zuzulassen, zugunsten eines per-
manent evolutiven Progresses allenfalls als ideale Zielvorstellung ak-
zeptieren, so wird eine postmoderne situationsgerechte Ethik hier
gewaltig umdenken. Sie wird prinzipiell, vor jeder inhaltlichen Be-
stimmung, von bestimmten, Grenzen setzenden Normen ausgehen,
deren Respektierung nicht Ziel, sondern Ausgangspunkt jeder Uber-
legung ist. Das liegt einfach im Wandel der Denkstruktur selbst. Da-

(16) Vgl. Robert SPAEMANN, Was ist philosopbische Ethik?, in R. SPAEMANN
(Hrsg), Ethik-Lesebuch (Pieper) Miinchen-Ziirich 1987, S. 20 f; Fernando INCIARTE,
Autonomie und Theonomie des Gewissens, in Klaus M. BEcker (Hrsg), Die Person im
Anspruch sittlicher Normen, Sankt Augustin 1981, S. 18- 52.

(17) M. HEIDEGGER, 220 S. 42. :
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mit soll hier keineswegs der Entwurf einer kiinftigen Moral vorgelegt
werden, die sich auch wieder nur — wenn auch unter anderen Vor-
zeichen — mit dem herrschenden Zeitgeist arrangierte. Es ist zu be-
firchten, daf eine « postmoderne Moral », ausgesprochen fundamen-
talistische Ziige triige. Folglich wire ernsthaft zu bezweifeln, ob eine
solche Moral christlicher wire als die autonome. Jeder Eklektizismus,
jeder Versuch einer Synthese zwischen Christentum und Zeitgeist, ist
per se steril, ob sich die Zeit Moderne oder Postmoderne nennt.

2. «Natur », « Person » und « Freibeit » - Wiederentdeckungen.

a) Aporien und die Chance der Re-Inkulturation. — Die Ahnung
oder gar das Wissen um die Aporie der Moderne bestimmte die exi-
stenzialistische Situationsethik. Freilich 16st die Reduktion aller Ver-
bindlichkeit des Handelns auf die jeweilige punktuelle Situation nicht
nur die Geltung jeder Norm, sondern auch die Persistenz des han-
delndes Subjekts auf, so wie die verabsolutierte Geschichtlichkeit —
etwa der Wahrheit im Erkennen oder im Handeln des Menschen —
jede Geschichte als solche auflost (1%). Es handelt sich dann nur noch
um eine schillernde Perplexitit, die von einer Verlegenheit in die an-
dere stolpert. Die Ausweglosigkeit leistet den Offenbarungseid vom
Ende einer Epoche. Existenzialismus, das ist der heroische Blick in
den gihnenden Abgrund.

Die permanente Selbstiiberschreitung, der transzendentale
« Vorgriff » (**) des « unendlichen Progressus » (Kant) kann — abge-
sehen vom Zerschellen an den Klippen postmoderner Grenzerfahrun-
gen — im Grunde die Identitit des Subjekts genau so wenig wahren.

Also wagen wir eine Re-Inkulturation des Christentums, was
Papst Paul VI. mit einer neuen « civilta dell’amore » () und Papst
Johannes Paul II. mit einer Neu-Evangelisierung des alten Kontinents
meinen und was das II. Vatikanische Konzil unter der Offnung zur
Welt verstand (21!

(18) Bernhard LAKEBRINK, Historizitit und Hermeneutik, in Die Wabrbeit in Be-
dringnis, Stein am Rhein, 1986, s. 75-97; Joseph Cardinal RATZINGER, Schriftansle-
gung im Widerstreit, in J. RATZINGER (Hrsg), Quastiones Disputatae, 117, Freiburg,
1989, s. 15-44; besonders s. 31 ff.

(19) Vgl. dazu KaRL RAHNER, Geist in Welt, Innsbruck, 1939.

(20) Vgl. Insegnamenti di Paulo VI, Bd. XIII, Rom 1975, S. 1568.

(®1) Vgl. PauL VI: Homilia in IX. SS. Concilii Sessione, 7.12.1965, AAS 58
(1966) 51-59 und Botschaft an alle Menschen (8.12.1965) « L’heure du départ »,
AAS 58 (1966) 8-18.
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Eine Re-Inkulturation bedeutet zweierlei nicht: Weder ein re-
volutionsrer Akt, alles Vorhandene wegzurdumen und gleichsam mit
der Stunde Null zu beginnen, ist damit gemeint, noch auch die ein-
fache Synthese bzw. eine eklektische Vermengung mit dem Vorhan-
denen. Es kann nur eine phinomenologische Sichtung des Vorhande-
nen in Frage kommen und eine Artikulation der Sprache in Termini,
die inhaltlich nicht falsch besetzt sind. Dabei mufl man vom Ge-
wachsenen der vorhandenen Kultur ausgehen. Diese stellt sich fiir uns
im wesentlichen dar als die Entdeckung der Natur, die Entdeckung
der Person und die Entdeckung der Freiheit. Historisch haben sich
diese Entdeckungen abgespielt ungefihr zwischen dem 7. oder 6.
Jahrhundert vor Christus und etwa dem 5. Jahrhundert nach
Christus.

Inkulturation — und Re-Inkulturation bedeutet einen zweiten
Anlauf zu ihrer Verwirklichung — heifft immer die Eigenwertigkeit
menschlicher Kultur, d.h. der Erkenntnisse und der Formen der Le-
bensgestaltung, nach ihrem Wahrheitsgehalt zu achten und zu be-
wahren unter dem Licht der Offenbarung. Die Eigenwertigkeit wird
dabei weder verfremdet noch verzweckt. Hier unterscheidet sich
dann auch die Verwendung erkannter Wahrheiten und der addqua-
ten Begriffe im philosophischen Kontext von einer theologischen
Verwendung. Letztere stellt zwar auch keine Verfremdung oder
Verzweckung dar, nimmt aber die Begriffe vorwiegend in einem
neuen, zusitzlichen und analogen Sinne auf, welcher direkt von der
Offenbarung her vorgegeben wird. Zwischen beiden Betrachtungs-
weisen — der philosophischen und der theologischen — mag es ggf.
eine Spannung geben koénnen, nicht aber einen Gegensatz oder Wi-
derspruch (%).

b) Die Entdeckung der Natur — Physis und Nomos. — Die alte
griechische Philosophie stellte sich bekanntlich staunend den Ut-
spriingen, sie fragte nach den Griinden der Dinge (*), oder anders
ausgedriickt: in den Dingen blithte das Geheimnis der Urgriinde auf,
trat das Sein in Erscheinung. Das war — wenn man so will — zu-
nichst eine recht phinomenologische Betrachtungsweise. Die so et-
kannte Realitit war die Physis, die Natur. Sie stand dem Menschen
erkenntnistheoretisch gegeniiber, wenn er sich auch selbst zu ihr ge-

(22) Vgl. Prus XI1. Enzyklika Humani generis (12.8.1950) Nr. 29-30.
(®3) Vgl. ArisTOTELES, Metaphysik, 1, 3, 983 b 6 ff.
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horig begriff. Mit dieser Erkenntnis der Realitit 16ste sich allmih-
lich die Befangenheit in mythische Vorstellungen, nidmlich in dem
Malle, wie man die Gesetzmiligkeiten der Natur erkannte.

Die Sophisitk — die erste « Aufklirung » — sah die Natur
(auch die des Menschen) in unverschnlichem Gegensatz zum Gesetz,
das sich der Mensch selber und nach eigenem Gutdiinken und nach
ZweckmiBigkeit gab. Platon und Aristoteles begriffen den immanen-
ten Nomos jeder Physis. Unter den verschiedenen Bedeutungen des
analogen Begriffs « Natur » la6t sich als gemeinsamer Kern die klas-
sische Definition festhalten, sie sei principium operationis. Wenn Na-
tur als Operationsprinzip definiert wird, bezieht sie sich wesensge-
mif auch immer auf ein Ziel. Jede Natur hat folglich ihr Telos. Die
Erstreckung auf das Ziel artikuliert sich entweder grundsitzlich, und
dann ist sie identisch mit der jeweils gemeinten Natur, oder im
konkreten Akt, und dann vollzieht das Subjekt kraft seiner ihm ei-
genen Natur Titigkeiten, die nicht identisch sind mit dem Subjekt.
In diesem Sinne sind die Operationen aller geschaffenen Dinge ver-
schieden von den Dingen selbst.

(Zum Begriff der Natur gehdren deshalb die klassischen Rela-
tionen. Die transzendentale Relation bezeichnet das Wesen eines
Dinges bzw. eine Natur, deren ganzes Sein darin besteht, sich zu ei-
nem anderen zu verhalten. Die kategoriale Relation besteht darin,
dal sich das Ding im konkreten Akt auf ein anderes bezieht, wie
zum Beispiel auf den Terminus einer bestimmten Operation oder
Aktion, der auflerhalb des Subjektes liegt.)

Der spiter von Thomas von Aquin benutzte lateinische Text
des Aristoteles lautet: « natura est principium et causa motus et
quietis in eo, in quo est, primo et per se, et non secundum acci-
dens » (*%). Principium et causa meint hier eindeutig sowohl ein akti-
ves wie auch ein passives Prinzip, sofern es bestimmten Wesen eig-
net. Aristoteles spricht hier von « kineisthai » und von « eremein »
— also verbal ausgedriickt —, was Thomas substantivisch vorlag:
motus und quies, Bewegung und Ruhe. Beide Begriffe sind in der
abendlandischen Tradition, die Thomas vertritt, bedeutungsschwer;
beide Begriffe umspannen die Existenz der Wesen, weil sie ihre
Entfaltung, jhr Streben (Bewegung) und 1hre Erfillung (das zur Ru-
he Kommen) bezeichnen.

(?Y) THOMAS VON AQUIN, In Physicorum Aristotelis libros, 11, 1 - lect. 1 n. 5;
vgl. ARISTOTELES, Physik, I1, 1, 192 b 21.
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Der Aristotelesforscher Hans Wagner iibersetzt den Text des
Stagiriten wie folgt: « Denn die Natur ist ein Prinzip und ein Grund
fiir ProzeB und Beharrung desjenigen, dem sie urspriinglich und als
einem solchen und nicht etwa blof vermittels eines seiner weiteren
Bestimmungsmomente eigen ist » (¥). Da es bei unserer Erdrterung
nicht auf eine Aristoteles-Exegese ankommt, sondern auf die Auf-
nahme eines Gedankens der gesamten abendlindischen Kultur,
scheint jedoch gerade die von Thomas benutzte Ausdrucksweise tie-
fer und metaphysisch umfassender das Wesen von Natur zu erhel-
len, wihrend die Wagnersche Ubersetzung nur eine kosmologische
Erfassung von Natur wiedergibt und deshalb nur partielle Giiltigkeit
haben kann. Motus und quies hingegen haben auch Geltung im Be-
reich des Geistes und bieten folglich die Mdglichkeit, dessen ethi-
sche Normen aus seiner Urspriinglichkeit zu erhellen, namlich an sei-
ner Vernunft.

Das moderne Denken brachte die Natur — und damit jedwede
ihr eigene Gesetzmifigkeit — unter eine rein materiale Verfiigbar-
keit, aus der heraus sich kein normativer Charakter fiir den Men-
schen ableiten lieR. Das kommt in vollendeter Form in Kants kate-
gorischem Imperativ zum Audruck, in dem die Natur keine Rolle
spielt.

Das postmoderne Empfinden ist offener fiir ein neues Wahr-
nehmen der Natur: der geheimnisvolle Code einer jeden Realitit,
der ihre Bewegung eigenwillig und fiir uns ggf. unberechenbar bes-
timmt.

Im Licht der Offenbarung erscheint die Natur erheblich diffe-
renzierter: Mitteilungen Gottes iiber seine eigene Natur grenzen da-
mit einserseits alle iibrigen Naturen als Schépfung aus. Wenn ande-
rerseits von der Natur des Menschen und ihrer Gesetzlichkeit die
Rede ist, kann nur gemeint sein, was dem Menschen von Schépfungs
wegen eignet. Das aber ist eben nicht per se Offenbarungs- oder
Glaubensgegenstand, sondern der Vernunft zuginglich, jedoch mit-
telbar, d.h. kraft rationaler Reflexion. Denn die Natur kommt nie
und kam nie — aller griechischen Intuition zum Trotz — unmittel-
bar oder im reinen Zustand zum Vorschein, sie wird als principium
et causa, als Anfang und Ursache am bereits Fortbestehenden und
Bewirkten erschlossen. Philosophisch betrachtet stellt sie die Struk-

(25) Hans WAGNER, Aristoteles: Physikvorlesungen, Bd. XI. Darmstadt 1967,
S 32.
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turen des Wirklichen dar (%) entsprechend der Komplexitit der je-
weiligen Wirklichkeit und zwar im Unterschied zur faktischen Ge-
stalt des Wirklichen, die ja in concreto héchst unzulinglich sein
kann. So gehért z.B. die Blindheit des Blinden nicht etwa zu dessen
Natur, ihr entspricht keine Struktur, sie ist vielmehr ein Defekt.

Der Theologe weiff zudem, daB die Natur — gleichwohl — im-
mer nut in einem besonderen und nicht in der Natur begriindeten
Bezug zur (Uber-)Natur Gottes existiert, namlich als begnadete oder
verklarte, oder aber, da8 sie im gefallenen, letztlich durch die Siinde
pervertierten Zustand, vorkommt.

Was immer von der Natur zu sagen ist, das gilt auch fiir den
ihr jeweils eignenden Nomos, d.h. die Gesetzmialigkeit ihrer Entfal-
tung. Denn letztlich ist die GesetzmiBigkeit die Natur als Prinzip
und Ursache der Entfaltungsdynamik selbst.

¢) Die Entdeckung der Person. — Die Entdeckung der Person
ereignete sich sehr langsam und vorsichtig, sie zog sich bis in das 5.
Jahrhundert nach Christus hin. Was die Griechen unter der Physis
verstanden, konzentrierte die intellektuelle Aufmerksamkeit zu-
nichst auf die konkrete Natur, d.h. das « hypokeimenon » aller wan-
delbaren Eigenschaften und damit identisch die « hypostasis », als
das in sich stehende Seiende. Die Lateiner bezeichneten beides mit
substantia. Alle philosophischen Systeme bis in die Gegenwart —
wenn man von den radikalen Skeptikern und Sensualisten absieht —
haben den Begriff der Substanz im urspriinglichen Kern beibehalten,
auch wenn die Definitionen und die Verstindnishorizonte noch so
sehr auseinandergingen. Freilich verblafte mit der wachsenden Eu-
phorie fiir die « kinetischen Utopien » von Mal zu Mal die Konsi-
stenz des Begriffes: in lauter Bewegung blieb immer fragwiirdiger,
was sich denn eigentlich bewege.

Dieses Problem kannten freilich auch die Griechen schon spa-
testens seit Heraklit, dem « Dunklen », der die Bewegung verabsolu-
tierte. Doch auch bei ihm, wie spiter in Hegels Dialektik, blieb das

(%6) Der Begriff « Struktur » ist hier in Anlehnung an Wilhelm Dilthey ver-
wandt. Struktur bedeutet einen « Dauerzusammenhang », vornehmlich eine
« Dauergeformtheit des Seelischen », relativ dauernde Gerichtetheiten der Seele,
durchgreifende Konstanten des Gesamtverhaltens ». « Struktur bedeutet gegliederte
und in sich geschlossene Ganzheit von Seiendem » (F. KRUEGER, Der Strukturbegriff
in der Psychologie, Jena 1924. S. 47 ff.).
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grofe Eine immer noch gewissermaflen Substanz und Triger aller
Antithesen und Konflikte. Die echten Substanzen im Bereich der
Natur und die kiinstlichen im Bereich der Technik, der Zivilisation,
der Kultur, sind als solche irreduktibel, sie bilden eine in sich innere
Einheit, und zwar in doppelter Hinsicht: erstens in Richtung auf
Nichtmitteilbarkeit im Sinne einer einfachen Multiplikation, d.h. sie
sind absolut individuell, und zweitens in Richtung auf die Unmdg-
lichkeit, als Koprinzip in einem anderen so aufzugehen, dafl sie sich
selbst nicht verlren, d.h. wenn sie sich mit einem anderen verbin-
den, entsteht aus der Verbindung nur etwas Neues, ein tertium
quid. Diese Unmdglichkeit als Privation (*') verstanden, also als eine
weggenommene Moglichkeit, ist in der Tat eine positive Wirkli-
chkeit, als Vollendung und Erfilllung der Substantialitat selbst (*)
(ihre Subsistenz).

Da die Realitit komplex ist, stehen nicht von vornherein die
Substanzen als absolut einfache GroRen vor uns, sie sind nicht nur
verkniipft mit ihren Eigenschaften, Fahigkeiten usw., d.h. mit mehr
oder weniger verinderlichen und mehr oder weniger fiir sie notwen-
digen anderen Realititen, sondern sie sind auch in ihrem Substanz-
sein gefiigt. Wiahrend einerseits die Substanz nicht mehr ist als die
konkrete Einzelnatur, einer bestimmten Art, so daB sie sich nicht
multiplizieren oder auf der Art untergeordnete Triger (inferiora)
{ibertragen lRt, damit aber noch nicht unbedingt eine Kommunika-
bilitat mit einer anderen Natur ausschlieBt (z.B. in der dogmatisch
bekannten hypostatischen Union, d.h. zweier Naturen in einer Per-
son, nimlich in Christus, Gott und Mensch), ist jene positive Vol-
lendung der Substanz in sich ihr unbedingter und konkreter Selbst-
stand, ihre Subsistenz (¥). Um so mehr subsistiert die Substanz als
sie selbst, je weniger sie von der reinen Potentialitdt — der Materie
— her stindiger Verinderung unterworfen ist. So wufiten die Grie-
chen, daf der Mensch als vernunftbegabtes Sinneslebewesen unter
allen sichtbaren Dingen dieser Welt am meisten Hypostasis, Sub-
stanz, ist. Hieraus entwickelte sich der Begriff der Person. Boethius

(@7) Vgl. Taomas voN AQUIN, In VII Metaphysicorum, - lect. 2 n. 1296.

(28) Vgl. Josephus GREDT, Elementa Philosophiae aristotelico-thomisticae Barce-
lona-Freiburg-Rom-New York (13. Auflage) 1961, Bd. II, Nr. 630-633.

(29) Thomas von Aquin: « Substantia individua quae ponitur in definitione
personae, importat substantiam completam per se subsistentem separatim ab aliis »
(11, 16, 12 ad 2; vgl. 1, 29, 1 ad 2; I Sent. d. 25, 1 ¢; III Sent. d. 5, 2, 1, ad 2; De
potentia, 9, 2 ad 7. ‘
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hat sie klassisch definiert als « naturae rationa(bi)lis individua sub-
stantia » (**), die un(mit)teilbare Substanz rationaler Natur.

Geschichtlicher Hintergrund dieser philosophischen Erkenntnis
war zweifellos der, dafl die Menschheit nie frither gezwungen war,
sich so sehr mit dem Problem der Person auseinanderzusetzen, bevor
das Christentum mit dem Anspruch auftrat, dal ein Gott in drei
Personen und géttliche und menschliche Natur zusammen in einer
Person, nimlich Christus, ist. Mit der Ausbreitung des Christentums
war das hochentwickelte Denken der Antike mit solchen Aussagen
konfrontiert und gezwungen, seine philosophischen Begriffe ganz
deutlich zu prazisieren. Es hat seither kein neues geschichtliches
Ereignis von vergleichbarer Tragweite das Denken zu einer Neube-
sinnung {iber das Wesen der Person veranlaBt, so daf bislang keine
Philosophie der Neuzeit den Begriff der Person anders oder besser
gefaflt hitte, wie weit auch immer die Interpretationen auseinander-
gehen mogen.

Nach Johannes Duns Scotus ist die Subsistenz nicht real von
der Substanz verschieden, sondern lediglich eine negative Formali-
tit. Nach Thomas von Aquin ist die Subsistenz real von der Substanz
verschieden und damit positiver Bestandteil des inneren Gefiiges der
Substanz selbst. Spitere Denker, die sich wohl auf Thomas berufen,
sehen die Subsistenz als positiv im Wesen der Substanz beheimatet.
Francisco Suarez meint, sie sei eine Konsequenz des Existierens. Die
zuverlissigere Interpretation liefern sicher die eigentlichen Nachfol-
ger des hl. Thomas: Johannes Capreolus, der sie als das Substanzsein
selbst, d.h. die Existenz der Substanz anspricht, oder besser und pri-
ziser noch Thomas de Vio, genannt Caietanus, und Johannes a Sto.
Thoma, die sie als substantiellen Modus darstellen ().

Man wird vielleicht fragen, weshalb denn das interessiere. Nun,
zunichst ist die konkrete Subsistenz einer geistigen Substanz dasselbe
wie die Person. Es ist keineswegs belanglos, da man das Personsein
im Wesen der Substanz (Hypostasis) erkannt hat. Das ist die einzige
Chance, die « Person » als solche zu verstehen, denn die Versuche,
die « Personlichkeit » als psychologisches Datum, nimlich als Be-

(*9) BoerHius, Contra Eutychen et Nestorium, 111, 5 (The Theological Tractates)
hrsgg. von H. F. Stewart u. E. K. Rand, London-Cambridge-Massachusetts 1962,
S. 84) ferner PL 64, 1343.

(1) Vgl. J. GrepT, 220 Nr. 726 u. 729; Pietro PARENTE, L’Io di Cristo, Mor-
celliana 1951.
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wuBtsein seinerselbst usw., zu deuten, wie das in der Neuzeit oft
geschah, fithren nicht nur den modernen Staat in ein Dilemma be-
ziiglich der Rechtsprechung bei Tétung sogenannten lebensunwer-
ten Lebens, Abtreibung usw., weil eben nur die Person der natiirli-
che Triger von Rechten ist (), sondern verlieren das Subjekt
selbst aus den Augen, das erst als Triger des Bewuftseins und der
anderen psychischen Reaktionen in Betracht kommen kann. Gerade
die Substantialitit der Person garantiert metaphysisch und ethisch
ihre Rechtsanspriiche. Weil sie geistige Substanz ist, ist sie sui iu-
ris (*?).

(32) Wie schon dargestellt, ist die Person das einzige Wesen, das sich selbst
hat kraft seiner intellektiven Fahigkeiten. Daraus ergibt sich der naturgemife An-
spruch auf die Selbsthabe (denn darauf ist sie angelegt) bzw. auf die dazu fiir das
leibseelische Ganze erforderlichen Voraussetzungen und Bedingungen. Die Person
hat also, weil sie sich selber hat, ihr suum, d.h. sie hat ein Recht. Die Rechte der
Person ergeben sich aus der Insistenz ihres Seins und als Konsequenz ihrer Frei-
heit, die zur seinsgemifen Entfaltung Verfiigungsgewalt (=Dominium) tber die
konkreten Mittel in der Welt verlangen. Die Relation der menschlichen Freiheit
zum sogenannten Naturrecht und umgekehrt ist nicht, wie Hegel und Marx mei-
nen, autonom im Besitzstand begriindet. Deshalb kann auch nicht von einer abso-
luten Freiheit und von « Autonomie» (im eigentlichen Sinne des Wortes als
« Selbstmacht zur Gesetzesschopfung ») noch auch von absoluten Rechten die Re-
de sein, vielmehr liegt es in der Natur des Menschen (sowohl des einzelnen wie
der Gesellschaft), kontingent zu sein. Grund dafir ist die Tatsache, daff der Mensch
sich nicht selbst gemacht hat und folglich seinsmiBig relativ zu seinem Schdp-
fer bleibt. Das Naturrecht verlangt eine transzendente Begriindung, die nicht im
Menschen liegt, ihn vielmehr umgreift und als Ordnung vom Schopfer vorgegeben
ist, weil er sie schon immer erkannt, dementsprechend entworfen und dann aus
freiem Willen ins Werk gesetzt hat. Was ist, spiegelt notwendigerweise das Er-
kennen des Schépfers, und zwar gerade dadurch, daB die ordinatio rationis offen-
bar wird. Was der Schépfer in sich selbst seit je erkannt hat (ewiges Gesetz),
wird vom Geschopf partizipiert und rational erkannt (Naturgesetz). Darin begreift
die Vernunft auch alle elementaren Rechtsverhiltnisse (Naturrecht). Da nun alles
Geschaffene seinem ganzen Wesen nach sich zum Schépfer verhilt (transzendenta-
le Relation), offenbart sich die Schdpfung als solche der geschaffenen Vernunft.
Diese weiB folglich um das Ordnungsgefiige der Dinge und seiner selbst im Hin-
blick auf den Schépfer. So erkennt die Vernunft die Nutzwerte und die absolut
geltenden Werte wie etwa die unverfiigbare Person. Das ontonome Ordnungsgefii-
ge der Wirklichkeit verleiht dem Geschopf, dessen Natur darin besteht, Immate-
rielles zu haben, d.h. die Wesensformen der Dinge zu erkennen, Rechte, d.h. das
« Haben » als proprium dieser Natur zu erkennen. Diese Rechte sind kraft der
Natur unaufgebbar. Thr Haben zwingt jedoch keineswegs notwendigerweise immer
und iiberall zu ihrem Gebrauch.

(%) Vgl. Karol WoyryLa, Liebe und Verantwortung, Miinchen 1979. S. 22 f.
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d) Die Entdeckung der Freibeit. — Die Person allein ist sui in-
ris, weil sie sich hat, d.h., im Unterschied zu allen anderen Dingen,
die sich nicht haben, Aat sich eine geistige Substanz. Damit ist fol-
gendes gesagt: Das Wesen der Dinge, ihre Wesensform, ist jeweils
in Materie gefaBt. Die Natur einer geistigen — und als solcher von
der Materie unabhingig subsistierenden — Substanz ist so geartet,
dafl sie in sich selbst gefalt ist. Dieses GefaRtsein ist gegentiber je-
der anderen Substanz unverzichtbar und daher auch unmitteilbar
(individua substantia im Sinne von substantia incommunicabilis). In
Bezug auf sich selbst ist dieses Gefaftsein eine Herrschaft (Doszi-
nium) iber sich selbst. Das kommt in zweifacher Weise zum Aus-
druck: Was immer auch eine Person erkennen mag, sie weil} sich
im gleichen Akt als erkennendes Subjekt. Es ist immer ein « ich er-
kenne ». Ferner; was immer eine Person erstreben oder wollen mag,
sie begreift sich im gleichen Akt als Titer. Es ist immer ein « ich
will ».

Der Mensch erkennt — und wir beschrinken uns auf die
menschliche Person — sein Ich erst dadurch, daB er andere Dinge
wahrnimmt und sich darin als Erkennenden ausmacht, seiner Selbst-
erkenntnis ist also eine gewisse Abhingigkeit vorgegeben. Dieser
reflexive Charakter der menschlichen Selbsterkenntnis liegt darin be-
griindet, daf der Mensch keine rein geistige Substanz, sondern eine
Person aus Leib und Seele ist. Wenn ich mich also der Wahrnahme
aussetze, ist damit die Vernunft von ihren Objekten bestimmt. Wenn
ich hingegen etwas will, begreife ich mich als keineswegs abhingig:
« ich kann wollen, ich muf nicht » (*%). Hier wird das grundlegende Do-
minium der Person im konkreten Akt erfahrbar. Hier zeigt sich die
Freiheit deutlich.

Die Freiheit greift zwar tiefer, sie 6ffnet den Horizont der geisti-
gen Substanz iiberhaupt — hierhin gehért der Satz « anima est quo-
dammodo omnia » (%) —, insofern auch ihr Erkennen niemals von ei-
nem einzelnen, in sich begrenzten Objekt abgesittigt werden kann,
vielmehr das Erkennen alle Objekte transzendiert, aber das Wollen
wird erst durch das Ich in Bezug auf ein bestimmtes Objekt

(%) Vgl. Karol WoyrvLa, Person und Tat, Freiburg-Basel-Wien 1981, S. 116
ff.; S. 123 ff.

(>*) Dieses Axiom der klassischen Philosophie bezeichnet die unendliche Po-
tentialitit der Geistseele, prinzipiell alle méglichen Objekte erkennen zu kénnen.
Kein einzelner Erkenntnisakt ist per se der letzte.

34, lus ecclesiae - 1991.
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determiniert, d.h. die Objektwahl entspringt souverdner Freiheit.
Der Freiheit eignet stets eine Indetermination.

Die Indetermination der personalen Freiheit ist jedoch nicht ka-
tegorialer Art, wie etwa die Indetermination der Sexualitit, die nu-
merisch unendliche viele Objekte erfassen, jedes einzelne aber nur
haben kann als Sittigung, so daf sie, auf sich selbst zuriickverwie-
sen, zum Abschluf ihres Begehrens kommt, bis es von neuem an-
setzt. Vielmehr ist die Indetermination der Freiheit, der Person,
transzendentaler Natur, die letztlich nur das grenzenlose Sein erfas-
sen will, und deren gibt’s nicht mehrere (¢). Freilich kann sich die
menschliche Freiheit kategorial faBbarer Objekte bedienen, sie muf
das wohl auch aufgrund der leibseelischen Natur des Menschen. Die-
ses Sichbedienen kann jedoch nie Selbstzweck werden, die Freiheit
wiirde frustrieren. Jedes Miinden der Freiheit in einem kategorialen
Objekt wiirde sie determinieren. Zukommen kann der Freiheit nur,
was gleicher Natur, sie selbst in sich aufzunehmen vermag in un-
endlich begliickender Weite, nicht aber, was Freiheit im schon Gewe-
senen absorbiert, in der ewigen Wiederkebr des gleichen (Nietzsche).

Die Dimension der Freiheit ist die Zukunft, sie selbst ist uner-
schépfliche « Energie » (Aristoteles) ('), « Lebens- » und « Willens-
kraft » (Thomas v. Aquin) (). Freiheit ist Entschlossenheit z#. Ihr
Ziel liegt in der Totalitdt des Seins. Thre Realisation heifit Liebe, die
die Wahrheit tut. Darin liegt die Transzendenz der Person, sie voll-
endet sich in der Liebe. Die Liebe selbst ist transzendent, ihr Wachs-
tum bedeutet ihre energetische Intensitit und das stindige Aktuali-
sieren ihrer geschopflichen Dynamik. Hier liegt der Grund einer on-
tologischen Differenz zwischen der Person selbst und der aus dem
Wesen der Persénlichkeit folgenden Fihigkeiten, wie Vernunft und

. (*) Wann immer eine Entscheidung der Person kraft ihres freien Willens
sich auf das Absolute festlegt, worin ja keine Beengung sondern eine Teilnahme an
der Weite des Absoluten besteht, enthebt sie sich der Relativitit méglicher Optio-
nen; zugleich aber wire jedes Zuriickziehen der einmal getroffenen Entscheidung
ein selbstzerstorischer Akt, insofern darin nicht nur ein Riickfall in die kategoriale
Enge, sondern auch eine Relativierung sowohl des einst geliebten Absoluten als
auch der eigenen Freiheitsdimension zum Ausdruck kime. Ein Zuriickziehen der
einmal getroffenen Entscheidung, eine Aufkiindigung der personalen Hingabe im
Sinne eines Riickfalles auf die rein kategoriale Wahlfreiheit wire zweifellos eine in
sich selbst schlechte moralische Tat (actus moralis intrinsece malus).

(37) ARiSTOTELES, Metaphysik, I1X, 8, 1050 a 21-23.
(38) TuoMas v. AQUIN, I, 82, 2 ad 2.
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Willen, mittels derer die Personlichkeit, obwohl sie ist, stiandig wird,
was sie ist.

Thomas von Aquin lehrt: « Dem Wachstum kann von seiten
des Subjekts von vornherein keine Grenze gezogen werden, denn
aufgrund der (wesenseigenen) Transzendenz der Liebe transzendiert
sie immer schon die Fihigkeit zu weiterer Entfaltung » (). Lediglich
die Aktualisierung der geschépflichen Dynamik (Potenz) ist meBbar,
jedoch ist sie hineingenommen in die von vornherein schon aktuali-
sierte Wirklichkeit und Transzendenz der geistigen Person und wird
von ihr getragen. Die geistige Person selbst ist — sofern sie nicht
Gott ist, in dem jede ontologische Differenz zwischen Sein und Fi-
higkeit gegenstandslos wire — Geschépf, jedoch von allen Geschép-
fen allein « nach seinem Bild und Gleichnis ... nach dem Bilde Got-
tes » (Gen 1, 27) und folglich, wenn auch relativ, so doch wesentlich
frei und ebenso transzendent bzw. transzendierend und indetermi-
niert, d.h. unverschlossen durch kategoriale Objekte, vielmehr ent-
schlossen zum Sein, letztlich zum personalen Sein Gottes.

Die Transzendenz der Person realisiert sich in der ethischen
Tat. Im sittlichen Tun wird die Person kraft ihrer Freiheit (%), was
sie sein soll.

3. Die personale Liebe und Hingabe: der Grund der Trene.

Im herkémmlichen Sinne wurde die naturrechtliche Unauflssli-
chkeit der Ehe hiufig damit begriindet, dafl die Kinder, die aus ei-
ner Ehe hervorgehen, ein Recht auf Geborgenheit in einer ungebro-
chenen Familie haben. Diese Argumentation ruht vordergriindig auf
der klassischen Lehre vom finis primarius der Ehe, die heute vielfach
nicht oder nicht mehr verstanden wird, (es ist nicht unser Thema, in
eine entsprechende Diskussion einzusteigen (). Miverstindlich bei
dieser Argumentation ist jedoch nicht eigentlich der Kern der Aussa-
ge, sondern deren physizistische Deutung. Mir scheint jedoch, daf
gerade der sogenannte Personalismus in der Lehre des Papstes ein
wesentlicher Hinweis darauf sein kann, wie eine — namentlich mo-

(3°) Ebd. II-1I, 24, 8 c.

(#0) Vgl. Karol WoyryLa, Person und Tat, aa0 S. 170 £f.

(*) Vgl. dazu ggf. K. M. BEcker, Der naturgetrene Ebevollzug - Kinder, ein
Wesenselement der Ebe, in Klaus M. BEckeR-Jiirgen EBERLE, Person, Ebe, Geschle-
chtlichkeit, St. Ottilien, 1990, S. 85-125.
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raltheologische Fehldeutung, die Martin Rhonheimer prizise analy-
siert in seinem Werk « Die Natur als Grundlage der Moral » (9), —
iiberwunden werden kann. Aus diesem Grunde schien es mir not-
wendig, auf die in der Person und ihrer Freiheit liegenden Voraus-
setzungen umfangreicher einzugehen und das, was man herkémmlich
als naturrechtliche Unauflslichkeit der Ehe bezeichnet, auf eine an-
dere Argumentationsgrundlage zu heben.

Die kanonistische Praxis kommt instinktiv in Verlegenheit,
wenn sie, was sie nicht selbst zu begriinden braucht, — miBver-
stindliche Deutungsschemata zugrundelegt und auf einer Ebene argu-
mentiert, deren Geltung, ob zu Recht oder Unrecht, weitgehend au-
Rer Kraft gesetzt wurde.

Wenn wir jedoch die Person und ihre recht verstandene Selbst-
verwirklichung in den Blick nehmen, 148t sich gef. das, was wir die
naturrechtliche Unaufloslichkeit der Ehe nennen, aus dem Wesen
der Treue verstehen, deren Preisgabe einer Preisgabe der Person
selbst gleichkdme.

a) Die Person in ibren Taten. — Nicht jede Handlung einer Per-
son ist im eigentlichen Sinne eine personale Handlung. Der Mensch
ist zwar ganz und gar Person, aber er ist nicht nur Person. Er inte-
griert eine grofle Anzahl von Strukturebenen, die anderen Naturen
als der seinen ebenso eignen: er ist ein physischer Kdrper mit Aus-
dehnung und Gewicht, er ist ein vegetatives und ein sensitives Lebe-
wesen, was er mit Pflanzen und Tieren gemeinsam hat, erst dann ist
er spezifisch Mensch. Die integrierten Strukturen entwickeln zwar
in der Regel untergeordnet und integriert ihre Entfaltungsprinzipien,
d.h. bestimmte ihnen gemiRe Bewegungen, Aktionen und Reaktio-
nen, z.B. vitale Prozesse und Reflexe, aber die Erfahrung zeigt, dafl
sehr viele dieser « Bewegungen » der Kontrolle und der Entschei-
dungsfreiheit des Menschen entzogen sind. (Das ist iibrigens ein In-
diz fiir eine strukturelle Unordnung im Menschen. Der Theologe
weil das als Folge der Erbsiinde zu erkldren.) Deshalb ist das Domi-
nium der Person keineswegs vollkommen. '

Die Aktionen des Menschen, die dergestalt seinem Dominium
entzogen sind, wurden in der klassischen Moral « actus hominis » ge-
nannt. Sie sind fiir unsere Betrachtung hier nicht weiter von Belang.

(42) Martin RHONHEIMER, Die Natur als Grundlage der Moral, Innsbruck-Wien
1987.
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TIhnen gegeniiber stehen die « actus humani », die aus der Personmit-
te heraus, dem Dominium des Willens entsprechend, vom Menschen
selbst zu verantworten sind.

Verantwortliche Handlungen des Menschen, seine Taten, lassen
sich nun in mannigfacher Weise klassifizieren, je nachdem sie sich
beziehen etwa auf die Gestaltung der #duReren Welt durch Kunst
und Technik, auf die Sammlung und Ordnung von Erkenntnissen
durch die Wissenschaft oder schlieBlich auf ein Tun, durch das der
Mensch selbst mehr wird, was er ist, besser wird. Diese letzteren
Tatsachen machen ihn tugendhaft. Natiirlich wire auch noch zu be-
trachten, was jeweils durch die Unterlassungen bestimmter Taten
geschieht oder durch Untaten. Aber das interessiert uns jetzt nicht
weiter. Unsere Aufmerksamkeit gilt vielmehr folgender Unterschei-
dung:

1. Bestimmte Taten, bzw. Willensentscheidungen des Men-
schen, zielen auf Giiter, die einen Niitzlichkeitswert haben, die ge-
braucht werden. Die angestrebten Ziele werden nicht um ihrer
selbst willen bejaht oder gesucht, sondern um eines anderen Zieles
willen. So kauft man Lebensmittel oder Kleider ein, entscheidet sich
heute fiir dies und morgen fiir das.

2. Andere bestimmte Taten, bzw. Willensentscheidungen des
Menschen, zielen auf Giiter oder Werte, die um ihrer selbst willen
bejaht werden. Sie stehen auBerhalb jeder Verfiigbarkeit. Hier kann
sich die Entscheidung auf die Anerkennung bestimmter, iiber dem
Menschen stehender Wertordnungen beziehen, sie kann sich aber
auch auf Personen beziehen. Es gehdrt zum Wesen der Person, jeder
Verfiigbarkeit entzogen zu sein, sie hat sich selbst, kann also von
keinem anderen « gehabt » werden. Die geschaffenen Personen sind
einzig und allein ihrem Schépfer verfiigbar, der sie iiberhaupt im
Sein durchtrigt; ohne diese « Habe » Gottes wiren die Geschopfe
und damit auch die geschaffenen Personen einfach nichts. (Die Fest-
stellung der Verfiigbarkeit der Person von seiten Gottes ist insofern
von Bedeutung, weil sie m.E. allein eine Dispens vom Eheband um
des Glaubens willen méglich und verstindlich macht. Im Glauben
— denken wir an die Geschichte Abrahams — steht der Mensch un-
mittelbar im Anspruch Gottes. Andere, auf der Ebene ihrer Natur
absolut geltende personale Anspriiche, wie etwa der einer unwider-
ruflichen Bindung an den Gatten, sind im Verhiltnis zum géttlichen
Anspruch relativ. Wenn sie also ihre Geltung gegen den Anspruch
Gottes durchsetzen wollten, verloren sie ihr Daseinsrecht. Das aber




522 KLAUS M. BECKER

ist primir ein theologisches und nur sekundir ein anthropologisches
Thema. Wenn man freilich die Natur jener grundsitzlichen Willens-
entscheidungen betrachtet, welche die Person selbst einbringen im
Hinblick auf personiibergreifende Wertordnungen und vorab in Hin-
blick auf andere Personen, stellt die Dispens nach dem Privilegium
Fidei im Prinzip kein Problem dar, weil der die Person des Men-
schen einfordernde Anspruch Gottes einer fundamental anderen Ord-
nung angehort als der in seiner Ordnung unbedingt giiltige Anspruch
seitens der geschaffenen Person.)

3. Jede Wertentscheidung des Menschen trifft nicht nur den
objektiven Wert in sich, sondern auch den Wertenden in seiner ei-
genen Subjektivitit. Im interpersonalen Verhiltnis heilt das: Jene
Entscheidung personaler Liebe und Hingabe, wie sie im Konsens der
Ehegatten zum Ausdruck kommt, trifft nicht nur das Du der gelieb-
ten Person, sondern sie realisiert auch das Subjekt der Entscheidung
und vollendet damit auch das eigene Ich dessen, der den Konsens
leistet. Im Feld des eigenen Dominiums bestimmt die Wert- bzw.
personale Liebesentscheidung den Wert des eigenen Ich. Im Ehe-
konsens bringen die Personen sich endgiiltig selbst ein. Ein Wider-
ruf der eigenen reifen und freien Entscheidung wire gleichbedeu-
tend mit einem Verzicht auf die eigene Identitit, die mit der Ent-
scheidung auf deren Ziel, d.h. hier die Ehe, tibertragen wurde, in der
das Du des anderen identifiziert ist mit dem eigenen Ich. Die Trans-
zendenz der Freiheit erfiillt sich im bedingungslosen Durchstehen
der Selbstentscheidung, der Hingabe. Trese ist ihrem Wesen nach
nichts anderes als die permanente Aktualisierung der einmaligen, die ei-
gene Person vollends aufs Spiel setzenden Entscheidung.

4. Da der Wert der Person radikal nicht aufgegeben werden
kann, da die Person selbst auch durch noch so schwerwiegendes
Fehlverhalten ihr Personsein nicht zerstdren kann, hat sie ein unver-
dulerliches Recht auf den Fortbestand der einmal aus voller Freiheit
in sie gesetzten Wertung.

Erginzend dazu ist darauf aufmerksam zu machen, dafl das Ar-
gument, man habe erst spiter die « wahre » Liebe, die Partnerin
oder den Partner fiirs Leben gefunden und kdnne, ja miisse deshalb
seine frithere Wertentscheidung revidieren, niemals zutreffen kann.
Der Grund ist der: Eine wirkliche Entscheidung, die tiberhaupt
nicht anders — weder psychologisch noch auch ethisch — zustande-
kommen kann, ohne jeden echten Zweifel und ohne jedes Zaudern
im Akt der Entscheidung iiberwunden zu haben, hat in ihrer Ord-
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nung absolute Geltung. In ihr transzendiert sich die Person selbst, ja
sie liefert sich darin vorbehaltlos aus. Deshalb kann eine solche
Entscheidung niemals relativiert werden, denn das wiirde hinsicht-
lich des Objektes der Entscheidung, also hinsichtlich der Person, der
sie galt, bedeuten, daf man sie zum austauschbaren Sachwert degra-
dierte. Ob man sich das nun eingesteht oder nicht, mit der soge-
nannten spiter revidierten Entscheidung hitte man in jedem Fall die
frither geliebte Person zum Nutzungs- und Gebrauchsgegenstand ge-
macht. Man wiirde auch den « neuen Partner » im Grunde auf die
gleiche entwiirdigende Ebene ziehen, weil man ihn ja nur gegen den
fritheren austauscht, auch wenn man ihm einen héheren Stellenwert
zuzubilligen behauptet.

Hinsichtlich seinerselbst, d.h. hinsichtlich des Subjekts einer
solchen « revidierten » Entscheidung liefe man die eigene Freiheit
zu Fall kommen, man begibe sich ihrer Transzendenz einmal da-
durch, daf man die Objekte der Liebe zumindest der Intention nach
rein kategorial und deshalb eben austauschbar erfaflte. Zum anderen
wiirde die damit getroffene « Wertentscheidung » dem handelnden
Subjekt am meisten schaden durch den Verlust der Identitit, die
man mit einer echten ggf. fritheren Wertentscheidung eingebracht
hat. Der Austausch der Bezugsperson seiner eigenen Liebe durch ei-
ne andere ist der innersten Intention nach ein Akt der Selbstzersts-
rung.

b) Die Beziehung von Mann und Frau zueinander. — Zunichst
gilt die anthropologische Feststellung: Es gibt den Menschen nicht
«an sich », es gibt immer nur diesen Mann und diese Frau. Die
Geschlechtlichkeit bestimmt die Leibhaftigkeit ganz und gar. Der
Leib aber gehort zum Wesen der Person. Jede personale Begegnung
unter Menschen driickt sich leibhaftig aus. Es wire aber vollig iibet-
zogen, jede Begegnung unter Menschen oder jede zwischenmenschli-
che Beziehung unter erotischen oder gar sexuell bestimmten Aspek-
ten zu sehen. Eine solche Verzerrung wiirde zudem integrierte
Strukturebenen der menschlichen Natur isolieren und in den be-
herrschenden Vordergrund riicken. Beherrschend und im Vorder-
grund steht immer die Person.

Das heiflt aber nicht, dal namentlich die aufeinanderbezogene
geschlechtliche Verschiedenheit von Mann und Frau in jeder Begeg-
nung oder zwischenmenschlichen Beziehung gleichsam neutralisiert
werden konnte. Es gibt eine konkrete Form personaler Bindung,
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welche nicht nur ohne die spezifische Sexualitit der Partner nicht
denkbar wire, sondern die auch gerade als personale Bindung in
der geschlechtlichen Verschiedenheit und Aufeinanderbezogenheit
voll und ganz zum Ausdruck kommt. Das ist die Ehe.

Um nun die Eigenart der personalen Bindung von Mann und
Frau in der Ehe zu verstehen, ist ein Blick auf die Natur der Se-
xualitdt als einer keineswegs nur dem Menschen eignenden Struk-
turebene durchaus angebracht. In ihrer Eigengesetzlichkeit ist die Se-
xualitdt namlich zunichst apersonal und auch wertneutral. Nach ih-
rer Gesetzlichkeit ist sie polar bezogen und auf die Erhaltung und
Ausbreitung der Art aus (¥).

1. Wenn die Eigengesetzlichkeit hier abstrahiert vom Gesam-
ten der Person gesehen wird, dann nicht deshalb, weil die Integri-
tit und die Integration als Aufgabe nicht gesehen oder gar geleug-
net wiirden, vielmehr gerade um die Integration zu ermdglichen,
muf zunichst die Sache, die integriert sein soll, in sich selbst er-
kannt werden.

An sich und losgelost betrachtet ist die Sexualitit ontologisch
nicht geistig, sie ist materiell, sie ist nicht personal, wenn auch
zweifellos auf Partnerschaft bezogen, jedoch auf eine neutrale, auf
ein «Es». In diesem Sinne strebt sie sich auszuleben entspre-
chend ihrer vitalen Intensitit, und véllig gleichgiiltig bleibt dabei
das infinit variable Objekt solcher Bezogenheit. Selbstverstindlich
kommt menschliche Sexualitit nicht in diesem Sinne isoliert vor,
weil sie von der Personmitte aus gehalten und getragen wird. Sie
existentiell zu isolieren, die Integralitit zu zerstoren, wire ein An-
griff auf die Integralitit der gesamten Person und fithrte zu deren
moralischer und letztlich auch psychischer Zerstérung.

Apersonale Natur ist immer schon verfiigt; transzendental auf
ihre nichstliegenden Ziele oder Zwecke bezogen, schliefit sie de-
ren Erlangen im kategorialen Beziehungsvollzug zwangsliufig in
sich ab. Wenn auch im Zeitbewegungsablauf vollzogen, verschlieBt
der Abschlufl einer zweckgemifen Erstreckung auf einen apersona-
len, wenn auch partnerschaftlichen Terminus jede weitere Zu-
kunft, d.h. es kommt dem apersonal strebenden Subjekt im er-
langten Objekt keine freier Raum mehr zu. Mit erlangtem Termi-
nus ist alles Streben schon gewesen und der Vergangenheit verfal-

(43) Vgl. Klaus M. BECKER, Zur Anthropologie der Sexualitit, in Persona y De-
recho Bd. I, Pamplona, 1974, S. 317-341.
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len (). Die Sittigung eines apersonalen Strebevermdgens besteht in
einer Befriedigung. Darin kommt es zur Ruhe, zum Ende.

2. Solange dem strebenden Subjekt freilich noch Vitalitat
bleibt, kann sich unendlich oft die Wiederkehr des Gleichen vollzie-
hen, ohne je den Bann der Zwangsliufigkeit und der Sittigung im
schon Gewesenen zu durchbrechen. Diese zyklische Zwangslaufig-
keit ist totale subjektive Determination, der eine ebenso totale Inde-
termination seitens des Objektes entspricht, sofern sie nicht auf-
grund aprioristischer Voraussetzungen des Subjekts (gemeint ist das,
was der Philosoph das obiectum formale quo der einzelnen psychi-
schen Potenzen nennt), einer Antennenpolarisierung vergleichbar, die
formale Ebene numerisch jedoch unendlich vieler Objekte per acci-
dens festlegt. Eine solche « Beschrinkung » der Objektsperzeption
(ein Gemilde kann man nicht héren, eine Symphonie kann man
nicht sehen) hebt iedoch in ihrem zuginglichen Bereich eine Unend-
lichkeit von mdglichen Objekten nicht auf, noch dndert sie etwas an
der sowieso total verfiigbaren Determination des Subjekts (¥).

3. Dem gegeniiber ist die Freiheit der Person stets auch auf
Zukunft hin offen fiir die je grofere Wirklichkeit — sei es einer
iibergeordneten Werteordnung, sei es fiir das unauslotbare, geheim-
nisvolle und um seiner selbst willen zu liebende Du des anderen.
Die Freiheit 148t sich in der Tat niemals absittigen durch irgendwel-
che kategorial faBbaren Objekte. Wer sie so verstehen wollte, hitte
sie auf die simple Funktion des Optierens verkiirzt und reinen In-
stinktmotivationen gleichgestellt.

4. Diese Betrachtung der unterschiedlichen « Naturen » von
Sexualitit einerseits und menschlicher Freiheit andererseits zeigt
auch eine gewisse Gegenliufigkeit, die durchaus Konflikte hervorru-
fen kann. Deshalb ist die geforderte Integration in das Dominjum
der Freiheit durchaus auch zu erkimpfen. Es ist ja der Mensch nicht
blof Geist, sondern auch Leib, und er ist nicht nur in der Transzen-
denz zu Hause, sondern auch in der kategorialen Welt. Nach dem
Entwurf, nach dem der Mensch in seine Existenz tritt, ist — in actu

(44) Vgl. ders. « Bemerkungen zur Kontrastmethode » in Lebendige Seelsorge, 5
(1974) 5. 259. .

(45) Nur noch in einem entfernten metaphorischen Sinne kann hier von « Sub-
jekt » und « Objekt » gesprochen werden, weil die erkenntnistheoretische Korrela-
tivitit der Begriffe auf der Strukturebene apersonaler Naturen — wenn auch nur
abstrakt betrachtet — extrem divergiert.
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primo, wie die Philosophen sagen — die Leibhaftigkeit radikal schon
im Wesen der Person integriert, iedoch ist sie ebenso existentiell ge-
fahrdet. Es gibt das Phinomen des Auseinanderfalls, des Zerfalls,
des Todes. Daraus folgt, dafl psychologisch und ethisch die Integri-
tat keine unbedingte Selbstverstindlichkeit ist, und historisch ist das
Verhiltnis mehr oder minder stark gestdrt. So muf das Kind lernen,
positiv zu seinem Leibe zu stehen, der Jugendliche mul lernen, seine
Geschlechtlichkeit zu integrieren und sie seiner Personlichkeit unter-
zuordnen; er darf sich nicht gehen lassen, sich treiben lassen, sich
selbst, d.h. seine Freiheit und seine Wiirde und die Fihigkeit zu lie-
ben, verlieren. Die Sexualitit mufl bejaht werden im psychisch-ethi-
schen Entwicklungsprozef der Wirklichkeitsbejahung iiberhaupt. Un-
keuschheit ist wie mir ein erfahrener Psychiater sagte — immer zu-
tiefst mangelnder Wirklichkeitssinn. Von der Totalitdt der transzen-
denten Wirklichkeit wird auch die kategoriale erfafit, nicht umge-
kehrt. Deshalb ist der Kampf um die Unterordnung der Sexualitdt
nicht nur im allgemeinen, sondern im konkreten einzelnen Akt von
groflter Bedeutung fiir den Realismus der Personlichkeit.

5. Erst die erstrittene Integration der Sexualitit in die eigene
Personlichkeit, d.h. unter das Dominium der Person, gibt dem
Menschen — Mann und Frau — die erforderliche Reife zu gegensei-
tiger Begegnung. Es wire vollig verfehlt, in seiner Freundschaft mit
einem Partner des anderen Geschlechts die Erginzung, die selbst
nicht geleistete Integration, zu suchen. Es geht hier nicht um Idealfor-
derungen. Aber zumindest vom Ansatz, vom entschlossenen Ringen
um die eigene Reife her, mul} eine gewisse Garantie fiir die Integra-
tion der Sexualitit in das Gesamte der Personlichkeit gegeben sein,
bevor Mann und Frau ernsthaft an Liebe und Hingabe denken kon-
nen. Denn die Liebe ist kein Produkt der an sich apersonalen Sexua-
litit, sie entspringt vielmehr der Personmitte und artikuliert sich im
Willen. Doch ist die Sexualitit sowohl als allgemeine Modifikation
(und damit a priori dispositiv in Bezug auf psychische Reaktionen
und Handlungen), als auch als spezielle und terminative Ausdrucks-
form in der Ehe ein Instrument der Liebe. Durch sie wird eheliche
Liebe gestaltet. Und die Ehe als Gemeinschaft griindet geradezu auf
dieser Instrumentalitit und unterscheidet sich hierin von jeder ande-
ren Gemeinschaftsform.

Papst Johannes Paul II. sagte am 15. Oktober 1980 in Koln:
« Ehe und Familie sind zutiefst verkniipft mit der personalen Wiirde
des Menschen. Sie entspringen nicht nur dem Trieb und der Lei-
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denschaft, auch nicht allein dem Gefiihl; sie entspringen vor allem
einem Entschluf des freien Willens, einer personalen Liebe, durch
die die Gatten nicht nur ein Fleisch, sondern auch ein Herz und
eine Seele werden » (4).

¢) Unmwiderrufliche Hingabe. — Die Liebe der Ehegatten zuein-
ander besteht in der gegenseitigen Ubertragung der Personen. Es
handelt sich um eine personale Wertung des Du, die zeitlebens
nicht ohne moralischen Verlust der eigenen Identitdt zuriickgenom-
men werden kann, weil die Wertung — wie schon erklirt — die
wertende Person selbst in gewissem Sinne ausmacht, sie vollendet
und in ihrem eigenen Wert bestimmt.

Es wire zwar naiv, die Gefihrdung nicht zu sehen, der jede
ganzmenschliche Hingabe ausgesetzt ist, solange der Mensch unter-
wegs ist zu seinem letzten Ziel. Papst Johannes Paul II. sagte dazu:
« Nach christlicher Auffassung ist der Mensch berufen, nach Gott
als seinem endgiiltigen Ziel zu streben, in dem dieser seiner Beru-
fung Widerstinde entgegentreten, die von seinen Begierden herriih-
ren (vgl. Konzil von Trient DS 1515). “Die Stérungen des Gleich-
gewichts, an denen unsere moderne Welt leidet, hingen mit jener
tieferliegenden Stérung des Gleichgewichts zusammen, die im
Herzen des Menschen ihren Ursprung haben” (II. Vat. Konzil,
Gaudium et spes, Nr. 10). Daraus folgt auf dem Gebiet der Ehe,
daB die eheliche Vereinigung in der gegenseitigen Hingabe der
Eheleute sich ihrem rechten Sinn nach nur verwirklichen lat
durch ein bestindiges Bemiihen, das auch Entsagung und Opfer
einschlieft » (). Eine Ehe kann nicht gelingen, wenn die Gatten
nicht tidglich neu zueinander ja sagen. Darin besteht die Treue, in
der Aktualisierung des Jaworts, nicht in der Wahrung eines bis
zum Hochzeitstag erreichten Status. Diese stindig neue Aktualisie-
rung des gegenseitigen Sichschenkens und Sichannehmens muf} der
jeweiligen Situation und den sich stindig wandelnden Umstinden
des Lebens entsprechend die aufkommenden Schwierigkeiten mei-
stern. (Nicht zuletzt dazu verleiht das Ehesakrament die hinreichen-
den Gnaden. Weil und insofern sie zur Ehe berufen sind, sind die

(46) DBK-Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles Nr. 25 Papst Jobannes
Paul II. in Deutschland, Bonn, 1980, s. 19.

(47) JouannNes PauL II. Ansprache an die Rémische Rota am 5.2.1987, Nr.
6, L'Osservatore Romano, ital. 5.2.1987, S. 5.
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Ehegatten kraft des Sakramentes auch fihig, ihre Berufung zu er-
tillen.)

Die Pastoralkonstitution des II. Vatikanums Gaudium et spes
sagt hinsichtlich der Natur der Bindung: Die Ehe « entsteht durch
den personalen freien Akt, in dem sich die Eheleute gegenseitig
schenken und annehmen, (als) eine nach gottlicher Ordnung feste
Institution, und zwar auch gegeniiber der Gesellschaft. Dieses heili- .
ge Band unterliegt im Hinblick auf das Wohl der Gatten und der
Nachkommenschaft sowie auf das Wohl der Gesellschaft nicht mehr
der menschlichen Willkiir » (48).

Und Johannes Paul II. wies in Koln darauf hin, dafl der Cha-
rakter einer geistigen Entscheidung, d.h. einer Entscheidung, bei
der sich die Person selbst einbringt, ihrem innersten Wesen nach
unwiderruflich, nicht den Launen und Stimmungen des Augenblicks
iiberlassen und deshalb endgiiltig ist: « Die Endgiiltigkeit der eheli-
chen Treue, die heute vielen nicht mehr verstindlich erscheinen
will, ist ein Ausdruck der unbedingten Wiirde des Menschen » ().
« Wohl kann die faktische Realitit der Ehe als Gemeinschaft des
Lebens aufhéren, aber die rechtliche Realitit des Ehebandes bleibt
bestehen. Die objektive Ordnung der Ehe hingt nicht vom (Ge-
gen-)Willen der Ehegatten ab. Sie ist von Gott vorgegeben » (%),
und zwar liegt das in der Natur jener Willensentscheidung, die im
Ehekonsens zum Ausdruck kommt. M.a.W., der Konsens selbst ist
seiner innersten Natur nach unwiderruflich, solange die menschliche
Person unverfiigbar bleibt und solange der Mensch jene elementare
Miindigkeit besitzt, die ihn konsensfihig macht, oder umgekehrt
ausgedriickt: Wer immer die unwiderrufliche Bindung von Mann
und Frau in der Ehe nach ihrer Natur leugnet, verleugnet eben diese
Natur und hebt auf, was von Schopfungs wegen von Gott her fiir
den Menschen vorgegeben ist.

(48) II. VatikaniscHES KonziL, Pastoralkonstitution Gaudium et spes, 48 1.

(4°) Ebd.

(5% Paur VI, Ansprache an die Sacra Romana Rota, 9.2.1976, in AAS 68
(1976) 204.



