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CARMELO DE DIEGO-LORA

LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA DE LA SEDE APOSTOLICA:
II. LA SIGNATURA APOSTOLICA (*)

1. Planteamiento y limites de nuestra exposicién. — II. Composicién del Supremo
Tribunal. — III. Competencias judiciales y procedimientos del Supremo Tribunal de
la Signatura Apostdlica. — 1. Competencia para las querellas de nulidad de las sen-
tencias de la Rota Romana. — 2. Competencia para la « restitutio in integrum »
contra las sentencias de la Rota Romana. — 3. Del procedimiento comin para la
querella de nulidad y para el recurso de restitucién « in integrum »: ) Fase de admi-
si6n del recurso; 5) De la litis-contestacién; ¢) De la discusién, sea escrita u oral; d)
De la Sentencia. — 4. Competencia y procedimiento para conocer de la « nova cau-
sae propositio » ante el Tribunal de la Rota Romana. — 5. Competencia y procedi-
miento para la excepcién de sospecha y otras causas contra los jueces de la Rota Ro-
mana por razén de su funcién: 4) Para la excepcién de sospecha; b) En relacién a
otras causas contra los jueces de la Rota Romana por actos realizados en el ejercicio
de su funcién. — 6. Competencia y procedimiento para resolver conflictos de com-
petencia entre tribunales. — 7. Competencia para la adopcién de medidas en rela-
cién con Abogados y Procuradores. — 8. Algunas supuestas competencias, por via
administrativa, para la declaracién de nulidad de matrimonio.

1. Planteamiento y limites de nuestra exposicion.

31. En el Capitulo IV de la Constitucién Apostdlica Pastor
Bonus, antes que del Tribunal de la Rota Romana, se legisla sobre el
Supremo Tribunal de la Signatura Apostélica (°). Como antes hici-
mos notar, se ha seguido por la Constitucién Apostélica un orden je-
rdrquico para legislar sobre los tribunales, segin su funcién, de ma-
yor a menor. Los Tribunales apostélicos de justicia son en efecto
Tribunales ordinarios de la Santa Sede mediante los que el Romano
Pontifice, por razén de su Primado, ejerce para todo el orbe catélico,

(*) Vedi Los Tribunales de justicia de la Sede Apostélica: 1. La Rota Romana,
en Ius Ecclesiae, 4 (1992), pp. 419-461.
(179) Cfr. PB, arts. 121-125.

9. Ius ecclesiae - 1993.
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como juez supremo, esa potestad suya, plena, inmediata y univer-
sal (189); sin embargo, el de la Rota se halla en una posicién mds cet-
cana a los justiciables, a sus intereses juridicos y derechos controver-
tidos, por ser un tribunal de instancia, si bien sea de instancia supe-
rior (*8). En cambio, el Supremo Tribunal de la Signatura Apostélica
ejerce una funcién mds alta al servicio de la justicia, de mayor aleja-
miento de esos derechos e intereses juridicos protegibles, operando
en tantas ocasiones como un érgano judicial de control de la justicia
de mérito, en el caso concreto, una vez ha quedado éste definido por
sentencia firme y definitiva, o como control de la legalidad formal
que han de observar los Tribunales inferiores, sirviéndose a este fin
de la querella de nulidad, por lo que no es de extrafiar que se le ha-
ya equiparado con los tribunales civiles de casacién (*#?).

Por esa razén, nuestro método ha partido del estudio del Tribu-
nal de instancia apostdlico, que es el de la Rota Romana ('®), para
concluir con el Tribunal supremo de control que es el de la Signatu-
ra Apostdlica. Pero este Tribunal rebasa en su competencia incluso
esa misién especifica de control juridico-material y juridico-formal de
las sentencias dictadas en instancia superior por el Tribunal de la
Rota, asi como de control de la conducta justa que han de seguir los
jueces en el ejercicio de su funcién, para pasar a ser, este Supremo
Tribunal, el dicasterio que « se ocupa de la recta administracién de
la Justicia en la Iglesia » (1),

Al utilizar Pastor Bonus esos términos de recta administracién
de la justicia en la Iglesia, no est4 refiriéndose exclusivamente al
ejercicio de la potestas iudicialis tal como estd descrita en el Co-
dex (*®), sino que est4 mirando hacia toda aquella actividad externa
que se produzca en relacién a los fieles y los érganos del poder juri-
dico en la Iglesia, sometidos al Derecho, y cuyo ejercicio ha de ser
conforme con la norma prevista por el legislador; de este seguimien-
to resulta administrada la justicia en la Iglesia, tarea que no incumbe

(180) Cfr. cc. 331, 1417, § 1y 1442.

(181) Cfr. PB, art. 126.

(182) Cfr. I. GorooN, Normae Speciales Supremi Tribunalis Signaturae Apostoli-
cae. Introductio, in Periodica, 59 (1970), p. 91. De otro lado, en cuanto a la compe-
tencia que se le asigna respecto a los actos de la Administracién eclesidstica, se le
asemeja al Consejo del Estado.

(183) Cfr. cc. 1443 y 1444 § 1, 1 y PB, arts. 126, 128 y 129.

(184) Cfr. PB, art. 121.

(185) Cfr. c. 135 § 2 en relacién con los cc. 1400-1731.
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en exclusiva, légicamente, sélo a los érganos propios y especificos de
la potestas judicialis, aunque estos érganos tengan por misién especifi-
ca aplicar la Ley para hacer justicia (%). Precisamente todas las com-
petencias del Tribunal Supremo de la Signatura Apostdlica, que enu-
mera el articulo 123 de Pastor Bonus, tienen por finalidad ese control
de la observancia obligada a la Ley por los Dicasterios de la Curia
Romana, que da lugar al ejercicio por el Supremo Tribunal de lo que
se ha venido a llamar Justicia administrativa ('*7). Esta justicia no
termina, sin embargo, con el juicio sobre la ilegitimidad del acto ad-
ministrativo que viold la ley, sino que abarca también la reparacién
— dtnica forma de restablecer plenamente la justicia conculcada por
la violacién de la ley — de los dafios causados como consecuencia
del acto ilegitimo (*%8).

Las competencias de indole contencioso-administrativa no inte-
resan a efectos del presente trabajo, contraido a los Tribunales apos-
télicos en relacién con el proceso canénico, y més en concreto con el
proceso matrimonial canénico. Como tampoco aqui nos interesan las
actividades de la Signatura Apostdlica relativas a la vigilancia sobre
la recta administracién de justicia y la mayor parte de las restantes
competencias que se atribuyen a la Signatura como drgano supremo
administrativo para la justicia en la Iglesia, segtn las facultades que
se enumeran en el art. 124 de Pastor Bonus.

La Constitucién Regimini Ecclesiae Universae cred la figura de la
Sectio Altera (*%). Como consecuencia de las facultades de vigilancia
de la administracién de justicia en la Iglesia y de la aprobacién de la
ereccién de tribunales interdiocesanos, aparte de la facultad de pro-
rrogar competencias de los tribunales inferiores, Grocholewski postu-
la, para la futura Ley propia de la Signatura (), la existencia de
tres Secciones, una primera judicial, otra segunda de naturaleza tam-

(186) Tuvimos ocasién de pronunciarnos sobre este tema en nuestra monogra-
fia, Poder jurisdiccional y funcion de justicia en la Iglesia, Pamplona 1976. Volvimos a
tratar el mismo tema en Funcidn de justicia en la Iglesia, en Ius Canonicum, XVI, n°®
31 (1976), pp. 287-316.

(187) Para una referencia suficiente sobre el tema, vid. E. LABANDEIRA, La Si-
gnatura Apostdlica y los Tribunales Administrativos, in Ius Canonicum, vol. XXI, n.
42 (1981), pp. 665-721; Ipem, Tratado de Derecho Administrativo Candnico, cfr.
pp. 673-768.

(188) Asf alcanza plena eficacia, en el 4mbito también de la Administracién
eclesidstica, el precepto del c. 128.

(189) Cfr. REU, art. 105.

(1%0) Cfr. PB, art. 125.
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bién judicial pero sélo para lo contencioso-administrativo, y otra ter-
cera puramente administrativa por tratarse de actividades propias de
una Sagrada Congregacién (). :

32. La complejidad de las funciones de la Signatura Apostélica
a lo largo de los siglos es una de sus notas dominantes; complejidad
que la vemos proyectada en su legislacién actual. Cldsica es ya la dis-
tincién de etapas de su historia, disefiada por Gordon (**?): primero,
aquella que abarca desde finales del siglo XIII hasta dos siglos mds
tarde y en la que ya queda incluida la diferenciacién entre Signatura
de Gracia y Signatura de Justicia; segunda, la llamada edad 4urea,
que va del siglo XVI al XVIII; tercera, la que se extiende desde el
siglo XVIII al XIX, inmediatamente anterior al periodo canénico co-
dificador; y cuarta, la que corresponde a este siglo. Sus origenes es-
tan estrechamente conectados con las actividades de los referenda-
rios, que antes fueron consejeros pontificios al estilo de los que en la
época imperial romana actuaron como estrechos colaboradores del
emperador. Pero no podemos detenernos aqui en su historia, de la
que hay excelentes trabajos recientes, como son los publicados en el
afio 1984 por Carcel Orti () y por el padre Gordon incansable es-
tudioso de la Signatura (**%).

Referida especialmente a la Signatura de Justicia, Bafares (**),
basdndose en el grado de supremacfa que ostentaba este tribunal y la
naturaleza de las competencias que tenfa atribuidas, afirma que lo
unitario y permanente de la Signatura de Justicia era de por si — en
cuanto a la materia de su competencia — ser Tribunal Supremo que
actuaba en nombre del Romano Pontifice, y lo hacfa segin Derecho,
en contraste con los criterios de los que se servia la Signatura de

(191) Z. GocHOLEWSKI, La Segnatura Apostolica nell'attuale fase di evoluzione,
en Dilexit Iustitiam (in honorem Aurelii Card. Sabattani), Citta del Vaticano, 1984,
p. 226.

(192) 1. GorpoN, De Signatura Justitiae competentia inde a saec. XVI a saec.
XVIII, en Periodica, 69 (1980), pp. 351-386.

(193) V. CARceL ORTi, Il Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica: Cenni
Storici, VV.AA., Dilexit Justitiam, Citta del Vaticano (1984), pp. 169-195.

(194) 1. GorpoN, Ad Referendariorum ac Votantium dignitate, privilegiis, labore,
in aetate aurea Signaturae Justitiae, VV.AA., Dilexit Justitiam, Cittd del Vaticano
(1984), pp. 199-210.

(195) Cfr. J.1. BANARES, Funcion Judicial y Supremacia de la Signatura de justicia
en el siglo XVIII: en torno al testimonio del Cardenal de Luca, en Ius Canonicum, XX-
VII, n° 55 (1988), pp. 308-310.
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Gracia. Al contrario de la actual Sectio Altera de la Signatura, que
goza de competencias sobre el control de legalidad de los actos admi-
nistrativos de los dicasterios, la competencia de la Signatura de Justi-
cia alcanzaba tradicionalmente hasta donde llegaba la autoridad pro-
piamente de gobierno, que le ofrecfa su linea fronteriza.

Para este autor, existian ciertas causas meramente espirituales o
de naturaleza doctrinal, que aunque tuvieran contenidos jurfdicos
quedaban fuera de las competencias de la Signatura de Justicia, para
quedar alojadas en las competencias de los Tribunales de la Inquisi-
cién, Sagrada Penitenciarfa o tenfan por objeto la Beatificacién y Ca-
nonizacién de Santos. De otra parte, cuando se trataba de causas
que competian a la Signatura de Justicia, por su cardcter judicial, se
producfa « una obligacién de actuar siempre prout de iure — aunque
no siempre se observaba con el rigor que se debfa — y por tanto no
podia entender de aquellas sdplicas (aun relacionadas con lo judicial)
que tuvieran cardcter gracioso, es decir, que exigieran una concesién
praeter o « contra legem », que quedaban reservadas para la Signatura
de Gracia, presidida directamente por el Romano Pontifice, el cual
« podfa — por tanto — actuar more Principis » (**).

En la nueva Constitucién Apostélica se sigue observando cémo
quedan algunas causas reservadas al alto juicio de las Sagradas Con-
gregaciones, a pesar de que algunas de estas causas pudieran tener,
por naturaleza, un cardcter judicial. Tal ocurre, por ejemplo, con el
juicio sobre delitos contra la fe y los de cardcter mds grave cometi-
dos contra la moral y en la celebracién de los sacramentos, cuyas
saficiones son impuestas conforme a Derecho por la Congregacién
para la Doctrina de la Fe; de igual manera compete a esta Congrega-
cién, tanto en lo que al Derecho se refiere como a los hechos, juzgar
de cuanto concierne al privilegium fidei (7). Asimismo a la Congrega-
cién de Culto Divino y de la Disciplina de los Sacramentos compete
juzgar sobre el hecho de la no consumacién del matrimonio y sobre
la existencia de justa causa para conceder la dispensa (**). Y aunque
la naturaleza de esta actividad procedimental, en razén al fin perse-
guido, no permite hablar con propiedad de que la naturaleza de estos
asuntos sea propiamente judicial, sin embargo, nadie podrd negar
que la declaracién de nulidad de la Ordenacién, cuando esta se pre-

(196) Cfr. ibidem, pp. 310-311.
(197) Cfr. PB, arts. 52 y 53 respectivamente.
(198) Cfr. PB, art. 67.
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senta recibida con las formas externas que la acreditan valida, no sea
materia propiamente judicial, y a pesar de ello es también competen-
te esta Congregacién (1).

Asimismo, en la actualidad vigente, y partiendo de que no se
trata de una actividad ni de una materia propiamente judicial, a la
Congregacién de las Causas de los Santos compete todo lo que con-
duce a la canonizacién de los siervos de Dios y a las causas ya ins-
truidas, asi como juzgar — después de haber obtenido el voto de la
Congregacién para la Doctrina de la Fe — acerca de la concesién
que se haya de atribuir a los Santos del tftulo de Doctor (2). Sin
embargo, si nos parece de naturaleza judicial, al estilo del proceso
contradictorio que conduce a una sentencia meramente declarativa,
la acreditacién de autenticidad de las sagradas reliquias y lo que se
refiere a su conservacién, competencias también reservadas a la Con-
gregacién de las Causas de los Santos (1),

Por dltimo, al delimitar las competencias del Supremo Tribunal
de la Signatura, previa exclusién de aquellas cuestiones que est4n so-
metidas legalmente al juicio de las Congregaciones, no cabe olvidar
lo que se preceptia en relacién con las competencias de la Congrega-
cién para las Iglesias Orientales. Esta Congregacidn, si bien es com-
petente para las materias que conciernen a estas Iglesias, tanto si
afectan a personas como a cosas, quedan sin embargo intactas al-
gunas competencias exclusivas de determinados dicasterios, entre los
que se cuenta las que corresponden al Supremo Tribunal de la Signa-
tura Apostélica (202).

II. Composicién del Supremo Tribunal.

33. Nada se establece al respecto por el Cédigo de Derecho
Canénico, ni por la Constitucién Apostélica Pastor Bonus. Por consi-
guiente, hemos de remitirnos, para el estudio de la organizacién del
Tribunal de la Signatura Apostdlica, a las Normae Speciales in Supre-
mo Tribunali Signaturae Apostolicae, aun vigentes, aunque fueran da-
das en el afio 1968 ad experimentum servandae, aparte de que no lle-
garon a ser publicadas en Acta Apostolicae Sedis.

(199) Cfr. PB, art. 68.

(200) Cfr. PB, arts. 71-73.

(201) Cfr. PB, art. 74.

(202) Cfr. PB, art. 56 en relacién con art. 58 § 2, pf°® primero.
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1°. Este tribunal se compone de doce cardenales y algunos Obis-
pos, designados por el Sumo Pontifice, que elige a uno de ellos para
que desempefie el oficio de Decano. Los Cardenales y los Obispos
son los jueces que conocen las causas mediante su agrupacién en Co-
legios formados por cinco miembros. Sin embargo, el Prefecto puede
remitir alguna cuestién al Pleno de la Signatura, constituido por to-
dos los que son miembros del Supremo Tribunal (2%).

Quien preside el Tribunal es el Cardenal Prefecto. Una vez que
se constituye el Colegio para juzgar, habr4 de ser designado un Car-
denal como Ponente Relator, y se le asigna un Referendario para
confeccionar la relacién. Antes, el Presidente del Tribunal, junta-
mente con el Secretario, el Promotor de Justicia, el Defensor del
vinculo, cuantas veces deba intervenir, el Subsecretario y el Prepdsi-
to de la Cancillerfa, examinari si el libelo de demanda debe admitir-
se o ser rechazado. El Votante ha de emitir su voto pro rei veritate, y
es el Votante al que se elige para redactar la decisién. Es también el
Presidente quien suscribe la decisién (2).

2°. Los Votantes y Referendarios son Consultores del Tribunal,
nombrados por el Romano Pontifice, mediante propuesta del Carde-
nal Prefecto (2%). Sean Votantes, sean Referendarios, son doce, y al
menos deben gozar los primeros del titulo de Doctor en uno y otro
Derecho, mientras los segundos sélo al menos en Derecho Canéni-
co (2%),

a) Los Votantes, al actuar en el oficio de Consultores por desig-
nacién en cada caso del Cardenal Prefecto, han de emitir su voto pro
rei veritate, ddndolo a conocer a los Jueces; pueden pedir que haya
discusién oral, a la que asistirdn, y uno de ellos, designados por el
Cardenal Prefecto, habr4 de extender los motivos de la decisién, y la
suscribird. Todos los Votantes cesardn en el oficio al cumplir los se-
tenta y cinco afios (%%7).

b) Los Referendarios tienen el oficio de mostrar sus opiniones o
juicios, tanto de hecho como de derecho, sobre las peticiones que se

(203) Cfr. NSSTSA (68), art. 1. En 1991 el Romano Pontifice nombré algunos
Obispos como Jueces de la Signatura (cfr. AAS, 83 (1991), p. 631).

(204) Cfr. ibidem, art. 8. El oficio de Subsecretario fue suprimido con carta de
la Secretaria de Estado el 14 marzo 1977 (Prot. n. 305831).

(205) Cfr. ibidem, art. 3.

(206) Cfr. ibidem, art. 4.

(207)y Cfr. ibidem, art. 12.
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hagan para impetrar que se den comisiones y otros rescriptos. Previa
designacién del Prefecto confeccionan la relacién, pudiendo pedir que
haya discusién oral, a la que asistir4n, teniendo voto consultivo en la
cuestién sometida a tal discusién. También cesan en este oficio a los
setenta y cinco afios de edad (2%).

3°. El Colegio de Jueces Cardenales y Obispos, para su actua-
cidn, recibe el auxilio del Secretario, del Promotor de Justicia y del De-
fensor del Vinculo (2%). Estos deben abstenerse en aquellas causas en
las que los jueces deben también abstenerse, y si no lo hicieren podrian
ser recusados al igual que los jueces (29).

a) Los Oficios que acaban de mencionarse, mas el Prepésito de la
Cancilleria, son los denominados Oficiales Mayores, y cuyo nombra-
miento se hard por el Sumo Pontifice (). El Promotor de Justicia y el
Defensor del Vinculo han de poseer el titulo de doctor en uno y otro
Derecho. En cambio, para el Prepésito de la Cancilleria le basta el
doctorado en Derecho Canédnico, necesitando adem4s tener el Diplo-
ma de Abogado rotal. Todos han de distinguirse por su integridad de
vida y pericia juridica (22).

b) E! Secretario, bajo la direccién del Cardenal Prefecto, modera-
dor de todo el Tribunal, recibe los libelos presentados en Cancillerfa, y
los examina con el Cardenal Prefecto y los otros miembros que le auxi-
lian, citados en el art. 8; reclama informaciones; puede cambiar la f6r-
mula de las dudas concordadas; admite la discusién oral, etc.; en resu-
men, ha de estar presente en todas las actividades de impulso y orde-
nacién del proceso, incluso la de autenticacién de los actos con el No-
tario, as{ como en la publicacién de las decisiones en Acta Apostolicae
Sedes; cuida también de las normas disciplinares para que se observen
fielmente por todos los ministros (22).

(208) Cfr. ibidem, art. 13.

(299) Cfr. ibidem, art. 1§ 1.

(210) Cfr. ibidem, art. 1§ 4y 10 § 4, que citan el c. 1613 § 1 (17), paralelo al ac-
tual c. 1448 § 1.

(211) Cfr. NSSTSA (68), art. 2.

(212) Cfr. ibidem, art. 4 § 1. Sin embargo, tanto para el Promotor de justicia co-
mo para el Defensor del vinculo, prescribe el art. 4 § 2 del nuevo Regolamento Genera-
le della Curia Romana que « durante munere » sono equiparati per guanto concerne il li-
vello funzionale ai Giudici della Rota Romana. El cardcter restrictivo con que ya se
enuncia el precepto del Reglamento excusa formular interpretaciones que permitan
mayor extensién.

(213) Cfr. ibidem, art. 9.
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c) El Promotor de Justicia, aparte de sustituir al Secretario impe-
dido o ausente, interviene: en todas las causas criminales, en las con-
tenciosas que afectan al bien piblico, en las causas contencioso-ad-
ministrativas, propias de la Seccién Segunda, debiendo siempre de-
fender la verdad y la justicia (2'4).

En cuanto al Defensor del vinculo, éste tutela y ha de intervenir
en las causas en las que estd en juego el vinculo matrimonial o se de-
bate judicialmente la sagrada ordenacién o las obligaciones que de
ella derivan (3¥).

Tanto el Promotor de Justicia como el Defensor del vinculo se-
ran sustituidos por uno de los Votantes designados por el Cardenal
Prefecto (219).

d) El Subsecretario ayudaba en todos los asuntos al Secretario y
de quien no se hacfa una especial referencia: sélo se le destacaba, sin
més, en el art. 8. Cumplia el oficio de juez instructor en las causas
que se instruyen por el Tribunal, y asimismo prestaba su oficio en
todas aquellas cuestiones que conectaban con la instruccién de las
causas, asf como el examen e interrogatorio de testigos, concordancia
de dudas, sefialamientos de términos y otras actividades de aniloga
naturaleza (2'7). Como hemos sefialado, el oficio de Subsecretario fue
suprimido en 1977.

e) Respecto al Prepdsito de la Cancillerfa, siempre bajo la con-
duccién del Secretario, es quien dirige y cuida el oficio de la Canci-
llerfa, que es dnico para una y otra Seccién de la Signatura: antes de
que pasen al Secretario, recibe las demandas y los documentos, que
procederd sean registrados en el protocolo; guarda los sellos del Tri-
bunal, y cuida de la ejecucién de los rescriptos, decretos y decisio-
nes; provee a que las cartas y todas las actas, que se expiden en
nombre de la Cancillerfa, sean realizadas y suscritas en forma debi-
da; prepara los mandatos de pago y de sanciones; y ejerce una fun-
cién de vigilancia sobre los notarios y los restantes ministerios (*%).

4°. Otros ministerios. — a) Los Notarios, de una otra Seccién
por lo que al menos serdn dos, seglin el art. 19 no estdn incluidos

(214) Cfr. ibidem, art. 10 § 1.
(215) Cfr. ibidem, art. 10 § 2.
(216) Cfr. ibidem, art. 10 § 3.
(217) Cfr. ibidem, art. 11.
(218) Cfr. ibidem, art. 14.
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entre los Oficiales mayores, pero su oficio no deja de ser relevante:
dan fe de los actos que ocurren ante ellos; responden de la fidelidad
de las copias con los documentos originales; toman declaracién de las
circunstancias personales de los que intervienen en la causa; entregan,
para su ejecucién, las decisiones o los decretos; asisten a los interroga-
torios de las partes y de los testigos, no asf a los de los peritos, con-
signando por escrito, fiel e integramente, las respuestas, y haciendo
mencién de aquellos hechos a ellos relativos merecedores de ser regis-
trados, procediendo a continuacién a firmar las actas correspondien-
tes, junto con el juez; ayudan a garantizar las minutas que han de pre-
parar con el Secretario; cuidan de la integridad de las escrituras, del
Calendario asignado para los actos; por tdltimo, el de més antiguo
nombramiento sustituye al Prepdsito de la Cancillerfa en sus tiempos
de ausencia (29).

b) Los otros oficios menores cumplen los cargos y sus deberes
propios, ajustandose a las normas comunes de la Curia Romana (%2).
Aqui se han de incluir los encargados de cuidar la publicacién de los
avisos que da el Tribunal y a los que tienen a su cuidado la Biblioteca
y el Protocolo, el Administrador con el oficio adjunto de expedicién
de cartas, a los escribientes: todos ellos son nombrados por el Carde-
nal Prefecto conforme a las normas generales de la Curia Ro-
mana (2Y).

5°. Los Abogados y Procuradores del Tribunal de la Signatura.

34. Aunque no propiamente ministros del Tribunal, sin embar-
go, tanto los Abogados como los Procuradores son, en tantos casos,
los que, desde su designacién, mediante el oportuno mandato (%?), no
sélo asisten y defienden, o en su caso representan, los derechos e in-
tereses de parte, sino también y sobre todo los grandes colaboradores
de la funcién judicial, y sélo desde este punto de vista hacemos en es-
te lugar mencién de ellos. Sin ser miembros del Tribunal, en cuya
composicién misma no se integran, son sin embargo sus imprescindi-
bles aportaciones técnicas las que facilitan y, desde el punto de vista
de las partes, cooperan y hasta influyen en la solucién justa que el

Tribunal ha de alcanzar.

(219) Cfr. ibidem, art. 15.
(220) Cfr. ibidem, art. 16.
(221) Cfr. ibidem, art. 2.
(222) Cfr.c. 1484 § 1.
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La Constitucién Apostdlica Pastor Bonus destaca, diferencidndo-
los de los Abogados de la Rota Romana y de los que actian en las
causas de los Santos, aquellos que llevan el patrocinio de las causas
ante el Supremo Tribunal de la Signatura Apostélica y prestan ade-
mis su labor en los recursos jerarquicos ante los dicasterios de la Cu-
ria Romana. Dichos abogados asumiran tal patrocinio a peticién de
las partes interesadas (*%). A este fin se crea un Libro-Registro, al
que accederdn por inscripcién que se ordena realizar por el Cardenal
Secretario de Estado. A este fin se constituird establemente una Co-
misién que ha de ser ofda por aquel antes de decidir sobre la inscrip-
cién. Se requiere de estos abogados una adecuada preparacién, que
se comprobard por los titulos académicos que posean, aparte de que
sea tenida a su vez en cuenta el ejemplo de su vida cristiana, su ho-
nestidad de costumbres y su capacidad para afrontar los asuntos; re-
quisitos que han de persistir en ellos, hasta el punto de que su pérdi-
da llevaré consigo que queden eliminados del Libro-Registro (3%¢).

Las Normas Especiales de 1968 atribufan este patrocinio ante la
Signatura a los Abogados del Sagrado Consistotio y a los Procurado-
res de los Palacios Apostélicos; e incluso en la Primera Seccién eran
admitidos los Abogados de la Rota Romana, pudiendo el Cardenal
Prefecto, mediante peculiar decreto, admitir, para actuar en la Sec-
cién Segunda, a quienes fueran verdaderamente peritos en materia
contencioso-administrativa (?).

El régimen de asistencia y representacién de partes para actuar
en el Supremo Tribunal se ha simplificado, en el nuevo régimen,
mientras el cuerpo, que se califica de anacrénico (%), de los llamados -
Abogados Consistoriales y Procuradores de los Palacios Apostdlicos,
ha sido sustituido, en cambio, por el que se llama realisticamente, en
Pastor Bonus, con los términos « Abogados de la Santa Sede » (¥%).

(223) Cfr. PB, art. 183.

(224) Cfr. PB, art. 184,

(225) Cfr. NSSTSA (68), art. 6.

(226) Cfr. Z. GrocuoLEwsKI, I Tribunali, VV.AA., « La Curia Romana nella
Cost. A. Pastor Bonus », Citta del Vaticano (1990), p. 399.

(227) Estos abogados no se pueden confundir con los abogados encargados de
asumir el patrocinio o asistencia y representacién ante el Tribunal de la Signatura
Apostélica, y si éstos se inscriben en un Libro-Registro especifico, los abogados de
la Santa Sede son nombrados por el Cardenal Prefecto e inscritos en un Libro Regi-
stro distinto: cfr. PB, art. 185. Estos asumirdn el patrocinio de causas, en nombre
de la Sante Sede o de los dicasterios, ante cualquier tipo de Tribunales, apostélicos
o civiles.
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Precisamente el Motu Proprio Justi iudicis, también de fecha 28
de Junio de 1988 (*28) como la propia Constitucién Apostdlica Pastor
Bonus, movido por el deseo de regular ex integro la materia que se re-
fiere al ejercicio del oficio de Patronos y Abogados ante los Dicaste-
rios de la Curia Romana, asi como el patrocinio de las causas de la
misma Santa Sede, expresamente preceptda, en su Art. 10, que estos
Abogados de la Santa Sede suceden a los miembros del Colegio de
Abogados Consistoriales y del Colegio de Procuradores de los Sagra-
dos Palacios Apostélicos, sin perjuicio de que se conserve el titulo,
los derechos y los privilegios personales a favor de aquellos que ac-
tualmente son Abogados y Procuradores de dichos Colegios.

Por dltimo, es conveniente hacer notar cémo este Motu proprio,
en su art. 4, cuida del comportamiento ético — deontolégico, como
se suele llamar — del ejercicio profesional de los Abogados, de ma-
nera que prevé, para el caso de grave violacién de las normas éticas
propias de este oficio, cuando se ejerce ante el Tribunal de la Signa-
tura Apostélica, que éste proceda ex officio a imponer sanciones se-
gdn las normas del derecho, tenido en cuenta la gravedad de las vio-
laciones, que pueden conducir hasta la exclusién del Abogado del Li-
bro-Registro. También el Tribunal de la Signatura puede proceder ex
officio a esa expulsién de este Libro-Registro, cuando el Abogado
abandonase notoriamente la fe catdlica; viva en concubinato o con-
traiga matrimonio civil, o persevere en otro grave pecado manifiesto;
diere su nombre a asociaciones de cualquier género que maquinan
contra la Iglesia; asienten o cooperen con su actividad en asociacio-
nes o compulsiones sociales, aconsejando lo que se deba pensar o ha-
cer, de manera que resulte contradictorio con la fe y las costumbres
segdn la doctrina catélica, o defiendan propuestas y consejos del or-
den civil, contrarios a los principios de la ley natural y cristiana; por
tltimo, si resisten abiertamente a los preceptos doctrinales y pastora-
les dados por las legitimas autoridades eclesidsticas (*9).

(228) AAS, 80 (1988), pp. 1258-1261.

(229) Cfr. M.P. Iusti judicis, art. 6. Precisamente J. LLOBELL, Avvocati e procu-
ratori nel processo canonico di nullitd matrimoniale, en Apollinaris 61 (1988), cfr. pp.
804-805, al poner de relieve el caricter pastoral del servicio eclesial que prestan los
abogados desde la defensa de los derechos de las partes, y con referencia especial
para los abogados que intervienen en un proceso de nulidad de matrimonio, no sélo
destaca su colaboracién obligada con el Tribunal para descubrir la verdad en lo que
se refiere a la validez o nulidad del matrimonio, sino también su fidelidad intelec-
tual y de comportamiento con las normas que regulan el matrimonio candnico.
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IT1. Competencias judiciales y procedimientos del Supremo Tribunal de
la Signatura Apostdlica.

35. Aqui nos interesan las competencias propiamente llamadas
judiciales, enumeradas en el art. 122 de Pastor Bonus, excluyendo
expresamente de nuestra presente consideracién la competencia asig-
nada a la Signatura en el 4mbito contencioso-administrativo, que si
tiene una gran importancia para el desenvolvimiento juridico de la
Iglesia, no repercute en cambio en aquellas cuestiones que se deba-
ten en los procesos matrimoniales. También las competencias atri-
buidas al Tribunal de la Signatura Apostélica en virtud del art. 124
Pastor Bonus exceden, en general, del objeto formal que considera-
mos, si bien no quepa una completa omisién de esas competencias
por las repercusiones indirectas que a veces pueden producirse en
cuestiones relativas a la validez o nulidad del matrimonio. El nuevo
precepto de la Constitucién Apostélica ha prescindido, ademds, de
aquella norma por la que la Signatura, por via de ejercicio de la po-
testad administrativa, tenfa facultad atribuida en algo que hacfa re-
ferencia al fuero judicial y por cuya razén se entendié ser compe-
tencia de la Primera Seccién. Asi ocurria con aquellas cuestiones
surgidas de los Concordatos existentes entre la Santa Sede y los Es-
tados (®%). Se ha prescindido de ello, en opinién de Grocholews-
ki (®1), por tratarse de competencias que derivan de ley particular y
no de una ley universal como es la Pastor Bonus.

Debemos asimismo hacer aqui una referencia al titulo conjunto
de competencias y procedimientos con que encabezamos el presente
apartado. En la Rota, por ser un tribunal de instancia, aunque lo sea
de indole superior, el mismo tipo de procedimiento es comin para
todo tipo de pretensiones que se planteen por los cauces procesales
que ofrece; en cambio, el Tribunal de la Signatura Apostdélica es fun-
damentalmente, por via judicial, un Tribunal Supremo que controla
la legalidad de las actuaciones en general y de las sentencias del Tri-
bunal de instancia superior, con lo que ofrece una diversidad de pro-
cedimientos condicionados comiinmente por la peculiaridad del con-
trol que se pretende efectde.

(29) Cfr. REU, art. 105; y NSSTSA (68), art. 18 en relacién con arts. 60-62.
(31) Z. GROCHOLEWSKI, La Segnatura Apostolica, in 0b. y ed. ctds., p. 220.
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1. Competencia para las querellas de nulidad de las sentencias de
la Rota Romana.

36. Es la primera competencia que asigna Pastor Bonus en el
art. 122, 1, al Supremo Tribunal de la Signatura, repitiendo en éste
lo que ya estaba preceptuado en el c. 1445 § 1, 1°.

La querella de nulidad sirve a la observancia de la ley procesal,
controldndose por esta via cominmente los vicios de nulidad en que
pueden incurrir las sentencias de los tribunales de instancia. El Cé-
digo de 1917 inclufa la regulacién de la guerela nullitatis entre los re-
medios juridicos previstos contra las sentencias (%?). Las causas de
nulidad, que eran clasificadas en insanables y sanables (*%), eran tasa-
das por el legislador para evitar toda interpretacién extensiva en una
materia que no dejaba de considerarse odiosa (%4).

En el nuevo Cédigo, desde un determinado punto de vista, desde
el de las causas que se refieren al bien privado de las partes, se aspira a
la subsanacién ipso iure, fruto de la sentencias, de los actos procesales
viciados realizados antes del pronunciamiento definitivo (*%). Mas de
otra parte se advierten vicios de nulidad que estdn en la propia senten-
cia porque o se dieron en este acto procesal mismo, o antes, a lo largo de
un proceso que desde su comienzo vino padeciendo vicios insana-
bles (#%¢); mas junto a este tipo de nulidad se advierten vicios sanables,
que consisten, en su mayor parte, en omisiones de datos o elementos
necesarios que debieron constar en la sentencia (*7). Actualmente la
querella de nulidad puede tramitarse por el proceso contencioso
oral (#%), y ex officio puede el juez enmendar su error dentro del plazo
de tres meses desde la publicacién de la sentencia (*°). La querella de
nulidad, aunque tiene su propia identidad y su propio ejercicio auténo-
mo, dentro de los plazos establecidos en los cc. 1621 y 1623, respecti-
vamente para la insanable y la sanable, puede proponerse junto con la
apelacién en el plazo establecido para ésta, seginel c. 1625.

La Signatura Apostdlica juzga sélo de la querella de nulidad de
las sentencias de la Rota Romana. Su procedimiento especifico de

(2%2) Cfr. cc. 1892-1897 (17).
(233) Cfr. cc. 1892 y 1894 (17) respectivamente.

(234) Cfr. c. 11 (17) y actual c. 10.
(23%5) Cfr. c. 1619.

(23¢) Cfr. c. 1620.

(27) Cfr. c. 1622.

(238) Cfr. c. 16217.

(23%) Cfr. c. 1626 § 2.
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tramitacién se halla en las Normas especiales ad experimentum de
1968. Pero en ellas hay una referencia a los cc. 1892 y 1894, que
hoy no estdn vigentes, por lo que estos vicios de nulidad, que serdn
las causas en que se ha de fundar la querella, tendrdn que ser sus co-
rrespondientes del Cédigo actual, cc. 1620 y 1622, segtn se trate de
nulidad sanable o insanable. Estos vicios, segin Normas especia-
les (), se han de presentar de modo manifiesto, hasta el punto de
considerarse que en caso de duda se ha de estimar el recurso carente
de fundamento y, por consiguiente, como cualquier otra demanda,
carente del fumus boni iuris, debe rechazarse in limine litis (2).

Las sentencias impugnables por la querella de nulidad no sélo lo
son las definitivas, sino también las interlocutorias, pronunciadas por
la Rota Romana, de las que derivan un gravamen irreparable que
trascienda a la sentencia definitiva, es decir, la condicione de modo
definitivo en perjuicio del querellante, o cuando dicha sentencia in-
terlocutoria tenga fuerza definitiva (*4).

Por dltimo, no es concebible una querella de nulidad de senten-
cia presentada ante la Signatura y acumulada con una apelacidén,
pues entonces tal acumulacidén sélo es posible sostenerla ante el tur-
no correspondiente de la Rota Romana, que se pronunciard primero
por la querella y después por lo que se pretende en apelacién (24?). El
plazo para plantear la querella, habria de ser el de los cc. 1621 y
1623, y no el de los cc. 1893 y 1895 del Cédigo (17) ().

No deja de haber, en estas Normas, algin precepto subsanador de
hipétesis concretas de nulidad, relativas a falta del debido mandato al
procurador, que pueden ser sanadas por actos procesales de ratifica-
cién de la propia parte realizados antes de la querella de nulidad (**).

Respecto al procedimiento a seguir para la declaracién de nuli-
dad, segtin las Normas especiales (2%), son las mismas que se prevén
para el recurso extraordinario de restitucién in integrum, por lo que
lo trataremos con independencia de cada uno de estos recursos (),
como instrumento comun que es para los dos recursos sefialados, so-

(240) Cfr. NSSTSA (68), art. 19 § 1.

(241) Cfr. c. 1505 § 2, 4°.

(242) Cfr. NSSTSA (68), art. 19 § 3 y c. 1618.

(243) Cfr. NSSTSA (68), art. 19 § 5.

(244) Cfr. ibidem, art. 19 § 4, que debe ser acomodado al nuevo Cédigo.
(245) Cfr. ibidem, art. 19 § 2.

(246) Cfr. NSSTSA (68), arts. 23-59.

(247) Pasarj a ser el n° 3 de este apartado C. III, dedicado al procedimiento.
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metidos a la competencia del Supremo Tribunal. A pesar de las dife-
rentes naturalezas de sendos recursos, han sido objeto de un mismo
tratamiento procedimental.

2. Competencia para la « restitutio in integrum » contra las senten-
cias de la Rota Romana.

37. Comprendida también esta competencia en el art. 122, 1
de Pastor Bonus, como igualmente quedaron enumeradas conjunta-
mente en el c. 1445 § 1, 1°.

En rigor, existiendo para las causas matrimoniales la posibilidad
de interponer una nueva proposicién con base a nuevos y graves ar-
gumentos y pruebas, de lo que resulta impugnada una sentencia de
nulidad de matrimonio a pesar de la doble conformidad (>¢), no se
ve necesario ni siquiera oportuno tener que acudir al recurso extraor-
dinario de la restitucién in integrum (>*°) para obtener, a través de un
primer juicio rescisorio y otro segundo de restitucién, la solucién jus-
ta del caso ya resuelto, aunque se estime que lo fue con manifiesta
injusticia.

Sin embargo, puede que la sentencia rotal no sea precisamente
sobre la nulidad o reconocedora de la validez del matrimonio, e in-
cluso dentro de los procesos matrimoniales no ha faltado alguna hi-
pétesis, en la que el Tribunal de la Rota Romana no tuvo inconve-
niente en admitir un recurso restitutionis in integrum. En anterior
ocasién, he hecho referencia al Decreto de la Rota de 23 de Mayo
de 1986. A todo lo que entonces hicimos constar he de remitirme
expresamente, asi como a la bibliografia que alli se cita (*°). No he,
pues, de volver sobre el tema, limitdindome a exponer la legislacién
vigente en relacién a este recurso extraordinario contra las senten-
cias de la Rota Romana ante el Supremo Tribunal de la Signatura
Apostélica.

(248) Cfr. c. 1644.

(249) Cfr. cc. 1645-1648. Cualquiera de las hipétesis del c. 1645 que, de dar-
se, evidencia la manifiesta injusticia de la sentencia recurrida puede ser incluida en
esa categoria de nuevos y graves argumentos o pruebas que pueden fundar, con ma-
yor facilidad, la nova propositio conforme al c. 1644.

(250) Vid. mi colaboracién Control de la justicia de la sentencia firme y definitiva
en el proceso candnico, VV.AA., Estudios Candnicos (en homenaje al prof. L. de
Echeverria), Salamanca (1988), pp. 381-404; y en especial a la referencia de la nota
24, p. 390.
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Sobre el procedimiento para la restitucién iz integrum, como en el
caso de la querela nullitatis, hemos de acudir a las Normas especiales de
1968. Las normas procedimentales son las mismas y a ellas nos referi-
remos, a continuacién, conjuntamente. Ahora basta remitirnos a las
peculiaridades que se indican seguidamente (¥Y). Ex primer lugar, que
la cita que se hace al c. 1905 del Cédigo de 1917, sobre las causas de
restitucién y plazo para su interposicién — referido a los cc. 1687 y
1688 —, ha de entenderse sustituida por las del Cédigo vigente, c.
1645, para las causas que justifican la restitucién y por el c. 1646 para
determinacién y cémputo del plazo para su ejercicio; en segundo lugar,
la voluntaria ejecucién de la sentencia definitiva que alcanzé firmeza,
de ningtin modo extingue el derecho a pedir y obtener de la Signatura
Apostélica la restitucidn in integrum; en tercer lugar, se viene a repetir
un precepto que estaba en el antiguo Cédigo y se mantiene en el vigen-
te (¥2), en cuya virtud la peticién de restitucién in integrum suspende
la ejecucién aun no iniciada de la sentencia, sin petjuicio de que si se
tienen sospechas probables de que se hace la peticién de restitucién
para demorar la ejecucién, pueda el juez competente mandar que se
ejecute la sentencia previa fijacién de una caucién al peticionario, para
que se garantice la indemnizacién si la restitucién pedida prosperase.

3. Del procedimiento comiin para la querella de nulidad y para el re-
curso de restitucion « in integrum ».

a) Fase de admisién del recurso.

38. Igual que de admisién puede el decreto ser de rechazo del
recurso. Recibido por el Secretario del Prepésito de la Cancillerfa el li-
belo de demanda, junto con el ejemplar auténtico de la sentencia, se
desenvuelve a continuacién una actividad procedimental a cargo del
Secretario, con las notificaciones oportunas para que se ejerza el dere-
cho de la parte demandada a la oposicién si procede, que puede con-
cluir en un acto de disputa oral, moderada por el Secretario con pre-
sencia del Notario y en la que por los Abogados de las partes se ar-
gumente de lo que en los escritos del recurso y de la oposicién se cons-
tatd. '

Ello va unido a un trdmite intermedio en el que el Secretario pue-
de reclamar a la Rota Romana todas las actas del proceso que precedie-

(251) Cfr. NSSTSA (68), art. 20.
(#2) Cfr. c. 1907 (17) y c. 1647 respectivamente.

10. Ius ecclesiae - 1993.
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ron, y también pedir el voto de uno o més Votantes, del Promotor
de Justicia, y el del Defensor del Vinculo en las causas matrimonia-
les. En esa discusién oral pueden ademds estar presentes, si lo orde-
na el Secretario, uno o dos Votantes, quienes suscribirdn el acto con
todos los presentes y el Notario (2).

El Cardenal Prefecto, con las intervenciones del Secretario, del
Promotor de Justicia, y en su caso del Defensor del Vinculo, dictar4
en el dfa senalado el Decreto de admisién o de rechazo del recurso,
que ser4 notificado, segiin las normas del Derecho, por el Secretario
y el Notario a todos aquellos que tengan interés en la causa (*).

b) De la litis-contestacion.

La dnica duda a concordar consistird, segin se trate de la quere-
lla de nulidad o de la restitucién iz integrum respectivamente, an sit
nulla sententia o an sit locus restitutioni in integrum (*).

No deja de sorprender la simplificacién con que se plantea el
problema litigioso en estos casos, su generalidad segin la norma re-
glamentaria. Sobre todo, teniendo en cuenta que la querella puede
fundarse en una causa de nulidad insanable o en una sanable, y que
el Cédigo cuenta con una larga y doble enumeracién de causas en
sus cc. 1620 y 1622. Cada una de éstas constituyen de por si una
causa distinta y suficiente para obtener la nulidad pretendida. Y lo
mismo hay que decir respecto a las causas que originan la manifiesta
injusticia segin la relacién que de ellas hace el c¢. 1645 § 2.

Parece, por la generalidad con que es formulada la duda, tanto
para el proceso de la nulidad de la sentencia como para el de restitu-
cién in integrum, que se ha procurado anticipar en todo lo posible a
fin de evitar que se puedan producir fenédmenos de incongruencia
entre peticién de parte y sentencia del Tribunal.

El Cédigo vigente, por el contrario, para los procesos de nuli-
dad de matrimonio, ha seguido un criterio radicalmente distinto, el
de que en la férmula de las dudas se especifique el capitulo o capitu-
los por el que se impugna la validez del matrimonio (¥¢). De este
modo se garantiza que la sentencia se pronuncie respondiendo a to-
das y cada una de las peticiones de parte, y a su vez se asegura ple-
namente el principio de iniciativa de parte. En cambio, en estos pro-

(253) Cfr. NSSTSA (68), arts. 23-34.
(254) Cfr. ibidem, art. 35.

(255) Cfr. ibidem, art. 40.

(256) Cfr. c. 1677 § 3.
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cesos ante la Signatura Apostdlica, es reducida la iniciativa al mini-
mo, al hecho de plantear la demanda y alegar la nulidad o en su
caso la restitucién, y en cambio se amplia al m4dximo el 4mbito de
oficialidad o de iniciativa del Tribunal, el cual puede pronunciarse,
sin més, ora por la nulidad de la sentencia, sanable o insanable, o
en su caso por la restitucién, segtin pretenda el libelo de demanda,
sin consideracién alguna a la causa concreta por la que desea el re-
currente pretender la nulidad, o en su caso reclamar la restitucién.
De hecho, el c. 1452 § 1 ha quedado muy rebasado, a pesar de los
‘poderes tan amplios que se otorgan al juez en el contradictorio
procesal, cuando se trata de estos procesos ante la Signatura Apos-
télica. El autor de las Normas especiales intenta evitar la objecién
que acaba de exponerse, al expresar en su precepto que la tnica
duda debe ser concordada.

Antes, una vez que se admitié el recurso planteado, el Secre-
tario, a instancia de parte, fijard el dfa para la litiscontestacién, y
serdn citadas las partes, el Promotor de Justicia y en su caso el
Defensor del vinculo. Si las partes no comparecieren, o no se pu-
sieren de acuerdo en la duda propuesta, se sefialard otro dia para
celebrar de nuevo la litis contestacién, o se remite la controversia
al juicio del Secretario, quien dirimiri la cuestién incidental por
Decreto (7).

También ha de seguirse este mismo trdmite si se tratara més
adelante de reformar la férmula de las dudas (¥%). He de reconocer,
sin embargo, no alcanzar la necesidad de estos trimites tltimos in-
dicados cuando el art. 40 § 1 de las Normas especiales dice taxati-
vamente dubium wunicum concordandum est. Por dltimo, hay dos
preceptos mds, en este capitulo dedicado a la litis contestacién, re-
lativos a diversos tipos de cauciones (>%9).

c) De la discusion, sea escrita u orall.

Si el caso exige que haya instruccién de la causa, se pasa a un
trdmite para cuya realizacién fija el Secretario un plazo para que se
den a conocer los documentos y demds defensas aportadas, asi como
para la emisién de un voto pro rei veritate del Promotor de Justicia, y
de un Votante, asf como las animadversiones, si interviene, del De-
fensor del vinculo. Las defensas y documentos han de ser presenta-

(7) Cfr. NSSTSA (68), art. 38.
(258) Cfr. ibidem, art. 42.
(22%) Cfr. ibidem, arts. 41 y 43.
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dos al menos cuarenta dias antes de la definicién de la causa, debien-
do ser distribuidos antes de los treinta y cinco dfas de esta definicién.
Las respuestas han de darse a conocer al menos veinte dfas antes y
quedar distribuidas quince dfas antes de la definicién de la causa. No
pueden imprimirse unas y otras sin la licencia del Secretario (*%°).

Todos los documentos se han de depositar en la Cancillerfa del
Tribunal debidamente ordenados y agrupados, de manera que puedan
ser examinados por las partes. Al Relator le serdn entregadas las actas
originales (%Y.

Al menos quince dias antes de la definicién de la causa, se cons-
tituir4 el Colegio de Jueces, a los que se entregard todo el material es-
crito aportado a la causa, segin se juzgue oportuno y necesario, para
ser ilustrados con la mayor suficiencia.

También, antes de los diez dfas a la definicién de la causa, se les
entregard aquellos elementos adicionales que por los Votantes o el
Promotor de Justicia, o el Defensor del vinculo, se aportaron después
de haberles sido dadas a conocer las defensas y respuestas de partes.
Cor la distribucién de las dltimas respuestas la causa se reputard con-
clusa (%?).

Sin embargo, en caso excepcional y extraordinario puede admi-
tirse, tras instancia dirigida al Ponente o Relator, una discusién oral,
en la que se expongan las razones del beneficio invocado y los sin-
gulares capitulos sobre los que ha de versar la discusién sometida al
juicio. El Decreto del Ponente o Relator, que admita esta discusién
oral, es irrevocable y serd notificado a las partes, por lo que se le afia-
dir4 la correspondiente citacién, con indicacién del dia y lugar desig-
nados (debe indicarse también la hora). En estos casos habré de pre-
verse una ampliacién de términos, dado el acortamiento de plazos que
se produce, para transmitir las actas, nuevamente producidas, al Po-
nente o al Relator, aunque este envio deba ser realizado inmediata-
mente. No caben, por tltimo informaciones orales o escritas dirigidas
a los jueces que carezcan de la aprobacién del Secretario y no se prac-
tiquen por medio del Notario (2%).

Nos tomamos la libertad de ofrecer, por dltimo, unas observacio-
nes que pueden ser de interés para la futura reglamentacién de estos

(260) Cfr. ibidem, arts. 44-46.
(261) Cfr. ibidem, arts. 47 y 48.
(262) Cfr. ibidem, arts. 49 y 50.
(263) Cfr. ibidem, arts. 50-53.
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procedimientos. Se ha prescindido de regular la instruccién, por lo
que pensamos que hemos de acudir a las normas generales del Cédi-
g0 respecto a la préctica de la prueba (24). Por otra parte, podrfa ser
interesante una remisién general a las normas generales del proceso
contencioso oral (%), con los debidos acomodamientos a la composi-
cién de este Tribunal Supremo de la Signatura Apostélica. No con-
viene olvidar que para la querella de nulidad ordinaria puede acudir-
se al proceso oral (**¢). As{ pensamos se evitarfa el grave riesgo que
por estas normas procedimentales se originan, al estar concebido el
sefialamiento de plazos no a partir de un término 4 guo del que des-
pués vayan derivindose los siguientes plazos que autorizan nuevas
opciones procesales, sino de un término ad guem, la definicién de la
causa, que, al no estar determinado a priori, deja a todo el proceso,
en esta fase de publicacién, conclusién i# causa y defensa Gltimas —
utilizamos estos términos por seguir analégicamente la clasificacién
clésica del proceso ordinario escrito (%) —, sometido a una incerti-
dumbre que no se corresponde con el muy justo deseo que se expre-
sa en el Cédigo vigente para la duracién total de los procesos (¢%).

d) De la Sentencia.

Reunidos solamente los Jueces, definirdn la causa. Asf se consti-
tuird la parte dispositiva de la sentencia, escrita por el Ponente o Re-
lator, suscrita por cada uno de los Jueces y entregada inmediatamen-
te al Secretario. Esta decisién serd notificada al Tribunal de la Rota
Romana y a las partes, en acta firmada por el Secretario y el Prepé-
sito de la Cancillerfa, asf como llevar4 el sello del Supremo Tribu-
nal (%),

La sentencia tiene ya fuerza de obligar aunque no contenga las
razones de hecho y juridicas que la fundamenten. Sin embargo, a
instancia de parte o de oficio, puede el Tribunal, si ello es pedido,
ordenar que se den a conocer por escrito las razones sustentadas por
el Votante. Si la decisién del caso lo recomienda, dentro de los
treinta dfas se publicard la sentencia, con las mismas palabras con
que fue concebida por los Jueces, expresando con fidelidad la mente

(264) Cfr. cc. 1530-1583.

(265) Cfr. cc. 1658-1668 y 1679.
(266) Cfr. c. 1627.

(267) Cfr. cc. 1598-1605.

(268) Cfr. c. 1453,

(269) Cfr. NSSTSA (68), art. 54.
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de los jueces y con la aprobacién del Ponente o del Relator que le
sustituya. Del cumplimiento de esta publicacién, dentro de plazo, se
cuidaré el Secretario, pudiéndosele prorrogar el plazo en el caso de
grave dificultad para observarlo (*7°).

La sentencia ha de contener unos requisitos respecto al estado
juridico de las partes y a los documentos que se estimen necesarios
y oportunos, mas la férmula de las dudas, respuestas, y contendrd
un decreto sobre expensas judiciales y el mandato de ejecucién. Es-
ta sentencia debe ser publicada dentro de los dos meses desde la
definicién de la causa, bastando hoy remitirse, en cuanto a la forma
de su publicacién, al c. 1615 vigente y no al c. 1817 del Cédigo de-
rogado.

Esta sentencia no es apelable conforme al c. 1629 n. 1, pues
no hay tribunal superior, y si se declara la nulidad o se concede la
restitucién, la causa se remitird a la Sagrada Rota para que juzgue
del mérito segin derecho, salvo que el Romano Pontifice proveyera
cosa distinta (*%).

4. Competencia y procedimiento para conocer de la « nova causae
propositio » denegada ante el Tribunal de la Rota Romana.

39. Se trata de una competencia mds de las que atribuye a la
Signatura la Constitucién Apostdlica Pastor Bonus en su art. 122, n®
2 (#2). Ha de ser en causa sobre el estado de las personas, y por consi-
guiente se trata de un recurso que tendrd lugar de ordinario en los
procesos matrimoniales. Se dard cuando estimando existir doble con-
formidad de las resoluciones judiciales dictadas en diversas instancias,
termine el Turno rotal correspondiente decidiendo que no cabe nuevo
recurso de apelacién (27); es decir, que sélo serd posible en adelante
impugnar esa supuesta doble conformidad de las sentencias, o de sen-
tencia y Decreto confirmatorio, mediante el planteamiento de una ro-
va causae propositio apoyada en nuevas y graves pruebas o argumen-
tos (™), los cuales no concurren en el supuesto planteado.

(270 Cfr. ibidem, arts. 55 y 56.

(271) Cfr. ibidem, arts. 57 § 1y 58.

(22) El nuevo precepto, aunque haya modificado la redaccién que a este re-
curso le proporcioné el c. 1445 § 1, 2°, sin embargo no modifica ni su objeto ni
sus presupuestos.

(273) Cfr. c. 1641, n. 1°.

(274) Cfr. cc. 1682 y 1644.



LOS TRIBUNALES APOSTOLICOS: LA SIGNATURA APOSTOLICA 143

La negativa de la Rota Romana a recibir, contra la actitud man-
tenida por el recurrente, un nuevo examen de la causa, cabe decir
que le produce a éste un gravamen irreparable, lo que permite califi-
car al decreto, que rechaza la apelacién interpuesta, como un decreto
con eficacia o fuerza definitiva (2).

Ciertamente que pretender equiparar este tipo de recurso con
aquel otro de iure appellandi comportaba el riesgo de que fuera utili-
zado abusivamente, y sirviera més bien de ocasién para manipulacio-
nes osadas, fuentes de gastos indtiles, de dilaciones irrazonables (276).
El Cédigo piobenedictino no ilustraba acerca de lo que se venia a
entender « eficacia definitiva », sin embargo, el art. 215 § 2 de la
Instruccién de la Sagrada Congregacién de Sacramentos, de 15 de
Agosto de 1936, Provida Mater Ecclesiae () prescribié que cuando
surgiera alguna cuestién de iure appellandi, conocerfa de ella el Tribu-
nal de apelacién; ademds, en su art. 214 § 2 describié el concepto de
gravamen irreparable en las decisiones interlocutorias que producfan
el efecto de poseer eficacia definitiva. El ¢. 1631 del nuevo Cédigo
recibe en su texto el recurso de iure appellandi y dispone que seri
competente el Tribunal de apelacién. Este tipo de reclamacién ten-
drd cardcter incidental y el trimite que habré de seguirse ser4 el pro-
ceso contencioso oral, debiéndose resolver expeditissime.

En nuestro caso, el tribunal de apelacién hubiera podido ser, en
principio, otro Turno rotal. Sin embargo, en las Normas especiales
ad experimentum de 1968, para la ejecucién de lo dispuesto en la
Constitucién Regimini Ecclesiae Universae — que previd este recurso
en su art. 105 —, se contienen unas normas particulares para su tra-
mitacién ya que no se trata de una mera cuestion de iure appellandi.
La Constitucién Apostélica Pastor Bonus — en su art. 122, 2° — si-
gue atribuyendo esta competencia al Supremo Tribunal de la Signa-
tura Apostélica.

En primer lugar, para la introduccién del nuevo examen de la
causa se remite a los arts. 23 y ss., que regulan el procedimiento, en
el Supremo Tribunal, de la querella de nulidad de sentencia y del re-
curso de restitutio in integrum (%"). A continuacién se prescribe que el

(25) Cfr. c. 1629, n. 4 en relacién con c. 1618.

(26) Cfr. Cddigo de Derecho Candnico (4* Edicién), a cargo del Instituto Mar-
tin de Azpilcueta, Pamplona (1992), Comentario al c. 1631, p. 975.

(?77) AAS, 28 (1936), pp. 313 y ss.

(278) Cfr. NSSTSA (68), art. 64.
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Secretario habr4 de determinar un plazo breve para que el recurrente
aporte las razones de derecho y de hecho en apoyo de su peticién; el De-
fensor del vinculo darj a conocer seguidamente sus animadversiones; un
Votante escribir su parecer pro rei veritate; en el dia establecido, el Car-
denal Prefecto, con intervencién del Secretario, del Defensor del vincu-
lo, y de un Votante, concederé o denegard, mediante decreto, el benefi-
cio de la nueva instancia. Se dar4 a conocer la decisién a las partes y, con-
forme las normas del art. 58 (?%), al Decano de la Rota Romana ().

El procedimiento de las Normas especiales de 1968, aunque no
coincida exactamente con los tramites del proceso contencioso oral, al
que se remite el c. 1631 para el recurso de iure appellandi, goza sin em-
bargo de esa cualidad de tramite rdpido, expeditissime, que este mismo
canon prescribe. No deja de reconocerse, por el contrario, que la caren-
cia de indicacién de términos y plazos, introduce una cierta inseguridad
acerca de que se cumpla en todo caso, por el procedimiento de Normas
especiales, con la rapidez indicada por el precepto.

Pensamos que hubiera bastado acudir en recurso al tribunal supe-
rior, que en este caso serfa otro Turno rotal. Parece que con la atribu-
cién al Supremo Tribunal de la Signatura, de la competencia en este re-
curso contra las decisiones de la Rota Romana rechazando la nova cau-
sae propositio, se ha pretendido extremar el rigor de la independencia de
la totalidad de los componentes del Tribunal que rechaza el recurso. A
este fin se ha trasladado a otro tribunal completamente distinto y de
otra naturaleza, un Tribunal Supremo de control de legalidad, una deci-
sién de un tribunal que, aunque de orden jerarquico superior, no deja de
ser sin embargo un tribunal de instancia. Es de esencia en este recurso el
presupuesto de las nuevas y graves pruebas o razones exigidas por elc.
1644 con caricter general; caso contrario no puede mantenerse.

5. Competencia y procedimiento para la excepcion de sospecha y otras
causas contra los jueces de la Rota Romana por razén de su funcion.

a) Para la excepcion de sospecha.

40. Cuando las normas de ordenacién del Tribunal de la Rota
Romana de 1982, se ocupan del Promotor de Justicia, se prescribe

(29) Ya hicimos constar cémo en cuanto al régimen legal de publicacién de las
sentencias no debe seguir en la actualidad el régimen del c. 1877 del Cédigo hoy de-
rogado, sino lo establecido por el vigente en su c. 1655.

(280) Cfr. NSSTSA (68), arts. 65-67. Asimismo, cfr. ibidem, art. 58 § 3. Pone
de relieve F. RoBERTI, en De processibus, 1, in Civitate Vaticana, pp. 378 y 379, que,
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que éste debe abstenerse de su oficio si se da la hipétesis del c. 1613
del Cédigo entonces vigente (1), Es decir, se le aplica la misma norma
que a los jueces respecto al deber de abstencién. Si el juez no se abstie-
ne, indicaba la ley candnica que puede 4 parte recusatur ut suspectus ().
En cambio, en las mismas normas de la Rota Romana no se hace men-
cién de las causas de tal excepcién de sospecha, aunque en ellas no
deje, por ejemplo, de preverse que, en el caso de enfermedad, aut alia
iusta causa impediatur, del Ponente o de un Auditor (hoy llamado Juez),
el Decano lo sustituir4 para formar el Turno rotal; también est4 previs-
to que el Ponente, por justa causa, haya de declinar en el oficio concre-
to para el que se le designé, y que el Decano aceptari tras haber escu-
chado a los restantes Jueces del Turno (2).

Resulta razonable pensar que las Normas de la Rota no hayan re-
gulado especificamente la excepcién de sospecha por entenderse que ya
estaba suficientemente regulada en los cc. 1613-1617 del Cédigo en-
tonces vigente, puesto que los llamados Auditores rotales eran, en defi-
nitiva, jueces. Y como tales comprendidos en las causas de abstencién
y recusacién generales, garantizadoras de la imparcialidad del juez res-
pecto a las partes en litigios.

El Cédigo de 1983, en su c. 1447, con exigencia ad validitatem, ha
establecido determinadas incompatibilidades para quien sea juez de
una causa. Y a su vez regula detenidamente cuéles sean las causas para
la abstencién espontdnea, y en su caso para la excepcién de sospecha,
llamada recusacién, asi como designa el oficio encargado de juzgatla,
trimites a seguir y validez de los actos ya realizados (24).

La Constitucién Apostélica Pastor Bonus ha repetido lo que ve-
nfa ya prescrito por el c. 1445 § 1, 3° del Cédigo vigente. Al atri-
buir esta competencia al Tribunal de la Signatura, cuando se trata de
la excepcién de sospecha contra Jueces rotales, las Normas especiales
de 1968, para este Tribunal, siguen vigentes, puesto que tal regula-
cién se dio en aplicacién de la Constitucién Regimini, que en su art.

como en la restitutio in integrum y en la querella de nulidad, en el beneficium novi
examinis la sentencia de la Signatura jurfdicamente no prejuzga el juicio de la Rota
sobre el métito de la causa. Para Roberti el nuevo examen ante la Signatura sustitu-
ye a la restitucién contra la cosa juzgada en las causas matrimoniales, carentes de
este efecto sus sentencias.

(281) Cfr. NSRRT (82), art. 34.

(282) Cfr. c. 1614 (17).

(283) Cfr. NSRRT (82), arts. 18 § 4y 20 § 3 respectivamente.

(284) Cfr. cc. 1448-1451.
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105 inclufa dicha competencia a favor del Supremo Tribunal. Asi-
mismo hay en este caso una remisién al c. 1613 § 1 del 17, que hoy
debe entenderse sustituido por el c. 1448 § 1.

En cambio, en estos casos, estimamos que no debe aplicarse el
c. 1448 § 2, pues se trata de una competencia especifica, exclusiva-
mente preceptuada para la excepcién de sospecha de los jueces de la
Rota Romana. Tampoco debe ser admitida la excepcién de sospecha
si fueron ya propuestas las excepciones de fondo, salvo que se tuvie-
ra mds tarde la noticia de la causa en que se funda la sospecha (**).

Para la iniciacién de la causa deberdn, pues, seguirse lo dispues-
to en los arts. 23 y siguientes de las Normas especiales. Se recogerdn
las informaciones oportunas, envidndose una breve instruccién al
Tribunal. Se exhibirén a las partes unos resimenes de esas informa-
ciones, se designard un Referendario y uno o varios Votantes, que
habran de emitir su voto en un plazo igual de diez dias, y al Promo-
tor de Justicia y al Defensor del vinculo si interviene. Con la mayor
rapidez posible definird el Cardenal Prefecto la cuestién planteada,
con la intervencién del Secretario, del Promotor de Justicia, y en su
caso del Defensor del vinculo y del Votante. La decisién, firmada
por el Secretario y el Notario, y con el sello del Tribunal, contendra
las razones de derecho y de hecho redactadas por el Votante y orde-
nadas por el Cardenal Prefecto. Esta sentencia es inapelable, tanto si
acepta como si rechaza la excepcién, y serd remitida al Tribunal de
la Rota Romana para que se proceda respecto al Juez y seglin sus
normas, ya sea para su exclusién del Turno, o para que permanezca.
Por dltimo, la decisién deber4 ser también notificada piblicamen-
te (%),

b) En relacidn a otras causas contra los Jueces de la Rota Romana
por actos realizados en el ejercicio de su funcion.

41. El Cédigo vigente contiene una serie de cdnones que afec-
ta a los jueces en el ejercicio de su funcién y de los que pueden sur-
gir diversos tipos de responsabilidades. Asi ocurre con relacién al se-
creto de oficio, a la prohibicién de recibir regalos, a que rehisen ad-
ministrar justicia siendo competentes, o no siéndolo se declaren com-
petentes sin titulo juridico alguno y conozcan y juzguen esas causas,
y cuando producen grave dafio a las partes por dolo o negligen-

(285) Cfr. NSSTSA (68), art. 21.
(286) Cfr. ibidem, arts. 68-73.
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cia (7). Estas normas generales, en cuanto estin concebidas al servi-
cio del efectivo ejercicio de la justicia en la Iglesia, intentando librar-
la de abusos y de cualquier tipo de manipulacién que redunde en pe-
tjuicio o descrédito de la justicia, que deben administrar a las partes
los tribunales, son normas de orden ptblico, de caricter penal y dis-
ciplinario y de alcance universal sobre materias que quedan reguladas
por completo en el nuevo Cédigo, y que obligan a todos los jueces y
a los demds comprendidos en esos preceptos (%%). A nosotros nos in-
teresan en cuanto estimamos que obligan también a los Jueces de la
Rota Romana. Partiendo de esta afirmacién, estimamos abrogados
los arts. 52-54 de las Normas de la Sagrada Rota Romana de 1982
que regulan sobre todo el deber de secreto, para dar paso, en sustitu-
cién de estos preceptos, a los citados canones del Cédigo de Derecho
Canénico vigente.

Sin embargo, en cuanto al procedimiento, cuando se trate del
juicio del Tribunal de la Signatura Apostélica sobre los Jueces rotales
por actos ilegitimos realizados en el ejercicio de su funcién, somos de
la opinién de que, mientras no haya una ley nueva propia de este
Tribunal, habré de estarse a lo que al respecto prevén las Normas ad
experimentum de 1968 que le sean de aplicacién (2®). Estas normas
regulan sélo el procedimiento penal, pues hacen referencia con caréc-
ter general al titulo XIX del Libro IV del Cédigo de 1917 (). En
cambio, no todas las infracciones que se describen en los cinones ya
citados del Cédigo vigente son sanciones penales, puesto que lo que
principalmente generan son responsabilidades disciplinarias. Por ello,
conforme a este Cédigo, los tratamientos procesales deben conside-
rarse modificados y distintos.

En cuanto a las responsabilidades de carécter penal, hoy habrin
de tenerse en cuenta las normas contenidas en los cinones de la lla-
mada Parte IV del Libro VII del vigente Cédigo que regulan el Pro-
ceso penal, incluida la accién para el resarcimiento de dafios. Deber4
intervenir siempre el Promotor de Justicia y un Votante, observin-
dose las normas establecidas en las propias normas especiales para los
documentos y defensas (*). La sentencia ser4 dictada por el Colegio

(287) Cfr. cc. 1455-1457.

(%88) Cfr.c. 6§ 1, nn. 3 y 4.

(3%) Concretamente cfr. NSSTSA (68), arts. 74-77.
(29) Cfr. ibidem, art. 74.

(1) Cfr. ibidem, arts. 44-47 y 75.
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de Jueces, compuesto por cinco miembros, al menos que el Prefecto
disponga que la cuestién sea deferida al Pleno de la Signatura, y serd
publicada dentro de dos meses desde la definicién de la causa y con-
forme al c. 1615 (*?).

Esta sentencia, contra lo establecido con caricter general por el
c. 1629 n. 1, debiera permitirse que sea apelada ante la propia Sig-
natura Apostélica. Y se explica, puesto que no estamos ante una
competencia del Supremo Tribunal de control de legalidad, sino de
juicio penal ante una conducta delictiva, si bien de persona que goza
de un fuero especial, reservado al Tribunal de la Signatura. Por ésto
su sentencia es pronunciada en primera instancia, y una de las garan-
tfas procesales mds firme en la conciencia comin de la vida juridica
es la apelacién del perjudicado por la sentencia y ante el Tribunal
Superior, que ademds, en nuestro sistema, se debe interponer dentro
del plazo comin de quince dfas dtiles desde que tuvo conocimiento
de la publicacién de la sentencia (). Para conocer de la apelacién
debe ser competente de nuevo el propio Tribunal de la Signatura
Apostélica, sujetdndose a la misma razén de pedir que fundamenté
el desarrollo de la primera instancia, si bien habrfa que constituir un
nuevo Colegio de cinco miembros.

Si para el proceso penal, salvo lo que es especifico suyo, deben
en principio aplicarse los cdnones sobre los juicios en general y el jui-
cio contencioso ordinario (%), no nos cabe duda que, por la naturale-
za del Tribunal de apelacién en este caso y la imposibilidad de ago-
tar una ulterior instancia, la cosa juzgada no se produce aqui por la
doble conformidad de las sentencias, sino por la segunda sentencia
dictada por el mismo Tribunal que se pronunci6 en primera instan-
cia, si bien constituido especialmente para una instancia segunda.
Asf se observa a su vez en el c. 1629, n. 1.

No obstante, en aquellas hipétesis de los cc. 1445-1447, diffcil-
mente un Juez rotal podré incurrir en sancién penal, salvo — nos pa-
rece — que realizara un acto que pudiera ser calificado de delito,
por hallarse, por ejemplo, incurso en los supuestos de hecho del c.
1389: no cabrfa hablar, en estas hipétesis, de usurpacién y retencién
ilegitima de oficio eclesidstico encajable en el c. 1381, al menos
cuando se trate de competencias ilicitamente asumidas o, por el con-

(292) Cfr. ibidem, art. 76.
(29) Cfr. cc. 1628 y 1630 § 1; también el c. 1727 § 1.
(294) NSSTSA (68), art. 77 en relacién con c. 1728 § 1.
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trario, de incompetencias declaradas injustamente. También ofrecerian
dificultades para ser subsumibles en la norma general del c. 1389 actos
supuestamente delictivos de un juez rotal que no tengan una precisa defi-
nicién legal. Sin embargo, entendemos que por ley particular podria im-
ponerse una pena si bien con los condicionantes de los cc. 1315, 1317 y
1318.

En cambio, pensamos que las infracciones descritas en los cc. 1454-
1457 generardn mds bien, de ordinario, la posibilidad de imponer correc-
ciones disciplinarias, incluida la privacién en algtin caso del oficio.

Para esto no hay procedimiento regulado en las Normas especia-
les de 1968, como tampoco lo hay en el Cédigo de Derecho Candni-
co. Sin embargo, la competencia del Tribunal de la Signatura sobre
ese tipo de actuaciones de los Jueces de la Rota viene dispuesta por el
art. 122 de Pastor Bonus (*). Mas, en estos casos, no podrian regir
las normas propias del proceso penal, y por ello estimamos que, aun-
que la imposicién de sanciones disciplinarias corresponderd a la
« competente autoridad » — congruis poenis a competenti auctoritate
puniri possunt (*¢) —, ésta no puede ser otra que la Signatura. Sin em-
bargo, el procedimiento a seguir ser4 de indole administrativa, bajo el
amparo del art. 124, 1° de Pastor Bonus, que atribuye al Supremo
Tribunal la vigilancia sobre la recta administracién de justicia en la
Iglesia. Quiz4 sea, este tratamiento para la sancién disciplinaria, dis-
tinto al proceso penal, uno de los temas pendientes de regulacién por
las futuras normas particulares que se han de dictar para la aplicacién
de la Constitucién Apostélica de SS. Juan Pablo II.

6. Competencia y procedimiento para resolver conflictos de compe-
tencia entre tribunales.

42. A estos conflictos de competencia se refiere el art. 122, 4°
de Pastor Bonus. Quedan reducidos, en nuestro caso, a los que surjan
entre tribunales que por encima de ellos no tengan un tribunal comdn
de apelacién (#7).

(#%) También por prescripcién de su correlativo c. 1445 § 1, 3°.

(#¢) Cfr. c. 1457 § 1; y con un criterio analégico, si bien con hipétesis bien di-
stintas, podemos remitirnos — como orientacién — a lo dispuesto en el c. 1470 § 2.
También otro criterio que puede servirnos igualmente es el que se recoge en el Co-
mentario al c. 1457, por L. bEL Amo-J. CALvO en Cédigo de Derecho Candnico, en
obr. y ed. ctds., pp. 876-877.

(297) Cfr. c. 1416.
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Al parecer de Grocholewski () se amplié la competencia de la
Signatura Apostdlica en el c. 1416 del Cédigo vigente, puesto que el
antiguo c. 1612 § 2 se referfa sélo a los tribunales que no tenfan tri-
bunal superior, con lo que — a su juicio — dejaba de responder al
principio de subsidiariedad, que es precisamente una de las lineas di-
rectivas del Cédigo de 1983.

En efecto, de conformidad con esa opinién, estimamos que el
conflicto de competencia entre tribunales es una cuestién incidental
de caricter judicial y, por consiguiente, cuando estos tribunales no
tienen un tribunal superior comtn a los dos, tal conflicto no debe
ser resuelto por un legado de la Santa Sede, como si se tratara de
una cuestién administrativa. De manera que, gracias al nuevo c.
1416, se ha perfeccionado el sistema procesal candnico, ya que no es
procedente, en buena doctrina juridica, que salga de la 6rbita estric-
tamente judicial lo que posee naturaleza procesal.

Por otra parte, no cabrfa decir que hubiera razén alguna para
que, si los jueces carecen de un tribunal superior comin, hubiera de
resolver el conflicto el tribunal superior de aquel al que antes se acu-
dié en el ejercicio de la accién, tal como prescribia el c. 1612'§ 2 del
17. Este se pronunciaba por un criterio que venfa a guardar un cier-
to paralelismo con el llamado fuero de la prevencién (*), con lo que
se olvidaba, no tanto el principio de subsidiariedad antes indicado,
sino el verdadero orden jerarquico judicial, por cuya virtud ningin
tribunal de justicia queda sometido a otro que no sea, a efecto de re-
cursos ordinarios, superior suyo.

Atribuir al Tribunal de la Signatura Apostdlica el conocimiento
y decisién de un conflicto de competencias entre jueces o tribunales
carentes de un tribunal superior comin, es decir, de un tribunal co-
mun para la apelacién, significa pues, esclarecer, no sélo la naturale-
za judicial de la cuestién surgida, sino también la observancia de uno
de los grandes principios en los que se asienta la jerarqufa judicial.
En cambio, conviene hacer notar que el conflicto de competencias
entre dicasterios, dada la esfera administrativa en que se produce,
tiene, por el contrario, también naturaleza administrativa ().

Asimismo nos parece oportuno haber excluido al Tribunal de la
Rota de la solucién de estos conflictos. La posibilidad de que el Tri-

(2%8) Cfr. Z. GROCHOLEWSKI, 0b. y ed. ult. ctds., pp. 222-223.
(299) Cfr. c. 1568 (17); aun permanece su vigencia en el c. 1415.
(300) Cfr. PB, art. 20.



7. Competenciy para la adopcigy 4, medidas ey, relacicn coy Abo-
gados y Procuradores.

43. En Pastor Boyys estas medidag Seran tomadas gj resultan,
segin la letra de Ia ley, hecesarias (30), Ademés, no ha de olvidarse

(301) Cfy. NSSTSA (68), art. 18, 50,
(92) Cfr, z'bidem, arts. 68-73,
(393) Nos remitimos 3 Jo que ya dijimos ep este trabajo; C. 111, 50,

nNuestro caso, basta I notificacién de la decisign segén lo ordeng el art, 73 __ a
los tribunaleg que se hallan ep conflicto, sometidos 4] cumplimientq obligado de I,

(%) Cfr. NSSTSA (68), arts, 18, 2; 86 y 88; vid. hoy PB, art. 124, 30,
(%) Cfr, PB, art. 124, 10y ¢ 1445 § 3 10
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actividad especifica mas del Tribunal de la Signaturd Apostélica en
el ejercicio de la potestad administrativa que s€ le ha confiado, la de
ejercer la vigilancia sobre la recta administracion de justicia en la
Iglesia.

En este lugar hacemos referencia a estas medidas porque pensa-
mos que se trata fundamentalmente de actividades realizadas por
abogados ¥ procuradores dentro del ordenamiento procesal. El de-
ber, por el Supremo Tribunal de la Signatura, de vigilar la recta ad-
ministracién de justicia fue desconocido por ¢l Cédigo piobenedicti—
no; en cambio, s6lo se introduce en nuestro ordenamiento positivo
por la Constitucién Regimini y SUS Normas especiales cuando €sos
actos de abogados ¥ procuradores tienen que ver con und indebida o
una falta de moderacién al determinar sus honorarios profesiona-
les (%). Esta competencia del Supremo Tribunal venia a tener caréc-
ter judicial, por lo que el derecho de impugnacién que s€ concedia
era calificado de recufso-

Gracias a la nueva normativa puede decirse que €sa legislacién
particular de la Iglesia ha quedado abrogada, pues la vigilancia sobre
la recta administracién de justicia, segin la propia terminologia utili-
zada por la nueva ley, estd implicitamente afirmando — aparte de la
razén sistemdtica que € el precepto s€ halla — su naturaleza admi-
nistrativa. Asf piensa Grocholewski (2v7), que estima muy oportuna la
innovacién, ¥ sostiene la conveniencia ¥ hasta la necesidad de que la
Signatura Apostélica, 2 la que llegan Jos diversos recursos haga al-
gunas observaciones acerca de la actividad de abogados y procura-
dores.

Por dicho motivo, somos de la opinién de que esa funcién de
vigilancia, que autoriza tomar medidas con relacién a los abogados ¥
procuradores, por no traducirse ya en €s€ recurso antes referido a la
sola exigencia de honorarios indebidos, ha yenido con sus nuevas
pormas a dejar sin efecto la regulacion anterior al C6digo de 1983 v
a Pastor Bonus (%s). La nueva legislacién se asienta en nuUevVoS supues-
to0s. Se actuard en 2 elante en virtud de competencias administrati-
vas. No se trata sélo de las reclamaciones de honorarios excesivos,
sino que afecta 2 cualquier conducta de los abogados ¥ procuradores,
que por su gravedad sirvan de supuestos al ejercicio del deber de vi-

_

(306) Cfr. REU, art. 105y NSSTSA (68), art. 17, 6°.
(o7 Cfr. Z. GROCHOLEWSKI, ob. y ed. ult. ctds., p- 223-
(208) Nos referimos, en concreto, a los NSSTSA (68), arts- 78-82.
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gilancia de Ia administracién de justicia en Ia Iglesia por el Supremo
Tribunal: esto puede ocurrir, por ejemplo, con los pactos que estos pro-

No olvidemos asimismo que, aparte de lo que establezcan Ias nor-
mas particulares de los tribunales apostdlicos y de los que fueran erigi-
dos mediante Ia aprobacién de la Signatura (*19) ¢] . 1649 del nuevo

Los abusos advertidos en el ejercicio de estas profesiones, en estos
dltimos tiempos, al menos desde un cierto punto de vista no dejan de

(%) Cfr. cc. 1487-1490.

(1% Cfr. PB, arts. 124, 4° y cc. 1423 y 1439,

(1) Cfr. c. 1490.

(1) Cfr. J. Ocnoa SANz, La figurg candnica del procurador ¥ abogado piblico,
en VV.AA., Dilexis tustitiam, Citta del Vaticano (1984), p. 271.

11, Ius ecclesize - 1993,
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8. Algunas supuestas competencias, por via administrativa, para la
declaracion de nulidad de matrimonio.

44, Hay ciertas competencias que la Signatura Apostdlica asu-
mié para declarar nulidades de matrimonio por via administrativa.
El fundamento de tal competencia se hallaba en que la Signatura,
tras la promulgacién de la Constitucién Regimini, se estimé sucesora
de esas competencias que antes posefa la Sagrada Congregacién de
Sacramentos.

Este tipo de actividad opinamos que pudo tener su razén de ser
antes del Cédigo de 1983, pero que, 2 partir de su promulgacion, tal
sucesién de potestades ha quedado suptimida. Esto lo decimos con
todo el temor que engendra emitir una opinién que luego puede ver-
se contestada y contradicha por la innegable autoridad de un Tribu-
nal que, con suprema autoridad, tome decisiones y adopte conductas
que desautoricen la opinion privada expuesta. El tema, desde luego,
lo consideramos de vital importancia, y pot ello nos hemos atrevido
a considerarlo.

En el c. 249 § 3 del Cédigo del 17 se facultaba a la Sagrada
Congregacién de Sacramentos a llevar ¥ resolver cuestiones sobre la
validez del matrimonio; sin embargo, si éstas exigfan un examen, O
una investigacién més cuidadosa, la Sagrada Congregacién remitirfa
la causa al Tribunal competente e»).

En principio reconoce Grocholewski que la Signatura carece de
competencia para juzgar sobre el mérito de las causas matrimoniales,
si bien entiende que puede hacerlo de modo incidental. Asi ocurre
con la Signatura Apostdlica en cuanto, desde la Regimini, se presen-
ta, en relacion con la materia administrativa, como continuadora de
las competencias que el Cédigo de 1917 atribufa a la Sagrada Con-
gregacién de Sacramentos. Esta podfa definir en via administrativa
una causa de las deferidas a la Congregacién cuando tal causa no re-
queria accuratioren disquisitionem aut investigationem (+4). Este mis-
mo tema fue tratado por el propio autor, y aun més ampliamente en
otro trabajo anterior, en el que se parte de una Declaracién de la Sig-

(13) En parecidos términos se expresaba el art. 2§ 4 de la Instruccién de la Sa-
grada Congregacién de Sacramentos, Provida Mater Ecclesia, de 15 de Agosto de 1936.

(314) Z. GROCHOLEWSKI, Linee generali della giurisprudenza della Segnatura Apo-
stolica relativa alla procedura nelle cause matrimoniali, en Monitor Ecclesiasticus, 107
(1982), p. 234.
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natura Apostélica, de 22 de Octubre de 1970: se afirma en ella sus
propias competencias para tratar estas demandas de nulidad, con el
apoyo del c. 249 § 3 citado y del art. 105 de la Constitucién Regimi-
ni. Al formular la Signatura esta Declaracién hizo notar que habia
existido previamente un acuerdo con la Sagrada Congregacién de Sa-
cramentos y que, como consecuencia de ello, fueron trasladadas a la
Signatura Apostdlica todas las funciones que la Congregacién ejercia
conectadas con el oficio de vigilancia de la justicia en materia matri-
monial.

Dos vias indicaba, a ese fin, la Declaracién: una, el proceso su-
mario, después designado como especial (segdn los arts. X y XI del
Motu Proprio de SS. Paulo VI, Causas matrimoniales), y llamado en la
actualidad, por el nuevo Cédigo, Proceso documental (¥); la otra
via, se apoyaba en el argumento que se expresa con las palabras az-
tenta quaestiones evidentia, alio modo definiatur. Segén Grocholewski,
teniendo en cuenta el contexto, no cabe plantearse duda alguna,
pues se trata de cuestiones administrativas en las que era competente
la Sagrada Congregacién de los Sacramentos.

La primera vez que se sometié al Congreso de la Signatura una
causa de nulidad matrimonial se fundaba en el miedo. El Santo Pa-
dre concedid, uxta preces, el 21 de Marzo de 1974, facultad de re-
solver, por medio de decisién administrativa, al Congreso de la Sig-
natura, previo voto pro rei veritate, cuestiones de nulidad de matri-
monio. Dos razones apoyaban la concesién: 1) por tratarse de casos
evidentes y simples; 2) porque tales casos exigfan de un procedimien-
to rdpido (**¥). De todos modos, se exige certeza moral, por lo que si
para adquiritla se requiriera de un proceso judicial regular, la Signa-
tura dejarfa de ser competente (*'’). Esta competencia de la Signatu-
ra, a juicio del eminente autor que venimos citando, estd situada en
aquel dmbito en que se cumple por la Signatura el papel de vigilancia
de la recta administracién en la Iglesia, con lo que a la vez se suple
la falta de organizacién de los tribunales que en ocasiones puede dar-
se, y sin que por esto se contradiga el principio de subsidia-

riedad ().

(1) AAS, 63 (1971) p. 445; y en el nuevo Cédigo, cc. 1686-1688.

(*1) Z. GrocHOLEWSsKI, Dichiarazione di nullits di matrimonio in via ammini-
strativa da parte del Supremo Tribunal della Segnatura Apostolica, en Ephemerides Iuris
Canonici, 37 (1981), pp. 184-185.

(1) Cfr. ibidem, p. 192.

() Cfr. ibidem, p. 203.F
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Somos, en cambio, de la opinién de que, después del Cédigo de
1983, esas facultades estdn privadas de la suficiente fundamentacién
para podetlas seguir considerando vigentes: E# primer lugar, porque
tales decisiones, no nos parece que posean naturaleza administrativa,
sino de evidente caracter judicial por la naturaleza de la causa sobre
la que se resuelve; segundo, porque si el ejercicio de la potestad ad-
ministrativa autorizaba a la Sagrada Congregacién ejercer dichas fa-
cultades, y después tales facultades se trasladaron a favor de la Sig-
natura, como una sucesién en la competencia, su apoyo era el c. 249
§ 3 del Cédigo piobenedictino, por lo que derogado éste, y no en-
contrarse ningdn vestigio del antiguo precepto en el nuevo Cédigo,
entendemos que tal facultad de decidir cuestiones de naturaleza judi-
cial por via administrativa ha quedado por completo eliminada del
nuevo ordenamiento canénico, salvo que existiera un especial man-
dato para ello dado por el Romano Pontifice; y zercero, porque de las
normas de la Constitucién Pastor Bonus, que atribuyen competencias
a la Congregacién para el Culto divino y para la Disciplina de los Sa-
cramentos (), no se advierte facultad alguna concedida al respecto,
como tampoco encontramos atisbo de algdn tipo, que pueda parecér-
sele a ese otorgamiento de facultades, en las normas que atribuyen
competencias al Supremo Tribunal de la Signatura (), refiriéndonos
a las competencias administrativas, de las que la vigilancia de la rec-
ta administracién de justicia es una manifestacién mds; pero las fa-
cultades de vigilancia, cuidado y atencién por la justicia, a nuestro
entender, no pueden ser siquiera parangonables con la de decidir del
mérito de una causa de nulidad matrimonial, materia reservada a la
potestad judicial.

Problemas como los que la Signatura ha resuelto, siviéndose de
esa competencia administrativa en cuanto sucesora de la Sagrada
Congregacién de Sacramentos, suponemos que seguirdn plantedndose
y requerirdn de soluciones répidas; pero, a nuestro entender, esas
nulidades, que pudiéramos llamar evidentes, planteadas ante la Sede
Apostélica y de dificil solucién, por falta de medios ordinariamente,
en la instancia de Tribunal diocesano, pudieran remitirse, a través de
la peticién del Ministerio del Promotor de Justicia, al Tribunal de la
Rota Romana. Nada impide que éste conozca de esa nulidad propor-
cionando la deseada rapidez al proceso. Este puede ser el mismo pro-

(319) Cfr. PB, arts. 62-70.
(320) Cfr. ibidem, arts. 121-124.
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ceso ordinario de nulidad, elimindndosele todas aquellas actividades
de procedimiento que se estimen innecesarias y no afecten a la nuli-
dad de la sentencia (*2!); o pidase, si se es preciso, en esa funcién de
recta vigilancia de la administracién de justicia, al Romano Pontifice
una abrogacién de normas concretas con base al c. 1690, de manera
que tales nulidades sean juzgadas segtin las normas del proceso oral.

Si a la Signatura, en virtud de su funcién de vigilancia, llega el co-
nocimiento de nulidades como las antes indicadas, sirviéndose del art.
124, 2° de Pastor Bonus, podré decidir que se pongan en funcionamien-
to los mecanismos necesarios para que conozca y juzgue, en cada caso,
de dichas nulidades, la Rota Romana. El Promotor de Justicia de la Sig-
natura no deja de gozar, como todo Promotor de Justicia, de legitima-
cién activa para impugnar la validez del matrimonio (%), y para ejercer
a continuacién todos los derechos procesales en conexién con la efecti-
vidad del ejercicio de su accién impugnatoria. Estimamos también que,
por esta via, podrfan declararse nulidades de sentencias que en ocasio-
nes afronta directamente la Rota Romana por la via — a nuestro parecer
no siempre bien entendida y expuesta a abusos — de la #ova causae pro-
positio, sobre todo cuando se alegan como nuevas y graves razones de-
fectos intrinsecos de la cosa juzgada derivados de evidente ignorancia o
actitud culposa de los jueces o por una indebida concepcién del matri-
monio canénico.

Del modo que acaba de indicarse, estimamos que no se confundirfa
funcién de vigilancia de la recta administracién de justicia, que compete
ala Signatura, con la funcién judicial misma, que ha de ser ejercida en la
instancia correspondiente y no es funcién administrativa de la Signatu-
ra; en cambio, puede ser ejercida en cualquier caso por el Tribunal de la
Rota Romana, que es por naturaleza tribunal de instancia, aunque lo sea
también en el grado superior. Asf pensamos que resultan m4s disfanos
los campos de competencia entre los Tribunales Apostélicos: uno, el de
la Rota, para juzgar del mérito de las causas de nulidad matrimonial en
la instancia que en cada caso corresponda, y el otro, el Tribunal Supre-
mo de la Signatura Apostélica, en cuanto tribunal de control de la apli-
cacién de la ley — sea formal o material — por el Tribunal de la Rota en
sus sentencias, y tribunal también para el control de las conductas de los
jueces rotales, con lo que se garantiza en el ordenamiento candnico la
recta administracién de justicia en la Iglesia.

(321) Cfr. cc. 1691 y 1670.
(322) Cfr. c. 1674, 2°.
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El hecho de que ni el Cédigo de Derecho Canénico de 1983 ni la
Constitucién Apostélica Pastor Bonus hayan recordado el principio que
se contenfa en el c. 1605 § 1 del Cédigo del 17, que excusaba a las sen-
tencias de la Signatura, afirmando su validez, de expresar las razones
de hecho ni la de derecho, evidencia que ese garantizar de un modo su-
premo la legalidad compete al Supremo Tribunal, sometiéndose tam-
bién — como los otros tribunales de justicia en la Iglesia — al requisito
exigido por el c. 1611, 3°. La Signatura Apostdlica garantiza asf el so-
metimiento de los Tribunales de Justicia a la Ley canénica, porque él
mismo en sus sentencias ha de responder que actda aplicando la ley de
la Iglesia, si bien toda aplicacién de esta ley deba realizarse sometida a
las exigencias de la equidad.



