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RINALDO BERTOLINO

‘SENSUS FIDET’, CARISMI
E DIRITTO NEL POPOLO DI DIO (¥)

Alla soglia del terzo millennio dell’era cristiana il canonista, che
elabora e presenta una propria dottrina del diritto canonico, conti-
nua a dichiarare — come era gia per lo studioso dei primi canoni
conciliari, dei capitolari e delle decretali (e come & stato anche, pilt
vicino a noi, per lo studioso dello ius publicum ecclesiasticum e, persi-
no, della codificazione pio-benedettina, costruita sui noti modelli
culturali e istituzionali positivistici) — il suo credo Ecclesians.

Lo dichiara in modo piti consapevole, necessitato ormai non dal-
la sola coerenza epistemologica e metodologica con I'oggetto della
scienza studiato, ma motivatovi formalmente, ab extrinseco, dalla
vincolativithd dell’ermeneutica dettata dal Legislatore ecclesiale, che
ha dapprima suggerito, nell’Optatam totius (n. 16), che nella esposi-
zione del diritto canonico si tenga presente il mistero della Chiesa e
poi, nella c. a. Sacrae disciplinae leges di promulgazione del nuovo co-
dice, ne ha dichiarato la piena corrispondenza « alla natura della
Chiesa e alla sua dottrina ecclesiologica », presentandolo come « un
grande sforzo » di tradurre in linguaggio canonistico la ecclesiologia
conciliare; pronunciando infine, normativamente, che il codice deve
« sempre » riferirsi all’'immagine della Chiesa come al suo archetipo.

Anche per questo direi ormai necessario che il canonista torni a
riappropriarsi della qualificazione formale piti corretta della propria

(*) Testo della relazione letta dall’autore a Lugano, il 12 novembre del 1994,
nel corso della Giornata di studio sul tema: « Antropologia, fede e diritto ecclesiale.
11 contributo di Eugenio Corecco nella canonistica postconciliare ». In tale occasione
fu consegnato a mons. Corecco il volume che raccoglie i suoi pili significativi scritti
minori (E. Corecco, Ordinatio fidei. Schriften zum kanonischen Recht, hrsg. von L.
Gersosa-L. Miiller, Ferdinand Schénigh Verlag, Paderborn, 1994).

La Rivista & lieta di pubblicare lo studio del prof. Bertolino e di ricordare in
tal modo il grande canonista svizzero recentemente scomparso.
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scienza come diritto ecclesiale, I’'ordinamento della salvezza, della Jex
credendi, orandi e vivendi, la regula fidei et morum (chiamata origina-
riamente ‘canone’ per distinguerla dalla vincolativita giuridica della
legge imperiale; ma poi la regola canonica ha sofferto le incrostazioni
e la sclerosi della normativita secolare positiva). Ma Corecco ha pure
addotto la plausibile ragione che ‘canonico’ ‘evoca sovente I'idea di
conformismo’ e che le espressioni ‘continuitd o sicurezza giuridica’
quella di « conservazione dello status quo », cosicché « la legge appa-
re spesso come 'ostacolo pili ingombrante per il dinamico manife-
starsi del carisma e dello Spirito » e, di conseguenza, come « impedi-
mento per una missionarietd della Chiesa atta a cogliere i mutamenti
e i nessi della vita socio-culturale a cui si rivolge » (1).

In piena adesione alla formula niceno-calcedonese il canonista
professa dunque di credere la Ecclesia: una, sancta, catholica e apo-
stolica. Non sard per cio, il suo, un semplice sentire cum Ecclesia in-
teso come sentimento, ma sard vera e propria scienza ‘sacra’ (3); gli
sara richiesto un ‘supplemento d’anima’ e di convincersi che la « au-
tentica comprensione delle cose profane » implica I’apertura alla fede
e che solo quest’ultima rende possibile la autentica comprensione
delle prime ().

Il canonista sa anche che se il regno di Dio‘¢ « il grande sfondo
sul quale scorre (tutta) la storia », il tempo della Chiesa trascorre tra
la venuta di Gest e il suo finale ritorno (¥). Sa infatti che la vita di
questa & in perenne tensione tra I’‘avvenimento’, sempre radicalmen-
te nuovo, e la ‘istituzione’, stabilita una volta per tutte sulla ter-
ra (°); che la comunione umana, che si realizza nella Chiesa, ha la di-
mensione trascendente della comunione in Dio, e che, pertanto, la
Chiesa, incamminata verso il Padre, « non potra mai pretendere di

(1) E. Corecco, v. Diritto, in Scritti per una teoria generale del diritto canonico,
Milano 1989, p. 12.

(®) La precisazione alla nota tesi di V. Del Giudice & in P. FepELE, v. Diritto
canonico, in Enc. Dir., XII, pp. 896-898.

() F. D’AcostiNo, I/ diritto come problema teologico, in Il problema del diritto
naturale nell'esperienza giuridica della Chiesa, in Atti del Convegno Internazionale (Na-
poli, 15-16-17 ottobre 1990), a cura di M. TEpEScHI, Messina 1993, p. 49.

(4) S. DianicH, La Chiesa mistero di comunione, 52 ed., Genova 1987, pp. 22-
25; qui, p. 22.

() Cfr. J.L. LeuBa, L’Institution et I'Evénement, Paris 1950, cit. da L. Bou-
YER, La Chiesa di Dio: corpo di Cristo e tempio dello Spirito, Assisi 1971, pp. 356-57.



‘SENSUS FIDEI’ CARISMI E DIRITTO 157

porre se stessa come valore assoluto », né di avere in sé « formule
definitive ed esaurienti con cui interpretare il cammino della storia,
che ha al suo termine I'insondabile mistero di Dio » (6).

Il canonista sa specialmente che il Concilio non ha affatto risol-
to tutti i problemi ecclesiologici: in particolare non ha eliminato — e
non avrebbe potuto farlo — la tensione derivante dal fatto che la
Chiesa & un mistero, una realtd complessa, divina e umana ().

Anche a non volere subito accedere alla tesi che & impossibile
una definizione univoca di ‘Kirchenbild’, dal momento che ogni epo-
ca storica ne avrebbe una propria (¥); anche a non voler prendere
partito per il magistero di Mérsdorf che, dal momento che la Chiesa
& un mistero della fede, essa non pud venire definita « streng logi-
sch » ed essere compiutamente assunta dalla concettualizzazione giu-
ridica, occorrerebbe tuttavia riuscire preliminarmente a rispondere,
in modo esaustivo e convincente, alla provocazione di Dombois, se-
condo cui il diritto ecclesiale non pud essere dedotto da una dottrina
ecclesiologica astratta e prestabilita, ma come esso debba rappresen-
tare la concretizzazione istituzionale e giuridica, in un dato tempo e
luogo, di un determinato numero di processi e strutture tipici, costi-
tutivi dell’ordo Ecclesiae: « Non & I'esse della Chiesa, da interpretare,
che conduce (il canonista) al suo operari, ma ¢& il suo operari che fon-
da il suo esse » (°). Si tratterebbe, in definitiva, di racchiudere nell’e-
sperienza giuridica ecclesiale tutte le modalita con cui Dio incontra
I’uomo e con cui 'uvomo incontra Dio; di confrontarsi con la coscien-
za attuale della Chiesa ().

Gia Eugenio Corecco ha peraltro ammonito che il principio del-
Poikonomia ecclesiale significa « trasposizione della pedagogia divina
e della metodologia della storia della salvezza nella situazione storica
della Chiesa » (!); ma lui stesso ha perd potuto constatare come lo

(¢) S. DiaNIcH, op. cit., p. 54.

(') Cfr. R. SoBaXsKI, Les idées maitresses du nouveau code de droit canon, in
Raccolta di Scritti in onore di P. FEDELE, a cura di G. BARBERINI, I, Perugia 1984,
p. 281.

(8) Cfr. N. TmvpE, Das kanonistische Kirchenbild vom Codex Juris Canonici bis
zum Beginn des Vaticanum Secundum, Leipzig 1978, p. 2 e ss.; ivi anche per il ri-
chiamo al pensiero di K. Mérsdorf.

(%) 1l riferimento al pensiero di H. Dombois & in J. HOFFMANN, Statut et prati-
que du droit dans I'Eglise: réflexion d’un théologien, in RDC, 1977, p. 34.

(10) Cfr. R. SoBAKsk1, op. cit., p. 280.

(11y Corecco, v. Teologia del diritto canonico, in Scritti per una teoria generale,
cit., p. 39.
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sbocco orientale di questa fatica sia sfociato ultimamente in una
escatologia senza storia (Eudokimov), e come la via occidentale, che
ha fatto leva sulla volonta dell'uomo di cogliere nel concreto della
propria storia il destino ultimo di sé e della realta, tenda invece a
identificare Dio con la storia (1?).

Di fronte all’impegnativo compito di assumere la storia della
Chiesa, della istituzione e di ogni uomo che la costituisce, del tutto
e del frammento (von Balthasar), come totalita che ha un senso —
'unico compatibile con la concezione cristiana della storia —, il ca-
nonista & cosi costretto a denunciare la permanenza continua di una
dissimmetria tra la dinamicita della storia e la staticita del diritto (¥).

Non casualmente, a mio avviso, la costituzione dogmatica sulla
Chiesa si apre infatti (LG. 1) col definirla « un sacramento o segno e
strumento dell’intima unione con Dio e dell’'unitd di tutto il genere
umano »: non con la pretesa, dunque, di una ‘autosufficienza’ della
Chiesa, ma, al contrario, per proclamare il permanente superamento
di se stessa; che essa non & « il fine ultimo della salvezza degli uomi-
ni »; che altrove « & il centro della fede » (¥). La Chiesa non puo ri-
manere perennemente, incondizionatamente fedele solo all’oggetto
della propria fede, ma deve assumere tutto cid che «lo Spirito opera
nella storia umana anche al di fuori dei confini geografici » di sé; va-
lorizzando criticamente i segni dei tempi, deve riuscire fedele anche
« all’uwomo storicamente considerato » (). La Chiesa non ¢ insomma
una grandezza rigida (starre Grofe) (); essa deve sempre guardare al-
I'elemento dinamico e primario del Carisma, che opera in lei: il suo
diritto risultare capace di leggere I'ordinamento della societas Christi
tra passato e futuro, nella dimensione insieme istituzionale e pneu-
matologica; sapere collocarsi alla giusta distanza da ogni nostalgia
verso il passato e da qualsiasi utopia verso il futuro (7).

(12) Cfr. E. CorEecco, v. Diritto, cit., p. 32.

(3) Sul punto vedasi F. D’AcosTINO, 0p. cit., p. 51.

(14) H. De Lusac, In limine, in AA.VV., La Chiesa del Vaticano 1. Studi e
commenti intorno alla Costituzione dommatica « Lumen Gentium ». Opera collettiva a
cura di G. Baratina, Firenze 1965, pp. 2-3.

(15) A. FranziNi, Carismi e istituzione nella Chiesa, in AA.NGV., La legge per
Puomo. Una Chiesa al servizio, a cura di E. Cappellini, Roma 1979, p. 52.

(1) Cosi K. MORSDORF, V. Kirchenverfassung, 1. Katholische Kirche, in LTAK,
6, Freiburg 1961, p. 274.

(17) Sul punto vedasi P. GRANFIELD, I/ ‘sensus fidelium’ nella scelta del vescovo,
in Concilium, 7/1980, specie pp. 74 ss.
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Il canonista sa dunque che il criterio ermeneutico fissato per il
proprio diritto & I'imago Ecclesiae; che la metodologia canonistica,
dopo il Concilio e con la nuova codificazione, & pervenuta — lo ha
constatato Eugenio Corecco (*¥) — alla quarta fase della sua storia:
dopo quella sapienziale del primo millennio, la scientifica del primo
Medioevo, quella giusnaturalistica ed apologetica della Riforma cat-
tolica e dello ius publicum ecclesiasticum, alla attuale, della teologia
del diritto canonico. Questo stesso canonista, che raccoglie volentie-
ri un altro fecondo suggerimento del Maestro elvetico e si impegna
a fondo e sinceramente per evitare « ogni lettura statica dei docu-
menti conciliari » e a cogliere « le loro tendenze profonde, prevedi-
bilmente vincenti nel futuro» (*¥), sa perd anche che le forme
espressive in cui si & concretizzato il senso originario dell’ordina-
mento della Chiesa « non possono considerarsi (e non sono mai sta-
te considerate) definitivamente e pienamente adeguate per tutte le
epoche della sua storia »; che esse devono essere continuamente ag-
giornate e riviste (‘Ecclesia semper purificanda’: LG. 8) (%); sa, infi-
ne, che la fondazione ecclesiologica del diritto canonico non puo si-
gnificare una « strada a senso unico, segnata in anticipo sotto il pro-
filo storico-salvifico, verso un diritto sempre pili perfetto »; sa in-
somma che il diritto ecclesiale fotografa invece la storia, sofferta o
gioiosa, « della riuscita e del fallimento dello sforzo di concretizzare
di volta in volta cid che & giusto nel segno dell’azione salvifica di
Cristo » (?%).

E sotto gli occhi di tutti lo sforzo della teologia cattolica di su-
perare la pili ristretta visione protestante-barthiana del diritto, com-
preso e colto unicamente come un ‘liturgisches und bekennendes
Recht’. I loci theologici del nuovo diritto ecclesiale, di Lumen Gen-
tium (specialmente al n. 8) e quello, gia ricordato, dell’Optatam to-
tius, hanno effettivamente « stabilito un nesso indissolubile tra la
dimensione socio-visibile della Chiesa — che & la fotalita del miste-

(18) E. Corecco, I presupposti culturali ed ecclesiologici del nuovo « Codex »,
in Scritti per una teoria generale, cit., p. 100.

(19) E. Corecco, Aspetti della ricezione del Vaticano II nel codice di diritto ca-
nonico, in Il Vaticano II e la Chiesa, a cura di G. Alberigo e J. P. Jossua, Brescia
1985, p. 334.

(20) S. BERLINGO, La tipicita dell'ordinamento canonico (nel raffronto con gli al-
tri ordinamenti e nell’« economia » del « diritto divino rivelato »), in IE, 1989, p. 129.

(21) R. Porz, Concetto di diritto ed evoluzione del diritto secondo il Codice di
diritto canonico del 1983, in Concilium, 3/1986, p. 36.
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ro dell’Incarnazione — e 'esistenza della dimensione giuridica » (%9).
Ma il legislatore ecclesiale, dibattuto tra lo Scilla del rischio di una
‘Verrechtlichung’ e il Cariddi di una ‘evanescente teologizzazione’
del proprio diritto (?), ha potuto anche osservare « chiaramente » che
« il codice non ha come scopo in nessun modo di sostituire la fede, la
grazia, 1 carismi e soprattutto la caritd dei fedeli nella vita della Chie-
sa », ancorché esso si impegni, con |’assegnazione del primato « all’a-
more, alla grazia e ai carismi », a rendere « pitt agevole il loro organi-
co sviluppo nella vita sia della societa ecclesiale, sia anche delle singo-
le persone che ad essa appartengono » (*#).

Le norme sono perd una parte soltanto dell’ordinamento e sono
ben lontane dall’esaurirne la ‘obbiettivita’ (). L’odierno ordinamento
costituzionale ‘aperto’ professa poi che la vita dell’ordinamento non
pud esaurirsi nel normativo, ma ricomprende la intera vita ‘giuridica’ e
la struttura di tutta la societa; che il « complesso reticolo della giuridici-
t3 non si limita alla sola ideologia normativa (fonti), ma comprende i va-
lori giuridici elaborati dai singoli consociati » (%); che I'odierno Stato
costituzionale dei diritti non & pitt quello, ottocentesco, di diritto e per
regole, ma quello per ‘valori’ (Baldassarre; Bobbio; Zagrebelsky). Per
’ordinamento ecclesiale, gli importanti risultati cui & pervenuta la pit
aggiornata scienza giuridica secolare non sono perd ancora sufficienti.
Nel nexus mysteriorum, che il pensiero medievale di Nicolo Cusano ha
definito essere la Chiesa, e che il pitt moderno costituzionalismo schmit-
tiano ha interpretato come la inerenza di una ‘forma sostanziale’ e la
presenza, nella visibilith esterna, del trascendente (¥’); insomma, per
dirla con I'incisivo linguaggio conciliare di LG. 8, nella una realitas com-
plexa, che & « la societ costituita di organismi gerarchici e il corpo mi-
stico di Cristo, la comunita visibile e quella spirituale, la Chiesa ormai
in possesso dei beni celesti », v’¢ qualcosa che trascende perennemente
la sola esperienza giuridica, cui il diritto, pur quello sacro-ecclesiale, de-
ve dichiararsi permanentemente inadeguato ed impari.

(22) E. Corecco, Teologia del diritto canonico, cit., p. 66.

(23) Cfr. L. Gerosa, Carisma e diritto nella Chiesa. Riflessioni canonistiche sul
« carisma originario » dei nuovi movimenti ecclesiali, Milano 1989, p. 95.

(24) CIC (Testo ufficiale e versione italiana), Roma 1983, pp. 25-27.

(®3) S. RoMaNo, L’ordinamento giuridico (2 ed.), Firenze 1945, p. 18.

(26) Cfr. E. PARESCE, v. Fonti del diritto (filosofia), in Enc. Dir., XVIIL, pp. 895
e 903.

(27) Cfr. C. Scumirrrt, Cattolicesimo romano e forma politica. La visibilitd della
Chiesa. Una riflessione scolastica (a cura di C. GALLI), Milano 1986.
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E parimenti significativo che Lumen Gentium intitoli il primo
capitolo al « mistero della Chiesa »: tale perché ha Dio stesso come
« contenuto costitutivo e organo vivificante », ma anche perche la
Chiesa, « mistero nella sua costituzione e nella sua storia », ¢ insu-
scettibile di qualsiasi « definizione esauriente »: « simboli, concetti,
schemi, balbettano circa il mistero della Chiesa, poiché non la posso-
no definire » (%).

Si pensi alla straordinaria, mai finita complessita di significati
della formula del Credo, che definiscono la Chiesa: ##na nella conti-
nua immanenza di pluralita e diversita, nelle multiformi dimensioni
istituzionali della comunione (dei fedeli, con la gerarchia, delle singo-
le chiese particolari) e unus grex, non per le sole novantanove pecore,
che gia sono nell’ovile, ma pure per quella smarrita, per I'umanita
nella sua totalita (%); sancta, ma da collocarsi sul Calvario con una
‘teologia della croce’, « perché & una comunita di peccatori, che ha
bisogno di purificarsi da sempre nuove colpe e deve impetrare inces-
santemente l'intervento della grazia » (*%), cui percid ben s’attaglia la
sottolineatura conciliare di Chiesa ‘indivisa’ (*!); catholica nella sin-
cronicitd, capace di armonizzare il principio di comunione, che ha
nell’ufficio il punto pit visibile, e quello dinamico, che riposa nella
liberta dello Spirito; idonea a coniugare « una preoccupazione di pie-
nezza », un’« esigenza di totalita », che vanno al di la di tensioni e
unilateralismi; cattolica, ancora, per I’« amore appassionante alla ve-
rith che & sempre oltre a tutte le parzialitd » (*?) e apostolica nella
diacronicita (**), dove & continuamente importante la ‘Ecclesiae pri-
mitivae forma’ ed & perennemente normativa la testimonianza apo-
stolica (4).

(28) O. GonzALEs HERNANDEZ, La nuova coscienza della Chiesa e i suoi presup-
posti storico-teologici, in La Chiesa del Vaticano II, cit., p. 240.

(?9) Cfr. H.U. von BALTHASAR, Esistenza sacerdotale, in Sponsa Verbi. Saggi
teologici - 11, Brescia 1969, p. 402.

(3%) K. RAHNER, Il peccato nella Chiesa, in La Chiesa del Vaticano II cit.,
p. 424.

(31) Sul punto cfr. A. Acersi, Due ecclesiologie: ecclesiologia giuridica e eccle-
siologia di comunione nella Lumen Gentium, Bologna 1975, p. 9.

(32) Cfr. H.U. von BALTHASAR, La grazia e il carisma, in Sponsa Verbi, cit., pp.
297-309.

(33) Vd. Y. CoNGAR, La ricezione come realta ecclesiologica, in Concilium 1|
1972, p. 99.

(34) Cfr. S. DianicH, La Chiesa mistero di comunione, cit., p. 66; O. GONzA-
LES HERNANDEZ, op. cit., p. 239.



162 RINALDO BERTOLINO

Soprattutto Ecclesia peregrinans (LG. 48.2), che « nei suoi sacra-
menti e nelle sue istituzioni, che appartengono all’etd presente, porta
la figura fugace di questo mondo », il cui tempo & perd anche tempo
dello Spirito (*); nella quale & pure da riconoscere il « segno del prov-
visorio: siamo ancora nell’imperfezione » (). La « novita irripetibile
dell’era cristiana », nascosta ancora nei segni e nelle pieghe della sto-
ria, attende la Parusia (*). Uno stato di itineranza ne caratterizza la
vita storica, posta com’® la Chiesa — per ripetere la nota dottrina di
Cullmann — fra il gid della Pasqua di Cristo e il #on ancora della sua
pienezza (*®); una Chiesa che, per conseguenza, non pud attendarsi,
con il suo ordinamento, le proprie istituzioni, i propri quadri terreni,
sul monte Tabor della Trasfigurazione provvisoria del Maestro: il Ta-
bor « non ¢ il cielo; ne & soltanto una figura effimera » ().

‘Radicali’ innovazioni ecclesiologiche hanno accompagnato I’ap-
profondimento conciliare della autocoscienza della Chiesa: dalla Chie-
sa come Corpo mistico a popolo di Dio, alla Chiesa, infine, tempio
dello Spirito (*); dal principio unicamente gerarchico a quello sinoda-
le e, poi, al carismatico (41); dal valore della gerarchia a quelli primari
e egualmente fondanti, dei sacramenti e dei carismi.

Di fronte a tale ricchezza di contenuti teologici ed ecclesiologici,
al giurista di fine millennio si ripropone cosi, legittima, la domanda
della fondatezza del diritto ecclesiale, della sua natura ed essenza, del
suo statuto ontologico ed epistemologico; la domanda, nota a tutti, di
Rudolph Sohm, della compatibilita della giuridicita con I’essenza del-
la Chiesa, ora — sembrerebbe — ulteriormente dilatata nei suoi con-
fini spirituali.

Non ¢ possibile ripercorrere in questa sede — nella quale si & gia
avuta la approfondita lezione di Libero Gerosa — le importanti pagi-

(¥%) L’affermazione & nel noto intervento del card. Suenens al Concilio, ripresa
qui da H. KONG, La structure charismatique de I'Eglise, in Concilium (ed. fr.), 4/1965,
p. 44, nt. 2.

(*¢) H. Kbng, op. cit., p. 51.

(7) L. SarTORI, v. Carismi e ministeri, in Dizionario Teologico Interdisciplinare,
I, Torino 1977, p. 506.

(38 O. CuLLMANN, Cristo e il tempo, Bologna 1965.

(%) E. ZocuBY, Unitd e diversita della Chiesa, in La Chiesa del Vaticano II, cit.,
p. 532.

(#0) Cfr. K. WALF, Kirchenrecht, Diisseldorf 1984, pp. 20-22.

(#1) Cfr. P. KrAMER, Kirchenrecht I. Wort - Sakrament - Charisma, Stuttgart
Berlin Kéln 1992, pp. 27-29.
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ne scritte sul punto proprio da Eugenio Corecco (e da tutta la Miin-
chener Schule, dal maestro Morsdorf ad Aymans, a Rouco Varela).
Sia tuttavia lecito reinterrogarsi: carisma e ‘sensus fidei’ sono davve-
ro compatibili con la giuridicita ecclesiale?

E intanto da osservare la felice consonanza dell’arricchimento e
della feconda problematicita della scienza giuridica secolare contem-
poranea con i segnalati sviluppi della dottrina ecclesiologica. Abban-
donati lo scetticismo e la tautologia del positivismo giuridico, di
ascendenza europea, che pretendeva di definire il diritto unicamente
attraverso le sue fonti: « il diritto & diritto perché nasce dal diritto »
e le « lande desertiche » dell’esasperato realismo nordamericano e an-
glosassone (%), il giurista avvertito mette oggi a fuoco, sotto la lente
del proprio microscopio d’indagine, il dinamismo, la complessita, la
ricchezza di attivita creativa dell’intera esperienza giuridica, propria
a ciascun ordinamento.

Sa che tra i prodotti dello spirito umano il diritto & quello pit
legato alla storia; che la scienza del diritto non & « scienza della not-
ma nelle sue implicazioni formali, ma & scienza del diritto nel suo
iter complesso », di cui il diritto formalizzato & soltanto una parte;
che il “tutto’ non & il sistema (« costruzione fittizia e strumentale »)
ma la esperienza giuridica, il diritto in un continuo processo di attua-
zione (¥). La realtd storica finisce dunque per interagire continua-
mente con la realtd normativa, con la formazione spontanea di valori
e la formulazione di principi generali, cosi che — da ultimo — «se
si vuole avere una piena consapevolezza del fenomeno giuridico, que-
sta non pud essere data dalla ‘certezza’ corpulenta del diritto forma-
lizzato, ma dalla pitt profonda ‘certezza’ che nasce e si radica nella
‘problematicitd’ del travaglio dei contrasti sociali e della ‘epifania’ di
valori che in questo travaglio ha la sua matrice » (*).

Da qui — come & agevole intendere — I'ulteriore, coerente pas-
saggio alla configurazione di ordinamenti giuridici ‘aperti e adattivi’,
la cui caratteristica & una sostanziale indeterminatezza, dal momento
che I’assolutezza e la certezza ne rappresenterebbero il massimo della
astoricith; da qui, ancora, la convinzione che gli ordinamenti sono
« modi o processi di sviluppo, nello spazio e nel tempo, di un origi-

(42) E. PARESCE, op. cit., p. 897. »

(43) E. PARESCE, La dinamica del diritto, Milano 1975, rispettivamente a pp.
339, 371 e 310.

(44) E. Paresce, Fonti del diritto, cit., pp. 923-924.
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nario ‘senso’ del diritto o del ‘reale normativo’ » (¥); da qui — non
da ultimo — T’insegnamento che « un ordinamento giuridico perfet-
tamente omogeneo, unitario, ordinato, non esiste che nelle astrazioni
dei giuristi formalisti, ma non appartiene al mondo reale dell’espe-
rienza giuridica » (*).

Finalmente, come necessario corollario, il valore dell’interpreta-
zione radicato sinanco nella coscienza morale, con la quale « il dirit-
to prende movenze e direttive nuove, si snoda ed amplifica; in una
parola progredisce » (') (dal momento che il diritto non appare pil
leggibile mzore geometrico e che I'ordinamento ¢ il luogo dei contrasti,
del loro superamento e composizione; & « un insieme di regole e di
eccezioni », cui sarebbe impossibile attribuire il « carattere rigoroso
di regolaritd », di « ordine sistematico », continuamente contraddet-
to, invece, « dalla sua flessibilita, ambiguita e adattabilita al terreno
accidentale del reale ») (“8).

Quando poi il canonista illuminato ha preso posizione per que-
sta rilevanza dell’interpretazione, forte dell’osservazione che lo scopo
degli ordinamenti ‘aperti’, « o quello che deve ispirare i momenti in-
terpretativi del diritto, non & la certezza, ma la giustizia »; che il lo-
ro punto di riferimento « non & la volonta di chi pone la norma, ma
la ratio di questa », non ha mancato di chiosare: « Non dunque qua-
lunque interpretazione & accettabile, ma solo quella che ricerca con
vero atteggiamento scientifico e sapienziale, e non semplicemente
scientista, le ragioni profonde dell’essere e le sue esigenze nel piano
della prassi » (+9).

Siffatte esigenze, simili valori e principi, sono da sempre contes-
suti con l'esperienza giuridica ecclesiale, sono presenti nell’ordina-
mento della Chiesa, vengono indagati dalla scienza canonistica.

Inteso I'ordinamento come « un ‘processo’ o svolgimento, una
sempre piu ricca e comprensiva specificazione e determinazione di
uno schema di ‘legalitd originaria’ », la cui « sostanza primordiale

(#) S. BERLINGO, Giustizia e cariti nell’economia della Chiesa. Contributi per
una teoria generale del diritto canonico, Torino 1991, rispettivamente pp. 93 e 95.

(46) V. FrosiNt, v. Ordinamento giuridico (filosofia), in Enc. Dir., XXX,
p. 643.

(47) E. PARESCE, La dinamica del diritto, cit., p. 346.

(#8) V. FrosINi, op. cit., p. 647.

(*) G. Lo Castro, Interpretazione e diritto naturale nell’ordinamento canonico,
in Il problema del diritto naturale nell’esperienza giuridica della Chiesa, cit., rispettiva-
mente a pp. 67 e 73.
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‘giustifica’ ... tutte le norme e gli istituti di una particolare espe-
rienza giuridica » (%), & stato agevole adattare all’ordinamento eccle-
siale I'elaborazione teologica di Rahner, che ha superato I’ancora-
mento dell’ordinamento ecclesiale su predeterminati e fissi contenuti
normativi, aprendolo verso 'alto e all’intimo di sé, «al flusso ine-
sauribile del ‘processo’ trinitario, e quindi ad una ‘forma’ che si ali-
menta e si appella ad un loro continuo adattamento e superamen-
to », per concludere che « il fatto storico costitutivo dell’ordinamen-
to della Chiesa non & assimilabile a un puro e semplice atto fonda-
zionale umano, ma & il riflesso nella storia di una dinamica proget-
tuale » (1), che intesse e realizza tale processo.

Assicurati che I« esperienza giuridica della Chiesa & dovuta a
un processo storico, risultante dal concorso di fattori divini e uma-
ni »; accertato che la volonta fondazionale del Cristo & stata cheno-
tica (von Balthasar), anch’essa affidata all’economia di salvezza che
si approfondisce nel presente e si esaurisce solo nel compimento del-
la storia, diventa allora agevole accostare « il modulo della rivelazio-
ne cristiana » e dell’ordinamento, che lo traduce, al « farsi della ve-
rita » (). Il processo di ‘giuridificazione’ (non di legiferazione sol-
tanto) non & forse un continuo ‘farsi’ del diritto, una progressiva
‘concretizzazione dei valori’ (%), in un inesauribile svolgimento della
logica deontica, che lo contraddistingue (**)? Nell’ordinamento cano-
nico il diritto & per davvero regula vel mensura regulata (Guido da
Baisio) (%); ’essere coincide tendenzialmente con il dover essere, la
efficacia con la validita, la forma con la sostanza.

E certamente vero che la questione di essenza e significato del
diritto ecclesiale & ‘metacanonica’ e che non basta la sola scienza
giuridica canonica a dipanatla (*); ma ¢ anche vero — lo ha affer-

(59) S. BERLINGO, La tipicita dell’ordinamento canonico, cit., p. 123.

(*1) S. BERLINGO, rispettivamente La tipicitd, cit., p. 104 e Giustizia e carita,
cit., p. 153.

(52) Cfr. ancora S. BERLINGO, Giustizia e caritd, rispettivamente a pp. 44
e 57.

(53) Cfr. R. BErTOLINO, Presentazione di R. SoBaXski, La Chiesa e il suo dirit-
to. Realts teologica e giuridica del diritto ecclesiale, Torino 1993, p. X.

(%) Cfr. G. Lo CasTrO, Scienza giuridica e diritto canomico, in AAVV.,
Scienza giuridica e diritto canonico, a cura di R. BErToLINO, Torino 1991, p. 229.

() Sul punto cfr., pidt ampiamente, R. BERTOLINO, I nuovo diritto ecclesiale
tra coscienza dell'nomo e istituzione. Saggi di diritto costituzionale canonico, Totino
1989, pp. 9 ss.

(5¢) Cfr. P. KRAMER, op. cit., specie pp. 22-23.
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mato Giovanni Paolo II () — che nella Chiesa il diritto c’¢ gi3,
non pud non esserci sin dall’inizio, ‘connaturale’ alla vita della Chie-
sa; e col diritto c’¢ gia I'ordinamento, forma storica indispensabile
per la sua continuita spazio-temporale.

Un diritto specificamente ‘spirituale’, ma « con autentico caratte-
re di diritto (il diritto o & tale o non esiste) » (*8), rispetto al quale non
pud comungue bastare il ricorso al principio di analogia con la giuridi-
cita secolare, per definirne positivamente la natura specifica o una teo-
ria generale di taglio teologico (*). E tuttavia permanente la consape-
volezza del canonista che il mistero della Chiesa, da un lato & « ben piu
grande del suo pur ‘tipico’ diritto, ... & nella sola disponibilita dello
Spirito » (%); dall’altro, che lo Spirito e il diritto « nella loro stessa fon-
te formano un’unione, in cui I’elemento spirituale ¢ determinante »;
che la ‘Chiesa del diritto’ e quella ‘della caritd’ sono « una sola realt3,
della cui vita interna & segno esteriore la forma giuridica » (61).

Proprio Paolo VI aveva insegnato che il diritto canonico deve
sgorgare « dall’essenza stessa della Chiesa di Dio, per la quale la legge
nuova e originale, quella evangelica, & I"amore, & la ‘gratia Spiritus
Sancti, quae datur per fidem Christi’ » (%); che esso « ha valore di se-
gno dell’azione interna dello Spirito...deve pertanto esprimere e favo-
rire la vita dello Spirito, produrre i frutti dello Spirito ». Da qui, anco-
ra, il pressante invito del grande pontefice a intessere un pi intimo
rapporto tra diritto canonico e teologia, « se si vuole esprimere ed ap-
profondire nella fede il mistero della Chiesa » (*); da qui, il continuo

(°") Grovannt Paoro II, Discorso per la presentazione del nuovo C.I.C., in F.
D’OstiLio, La storia del nuovo Codice di Diritto Canonico. Revisione promulgazione
— Presentazione, Citta del Vaticano 1983, p. 101.

(°8 H.U. von BALTHASAR, Esistenza sacerdotale, cit., p. 393. Sul punto cfr.
anche P.A. BoNNeT, ‘Continuitd’ e ‘discontinuita’ nel diritto ecclesiale e nell’esperienza
ginridica totale dell'uomo, in Raccolta di Scritti in onore di P. Fedele, 1, cit., pp. 37-
40.

(*9) Cfr. E. Corecco, L'apporto della teologia alla elaborazione di una teoria ge-
nerale del diritto, in Scienza giuridica e diritto canonico, cit., p. 35.

(69) S. BERLINGO, Riflessi del Codice 1983 sulla dottrina: per una chiave di lettu-
ta della canonistica postcodiciale, in IE, 1994, p. 90.

(¢1) Paoro VI, Discorso ai partecipanti, in Persona e ordinamento nella Chiesa.
Atti del IT Congresso internazionale di diritto canonico (Milano 10-16 settembre 1973),
Milano 1975, p. 586.

(62) Paoro VI, Discorso ai congressisti, in La Chiesa dopo il Concilio. Atti del
Congresso internazionale di diritto canonico (Roma, 14-19 gennaio 1970), I, Milano
1972, p. 36.

(63) Paoro VI, Discorso ai partecipanti, cit., rispettivamente a pp. 587 e 580.
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sforzo di Eugenio Corecco, in cui ha ben meritato, di « individuare
con precisione il Jocus theologicus del diritto ecclesiale, all’interno del
nexus mysteriorum, per eliminare in sede di riflessione esplicita I'affer-
mata esistenza — nel comportamento e nella pubblicistica divulgativa
— di un’antinomia tra diritto e liberta, istituzione e carisma, ‘legge e
grazia’ » ().

Con il Concilio Vaticano II la canonistica ha saputo ricollegarsi,
in feconda continuitd, alla sapienza medievale della Summa Parisiensis
(a. 1170) o di uno Stefano da Tournai che avevano qualificato il diritto
canonico come disciplina insieme teologica e giuridica: « Omnis iuris
ecclesiastici speculatio partim moralis est, partim iudicialis, partim sa-
cramentalis » (¢); ma ha anche saputo predicare — per bocca dello
stesso Paolo VI — Iesigenza indifferibile di « una teologia del diritto
che assuma tutto quanto la Rivelazione Divina dice sul mistero della
Chiesa » e come « alla cristologia e all’ecclesiologia del Concilio devo-
no seguire (io aggiungerei: oggi ancora) uno studio nuovo e un culto
rinnovato dello Spirito Santo, come complemento indispensabile del-
I'insegnamento del Concilio » (%).

E stato dunque agevole — ed & sembrato conseguente alla canoni-
stica piti avvertita, una volta congiunto il metodo teologico a quello
giuridico in « un unico metodo scientifico » () —, coniugare diritto e
fede e definire il diritto ecclesiale come la « fede della Chiesa specifica-
ta giuridicamente » e pretendere la sua giuridicita come consapevolez-
za di un vincolo normativo che scaturisce dalla fede, come « consape-
volezza di fede riguardo al contenuto intrinseco normativo (‘ius divi-
num’) » (%8). I diritto canonico umano, che fonda sulla socialita pro-
dotta dalla grazia, & « prodotto dalla Chiesa, partecipa alla natura della
stessa, che, pur essendo ‘incarnata’ e immanente alla storia, resta una
realtd soprannaturale conoscibile, nella sua essenza, solo con la fe-

de » ().

(64) E. Corecco, Teologia del diritto canonico, cit., p. 61.

(¢3) Al riguardo cfr. M. Useros CARRETERO, ‘Statuta Ecclesiae’ y ‘Sacramenta
Ecclesiae’ en la Eclesiologia de Sto. Tomds, Romae 1962, p. XXV.

(¢6) Paoro VI, Discorso ai partecipanti, cit., p. 587.

(67) W. Avmans, Osservazioni critiche sul metodo della canonistica, in Scienza
giuridica e diritto canonmico, cit., p. 117.

(68) W. AYMANS, op. cit., pp. 105-106.

(69) E. Corecco, « Ordinatio Rationis » o « Ordinatio Fidei »?, in Scritti per
una teoria generale, cit., p. 94.
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Se il diritto canonico umano & signum fidei, segno strumental-
mente efficace della grazia, a fortiori, e con intuitiva evidenza — qui
Corecco concorda a pieno con Rahner —, il diritto divino risulta
presente nella giuridicitd canonica non « solo come orizzonte forma-
le...ma anche come substrato ontologico » (). Esso appartiene inve-
ro alla costituzione materiale della Chiesa; le sue norme costituisco-
no « norme di diritto vigente » ("), immediatamente imperative: « vi-
ve, operanti...sin dall’inizio della Chiesa » (72), giacché il divino — &
stato detto bene (?) — & « per I'ordinamento ecclesiale un continuum
assoluto, pur se non infrequentemente (vissuto) nella discontinuiti
dell’interpretazione umana ».

Il diritto della Chiesa postula pertanto la convinta adesione del
christifidelis ai suoi comandi e la precettibilita anche degli atti mera-
mente interni ("); né questo principio — che Corecco scorge tradot-
to nel can. 209 § 1 e che a me sembra ancor pitt significativamente
evidenziato in quello successivo, che obbliga « tutti i fedeli... a con-
durre una vita santa » — pud dirvisi « marginale » (**). Non a partire
dalla sola codificazione recente esso & infatti « strutturale » per I’or-
dinamento ecclesiale: e non per la ragione positiva, gia addotta dal
Santi Romano, che esisterebbero nell’istituzione autoritd, che tutela-
no losservanza di tali precetti (%); né per le pur innegabili capacita
di « introspezione psicologica », proprie alla cultura dei canonisti: ma
per la accentuazione del « carattere personale e necessariamente Jbe-
ro della risposta umana alla gratuita chiamata di Dio », che non pud
non comportare e '« obbedienza (non) per mere ragioni estrinseche,
ma per le motivazioni interne alla fede, di chi crede in Gest, il Cri-
sto » () e I'‘avvaloramento’ della « precisa decisione della coscienza
come norma prossima del comportamento » (8). Un diritto canonico
che si limitasse alla sola adesione formale, al mero involucro esterio-

(") E. Corecco, Teologia del diritto canonico, cit., p. 60.

(") P. FEDELE, v. Diritto canonico, in Enc. Dir., XII, p. 877.

(72) S. BERLINGO, Giustizia e caritd, cit., p. 84.

() P.A. BonNET, ‘Continuitd’ e ‘discontinuitd’, cit., p. 44.

(74) Cfr. P. FEDELE, op. cit., pp. 875 ss.

() E. Corecco, I presupposti culturali ed ecclesiologici del nuovo « Codex », in
Scritti per una teoria generale, cit., p. 111.

(%6) S. RomaNo, op. cit., p. 38.

(") S. BERLINGO, La tipicita dell’ordinamento canonico, cit., pp. 136-37.

("8) G. SARACENI, Persona e ordinamento nel diritto sacramentale della Chiesa,
in Persona e ordinamento nella Chiesa, cit., p. 520.
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re dei comportamenti, faciliterebbe atteggiamenti farisaici, sino a ri-
dursi a una « unhealthy caricature » di se stesso (7).

Ha perd insegnato Corecco (come non condividere?) che la sal-
vezza non proviene dalla « forza formale imperativa dell’ordinamen-
to giuridico della Chiesa...ma esclusivamente dalla grazia » (*). L’uo-
mo, veramente gottfihig, ha un obbligo solo morale, non giuridico, di
conoscere Dio e cercare la verita; si che il diritto ecclesiale riuscireb-
be fatalmente illegittimo, quando volesse determinare giuridicamente
la diretta relazione dell’'uomo con Dio, come se una tale relazione po-
tesse, tutta, essere determinata e assunta in sole norme giuridi-
che (#). Non & tuttavia da passare sotto silenzio, e quasi accantona-
re, che fine supremo dell’ordinamento ecclesiale, la sua lex suprema
continua ad essere (can. 1752) la salvezza delle anime; che esso non
pretende pertanto ad « un’obbedienza a livello solo etico, ma a quel-
lo del destino ultimo e soprannaturale dell’'uomo, la salvezza » (82).

Come non mi sentirei di definire, per le ragioni gia esposte, Pa-
rola e Sacramento gli unici elementi fondanti la giuridicita dell’ordi-
namento della salvezza (restano in tal modo escluse, oltretutto, non
poche realta e vocaboli neo-testamentari, che hanno invece indubbia
forza giuridica: come alleanza, testamento, adozione, fraternita, suc-
cessione, testimone, inviato) (¥), cosi — per la possibile unilateralita
e parzialita di questa dottrina —, non mi sento di definire la norma-
tivita ecclesiale quale sola ordinatio fidei. 11 rilievo della parzialita,
muovibile rispetto al tutto dell’ordinamento ecclesiale, comunita di
fede, ma anche di speranza e di carita (LG. 8), si che dovrebbe piut-
tosto parlarsi di ordinatio fidei, spei e caritatis; quello di una possibile
unilateralitd, qualora si pretendesse a una operativita immediata del-
I'elemento teologico senza prestare la debita attenzione al tramite
necessario della tecnicizzazione e formalizzazione giuridiche rappre-
sentate dalla ordinatio: espressione di una volonta giuridica e media-
zione strumentale indispensabile del diritto tra la salvezza escatologi-
ca e la dimensione storico-umana del popolo di Dio.

(") G. FRANSEN, New code - new perspectives, in The Jurist, 1985, p. 375.

(8%) E. Corecco, Teologia del diritto canonico, cit., p. 59.

(81) Cfr. P. KRAMER, op. cit., rispettivamente pp. 37 e 24.

(82) E. Corecco, op. ult. cit., p. 71.

(8%) H.M. LeGrAND, Discussion d’ensemble, in AA.VV. (J.L. MONNERON, M.
SaupreAu, G. Derors, A.L. Descamps, H. LEGrAND, P.A. LifcE), L’Eglise: institu-
tion et foi, Bruxelles 1979, p. 207.

12.  Ius Ecclesiae - 1995.
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Anche per l'ordinamento ecclesiale vale infatti che problema
iniziale e terminale del suo diritto & la realizzazione della giusti-
zia (*%); e nulla, certo, & « pilt vincolante » (¥), nulla pit « assolu-
to » (%) della giustizia di Dio: una giustizia che, pur assumendone i
contenuti, non proviene da fede, speranza e caritd, ma dal primo co-
mandamento divino dell’‘Amerai il Signore Dio tuo’ e dal secondo,
simile al primo, dell’‘Amerai il prossimo tuo come te stesso’.

Se mai, questo diritto, che ha come principio formale quello
della comunione (¥7), & specialmente in funzione propositiva e peda-
gogica (*¥¥); & ordinamento « aperto, flessibile, dinamico, processua-
le » (*): € — per usare la bella espressione di Berlingd — per sua na-
tura dia-logico, continuamente capace di andare oltre la propria misu-
ra, pur di realizzare — anche con I'ausilio dell’equita — la peculiare
giustizia della Chiesa ().

Definirei gli anni del Concilio — sino a tutto gli anni *90: il de-
cennio in cui la codificazione ha provato a rendere pitt immediata-
mente operativi i principi della grande Assise ecumenica — gli anni
del « roveto ardente »: per la Chiesa, e, per conseguenza, per la ca-
nonistica e la teologia. Per quest’ultima si & trattato del tratto finale
del processo secolare di passaggio dal primato « quasi esclusivo » go-
duto in passato dagli elementi giuridici della Chiesa, alla riscoperta
del valore di Parola e Sacramento e, da ultimo, alla valorizzazione
dei carismi e dell’azione dello Spirito « come principio di generazio-
ne e strutturazione della Chiesa » (°); per la canonistica, impegnata
— si & gia detto — nella quarta fase del suo sviluppo, di ridare alla

(%) Cfr. E. PARESCE, La dinamica del diritto, cit., p. 414.

(8) E. Corecco, I diritti fondamentali del cristiano nella Chiesa e nella societa.
Aspetti metodologici della questione, in Scritti, cit., p. 182.

(8) G. Kavowskt, Sur I’Objectivité de la Pensée Juridigue, in Objektivierung
des Rechtsdenkens (Gedichtnisschrift fiir Ilmar Tammelo), a cura di W. Krawierz - T.
MaYER-MALY - O. WEINBERGER, Berlin 1984, p. 269, cit. da S. BERLINGO, Giustizia
e caritd, cit., pp. 87-88, nt. 81.

(87) Cfr. E. Corecco, Teologia del diritto canonico, cit., p. 71.

(88) Sull’attivita giuridica « nella prospettiva dell’evangelizzazione », cfr. R.
SoBaXsk1, La Chiesa e il suo diritto, cit., pp. 30 ss. e la mia Presentazione, cit., pp.
12-13. :

(8) S. BERLINGO, Riflessi del Codice 1983, cit., p. 73.

() Cfr. S. BERLINGO, La tipicitd dell’ordinamento canonico, cit., p. 154.

(°1) L. SarTORI, Carismi e ministeri, cit., p. 505, attribuisce questo passaggio
allo « sviluppo della ecclesiologia dall’ultimo secolo ».
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propria scienza « un’identita teologica pill precisa », sino a pretende-
re l'elaborazione di un sistema giuridico concepito esclusivamente
come ordinamento ‘ecclesiale’; di fare proclamare dal diritto la « for-
za profetica del dato teologico » (°2). Si & insomma trattato di rende-
re ‘appetibile’ la Chiesa all’'uomo contemporaneo; quanto a dire —
per usare una felice espressione di Corecco — che « questo uomo,
cosi sicuro dei mezzi della propria ragione (possa) ancora guardare al-
la Chiesa »: il che gli riuscira « solo se in essa scopre un altro tipo di
conoscenza che soddisfi la sua nostalgia di mistero e la sua sete di
capire la verita inscritta nella sua persona » (%).

Sulle deliberazioni conciliari hanno inciso cosi, e sono confluite
con la forza di un torrente di pensiero, straripante per passione di
idee e rigonfio di amore di veritd, le grandi dottrine teologiche della
Chiesa come sacramento; della Chiesa dell’Incarnazione: « una specie
di estensione dell’Incarnazione del Verbo », che « conferisce all’Uo-
mo-Dio un corpo sensibile e percepibile bic et nunc, per mezzo del
quale egli rende presente in ogni istante e in ogni luogo la sua opera
salvifica » (*); della Chiesa-comunione (vero concetto-chiave dell’ec-
clesiologia conciliare e post-conciliare): una comunione che crede, vi-
ve e celebra (*); superamento dell’individualismo del singolo e del
particolarismo delle chiese; dove vige una ‘conciliaritd profonda’ (*¢);
della Chiesa, finalmente, popolo di Dio.

Tutti questi elementi I'ordinamento ecclesiale ha saputo — mi
sembra — cogliere adeguatamente e portare ad unitd nei documenti
conciliari; soprattutto la categoria del popolo di Dio, la quale, per la
sua immediata valenza storico-giuridica, ¢ stata vista come il luogo
teologico per eccellenza dell’ordinamento ed ha finito con I’essere la
pit utilizzata nel dopo-Concilio e all’interno del codice stesso, per
interpretare giuridicamente 1'essenza della Chiesa. In Lumen Gen-
tium 9.3 v’¢ per davvero lo statuto costituzionale del popolo messia-
nico, che ha per capo Cristo; per condizione la dignita e liberta dei
figli di Dio, « nel cuore dei quali dimora lo Spirito Santo come in un

(°2) E. Corecco, « Ordinatio Rationis » o « Ordinatio Fidei »?, cit., p. 77 e
L’apporto della teologia, cit., p. 34.

(®3) E. Corecco, L’apporto, cit., p. 58.

(*4) O. SEMMELROTH, La Chiesa, nuovo popolo di Dio, in La Chiesa del Vatica-
no II, cit., p. 449.

(%) Cfr. G. FRANSEN, op. cit., p. 395.

(%) Cfr. Y. CoNGAR, La Tradition et les traditions, II. Essai théologique, Paris
1961, p. 86.
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tempio »; ha per legge « il nuovo precetto di amare come lo stesso
Cristo ci ha amati »; ha, finalmente, per fine il Regno di Dio. Su
questa costituzione comunionale-popolare la canonistica del dopo-
Concilio ha fondato gli elementi giuridici della Chiesa, riscoperti dal-
la grande Assise del Vaticano Secondo: il principio di partecipazione
e responsabilith alla missione della Chiesa; la vera uguaglianza in di-
gnith e azione di tutti i fedeli nell’edificare il Corpo di Cristo; la esi-
stenza medesima di obblighi e diritti fondamentali.

Ma rassicurata in tal modo, nei confronti della polemica prote-
stante che I’avrebbe pretesa come sola ‘anarchische Liebesgemein-
schaft’ ("), di essere ‘ordinamento’, comunita storica e visibile, « la
societd pil intima e pit reale degli uomini con I'Uomo-Dio » (%), la
Chiesa conciliare ha anche saputo superare, d’un tratto, il lungo pe-
riodo precedente, di non dubbia ‘Geistvergessenheit’ (**), e dare dav-
vero corpo allo Spirito, a questo ‘Unbekannte jenseits des Wor-
tes’ (10)?

* k%

Le risposte all’importante quesito non sono univoche, per la
Chiesa del Concilio. Bouyer, ad es., lamenta in Lumen Gentium la
simultaneit di due lacune ‘impressionanti’: essa « ignora quasi total-
mente il diritto canonico » e, « cosa strana, salvo un bel paragrafo
pitt devozionale che dottrinale » (’A. si riferisce a LG. 12), ignore-
rebbe altresi, « completamente », lo Spirito Santo (1*!). Dello stesso
avviso il card. Suenens, per il quale nel Concilio si & parlato poco
dei carismi e si & data 'impressione di un fenomeno periferico e ac-
cidentale nella Chiesa, tanto da offrire ragioni a chi ha voluto parla-
re di disconoscimento nella Chiesa e nella teologia, per clericalismo,

(°7) G. RapsrucH, Rechtsphilosopbie, a cura di E. WoLF e H.P. SCHNEIDER
(62 ed.), Stuttgart 1973, cit. da P. KRAMER, op. cit., p. 12.

(°8) M.]. SCHEEBEN, I misteri del cristianesimo, a cura di I. GorLant (22 ed.),
Brescia 1953, p. 398.

(99) Cfr. M. Fiura, Der Geist und die Kirche. Zur theologischen Bestimmung
der Kirche in der Sicht des dritten Glaubensartikels, in Fides et Ius. Festschrift fiir Georg
May zum 65. Geburtstag, a cura di W. Aymans - A. EGLER - J. Listi, Regensburg
1991, p. 13.

(100) H.U. von BALTHASAR, Spiritus Creator. Skizzen zur Theologie, III, Einsie-
deln 1967, pp. 95-105, cit. da M. FiGuRa, op. cit., p. 13, nt. 2.

(101) L. BOUYER, op. cit., p. 198.
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per giuridismo, per avere troppo presto accantonato la teologia paoli-
na dei carismi, della struttura carismatica della Chiesa (1%?). Sartori
ha anche sostenuto che nella storia della Chiesa, dal secolo secondo
(dalla crisi del carismatismo montanista) fino al nostro, ci sarebbe
stato un sostanziale silenzio sui carismi, confinati di fatto nel mona-
chesimo o nelle famiglie religiose (1%%).

Di diverso avviso altri autori, che pitt approfonditamente hanno
studiato il carisma: cosi Gerosa, cosi Rambaldi. Costoro, pur consta-
tando 'uso ‘sobrio’ del termine nei documenti conciliari (1), ne
hanno saputo cogliere la indubbia apertura all’elemento pneumatico.
Il canonista elvetico ha potuto ad es. parlare di una riconduzione
della riflessione teologica conciliare sui carismi all’ecclesiologia di co-
munione (1); altri ancora, I’Acerbi, ha constatato che Lumen Gen-
tium « considera il fenomeno carismatico non come un evento margi-
nale e straordinario nella vita della comunitid, ma come una realt3,
che per la sua origine, la sua funzione e la sua estensione, conferisce
una struttura alla Chiesa, che non si sbaglia a chiamare carismati-
ca » (199),

Ma occorre non adagiarsi nella sola e piu abituale lettura di Lu-
men Gentium 12, quantunque centrale nel nostro tema, sia quanto al
senso della fede ispirato dal Carisma, che per I’avere dichiarato lo
Spirito dispensatore di grazie speciali tra i fedeli di ogni ordine. Non
posso dare conto dettagliato, qui, di tutti i passi e luoghi conciliari
che si richiamano ai carismi; ma — a tacere del motivato richiamo di
Eugenio Corecco a non cadere nell’equivoco di leggere LG. 8, come
se esso si limitasse ad affermare la natura societaria della Chiesa,
mentre, in realtd, ha inteso soprattutto ribadirne la indissoluta unita
tra dimensione visibile e quella invisibile (1) — basterebbe pensare
all’attenzione, che Corecco ancora ha giustamente preteso per Ad
Gentes 28.1, dove ¢ il fondamento del dovere-diritto dei cristiani,
che hanno «doni differenziati », a collaborare, « ciascuno secon-

(192) Cosi H. Kine, op. cit., p. 47, dal quale traggo anche il riferimento al
card. Suenens (op. cit., p. 43, nt. 1).

(103) Cfr. L. SarTORI, Carismi e ministeri, cit., pp. 504-505.

(104) L. GerosaA, Carisma e diritto, cit., p. 10, nt. 4; cfr. anche G. RaMBALDI,
Carismi e laicato nella Chiesa. Teologia dei carismi, comunione e corresponsabiliti dei
laici nella Chiesa, in Gregorianum, 1987, p. 80.

(105) Cfr. L. GEROSA, op. cit., p. 7.

(106) A. Acersi, Due ecclesiologie, cit., p. 516.

(197) Cfr. E. Corecco, Aspetti della ricezione, cit., p. 337.
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do...il suo carisma e il suo ministero » alla diffusione del Vange-
lo (1%8). Pit1 di recente, dal canto suo Sobariski ha invitato a riflettere
su LG. 10.1 (« Per la rigenerazione e I'unzione dello Spirito Santo i
battezzati vengono consacrati a formare un tempio spirituale e un sa-
cerdozio santo »), e su LG. 11.3 (sul’adempimento della missione
dei christifideles, « tot ac tantis salutaribus mediis muniti ») (1*°). Non
¢ poi chi non valuti la fondamentalita di Apostolicam actuositatem (n.
3.4-5) sui carismi, « anche i piti semplici », elargiti ai fedeli, che co-
stituiscono ciascun credente vero protagonista e soggetto attivo nel-
I'ordinamento ecclesiale.

Provandomi ad offrire al diritto ecclesiale ‘strutture di plausibi-
lita> anche ad extra della Chiesa (%), a me sembrano ugualmente fon-
damentali LG. 4 e 17, capaci di descrivere, ormai a 360 gradi, I'oriz-
zonte ermeneutico e di operativita dello Spirito nell’ordinamento ec-
clesiale: dal singolo christifidelis alla pienezza del cosmo, passando at-
traverso e tramite la Chiesa. Si legge infatti, nel primo testo: « Lo
Spirito dimora nella Chiesa e nei cuori dei fedeli come in un tem-
pio... Egli guida la Chiesa per tutta intera la verita, la unifica nella
comunione e nel ministero, la istruisce e dirige con diversi doni ge-
rarchici e carismatici » (LG. 4.1); e nel secondo (LG. 17): « La Chie-
sa prega insieme e lavora affinché I'intera pienezza del cosmo si tra-
sformi in Popolo di Dio, Corpo del Signore e Tempio dello Spirito
Santo ».

Si & passati cosi alla definitiva e onnicomprensiva immagine del-
la Chiesa trinitaria. Ancora in LG. 4.2: « Sic apparet universa Eccle-
sia sicuti de unitate Patris et Filii et Spiritus Sancti plebs adunata ».

Si tratterebbe ora — ed & il compito attuale del diritto ecclesia-
le — di tradurre e inverare I’ordinamento trinitario nella esperienza
storica e nella realta giuridica quotidiana della vita della Chiesa: di
tradurre — per dirla con Pispirato linguaggio teologico di Paolo VI

(108) Cfr. E. Corecco, I presupposti culturali, cit., p. 124; Istituzione e catisma
in riferimento alle strutture associative, in Das Konsoziative Element in der Kirche. Ak-
ten des VI Internationalen Kongresses fiir kanonisches Recht (Miinchen, 14-19 Septem-
ber 1987), a cura di W. Aymans - K.T. GERINGER - H. Scumirz, St. Ottilien 1989,
p. 94; v. Carisma, in DDPubb., 11, p. 508.

(199) R. SoBAKsk1, Charisma et norma canonica, in Ius in vita et in missione Ec-
clesiae. Acta Symposii internationalis Iuris Canonici occurrente X Anniversario promul-
gationis Codicis Iuris Canonici diebus 19-24 aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati,
LEV 1994, p. 75.

(110) Sono reclamate da K. WALF, op. cit., p. 20.
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— il disegno divino della Ecclesia de Trinitate nella fruttuosa vita
della grazia di una Ecclesia in Trinitate (\V); o ancora, per cogliere
le molteplici sfaccettature giuridico-istituzionali con il felice pensie-
to di Salvatore Berlingd, che la realtd dell’'uomo e le relazioni in-
terpersonali si ispirino e organizzino nella Chiesa conformemente
all'unica ed originaria dinamica delle relazioni trinitarie; che nella
prospettiva di questa ‘economia’ si dia, da parte dell’Ecclesia, la
permanente convocazione plenaria « di tutto I'uvomo e di tutti gli
uomini »; che le strutture dell’ordinamento siano, infine, un non
pallido riflesso della realta trinitario-divina e che all’incessante flus-
so di questa si alimentino i contenuti normativi stessi ('?).

Al codice dell”’83 & mancata invece « una vera e propria pneu-
matologia » (1%%). Pur essendosi indubbiamente impegnato in una ‘ri-
generazione metodologica’ della novella codificazione, in gran parte
elaborata « nel segno dello svolgimento istituzionale giuridico dei
contenuti della fede » (114), il legislatore ecclesiastico ha finito per
non affrontare, da ultimo, il problema del carisma (***). Stralciando
« inesorabilmente » e sopprimendo « sistematicamente » ogni richia-
mo ai carismi, che ancora si dava, con riferimento alla sola vita re-
ligiosa, in sette canoni del progetto preparatorio del 1982, la recen-
te codificazione ha cosi denunciato — ha ragione Corecco — il
« proprio evidente imbarazzo » sul punto (€).

L’espressione carisma & stata sostituita, nella stesura definitiva,
da « accenni » all’azione dello Spirito e, specialmente nella normati-
va sugli istituti di vita consacrata, a suoi ‘doni’ e ‘donationes’ (7).
Non si & trattato — va da sé — di pur comprensibili difficolta del
legislatore nel dare un significato preciso e univoco al termine.
Non & di fatti da tacere che lo studioso, che pitt a fondo ha di re-

(111) Paovro VI, Discorso ai partecipanti, cit., pp. 582-83.

(112) Cfr. S. BERLINGO, tispettivamente: La tipicita dell’ordinamento canonico,
cit., pp. 43-45; Riflessi del Codice 1983, cit., p. 75; Giustizia e carita, cit., p. 49.

(113) E. Corecco, Presupposti culturali ed ecclesiologici, in Scritti, cit., p. 125.
Risultano pertanto giustificate sotto questo profilo le perplessita dell’A. (op. cit., pp.
106-107) sulla ‘tempestivitd’ della nuova codificazione.

(114) E. Corecco, op. cit., p. 104.

(115) E. Corecco, Istituzione e carisma, cit., p. 93.

(116) E. Corecco, I laici nel nuovo codice di diritto canomico, in Scritti, cit., p.
143 e I presupposti culturali ed ecclesiologici, cit., p. 123.

(117) Cfr. E. Corecco, Istituzione e carisma, cit., p. 93; I presupposti culturali
ed ecclesiologici, cit., loc. ult. cit.
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cente studiato il carisma e il diritto nella Chiesa, Libero Gerosa,
ha dovuto riconoscere come manchi « una definizione teologica di
carisma, unanimemente riconosciuta » (1¥) e come, anche chi si &
apposto allo studio della teologia paolina dei carismi, dallo Schiir-
mann al King, dal Rambaldi al Sartori, pur sottolineandone talune
costanti (dalla differenziazione tra preumatiki = doni dello Spirito
e charismata = doni della grazia (1), alla loro quotidianita, molte-
plicita e generalitd; pur avendoli espressamente individuati a uno a
uno, e poi raggruppati intorno a tre ambiti specialmente: I’annun-
cio del messaggio cristiano, le opere di assistenza e la direzione
delle comunitd; pur concordando tutti gli autori che il carisma che
supera tutti gli altri, quotidiano per eccellenza, & ’amore (1 Co.
12,1-3) (%) e che i molteplici doni spirituali costituiscono sempre,
per Paolo, « una compagine ordinata » ('2!), abbia finito per parlare
di «varieta di concetti di carismi » (1?) e concludere che carisma
rimane termine « generico », il quale indicherebbe « ogni dono del-
lo Spirito di Cristo ad edificazione della Chiesa » (12%).

Non intendo affrontare, in questa sede, il problema della qua-
lificazione giuridica del concetto di carisma. Ma senza rinviare al
corposo lavoro di Gerosa, bastera accostare le sintetiche definizioni
che ne hanno dato, al negativo, Bertrams: « Dona charismatica di-
cuntur operationes Spiritus Sancti in fidelibus et pastoribus quae
qua tales per sacramenta non conferuntur mec fiunt per officia sa-
cerdotii ministerialis » (1%); o, al positivo, pii di recente e sulla
scorta del gia richiamato, attento studio dei documenti conciliari, il
Sobariski, come « gratias non identicas cum gratia salutari, sed illas
quae ad apostolatum aptant et incitant »: carismi che possono esse-
re « clarissima et extraordinaria », ma anche « simpliciora et latius
diffusa » (%), per renderci facile ragione che non sarebbe venuta a
mancare al legislatore dell’’83 una solida base, nelle dichiarazioni

(118) L. GERrosA, Carisma e diritto, cit., p. 11.

(119) H. ScHURMANN, I doni carismatici dello Spirito, in La Chiesa del Vaticano
II, cit., pp. 561 ss.

(120) H. KNG, La structure charismatique, cit., pp. 51-53.

(121) Ancora H. ScHURMANN, op. e loc. cit.

(12) G. RamBarpi, Carismi e laicato, cit., pp. 76-77.

(123) L. Sartor1, Carismi e ministeri, cit., p. 506.

(124) . BerTRAMS, De constitutione Ecclesiae simul charismatica et institutio-
nali, in PRMCL, 1968, p. 297.

(125) R. SoBaKsK1, Charisma et norma canonica, cit., p. 76.
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conciliari e in posizioni dottrinali, per un appropriato uso tecnico del
carisma nella nuova codificazione.

Non mi sentirei pertanto di scartare a cuor leggero 'ipotesi che
sull’atteggiamento del legislatore ecclesiale abbia alla fine pesato la
preoccupazione di una lettura weberiana del carisma, intesa quale
forza capace di creare una leadership (%), o quella mutuata dalla
odierna sociologia religiosa, che nel carisma coglie per lo piti I'aspet-
to critico verso le istituzioni, la sua (pretesa) contrarieta a cid che &
legale ufficiale (%) e si sia pertanto voluto negare ogni spazio alla
tendenza, che & tra le principali del nostro secolo (1), a una contrap-
posizione tra carisma e norma canonica.

Condivido tuttavia la conclusione di Corecco che né il ricorso
del nuovo codice a forme pili anodine o totalmente diverse rispetto
all’espressione originaria, e neppure « l'infelice soppressione drastica
del termine ‘carisma’ » siano riuscite a « cancellare completamente il
‘principio carismatico’ dal sistema canonico » ('¥).

E infatti impensabile, oggi, una dottrina della Chiesa senza ca-
rismi. Lumen Gentium (nn. 4 e 8) ripropone sul punto lo stesso in-
segnamento della Mystici Corporis, che suonava condanna dell’oppo-
sizione tra Chiesa della carith e Chiesa giuridica: la Chiesa, vista al-
lora come societd perfetta, « iuridicis omnibus socialibusque elemen-
tis instructa, ut nempe salutiferum Redemptionis opus hisce in ter-
ris perennaret; et ad eundem finem assequendum caelestibus eam
voluisse donis ac muneribus a Paraclito Spiritu ditata » (*°); oggi, la
Chiesa-comunione, ‘icona’ della comunione trinitaria di Padre, Fi-
glio e Spirito Santo (1), nella quale non solo non si ha contrapposi-
zione tra '« Evénement de grice » e I'« Institution de grice » (12),

(126) Per un riferimento alla lettura sociologica del carisma da parte di M.
Weber, cfr. ad es. E. Corecco, Istituzione e carisma, cit., p. 91.

(127) P. NEUNER, v. Carisma, in Enciclopedia Teologica (a cura di P. EICHER;
ed. it. a cura di G. FRANCESCONI), Brescia 1989, p. 78.

(128) J. HERRANZ, Crisi e rinnovamento del diritto nella Chiesa, in Ius in vita et
in missione Ecclesiae, cit., p. 33.

(129) E. Corecco, Istituzione e carisma, cit., p. 93; I presupposti culturali, cit.,
p. 124.

(139) Pro XII, enc. Mystici Corporis, in AAS, 35 (1943), p. 224.

(131) Cfr. W. Kasper, Kirche als communio. Uberlegungen zur ekklesiologischen
Leitidee des II. Vatikanischen Konzils, in Theologie und Kirche, Mainz 1987, p. 276,
cit. da M. FIGURA, op. cit., p. 32, nt. 45.

(32) P.A. Litck, Place 4 linstitution dans I'Eglise. Légitimations doctrinales, in
AAVV., L’Eglise: institution et foi, cit., p. 178.
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ma neppure — o, almeno, non dovrebbe aversi — tra la Ecclesia
de Trinitate e quella de hominibus (%%).

Gia la Mpystici Corporis aveva affermato che la Chiesa vive
dello Spirito (%4); ed & oggi unanime la consapevolezza che il mo-
mento iniziale dell’autocoscienza ecclesiale & stata la Pentecoste,
quasi «'atto di nascita definitivo della Chiesa » (**). La migliore
dottrina canonistica non ha pertanto esitato a riconoscere costitui-
re i carismi I’ « elementum dynamicum vitae Ecclesiae » (%) e a
scorgere nel carisma, in modo molto articolato e preciso dal punto
di vista della teoria generale dell’ordinamento, « ’elemento geneti-
co della costituzione », appartenente alla costituzione materiale
della Chiesa. Anche la dimensione carismatica appartiene infatti
alla essenza della Chiesa: non esistere pertanto Chiesa senza la
presenza « costituente e costituzionale » del carisma, « quale che
ne sia poi lo specifico contenuto » (*¥7).

Quanto alla dottrina ecclesiologica, soprattutto quella di lin-
gua tedesca sembra aver fatto senza esitazione proprio I'insegna-
mento del card. Ratzinger che la dottrina della Chiesa deve trova-
re il proprio ‘Ausgangspunkt’ nella dottrina dello Spirito Santo e
dei suoi doni (8) e, mentre il Carisma & stato definito ‘Mitbe-
grinder der Kirche’, quest’ultima & stata volta a volta riconosciuta
essere il risultato dell’invio della Parola e del Pneuma, ‘luogo dello
Spirito’, ‘Geistgeschopf’, ‘Bau’ e ‘Gegenwart des Geistes’ (*9): di
fatto lo Spirito Santo si fa garante che la Chiesa non soltanto sia,

(133) J. KOMONCHAK, La chiesa universale come comunione di chiese locali, in
Concilium, 6[1981, p. 66.

(134) Cfr. G. Tuus, Le nouveau Code de droit canonique et I'ecclésiologie de
Vatican II, in RThL, 1983, p. 292. '

(13%) H.M. LeEGRAND, Grice et institution dans I'Eglise: les fondements théologi-
gues dy droit canonique, in AAVV., L’Eglise: institution et foi, cit., p. 158.

(136) Cfr. W. BERTRAMS, op. cit., p. 310.

(137) E. CoRrecco, rispettivamente: Istituzione e carisma, cit., pp. 87 e 85;
Profili istituzionali dei movimenti nella Chiesa, in Scritti, cit., p. 388.

(138) J. RATZINGER, Einfiibrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apo-
stolische Glaubensbekenntnis, Miinchen 1968, p. 277, cit. da M. Ficura, op. cit., p.
25, nt. 29.

(139) Cfr., rispettivamente: Y. ConNGaAR, Der Heilige Geist, Freiburg i. Br.
1982, pp. 157-67, cit. da M. FiGura, op. cit., p. 14, nt. 5; W. KasPER-G. SAUTER,
Kirche - Ort des Geistes, Freiburg i. Br. 1976; J. MoLTMANN, Kirche in der Kraft des
Geistes, Miinchen 1975; M. Kenr, Kirche - Sakrament des Geistes, in W. KASPER (a
cura di), Gegenwart des Geistes. Aspekte der Pneumatologie, Freiburg i. Br. 1979,
pp. 155-180, cit. da M. Figura, op. cit., p. 28, nt. 34.
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ma sia anche in continuo divenire (« immer auch Ereignis
wird ») (140), ,

La Chiesa conciliare, memore di essere insieme struttura di
Cristo e del suo Spirito, ha cosi ripreso I'insegnamento dello Schee-
ben che se « in tutte le sue membra (essa) & il Corpo e la Sposa di
Cristo, & naturale che la virtd del suo Corpo e lo Spirito del suo
Sposo divino vi domini da signore » (1*). Ma allora, essa, con tutte
le sue membra, & anche un tempio dello Spirito Santo, « principio
di attivita della comunicazione spirituale-sociale » della communio
ecclesiale (**2); la Chiesa & la oikonomia dello Spirito e il suo tempo
¢ il tempo del Carisma (*). Ancora: lo Spirito & dinamico, « ad
augmentum Corporis » (LG. 8); informa ab intrinseco la Chiesa, pet-
ché sia idonea a realizzare il bene spirituale; ne garantisce la costi-
tuzione.

Finalmente: tra carisma e Chiesa corre I'uguale dialettica che
nella coscienza personale & tra la norma proxima dell’agire e quella
remota, della verita presentata dalla Chiesa (1); lo Spirito Santo &
I’anima, il principio vitale del corpo sociale del Cristo, che la Chie-
sa & (**). Come tale, la assistenza dello Spirito, paragonabile al
«plasma » che presidia, fino alla fine dei tempi, il ‘codice vitale’
immesso nella storia (LG. 2); lo Spirito, « allusivo dell’intervento di
un fattore divino ... in ogni fase della.... ‘concretizzazione’ » dell’or-
dinamento ecclesiale nella storia (14); lo Spirito Santo, infine (LG.
44.2), « mirabilmente operante nella Chiesa ».

La Chiesa & posta, cosi, tutta quanta sotto la direzione dello
Spirito (LG. 4) (), cui Iintero popolo di Dio deve una « grande
obbedienza, non quella sola, che scaturisce dal rapporto fra un su-

(140) M. Ficura, op. cit., p. 31. Dello stesso avviso & J.D. Ziziouras, Cristo-
logia, pneumatologia e istituzioni ecclesiastiche: un punto di vista ortodosso, in L’Ec-
clesiologia del Vaticano 1. Dinamismi e prospettive, a cura di G. ALBERIGO, Bologna
1981, pp. 114-118.

(141) M.J. ScHEEBEN, I misteri del cristianesimo, cit., p. 400.

(142) Paoro VI, Discorso ai partecipanti, cit., p. 584.

(1) O. GonzALEs HERNANDEZ, op. cit., p. 251.

(144) Cfr. H.U. von BALTHASAR, La grazia e il catisma, cit., p. 303.

(%) Cfr. W. BerTrAMS, De constitutione Ecclesiae, cit., pp. 294 e 317.

(14) Cfr. S. BERUINGO, La tipicitd dell’ordinamento canonico, cit., pp. 112 e
129; Giustizia e caritd, cit., pp. 79-80.

(47) P. LomBARDIA, Carismi e Chiesa istituzionale, in Studi in onore di P.A.
p’Avack, II, Milano 1976, p. 967.
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bordinato e l'autorita, ma la definitiva, che si deve al Cristo », il
suo vero capo (14%).

Siffatta obbedienza scandisce anche il rapporto tra listituzione e
il carisma, per il quale & perd da scongiurare il pericolo di una assolu-
tizzazione e quello, opposto, di un eccessivo intimismo. Ma nessuna
antitesi si dara mai tra I'uno e laltro elemento, tra la Chiesa della ca-
rita e quella del diritto. Lo ha insegnato Paolo VI: « Il carisma non
pud essere contrapposto al ‘munus’ nella Chiesa, perché & lo stesso
Spirito che opera, in primo luogo, in e mediante il ‘munus’ » (¥).
Non, dunque, la struttura fondamentale della Chiesa unicamente cari-
smatica, come preteso dal Kiing, che parla di essa come di una struttu-
ra « che abbraccia e supera la struttura ufficiale » (*°); e neppure, co-
me opinerebbe Legrand, il Cristo « ben pitt il fondamento che il fon-
datore della Chiesa » (%), ma I"Ecclesiae constitutio, simul charismatica
et institutionalis (1%%). 11 Signore di ambedue le strutture & infatti lo
stesso (1%); tutte e due « provengono da Dio e dal suo Spirito come
unica fonte » (Y*4).

« Uno & lo Spirito » — ha detto bene il Concilio (LG. 7) — « i
quale distribuisce per I'unita della Chiesa la varieta dei suoi do-
ni » (); li dispensa — ha poi puntualizzato LG. 12.2 — tra i« fedeli
di ogni ordine », rendendo per cid stesso impossibile — come ha esat-
tamente chiosato Eugenio Corecco (%) — configurare qualsiasi anti-
nomia tra carisma e istituzione. Ma ancora: se compete all’Autorita
ecclesiastica (LG. 12.2) di « non estinguere lo Spirito, ma di esamina-
re tutto e ritenere cid che non & buono », per la contraddizione che ne
deriverebbe al contrario, non dovra essere essa stessa carismatica (**7)?

La verita & che carisma e istituzione si rapportano sempre, secon-
do una relazione benissimo qualificata dal vescovo ticinese come di
« immanenza reciproca » (*%); che la separazione netta tra ufficio e ca-

148) A, FranziNy, Carismii e istituzione nella Chiesa, cit., pp. 29 e 31-32.
149) Paovro VI, op. ult. cit., p. 586.
150) H. KNG, La structure charismatique, cit., p. 57.
151) H.M. LEGRAND, op. cit., p. 158.
152) Cfr. W. BERTRAMS, op. cit., p. 287.
153) Cfr. K. RAHNER, L'elemento dinamico nella Chiesa, cit., p. 50.
(154 E. Corecco, v. Carisma, cit., p. 506.
(155) Tale insegnamento & stato energicamente ripreso da Paolo VI (op. e loc.
ult. cit.).
(156) Cfr. E. CorECco, Istituzione e carisma, cit., pp. 88-89.
(157) Cfr. M. FIGURA, op. cit., p. 31.
(18) E. CoRECCO, op. € loc. ult. cit.
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risma — minimamente fondata nel Nuovo Testamento, come potreb-
be agevolmente provarsi (**) — ha finito per costituire uno dei pro-
blemi pit difficili della storia della Chiesa delle origini e della teolo-
gia in generale, soprattutto a causa dell’equivoco, esattamente de-
nunciato dal Maestro che festeggiamo, di avere voluto identificare la
plurisecolare antinomia, le lotte, le contraddizioni, le rotture effetti-
vamente avvenute tra clero e laicato, tra i due poli ciod dell’istituzio-
ne, come se esse fossero — tout court — tra ministero e carisma (1),

Cosl invece non & stato; né — per le ragioni gia evidenziate —
puo essere. Tutt’al contrario: il carisma mai genera contraddizioni;
piuttosto, col richiamare alla dimensione escatologica dell’esistenza
della Chiesa, « sostiene Distituzione nella ricerca della propria unita,
minacciata costantemente » dalla richiamata e sempre latente antino-
mia (*). Quando si guardi poi alla concreta dinamica della vita in-
terna della societd ecclesiale, potrd se mai osservarsi che il carisma
ha continuamente provocato ad autenticiti Pistituzione, verso « una
purezza sempre pili grande di valori » ed ha il compito permanente
di « relativizzarla nella sua eventuale pretesa di erigersi a guida auto-
nomamente esclusiva della Chiesa » (1¢2).

Nella Chiesa, dunque, non potra mai esserci « un uso ‘selvaggio’
dei carismi » (13). 1] carisma, invece, utile bilanciamento nei confron-
ti di eventuali tentazioni dell’autority ecclesiastica ad accordare una
fiducia piti grande « alle strutture d’autority » (*¢%); il Pneuma, anco-
ra, insieme con I'ufficio, fondatore di unity e dj edificazione della
Chiesa, se « ognuno dei due elementi & disposto a lasciarsi dire dal-
Paltro », mediante un sistema che ha propri costi e tensioni, « quan-
to egli stesso non ha e non potrebbe darsi » (1©).

Nessuna autosufficienza, dunque, dell’ufficio; neppure se guida-
to dalla migliore organizzazione amministrativa o sorretto dai pit
corretti principi gestionali (contro la routine burocratica, il farsi fine

(*9) Sul punto vd., esaurientemente, P. NEUNER, op. cit., pp. 80 ss.

(160) Cfr. E. Corecco, in particolare I profili istituzionali dei movimenti, cit.,
p. 389.

(161) E. Corecco, op. e loc. ult. cit,

(162) E. Corecco, Istituzione e carisma, cit., pp. 88-89.

(163) A. Acerer, L'ecclesiologia sottesa alle istituzioni ecclesiali postconciliari, in
Lecclesiologia del Vaticano II: dinamismi e prospettive, cit., p. 227.

(16%) P. FRANSEN, La comunione ecclesiale principio di vita, in L'ecclesiologia del
Vaticano 1II, cit., p. 166.

(165) P. NEUNER, op. cit., p. 81.
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a se stessi, il potere per il potere anziché per il servizio, l'irrigidimento
tradizionalistico, il chiudersi preoccupati ai compiti e alle esigenze
nuove) (1%); al contrario, & necessario che «in ipsius institutionibus
Ecclesiae eius indoles charismatica eluceat » (*¢7).

Di fatti, il carisma come momento ultimamente giustificativo di
quello istituzionale (**%); la competenza delle competenze del pontefice,
giustificata per la continua assistenza dello Spirito; soprattutto, I'unio-
ne tra ufficio e carisma, mai concepibile in termini soltanto istituziona-
li: essa stessa, invece, carismatica, giacché — ha ragione Rahner —
« Pautonomia tra le due ‘strutture’ della Chiesa, quella istituzionale e
quella carismatica, a lungo andare viene garantita solo dal Signore di
ambedue e solo da Lui, quindi di nuovo in modo puramente carismati-
co » (1¢9),

1l rapporto di ‘immanenza reciproca’ fra carisma e istituzione ¢& al
tempo stesso indicatore di una metodologia e di uno ‘stile’ nell’eserci-
zio dei carismi. In esso mai dovrebbe mancare la preoccupazione
dell’‘oggettivo’, del richiamo alla fede autentica, e del ‘comunionale’;
la esigenza di porsi sempre a servizio dell’edificazione della comuni-
ta (179), Prima ancora che alla santificazione dell’interessato, i carismi
sono infatti destinati all’edificazione della Chiesa: si trattera allora —
ha osservato Kiing — di salvaguardare I'unita in mezzo alla diversita,
Iordine nella liberta, memori che nella Chiesa non si da « ni liberté de-
sordonnée ni uniformité, mais ordre dans la liberté: ‘Il Signore & lo
Spirito e dove c’¢ lo Spirito del Signore c’¢ liberta’ (2 Co. 3,17) » (*").
Si tratta di una tensione creativa all’interno del Corpo di Cristo, che
— ha osservato dal canto suo Giovanni Paolo IT — « pud contribuire
non solo allo sviluppo di una sana riflessione ecclesiologica, ma anche,
in modo essenzialmente pratico, al buon funzionamento delle diverse
strutture che consentono ai fedeli di rispondere alla loro vocazione so-
prannaturale e di partecipare pienamente alla missione della Chie-
sa » (72).

(166) Cfr. K. RAHNER, op. e loc. ult. cit.

(167) W. BERTRAMS, 0p. Cit., pp. 323-24.

(168) Cfr. S. BERLINGD, La tipicita dell’ordinamento canonico, p. 108.

(169) K. RAHNER, op. cit., p. 49 e pp. 43-46.

(170) S. DianicH, La Chiesa mistero di comunione, cit., p. 89.

(171) H. KiNe, La structure charismatique, cit., p. 58.

(172) Grovannt Paoro II, Discorso alla Canon Law Society of Great Britain and
Ireland, 22 maggio 1992, in Communicationes, XXIV (1992), p. 10.
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Spirito unisce, con « singolare immediatezza », i molti a Cristo e, quin-
di, tra loro: si viene precisando in tal modo — sottolinea giustamente
Bonnet — «dal profondo, il senso originale del rapporto ecclesiale,
quale relazione d’amore » (*%¢). E per questa ragione che la Chiesa pud
disciplinare la risposta in coscienza dell’'uvomo e Lumen Gentium (14.2)
non accontentarsi della obbedienza formale al precetto canonico, ma la
esige motivata, di piena adesione al guia praecipitur: « Non si salva, pe-
10, anche se incorporato alla Chiesa, colui che, non perseverando nella
carita, rimane sl in seno alla Chiesa col ‘corpo’, ma non col ‘cuore’ ».

La verita ¢ che la Chiesa-societa e la societa-Chiesa non pud essere
definita senza includervi lo Spirito di Cristo (1¥%); che il credente non
saprebbe essere én Christd senza essere én pnedmati (1%); che « per po-
ter essere inscritti nella comunione ecclesiale, occorre prima di tutto
possedere lo Spirito di Cristo: ‘si quis autem Spiritum Christi non ha-
bet, hic non est eius’ (R#z. 8,9) » (1%). Ha avuto, pertanto, piena ragio-
ne Eugenio Corecco nel lamentare I« anima positivistica » del nuovo
codice, sopravvissuta dall’antico, denunciata dalla « sorprendente »
eliminazione dal can. 205, relativo ai criteri di appartenenza alla « pie-
na comunione della Chiesa cattolica », dell’inciso « Spiritum Christi
habentes ».

L’avere precisato che il carisma & elemento ontologico, « tipica-
mente costituzionale » dell’ordinamento ecclesiale, che appartiene alla
sua costituzione materiale (**°), dispensa dallo scandagliare partitamen-
te gli specifici ambiti di applicazione dei carismi nella vita della Chiesa.
Essi, del resto, non sono individuabili o determinabili a priori, se & ve-
ro che lo Spirito ‘soffia dove vuole’ e partecipa i suoi doni ‘come vuo-
le’ (*1). Volendo tuttavia provare a individuare i principali ambiti della
loro rilevanza, sotto il profilo dei « valori » costituzionali ricorderei
qui i principi fondamentali, segnalati da Corecco: trattarsi di doni par-
ticolari per la costruzione della comunione ecclesiale; costituire il fon-
damento del diritto-dovere di collaborazione dei fedeli alla missione

(136) P.A. BonnET, ‘Continuitd’ e ‘discontinuitd’, cit., pp. 36-37.

(187) Y. ConGAR, Implicazioni cristologiche e pneumatologiche dell’ecclesiologia
del Vaticano II, in L’ecclesiologia del Vaticano II: dinamismi e prospettive, cit., p. 102.

(188) J.M.R. TiLARD, Chair de I'Eglise, chair du Christ. Aux sources de I'ecclé-
siologie de communion, Paris 1992, pp. 16-17.

(189) Paoro VI, Discorso ai partecipanti, cit., p. 583.

(190) Cfr. E. Corecco, rispettivamente: Istituzione e carisma, pp. 87 e 85; Pro-
fili istituzionali, cit., p. 388.

(1) S. BERLINGO, La tipicita dell’ordinamento canonico, cit., p. 129.

"13." Ius Ecclesige - 1995.
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della Chiesa e, finalmente, essere un limite preciso all’esercizio della
sacra potestas (**?). E per 'ambito della loro concreta applicazione nella
esperienza giuridica ordinaria della Chiesa, con Sobafiski vorrei sugge-
rire non solo quello del diritto consuetudinario, delle strutture di cor-
responsabilita nella Chiesa, dei movimenti ecclesiali; ma quelli di ogni
possibile realizzazione della libertd, o della nozione di legge, della sua
accettazione e concretizzazione (1%).

L’aspetto giuridicamente pil significativo & quello del discerni-
mento dei carismi: a quale autoritd competa; pili ancora problematica-
mente: con quali criteri possa essere esercitato. Il problema trascorre
per tutta esperienza ecclesiale, se gia Paolo ammoniva i Tessalonicesi
a che fosse provata la genuinita dei carismi, suggerendo il criterio della
loro autentica provenienza divina e il giovamento reale all’'ordo Eccle-
sige (1*%). Accenno soltanto: il problema & di stabilire quanto proviene
effettivamente dallo Spirito, e non pud essere soffocato, e quanto ¢ di
origine semplicemente umana (e pud essere cambiato) (***). Lumen
Gentium 12.2 & perentoria sul punto: « Il giudizio sulla loro genuinita e
ordinato uso appartiene all’Autorita ecclesiastica »; ma & un giudizio
— lo ha bene posto in rilievo Libero Gerosa — ch’essa esercita all’in-
terno di un proprio carisma originario, quello veritatis certum (DV.
8.2), elargito dallo Spirito ai successori degli apostoli (**). Qui — men-
tre ricordo commosso la figura di Pedro Lombardia — vorrei solo sug-
gerire la misura, I’equilibrio e il metodo che I’amico e maestro spagnolo
suggeriva: che « in tutte le manifestazioni fondamentali della vita co-
munitaria della Chiesa iz hoc saeculo appaiono elementi giuridici e iz
nessuna tutto & giuridico ». Mi sembra, infatti, derivare da qui il sugge-
rimento a rifiutare la piena autosufficienza del solo criterio giuridico
nell’apprezzamento e valutazione dei carismi. Non a caso Lombardia
poteva spingersi a suggerire e a constatare come sia anche « da mettere
in conto la sofferenza dei carismi come una ricchezza della
Chiesa » (*7).

(192) Cfr. E. Corecco, in particolare Istituzione e carisma, cit., p. 94.

(193) R. SoBAKSKI, op. cit., pp. 76-77; 82-83.

(194) Cfr. W. BERTRAMS, 0p. cit., p. 311.

(195) Cfr. S. BERLINGO, Giustizia e caritd, cit., p. 80.

(196) Cfr. L. GERosa, op. cit., p. 51.

(197) Vd. P. LoMBARDIA, Rilevanza dei carismi personali nell’ordinamento cano-
nico, in DE, 1969, rispettivamente pp. 13 e 10.
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Ricondotto da Paolo a una manifestazione particolare dello Spiri-
to: « A ciascuno & data una manifestazione particolare dello Spirito
per lutilita comune:...a uno la fede per mezzo dello stesso Spirito » (1
Co. 12,9), il sensus fidei — quando non si voglia accedere all’imposta-
zione rovesciata, che io volentieri propugnerei: essere in realts tutti i
carismi espressione del sensus fidelium — a ben vedere & il principale
tra i carismi elargiti dallo Spirito.

La esperienza della fede & infatti per davvero il ‘primum’ radicale
nella Chiesa ("%); ¢ la speciale forma di conoscenza che spetta a cia-
scun fedele, ammaestrato dallo Spirito (*); & la forma pit piena della
autocoscienza ecclesiale (2°), il modo con cui il popolo di Dio, con
«una immedesimazione sempre piti intensa del messaggio nelle opere
e nella vita... in virtd dell’azione incessante dello Spirito » (1), parte-
cipa, unitamente con il Cristo, all’azione costituzionale dell’ordina-
mento (2%,

La Chiesa-mistero, oggetto di fede, & pure soggetto della propria
fede in Dio (2): & per questo che non puod parlarsi di essa « come di
un’entita sociale di cui basta conoscere gli statuti per capirne il signifi-
cato. La Chiesa... si costituisce per la fede dei suoi componenti » (2%4),
Nella fede siamo tutti uguali, fratelli; tutti e sempre credenti, tutti
ugualmente tenuti alla sottomissione alla Parola (®); la confessione
della fede, finalmente, & il principio di ordine e di units della Chie-
sa (**). Fede cattolica, anzitutto: I'oggetto della fede, rispetto alla
quale Vincenzo di Lérin ammoniva giustamente: « magnopere curan-
dum est ut id teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus
creditum est » (27); ma anche la fides qua creditur, capace di penetrare

(1%8) Cfr. L. SarTOR, Qual é il criterio per stabilire il « sensus fidelium », in Con-
cilium, 8/1981, p. 118.

(1) Cfr. H. VOLGRIMLER, Dal ‘sensus fidei’ al ‘consensus fidelium’, in Conci-
lium, 4[1985, p. 15; H. KiNe, op. cit., p. 44.

(?%0) Concorda R. SosaKsk1, La Chiesa e il suo diritto, cit., pp. 1920. Vd. anche
la mia Presentazione, cit., pp. VII-XIX.

(391) S. BERLINGO, Giustizia e caritd, cit., p. 56.

(?92) Concorda J. HERVADA, Diritto costituzionale canonico, Milano 1989, p. 14.

(29%) Vd. O. SEMMELROTH, La Chiesa, nuovo popolo di Dio, in La Chiesa del Va-
ticano I, cit., p. 439.

(204) S. DianicH, La Chiesa mistero di comunione, cit., p. 10.

(205) Cfr. L. SARTORI, 0p. e loc. ult. cit.

(2¢) Cfr. A. Acersl, Dye ecclesiologie, cit., p. 509.

(27) VINcENzO b1 LERIN, Commonitotium, XXIV, in PL, V, Parisiis 1865, col.
670. Sul punto vd. anche, K. WaLF, op. cit., p. 25.
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la fides quae (*%). La confessione di fede, I'id quod creditum est’
non regolabile dal solo principio di maggioranza, ma da quello della
testimonianza e della recezione (2): dal comsensus ecclesiae. In un
senso molto profondo, I'autoritd ultima nella Chiesa — ha potuto
scrivere Bouyer — appartiene al sensus fidelium: «a questo nods
Christoii che lo Spirito Santo comunica all'intero corpo dei fedeli e a
ciascuno in particolare, a misura del suo inserimento in questo cor-
po, della sua effettiva partecipazione allo Spirito che ’anima » (*9).

C’& un aspetto noetico e uno pratico del senso della fede. I doni
dello Spirito non riguardano solo « contemplazione statica e astratta
di dottrine, ma storia e dinamismo di sviluppo delle implicazioni del
seme della Parola, per portarne a maturazione i frutti, sia sul piano
della penetrazione conoscitiva come su quello della verifica nella
prassi » (211). Lumen Gentium 12.1 ha consentito, in certo senso, ad
affiancare alla ortodossia una ortoprassi del popolo di Dio, il quale
« con retto giudizio penetra (nella Parola) piti a fondo e pil piena-
mente I'applica nella vita » e ha portato a unita definitiva i due pro-
£ili. Di fatto, continua forse ad essere pilt vero che il senso della fe-
de opera tipicamente nella prassi; che i laici esperimentano i valori e
le credenze induttivamente; che il senso della fede pesa piuttosto
«sulle domande» che «non sulle risposte...produce interrogativi,
spinge alla ricerca di soluzioni » (*?). Sono sotto gli occhi di tutti le
possibili ‘debolezze’ del senso della fede: « debolezze della fede di
gran parte del popolo », « dubbie unilateralitd », « incapacita per
questioni sottili » (). A riguardo del fatto che non possa formarsi
un sensus fidei nelle questioni che richiedono un grado superiore di
cultura e di esperienza, riservate al giudizio degli esperti replicherei
perd che il laico non & pitt « Iilletterato del Medioevo o unicamente

(208) Y. CoNGAR, La Tradition et les traditions. Essai bistorique, Paris 1960,
p. 256.

(299) Cfr. A. Acersr, L'ecclesiologia sottesa alle istituzioni ecclesiali postconcilia-
7, cit., p. 226.

(219) L. BOUYER, op. cit., pp. 438-39.

(211) L. SarTor1, Qual é il criterio, cit., p. 118.

(212) S. MARTIN, Sul concetto teologico-canonistico di sensus fidei, in Studi sul
primo libro del Codex Iuris Canonici, a cura di S. Guerro, Padova 1993, p. 160.

(@13) K. RAHNER - K. LEHMANN, Storicita della mediazione, in Mysterium salu-
tis, I1, Brescia 1968, p. 351, che riprendono sul punto 'insegnamento di C. DILLEN-
SCHNEIDER, Le sens de la foi et le progrés dogmatique du mystére marial, Romae 1954,
specie pp. 317-374.
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il principe, con cui trattava la gerarchia ecclesiastica » (24). Ma il sen-
sus fidei non si identifichera mai con la sola opinione pubblica e nep-
pure con la scienza, competenza e prestigio per cui i fedeli hanno « il
diritto, e anzi talvolta anche il dovere, di manifestare...il loro pensie-
ro su cio che riguarda il bene della Chiesa » (LG. 37.1; can. 212 §
3) (). I fedeli poi, che nella coerenza del pensiero e dell’azione con-
servano la fede, non solo la trasmettono, operando come « soggetti
corporativi della tradizione », ma la sviluppano (2%). Da qui irrinun-
ciabile importanza della Ecclesize primitivae forma, e il riconoscimen-
to dell’indefettibility per il “farsi’ della fede di storia e sviluppo del
genere umano (GS. 44.1); da qui, ancora, Pesigenza di una perma-
nente attenzione ai ‘segni dei tempi’, da scrutare alla luce del Vange-
lo (GS. 4.1) (@); di rendere realmente partecipe « ciascun uomo del-
Punica parola di Dio...attraverso le risorse della cultura che gli & sin-
golarmente propria » (%),

E stato indifferibile per la teologia moderna il ritorno, salutato
con soddisfazione da Eugenio Corecco, ad una conoscenza di ‘tipo
sapienziale’. Si & « messo in evidenza che Ia fede, se non & vissuta
realmente come criterio pratico di vita, si rivela ultimamente anche
incapace di svolgere un ruolo reale come sttumento conoscitivo e di
giudizio » (). A questi risultati si & potuti pervenire non per la sola
considerazione che 'uomo di fede & sempre in creazione: la fede, in-
fatti, non & mai un ‘avere’, ma costituisce sempre un « essere » (220);
che il consenso « non & maj ‘cosa fatta’, poiché la vita continua, con
la diversita dei suoi problemi: il consenso ¢ sempre in divenire » (221);
né per altrettanto valida osservazione dj Berlingd, che « il modulo
della Rivelazione cristiana non equivale...al puro e semplice ‘svela-
mento’ di una visione pre-formata o di una regola pre-scritta. Esso &
piuttosto accostabile al “farsi’ della verita e al suo manifestarsi attra-

() J. BEvER, Laitat ou peuple de Dieu, in La Chiesa dopo il Concilio (Atti
del Congresso Internazionale di diritto canonico), ITT, Milano 1972, p. 242.

(2Y) J. HERvVADA, op. cit., p. 262.

(216) Y. CoNGaR, op. cit., II. Essai theologique, Paris 1963, pp. 91 ss.

(217) vd. H. WALDENFELS, Autorits e conoscenza, in Concilium, 4/1985, p- 61.

(?18) P.A. BoNNET, La Chiesa particolare nel segno del pluralismo ecclesiale, in
Tus in vita et in missione Ecclesiae, cit., p. 467.

(219) E. Corecco, I diritti fndamentali del cristiano, cit., p. 181.

(320) Cfr. J. ErLuL, Recherches sur le droit et PEvangile, in AA. VV., Cristiane-
simo secolarizzazione e diritto moderno, a cura di L. LoMBARDI VALLAURI e G. Dir-
CHER, Milano 1981, p. 120.

(221) H. VOLGRIMLER, 0p. cit., p. 23.
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verso I'azione e il vivere » (2%). Il senso della fede consente in realta a
una interpretazione ‘globale’ della vita dei credenti e dell’ordinamento
ecclesiale e dunque, sul versante giuridico-istituzionale, a « una comu-
nicazione giuridica pluralistica, non arroccata in un’unica cultura del
diritto », secondo la superata mentalita ‘classicista’ (?%). Viene cosl evi-
tato il rischio di sempre possibili ritorni, che si vorrebbero perd scon-
giurati per sempre, a un diritto pensato e costruito nelle sole accademie
(Professorenrech?) (**%). 1l senso della fede consente di fatti al definitivo
superamento di ogni divisione tra Ecclesia docens e discens, tra ‘foi sa-
vante’ e fede popolare ().

Quanto, da ultimo, rileva specialmente nel sensus fidei & il valore
dell’esperienza del credente, forse la forma di conoscenza pit rivelatri-
ce nellordine religioso (2%); 'esperienza vissuta, non il solo razional-
mente comprensibile. In qualche misura si & oggi capito che « 'autorita
della ragione deve essere posta sotto la critica dell’'umanita sofferen-
te » (97); che I ‘ermeneutica globale’ del mistero rivelato non discende
da sole « deduzioni logico-formali dai testi scritturistici » o dal « mero
ossequio al principio d’autorita », ma dall’economia-dispensa (*¥), pet-
cettibile pilt facilmente nel senso pratico della fede.

1l sensus fidei, che si traduce nel consensus fidelium, finisce con
Pessere la coscienza collettiva della Chiesa (). E il volto nuovo del
consenso e della partecipazione corresponsabile dei fedeli alla vita della
comunione; & il criterio finale, la meta ultima e la forma ideale di vita

nell’ordinamento ecclesiale. E un vero e proprio locus theologicus, in

(222) S. BERLINGO, rispettivamente: La tipicita dell’ordinamento canonico, cit.,
pp. 111 e 119; Giustizia e caritd, cit., p. 67.

(223) P.A. BONNET, ‘Continuitd’ e discontinuitd’, cit., p. 45, che utilizza con
molta efficacia I'insegnamento di B. LONERGAN, Method in Theology, London 1971
(tr. it. di G.B. Sala, Brescia 1975).

(224) Cfr. G. Lo CasTRoO, Interpretazione e diritto naturale, cit., p. 72.

(%) J.M.R. TiLarp, Eglise d’Eglises. L’ecclésiologie de communion, Paris
1987, pp. 145 e 148.

(226) Per uguali accenti cfr. O. GonzALez HERNANDEZ, op. cit., specie a p.
243; N. TIMPE, op. cit., p. 8, che riferisce qui la dottrina di B. van Leeuwen.

(227) E. SCHILLEBEECKX, Autoritd dottrinale di tutti. Riflessioni sulla struttura
del Nuovo Testamento, in Concilium, 4/1985, p. 36.

(228) Cfr. S. BERLINGO, Giustizia e caritd, cit., p. 57, nt. 36 e, pit ampiamen-
te, I'intero saggio: I/ diritto canonico e la « revelatio »« dispensatio Ecclesiae », ivi,
pp. 38-112.

(229) Era questa la concezione del Newmann sul « sensus fidelium ». Al riguar-
do, cfr., approfonditamente, J. CoULSON, Il magistero dell’'unica chiesa e le sue rela-
zioni col « sensus fidelium », in Concilium, 8/1975, pp. 141-42.
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cui & dato « leggere la forza della Parola trasmessa, per coglierne riso-
nanze originali e implicazioni sempre nuove » (29), dove il popolo di
Dio & costantemente rimandato « ad un contesto di riferimento teono-
mo » (#1). E realta ecclesiale sempre piu decisiva, inevitabile; ma anche
sempre pitt difficile, perché complessa e facilmente strumentalizzabi-
le (#2). Alla sua realizzazione non valgono strumenti o consensi demo-
cratici; non appare sufficiente la voce della pubblica opinione o 'opera
suasiva dei mezzi di comunicazione. L’unanimit, la concordia, il con-
senso pilt ampio possibile, che da sempre sono stati considerati nella
Chiesa « segni dell’azione dello Spirito Santo e quindi garanzia di veri-
ta », non esprimono infatti la sola « somma numerica pit 0 meno per-
fetta delle voci particolari, ma la totalithy della memoria della Chie-
sa » (22), '

La recezione della fede e delle norme che la traducono nella vita
quotidiana dell’ordinamento & conferma di verit, & un’altra forma del-
la comunione ecclesiale (%); capace di creare una sostanziale parita fra
laici e chierici, di porre entrambi in modo uguale sotto 'unica Parola
del Signore, il carisma del sensus fidei appare il « momento genetico co-
mune », che supera ormai la rigida contrapposizione delle due classi
medigevali ().

E stato detto bene: il senso della fede & I'inserimento di un azen
individuale nel grande cuore della Chiesa (2¢). Non per questo ci si pud
perd sentire legittimati a pensare al sensus fidei con una lettura di carat-
tere conservatore e riduttivo (come & stato, ad es., per la Vebementer
nos di Pio X: « multitudinis autem officium sit gubernari se pati et rec-
torum sequi ductum obedienter ») (#7), come se si tratti solo di un’in-
fallibilita passiva, che presuppone sempre la predicazione del magiste-

(39) Cfr. L. SarTORI, Qual é il criterio, cit. pp. 119-120.

(1) R. Porz, Concetto di diritto ed evoluzione del diritto secondo il Codice di
diritto canonico del 1983, cit., p. 44, nt. 10.

(#32) Cfr. L. SARTORI, 0p. uit. cit., p. 123.

(233) Y. CoNGAR, La recezione come realtd ecclesiologica, in Concilium, 7/1972,
rispettivamente pp. 98 e 88.

(34 Cfr. in modo analogo P. FRANSEN, La comunione ecclesiale principio di vi-
fa, cit., passim e, specialmente, p. 183.

(#%5) S. MARTIN, 0p. cit., p. 157.

(3¢) J.M.R. TrLArD, Eglise d’Eglises, cit., p. 166.

(#7) Vd. al riguardo, piti ampiamente, J. DENs, La dialectique législatenr - fi-
deles dans la formation du droit coutumier de I'Eglise, in La norma en el derecho cand-
nico. Actas del III Congreso internacional de derecho candnico (Pamplona, 10-15 de
octubre de 1976), I, Pamplona 1979, p. 736.
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ro. Quantunque non integri Lehramt alcuno, & indubbio esistere un’au-
torita dottrinale dei fedeli (Lebrautoritit); che essi hanno un ruolo atti-
vo nello sviluppo della fede; che aggiungono qualcosa al magistero. Lo
avevano gia osservato Newmann e Scheeben (29); lo ha ribadito Con-
gar: « Il sensus fidelium non si riduce all’atto del magistero ma gli ag-
giunge il valore suo proprio di testimonianza ed, eventualmente, di svi-
luppo » (**%). Numerosi passi conciliari (LG. 12 e 37; DV. 10; AA. 2e
3, GS. 43) hanno infine confermato che Iautorita magisteriale dell’uf-
ficio ecclesiastico poggia sulla testimonianza di fede della Chiesa inte-
ra (#9). Di fronte a questo ‘dogma popolare’ (s. Agostino), a questo ‘ca-
techismo concreto’ (*), la funzione del magistero sara di garantire « lo
spazio istituzionale, in cui & possibile un dialogo aperto e pubblico »,
memore che il dato ordinario dev’essere nella Chiesa « il rinvenimento
della verita collettivo e dialogico » (22). Rispetto al sewsus fidei della
Chiesa, la communio fidelium, sociologicamente prioritaria rispetto a
quella episcoporum, ne diventa in qualche modo normativa (®*): nel
senso almeno che la pronuncia magisteriale, non assunta ex consensu
Ecclesiae, non potra mai avvenire senza I'in e il cum dell’assentimento
del popolo di Dio.

Tl sensus fidelium, che ha una « prestigiosa tradizione nella teolo-
gia cristiana » (%), perché indica la capacita quasi istintiva del fedele
di recepire e di aderire all’oggetto di fede, ripropone in definitiva la
permanente validitd della Tradizione stessa (questa volta con la T
maiuscola) che costituisce e incarna: sino a farne — come di fatto
essa & — '« evangelo vivente nella Chiesa » (**).

(238) Sull’importante pensiero teologico dello Scheeben e del card. Newmann
rinvio al saggio di S. MARTIN, op. cit., specie a p. 153.

(239) Y. ConGAR, La Tradition et les traditions, 1L, cit., p. 91.

(240) Vd. al riguardo J.B. Metz - E. ScHiLLEBEECKX, Dall’eredita del Concilio
(editoriale), in Concilium, 4/1985, pp. 11-14.

(@41) 1l riferimento alla dottrina di S. Agostino e all'insegnamento di K. Ran-
NER & in H. VOLGRIMLER, op. cit., rispettivamente a pp. 17 e 21.

(242) Sul pensiero di W. Kasper, Die Lebre von Tradition in der Rémischen
Schule, Freiburg-Basel-Wien, 1962, pp. 63-65, cfr. H. Fris, C'é un magistero dei fe-
deli?, in Concilium, 4/1995, p. 124.

(43) Una lettura pit radicale trovasi in J.C. GRrooT, Aspetti orizzontali della
collegialita, in La Chiesa del Vaticano II, cit., pp. 778 ss.

(244) P. GRANFIELD, Il ‘sensus fidelium’ nella scelta del vescovo, in Concilium, 7|
1980, p. 69.

(245) L’insegnamento del Mdhler & ripreso da Y. CONGAR, La Tradition, 1, cit.,
p. 247.
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Quando si guardi ad aspetti propriamente giuridici del sexsus fidei,
I’attenzione si porta sul fatto che esso ha costituito la base primaria del
diritto divino rivelato dal Fondatore, affermatosi socialmente nella pri-
ma comunita dei credenti. Trattasi di una giuridicith originaria, scaturi-
ta dal « ‘sensus fidelium’ coevo al sorgere stesso dell’ordinamento, an-
che se tale ‘sentimento’ o ‘nucleo’ o ‘schema’ di legalita originaria non
puo considerarsi pienamente e definitivamente identificato dal grado di
‘riconoscimento’ ‘formale’ cui & pervenuta la pitt antica comunita » (24).

Col formarsi di una tradizione canonica il sensus fidelium soccorre
quale permanente fattore di positivizzazione del diritto divino lungo il
corso della storia dell’ordinamento ecclesiale. Quanto al diritto eccle-
siastico umano, nell’attuale crisi diffusa del vivere secondo diritto e
dell’« indebolimento della caratteristica di ‘obbligatoriet3’ della not-
ma canonica », a livello delle coscienze personali, delle relazioni inter-
soggettive e dei fedeli con l'autorita (247), il sensus fidei, inteso nella
originaria e feconda potenzialita, dovrebbe di norma aiutare il popolo
cristiano a vivere secondo i ‘valori’ di fede, speranza e carita espressi
dall’ordinamento, e a superare la distanza ‘affettiva’ che molti creden-
ti provano ancora verso il diritto ecclesiale. Non & perd da tacere che
il ‘sentimento’ di fede, radicato nel profondo della coscienza di cia-
scun consociato, potra costituire anche la scaturigine ultima di istituti
tipici dell’ordinamento ecclesiale: la relaxatio o la emendatio legis, la
ignorantia, il dubium iuris, il grave incommodo, il privilegio, la dispen-
sa, la dissimulazione e la tolleranza, sino a poter costituire il momento
epicheietico del valore dell’atto contra legems, dell’obiezione stessa di
coscienza.

11 sensus fidei & dunque forma dinamica ordinaria di interpretazio-
nedella norma canonica; una sorta di law iz action che si contrappone
alla law in book, alla vincolativita della interpretazione normativa-
mente suggerita. Il nuovo codice non ha infatti saputo tenere adegua-
to conto che nella Chiesa tutti i fedeli sono interpreti del diritto. Con
la riduttiva ermeneutica adottata (cann. 16, 19 e pure il can. 20, che
fa riferimento al « modo di sentire comune e costante » dei soli giuri-
sti), ha invece sovraordinato la interpretazione ‘autentica’ sulla comu-
ne responsabilita dei fedeli (). Ha finito in tal modo per sottolineare

(24) S. BERLINGO, Giustizia e caritd, cit., p. 72.

(3%7) Sul punto vedasi, pilt ampiamente, J. HERRANZ, 0p. cit., p. 46.

(248) Vd. al riguardo le puntuali osservazioni di G. Lo Castro, Interpretazione e
diritto naturale, cit., pp. 69 ss.
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ulteriormente che la tendenza alla partecipazione di tutti i fedeli al-
la vita dell’ordinamento & stata realizzata con « una prudenza im-
mensa e in modo piuttosto timoroso, come se si schiacciasse il pe-
dale del freno » (**).

Nel contesto ermeneutico della vita di fede dei cristiani, nella
conspiratio pastorum et fidelium, che ben s’attaglia agli stretti nessi
fra partecipazione e interpretazione suggeriti dalle moderne erme-
neutiche argomentative e simboliche e da piti lontane dottrine teo-
logiche di ermeneutica ‘globale’ (Mdhler e la scuola di Tubinga; il
card. Newmann) (9), il canonista non dovra pertanto scordare che
suo compito & di contribuire ad « alimentare la comunicazione tra il
linguaggio comune del sensus fidei e il linguaggio dell'interpretatio
prudentium » (P). Si tratterd per lui di impegnarsi in una sorta di
‘interpretazione infinita’ (%) del diritto vivente nella e della Chie-
sa (2); di saper cogliere nel sensus fidei, realta dinamica e non rac-
chiudibile in rigide concettualita formali, il ‘principio di obbligazio-
ne politica’ del fedele verso I'ordinamento, «il suo permanente at-
teggiamento di soggezione e di obbedienza verso il complesso degli
istituti, delle leggi e dei valori che lo compongono » (**%).

Tl sensus fidei & altresi indice che la vita del fedele scorre nel-
'ordinamento tra due poli, la obbedienza e la responsabilita (can.
212 § 1); che il consensus ecclesiae & la forma tipica della correspon-
sabilith nella Chiesa (). Esso non crea, ma riceve la rivelazione;
non & la parola di Dio, ma la risposta a questa; non sara dunque
mai autonomo: «la sua legge & I'obbedienza » (2¢). L’incontro col
Cristo costituisce il « mistero piu profondo del rapporto autorita-

(249) R. SoBANSK1, Les idées maitresses, cit., p. 290.

(250) Vd. sul punto le penetranti osservazioni di S. BERLINGO, Riflessi del Co-
dice 1983, cit., specie pp. 62-63 e La tipicita dell’ordinamento canonico, cit.,
p. 111.

(251) S. BERLINGO, Riflessi, cit., p. 90.

(?) Vd. P.C. Bor, L’interpretazione infinita. L'ermeneutica cristiana e le sue
trasformazioni, Bologna 1987.

(253) Cfr. sul punto I'ampio saggio di R. MAzzoLA, Inculturazione e diritto vi-
vente nell’ordinamento giuridico della Chiesa, in corso di pubblicazione negli Atti
delle Giornate canonistiche di studio (Venezia, 6-7 giugno 1994).

(254) V. FrosiNt, v. Ordinamento giuridico, cit., p. 653.

(255) Sulla corresponsabilita nella Chiesa cfr. R. BERTOLINO, Brevi annotazioni
su Libertd, comunione e corresponsabilits nella Chiesa, in 1l nuovo diritto ecclesiale tra
coscienza dell'nomo e istituzione, cit., pp. 145 ss., specie a pp. 166 ss.

(256) H. KONG, La structure charismatique, cit., p. 46.
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obbedienza nella Chiesa » (¥7): un’obbedienza che travalica I’autori-
ta, dovuta al Signore. Quest’ultima non & potere de/, né su/ popolo di
Dio, ma autorita #e/ popolo (*®). Il senso della fede, che si realizza
nel popolo cristiano « sub ductu sacri magisterii » (LG. 12), ha la sua
causalita diretta nello Spirito Santo. Nella costituzione dogmatica sul-
la divina rivelazione, la De; Verbum (al n. 10) si & dettato di fatti di
una adesione al sacro deposito della Parola di Dio della « tota plebs
sancta Pastoribus suis adunata » e di come debba aversi « in tradita
fide tenenda, exercenda profitendaque singularis... Antistitum et fide-
lium conspiratio ».

Nell’esercizio del magistero e nella certificazione della verit, i
Pastori si collocano perd, -come gli altri credenti, all'interno del popo-
lo di Dio e godono dello stesso sensus fidei di questo. Perentoria & al
riguardo la Dei Verbum, n. 10: « Quod quidem Magisterium non su-
pra verbum Dei est, sed eidem ministrat ». Mi sembra percid ancora
attuale I'interrogativo di Beyer se « Ne faudrait-il donc pas replacer
le sacerdoce dans le peuple de Dieu et replacer le peuple de Dieu uni
devant le Seigneur » (*°). Proprio per questo la obbedienza-recezione
del popolo cristiano non avviene secondo la scansione di un rapporto
secundum sub et supra: esige un apporto proprio, di consenso e di giu-
dizio (*?); il senso della fede, che soppesa la razionalita dell’ordinatio
normativa, ne coglie la necessaria dimensione assiologica, la cui ‘tra-
sparenza’ ¢ indispensabile nella applicazione delle norme (%),

11 consensus fidelium, finalmente, causativo della consuetudine,
vero carisma comunitario del popolo di Dio, capace di manifestare « la
vitalita della comunita sotto I’azione dello Spirito di Cristo » (%?). Sia
consentito non ripetere qui pagine da me gia scritte sul punto e a
quelle rinviare eventualmente (*); ma credo proprio che se il cristia-

(57) A. MULLER, Autorité et obéissance dans I'Eglise, in Concilium (ed. france-
se), 15/1966, p. 70.

(258) . AYmANs, Autorita apostolica nel popolo di Dio. Sul fondamento e i limi-
ti del mandato spirituale, in Diritto canonico e comunione ecclesiale. Saggi di diritto ca-
nonico in prospettiva teologica, Torino 1993, p. 125.

(%) J. BEYER, op. cit., p. 236.

(260) Sul punto vedansi le penetranti riflessioni di Y. CoNGAR, La recezione,
cit., pp. 77 ss.

(261) R. SoBaNsK1, Charisma et norma canonica, cit., pp. 87-88.

(?62) F.J. URRUTIA, De consuetudine canonica novi canones studio proponuntur,
in PRMCL, 1981, p. 77.

(263) R. BERTOLINO, Spunti metodologici per una dottrina della consuetudine nel
diritto canonico, in Il nuovo diritto ecclesiale, cit., pp. 45-81.
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no fedele, membro del popolo di Dio, quando ‘consenta’ comunio-
nalmente con i pastori e gli altri fedeli, & in grado di esprimere il
vero sensus fidei della Chiesa, a fortiori egli deve essere ritenuto ca-
pace — e con lui la comunita ecclesiale — di quel qualcosa di meno
che & la produzione di una regola, di una norma consuetudinaria:
perché questa altro non & che lo specchio riflesso, la non remota or-
dinatio pratica della regula fidei creduta. Nel consensus communionis,
il consenso della Chiesa intrinsece a fide informatus, si coniugano il
consensus communitatis, I'elemento materiale della consuetudine, e il
requisito formale del consenso del legislatore. All'interno del consen-
sus communionis sara possibile separare — ma come parti di un tut-
to, incapaci di esistere autonomamente, da sé — il consensus fide-
lium e quello antistitum; vispetto al comsensus communionis & dato
verificare la piena ed actuosa participatio di tutto il popolo cristiano
al munus docendi e a quello stesso regends.

Presupposto per la riscoperta del ruolo del popolo cristiano nel-
I’elaborazione del sensus fidei & stata infatti la ormai acquisita consa-
pevolezza del sacerdozio comune di tutti i fedeli. Sul punto Euge-
nio Corecco ha scritto pagine definitive e belle, intessute da profon-
da sensibilith per il reclamo della posizione di eguaglianza e della
partecipazione di tutti i fedeli alla missione della Chiesa-comunione:
oggetto e realtd del Suo studio appassionato e della Sua feconda vi-
ta ministeriale.

Accenno soltanto all’aspetto centrale di tale magistero. Fermo &
I'insegnamento che I'istituzione ecclesiale non & riducibile al sacer-
dozio ministeriale. Ad essa appartiene anche il sacerdozio comune,
fondamento, insieme con il semsus fidei, della partecipazione di tutti
i fedeli alla missione della Chiesa nel mondo. Il senso della fede e il
sacerdozio comune costituiscono infatti un elemento ontologico-giu-
ridico alla partecipazione dei fedeli ai tre munera di Cristo (). Nel
sacerdozio comune, che comprende anche il ‘sensus fidei’, si realiz-
za invero la partecipazione ‘suo modo’ e ‘pro sua parte’ (LG. 31.1)
di ogni fedele al sacerdozio di Cristo nella dimensione soggetti-

(264) Cfr. ad es. E. Corecco, Profili istituzionali dei movimenti nella Chiesa,
cit., pp. 375 ss.; I laici nel nuovo codice di diritto canonico, cit., pp. 227 ss.; I pre-
supposti culturali ed ecclesiologici del nuovo « Codex », cit., pp. 97 ss.; v. Battesimo,
in DDPubbl, 11, Torino 1987, pp. 212 ss.; L’apporto della teologia, cit., pp. 31 ss.,
specie a p. 43.
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va (). Solo una riduttiva impostazione teologica ha potuto portare
alla scorretta posizione della nuova codificazione, che ha definito ne-
gativamente il sacerdozio comune dei fedeli, come forma di non par-
tecipazione al sacerdozio ministeriale; su di essa ha anche influito, in
modo decisivo, I’avere disatteso completamente il ruolo del carisma.

Severo ¢ pertanto il giudizio conclusivo di Corecco sulla parte
del nuovo codice, che attiene al sacerdozio comune e al seusus fidei,
cui del resto sono stati fatti solo rapidi cenni nei cann. 836 e 750,
oltretutto « con grave mutilazione di significato » (26¢). L’occasione
propizia, fondata sul lineare insegnamento del Concilio sul sacerdo-
zio comune, ¢ stata mancata dal nuovo codice, perché il munus regen-
di non & stato « totalmente valutato nella sua essenzialitd ecclesiolo-
gica » (%7). Eguale opera di riduzione rispetto al Concilio & stata fat-
ta nel can. 750 riguardo al munus docendi, che tiene per magistero
ordinario e universale della Chiesa « quod scilicet communi adhaesio-
ne christifidelium sub ductu sacri magisterii manifestatur » e sorvola
cosl, del tutto, sul ruolo attivo che LG. 12 assegna invece, con piena
evidenza, al senso della fede popolare.

Al riguardo Corecco constata che si & persa 'occasione di « af-
frontare con maggiore coraggio » il problema del ruolo dialettico del
sensus fidei nei confronti del magistero (%%). Io direi di pitt: che I'o-
messa utilizzazione codiciale della categoria del sensus fidei e dei co-
rollari giuridici, che sarebbero dovuti discenderne, almeno in tema di
formazione del diritto consuetudinario nella Chiesa, ha mancato di
utilizzare 'unita tra munus docendi e regendi, realizzata puntualmente
dal sensus fidei, se questo significa — come mi sono sforzato di pro-
vare —, a livello di munus docendi il contributo irrinunciabile del
popolo cristiano allo sviluppo della coscienza dogmatica della Chiesa
e, a livello del munus regendi, la possibilita di elaborazione di norme
che mediano, in un determinato contesto spazio-temporale, la rivela-
zione, traducendo in « cultura » giuridica e fatti normativi la fede.

Imperfezioni, lacune, contraddizioni, inadeguatezze del diritto
ecclesiale e della sua codificazione appartengono alla storia della

(269) Cfr., tra i molti possibili riferimenti, specialmente E. Corecco, L’appor-
to della teologia, cit., p. 45.

(266) E. Corecco, Aspetti della ricezione del Vaticano II nel Codice di Diritto
Canonico, cit., p. 358.

(2¢7) E. Corecco, I presupposti culturali ed ecclesiologici, cit., p. 121.

(268) E. Corecco, op. e loc. uilt. cit.
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Chiesa e del suo ordinamento, che si svolge nel mondo; come vi appar-
tengono splendori, meriti, geniali intuizioni, ricchezza di tradizione e
di contenuti scientifici. Ho potuto segnalare luci ed ombre del nuovo
diritto ecclesiale, alla soglia dell’anno duemila, con riferimento alla
concezione e disciplina dei carismi e del sensus fidei. Quale che sia il bi-
lancio consuntivo ch’egli ne possa trarre, il canonista non si turba, non
si spaventa: anch’egli, come il cristiano della prima generazione, con
uguale e ininterrotta fiducia pud continuare a ripetere al suo Signore,
insieme con lo Spirito e con la Chiesa: Vieni! (LG. 4.1).



