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UNA RECIENTE COLECCION DE ESTUDIOS
DE DERECHO PROCESAL CANONICO (*)

La palabra Stud: sugiere ya de por si la diversidad de los temas que
el libro puede contener, aunque versen estos sobre una disciplina juri-
dica unitaria: el Derecho procesal canénico. Diversidad que no respon-
de ademas a un plan sistematico en su exposicién pues se trata de un
conjunto de trabajos que vieron la luz a lo largo de los afios — entre
el 1983 y el 1993 — y que ahora se recogen en esta bella edicién de
Giuffre, sefialandose en cada uno de los siete apartados en que se divide
el conjunto de la obra, la fecha y publicacién en que aparecieron.

1. El A. comienza su obra con lo que llama Prefazione en el que
con sencillez expone su intencién. Sus afios de experiencia judicial como
Auditor en el Tribunal apostdlico de la Rota Romana, los de ensefianza
en el Estudio Rotal y su destacado papel como Decano del tribunal —
afiadimos por nuestra cuenta — le mueven a poner su esfuerzo en unir
la doctrina abstracta y la impelente necesidad de hacer calar la norma
juridica en la realidad proccesal, partiendo de la idea de que la ley
del proceso judicial esencialmente es solo un medio para alcanzar la ver-
dad y no un fin en si y por si mismo, como pudiera ser entendido desde
una concepcién del todo formalistica del derecho y en especial del de-
recho procesal.

Mons. Pompedda, desde el primer momento de su obra, pone en
evidencia que trabaja en el ambito del Derecho procesal, pero el que
es propio del ordenamiento canénico. Tal actitud se hace muy relevante
cuando en el capitulo VII y altimo de su trabajo lo dedica a exponer
L’equita nell ordinamento canonico (p. 234-282). Con el presente estu-
dio corona la obra ahora publicada, quizd como culminacién de una
idea central que debe presidir toda la actividad de los 6rganos judiciales
en la administraciéon de justicia de la Iglesia. A mi entender, pudo tam-
bién ser el primero de los capitulos de la obra publicada. Se trata de un

(*) A proposito dell’opera di Mario F. POMPEDDA, Studi di Diritto processuale
canonico, Giuffré Editore, Milano, 1995, p. 289.
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tema que excede al derecho procesal, que pertenece e la teoria general
del derecho y especialmente a la del derecho canénico muy particular-
mente, pues siempre que se habla de aequitas canonica interesa tanto
al juez eclesiastico como al Obispo en el gobierno de su Iglesia particu-
lar, como a cualquier titular de oficio eclesiastico a la hora de adoptar
las oportunas decisiones propias de ese oficio, en cuanto exija aplicacién
de la ley canodnica; asimismo debe estar presente en cualquier actividad
pastoral de la Iglesia.

Nos hallamos, pues, ante un tema de relevante importancia, que el
A. elabora con singular maestria, y del que expone una sintesis historica,
en la que ha sabido unir la medida extensién con la claridad y el acierto
(vid., pp. 251-260). Antes ha centrado el tema sirviéndose a este respec-
to de tres canones fundamentales del vigente CIC: los cc. 221 § 2, 19y
1752, para entender que la equidad en el ordenamiento canénico se ar-
ticula sustancialmente mediante tres lineas directivas: como norma de
hermeneiitica juridica, como fuente (supletoria) del derecho, y como
sustancia contenida en la totalidad del ordenamiento (vid. pp. 244-
249). El A., que distingue entre una aequitas canonica scripta y aequitas
non scripta (p. 261), estima que ella comporta siempre dos aspectos: uno
negativo, por el que tiende a impedir la aplicacion de la ley, y otro po-
sitivo por el cual se suple el defecto de la ley; de manera que el negativo
resulta ser un problema de interpretacién mientras que el positivo lo es
de contruccion, una obra en definitiva de legislador (pp. 261 y 263-265).

Se estudia a continuacion la que es calificada como cuestién muy
controvertida, entre la aequitas y los principos generales del derecho,
para, tras exponer ciertas distinciones, atenerse a la ecuacidon aequitas
= tus naturale = Deus, que le lleva a sostener, de acuerdo con Fedele,
que los principos generales del derecho segiin el CIC no pueden signi-
ficar otra cosa que el proprio derecho natural, puesto que, como enten-
di6 Lefebvre, el derecho canénico es esencialmente un diritto equo, y en
el que la equidad encuentra su razén de ser en la misma religién cristia-
na (vid. pp. 264-270).

Las altimas paginas de este capitulo sobre la equidad (pp. 271-280)
tienden a su contemplacion en una sintesis conceptual, como nexo entre
ordenamiento y sociedad, identificada con el fondo de una justicia mate-
rial situada en la base del ordenamiento, y que se muestra en el juicio
acerca de ciertos vicios invalidantes del matrimonio, como en la nocién
de metus, en que sin rodeos se precisa el caricter personalistico de la
equidad en el consenso matrimonial, mientras que en el derecho penal
hay una prevalencia de los derechos objetivos del favor animarum y favor
institutionis, por encima incluso de la certeza del derecho y de la legali-
dad de la pena. Estas afirmaciones le llevan a focalizar el aspecto pastoral,
estructural, de la equidad, colocandola en el centro, por no decir en la
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cumbre, de todo el ordenamiento candnico. Es en este contexto donde se
observa la fundamental posicion que en el ordenamiento de la Iglesia tie-
ne la mediacién de legislador, del superior, del juez, del intérprete. De tal
manera que, en este odenamiento, bien comin'y bien singular coinciden
de modo perfecto, por lo que, frente a las categorias del derecho publico,
puesto que todo tiende a la instauracion de la sociedad cristiana, todo
queda dirigido, en consecuencia, a la utilitas Ecclesiae. La férmula resu-
men o abarcante de tal duplicidad — la salvacién singular de cadaunoy
el que esto solo se consiga por la participacion en la edificacién del cuer-
po mistico — es por ello la salus animarum (vid. p. 271-280).

2. Siintentamos dar a conocer la obra publicada no segtn el or-
den con que han sido sus capitulos enumerados por el A., sino el que
entenderiamos como propiamente sistematico de ordenacion del avance
procesal, estimamos que habriamos de proceder entrando directamente
al analisis de dos capitulos que se dedican a cuestiones previas de indole
general propias de todos los procesos: en primer lugar, al capitulo 1I que
se refiere a la problemitica de si el derecho procesal del nuevo Cédigo si-
gnifica una revision del Cogido anterior o es realmente una innovacion; a
continuacion, analizaremos el capitulo IV, que aunque concretado a los
procesos de nulidad de matrimonio versa sobre si en ellos debe prevalecer
el legalismo o por el contrario la ley de la caridad.

Comenzamos por el primero de los indicados, esto es, el Capitulo 11
del libro (pp. 45-85). De entrada destaca el A. ciertas notas caracteristicas
de la nueva ley procesal, como es la simplificacion de las causas, sefialan-
*do ciertas variantes en relacién con el Codigo de 1917; asimismo, lo que
también esitima como una mayor atencion a las exigencias de la caridad
cristiana, unido todo ello a la funcién insustituible del juez en el ordena-
miento canénico y la atencion prevalente al interés pablico, en el cual tie-
ne lugar también el desenvolvimiento de lo que a las personas privadas
interesa. No deja de sefialar el A. ciertas contradicciones legislativas
que no han permitido que los procesos canonicos, segtin sus diversos ob-
jetos, queden configurados con la clara distincion de proceso contencio-
so, proceso penal y proceso administrativo; etc. (vid. pp. 45-49).

Resalta Mons. Pompedda el aspecto estatico del proceso en
contraste con su aspecto dinamico. En relacién con ese aspecto estdtico,
se refiere a los tribunales de justicia y su competencia, asi como a los
preceptos candnicos relativos a las partes, destacando especialmente,
de un lado, la novedad de la incorporacion de los laicos como posibles
miembros del tribunal, y de otro la importancia del c. 1476, por cuyo
precepto cualquier persona, sea bautizada o no, puede acudir en recla-
macion de tutela judicial en la Iglesia. A este apartado se afiaden ciertas
cuestiones nuevas relativas al Promotor de justicia, al Defensor de vin-
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culo, especialmente en los procesos de nulidad de matrimonio, asi como
a los Abogados y Procuradores, que el A. no se limita a exponer sino
que también suele acompafiar con ciertas connotaciones criticas (vid.
pp. 50-60).

En lo que designa como aspecto dindmico expone lo que se refiere
al inicio del proceso, mediante el libelo introductorio, y luego a su de-
senvolvimiento, mostrando su interés por la citacién, la contestacién de
la litis, las fases probatoria y de publicacién de la causa, causas inciden-
tales y la conclusién de la causa, para terminar con la sentencia y la im-
pugnacién de la sentencia (vid. pp. 60-75). Este gran apartado lo finaliza
con la exposicion de las peculiaridades de las causas de nulidad de ma-
trimonio (pp. 75-78).

Por dltimo, como novedad del CIC 83 dedica su atencién al proce-
so contencioso oral, a los diversos términos legales, y a otras normas
particulares que pueden ser dictadas para los tribunales por quienes tie-
nen sobre ellos la potestad, lo que se designa con los términos il dirsto o
regolamenti procesuali particolari (pp. 78-84). No se sujeta el A., en esta
exposicion, tanto en el aspecto estatico como en el dinamico del proce-
s0, a ser un mero relator que se limite a indicar las novedades que en-
cuentra en la legislacion altima en relacién con el Cédigo precedente,
sino que, a la vez que enuncia esas novedades, va aportando sugerencias
y juicios criticos acerca de los aciertos y deficiencias del nuevo cuerpo
legal, en cuyo detalle pormenorizado nos resulta imposible detenernos,
pero al lector del libro le mostrara, en cada hipétesis, vias de conoci-
miento y de analisis hermeneitico de un gran valor cientifico y practico.

En fin, se pregunta, al término de su trabajo, ¢revisién o innova-
cion? Esta pregunta la responde elipticamente para lo que acude a
una opinién del Cardenal Jullien, inspirada a su vez en una ensefianza
de Platon: la reforma de las leyes es inatil si aquellos que deben aplicar-
las carecen de la necesaria formacién, pues el juez bien formado hara
buena justicia con una ley mal hecha, mientras el juez carente de la de-
bida preparacion hara también una mala justicia aunque la ley sea 6pti-
ma (vid. pp. 84-85).

3. Sefialamos que, en el orden de exposicion de la obra resefiada,
a continuacién procederiamos a tratar del capitulo IV, relativo a la espe-
cialidad del proceso canénico de nulidad de matrimonio en cuanto el A
se pregunta acerca de lo que debe en él imperar: si el mero legalismo o la
ley de la caridad (pp. 121-152).

Quiza este trabajo, en el conjunto del libro, al estar planteado co-
mo interrogante, se sale, en su exposicién, del ambito positivo en que
estan estudiados y expuestos los restantes capitulos, para trascender al
campo mas teorético de la especulacién al objeto de hallar la respuesta
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acertada, si bien esta se procura quede asentada en los propios textos
positivos de la reciente ley canénica. Ha de partir pues el Autor, como
premisa, de la pregunta ¢por qué el Derecho en la Iglesia? Esto le lleva a
servirse de la ensefianza del Magisterio reciente, a la cita de autores con
respaldo doctrinal reconocido, a la ensefianza misma del santo de Aqui-
no al tratar de la justicia y la caridad, que para el A. son las dos almas
del Cédigo en la Iglesia; a recordar en ella los conceptos de autoridad y
servicio, sirviéndose también en su apoyo de otras voces autorizadas
(vid. pp. 121-133).

Una vez puesta de relieve esa distincién de lo que llama las dos al-
mas del Cédigo de la Iglesia, la estrictamente técnica juridica, dependien-
te siempre de las contrucciones seculares juridicas, y la teoldgica (ecle-
sioldgica), que se corresponde con las razones peculiares del ordena-
miento candnico, principalmente derivada de la formal introduccién
en el texto normativo de la nocién de christifidelss, sostiene, con Lo Ca-
stro, lo siguiente: estas dos almas se afirman y desarrollan, si bien para-
lelamente, con su respectiva autonomia, en bisqueda de un empalme sa-
tisfactorio, nota peculair que se manifiesta representando en el nuevo
Cédico de 1983.

A continuacién, procede Mons. Pompedda a referirse en concreto
al proceso de nulidad de matrimonio, para lo que pone de relieve como
el derecho procesal canénico esta al servicio de la salus animarum. Con
la evocacién de palabras de S.S. Pio XII muestra como el proceso ma-
trimonial es una funcién de la vida juridica de la Iglesia, y ella en su
cuerpo debe estar vivificada por el espiritu (p. 134); y de aqui que el
A. se detenga en subrayar que la actividad juridica y en particular la ac-
tividad judicial nada haya de temer de tal subordinacion al servicio de
las almas, y en consecuencia sefiala una serie de principios que han ins-
pirado al legislador canénico en la elaboracion del proceso canénico,
principalmente [z tutela objetiva de la verdad y la justicia para lo que
se otorga un mayor poder discrecional al juez, la celeridad y la simplifi-
cacién del procedimiento, la flexibilidad y sensibilidad respecto a la cul-
tura y los usos locales (pp. 135-136). Estos principos el A. los proyecta en
tres campos procesales diversos:

El primero de estos campos o ambitos del proceso se refiere al deber
de evitar la /itis (pp. 136-138). Se intenta ver cdmo se han de trasladar al
proceso matrimonial aquellas categorias que ya Graciano distinguia co-
mo propias de este derecho, la temperantia, la humanitas, la asperitatis
remissio, la caritas. Advierte que en la nulidad del matrimonio se esta
ante una materia que pertenece al interés publico, y por consiguiente
es indisponible para las partes a través de una transaccion o de un arbi-
traje. E1 A. encuentra sin embargo esta preocupacién pastoral de la Igle-
sia plasmada en el c. 1676, al regular una especie de intento de concilia-

39.  Jus Ecclesiae - 1996.
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cidén previsto para estas causas al objeto de inducir a los cényges, si es
posible, a convalidar el matrimonio.

Otra esfera para esa operatividad de lo que pertenece al alma de la
Iglesia es la prevalencia del aspecto sustancial sobre lo que pueda ser
puramente formal (pp. 139-143). Sefiala a este respecto aspectos muy
concretos, como son los resultantes derivados de la atribucién de com-
petencia, cuyos diversos criterios, cristalizados en el c. 1673, hace que la
norma responda plenamente a la utilidad de los sujetos; asimismo son
normas inspiradas por las exigencias de la caridad y de los derechos
de los fieles aquellas que permiten, a través del instituto del patrocinio
gratuito y de la reduccién de las expensas procesales, que las personas
privadas de posibilidades econémicas puedan ejercitar sus derechos;
también, el respeto a la dignidad de la persona y a la igualdad lo encuen-
tra en el c. 1592 al suprimir la figura de la contumacia limitandose a de-
clarar ausente a la parte que no se presenta en juicio; en el c. 1425 § 3
cuando, segin equidad y justicia, exige que las causas deben ser asigna-
das a los jueces por rotacién; en el c. 1458 cuando dispone que el tra-
tamiento de las causas tenga lugar segiin el orden de presentaciéon de
las causas en el tribunal. No menos significativos para garantizar la ce-
leridad son los cc. 1681, 1682, 1683 y 1639. Por tltimo, sefiala también
otras normas como las del c. 1455 § 3 para la proteccién de la buena
fama o en evitacion de escandalo, que tanta importancia puede tener
en las causas matrimoniales; o la del c. 1689, totalmente nueva, sobra
amonestacion a las partes en la sentencia de nulidad, sobre obligaciones
morales o civiles a cumplir; asimismo cuando apunta al c. 1672, por el
que se remite al magistrado laico lo que atafie a los efectos puramente
civiles del matrimonio en determinadas circunstancias.

El tercer campo operativo de ese conjunto de principios antes sefiala-
dos, y que el A. estima se hallan igualmente inspirados en el magisterio
de los Pontifices y en la docrina del Concilio Vaticano II y el Sinodo de
los Obispos de 1967 (vid. pp. 135-136), es el de la basqueda de la ver-
dad mediante la evaluacién de la prueba y alcance por el juez de la cer-
teza moral (pp. 143-152). Expone el A. este tema subrayando el caracter
objetivo de la certeza moral (p. 150) y resaltando que la norma positiva
del processo canénico ha de ser leida sobre todo desde la jurisprudencia
(pp. 150-152).

(Respecto a las cuestiones estudiadas en este tltimo apartado del
capitulo, aunque se vuelve a ellas en diversos lugares del conjunto pu-
blicado, sobre todo en los capitulos V y VI, sin embargo, intentaremos
sefialar algunas de las posturas sostenidas por el A. Quiza, a nuestro pa-
recer, hay una excesiva acentuaciéon de lo que es verdadero: que en el
proceso candnico el juez no puede sacrificar la verdad y las exigencias
de la justicia a la certeza formal. La reiteracién en ello pudiera hacer en-
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tender que, por el contrario, en el proceso de las legislaciones seculares
la norma no se preocupa de esa verdad material y s6lo del sometimiento
a las exigencias formales. No lo dice asi, pero cabe deducirlo. Mas acer-
tado, a nuestro parecer, es sostener — como asi lo hace — que en el
proceso canénico rige un sano formalismo juridico, que si cuida de la
certeza del derecho lo hace a través de la certeza moral, en cuya forma-
cién se sirve de lo verdadera y rectamente objetivo, ese fundamento que
se halla ex actis et probatis (pp. 143-145).

Asimismo, suscribimos las afirmaciones del A. sobre la iniciativa
probatoria del juez en busqueda de la verdad (c. 1452); sin embargo,
no compartimos plenamente la doctrina que expone, consistente en
que, una vez introducida la causa, el juez tiene plena iniciativa en el pro-
ceso matrimonial por interesar éste al bien publico de la Iglesia y a la
salvacién de las almas (p. 146). Pienso que esta tltima afirmacién debe
sostenerse, pero contando con el correctivo del contradictorio procesal,
que es el espacio en el que el juez ha de desplegar esa iniciativa, esto es,
atendiendo a los derechos procesales de las partes, sometido a lor recur-
sos judiciales contra las propias decisiones interlocutorias del juez y sin
prescindir de que opera en un ambito de potestad cuyo ejercicio ha de
llevarse a cabo con respecto para los derechos de partes y especialmente
del promotor de justicia y del defensor del vinculo, que si acttian ope-
raran en virtud de una funcién pablica y buscando proteger, con su ofi-
cio y competencia profesional, los intereses publicos de la Iglesia. Ac-
tuar el juez de otro modo nos sitia mas proximo al obrar administrativo
que al caracteristico, si bien envuelto en garantias juridicas, del obrar
judicial).

Por tltimo, las observaciones que se ofrecen sobre el conflicto que
puede surgir entre formalismo juridico y libre apreciacion de la prueba,
como el conflicto que también puede darse entre fuero interno de los
conyuges y fuero externo, llevan al A. a expreasar unas consideraciones,
que muestran su amplia experiencia en las lides judiciales y un sabio co-
nocimiento del hombre. Para resolverlos propone que se precisen tres
cuestiones: el concepto de certeza moral, el valor de las afirmaciones
de los cényuges y la valoracion de la prueba de un solo testigo.

Esta precisién acerca de tales cuestiones, demostraran a su enten-
der lo infundado de una visién legalista y puramente formal del proceso
de nulidad de matrimonio. Coincidimos, en definitiva, con Mons. Pom-
pedda, que las normas del proceso candnico, en lo que se refiere al he-
cho de la prueba y su valoracién, deben ser leidas a la luz sobre todo de
la jurisprudencia, al mismo tiempo que se reconoce que las normas re-
cogidas en el nuevo Codigo poseen una direccién muy marcada hacia la
persona y su profunda humanidad, derivada de una caridad genuina
(vid. pp. 143-152).
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4. En el orden del desarrollo del avance procesal, puede situarse,
antes que otros temas pendientes de exponer, el de la ausencia de la par-
te en el juicio de nulidad de matrimonio, que se corresponde con el III de
los capitulos de la obra publicada (pp. 89-117).

El A. se detiene a considerar como la ausencia de la parte o de las par-
te en el proceso equivale al defecto del contradictorio y del ejercicio del
derecho de defensa. Considera a este derecho un derecho natural (vid.
pp. 89-91) hasta el punto de estimar que el derecho de defensa consiste
en estar presente en el proceso, entendiendo que la atencién debe ser pue-
sta en la ausencia (juridica y de hecho) de la parte en el proceso, por existir
un nexo inescindibile entre derecho de defensa y presencia-ausencia en el
juicio. No cabe — sostiene — en la nulidad del matrimonio, y en el proceso
candnico en general, una norma que pueda ir de algin modo contra el de-
recho de defensa. Para que ese derecho de defensa no resulte una abstrac-
cién, estima que debe tener dos elementos: la facultad de contradecir la ac-
cion de la otra parte, y a su vez el derecho a ser escuchado (vid. pp. 91-94).
Esto conduce incluso a que al juez incumba que la presencia de hecho de la
parte quede garantizada en todo el curso del proceso (p. 98).

(Quiza, a nuestro juicio, al enfatizar el A. el deber del juez para que
el libelo llegue de modo efectivo a poder del demandado, se puede estar
prescindiendo de algtn modo del onus, de esa carga procesal que cor-
responde al demandado, una vez citado, de comparecer ante el juez o
tribunal para ejercer su derecho de defensa, si estima que tal defensa fa-
vorece su derecho).

Conforme con aquella postura antes indicada enfoca las obligaciones
del juez ante el ordenamimento candnico para que en los pasos sucesivos
quede asegurada y garantizada la presencia constante de las partes en el
proceso. A este respecto destaca el c¢. 1508 § 2, el cual, aunque deja la
norma a la discrecionalidad del juez, prevé que la parte demandada reci-
ba, con el decreto de citacién, copia del libelo de demanda, superando
esta citacion-contestacion el sistema del Cédigo de 1917. En la contesta-
cién estima que las partes conoceran todos los términos de la controver-
sia, y ello resultara de la formulacién de la duda o dudas.

Esa obligacion de juez de asegurar realmente el contradictorio la ve
garantizada por el c. 1598 § 1 cuando, bajo amenaza de nulidad, asegura
que la publicacién de la causa llegue a conocimiento de las partes y de
sus abogados; como también contempla la conclusio in causa en cone-
xion con el derecho de defensa de la partes cuando, finalizado el perio-
do de instruccion, se pasa a la discusién de la causa. No pueden las par-
tes — afiade — ser excluidas o encontrarse ausentes de dicha discusién:
estima necesaria que cada una de las partes deba conocer las defensas o
réplicas presentadas por la otra. Sélo asi — concluye — podra legitima-
mente llegarse a la sentencia definitiva (vid. pp. 98-104).
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El A. reflexiona sobre la validez de la aplicacién de las normas del
contencioso ordinario a las causas de nulidad del matrimonio (p. 104-
108), en la que introduce sus consideraciones sobre las respectivas con-
diciones de partes actora y demandada de los cényuges, del Promotor
de justicia y del Defensor del vinculo, no siempre compartidas por quien
resefia la obra, sobre todo cuando pone en duda que el conyuge que no
demanda la nulidad pueda llevar el apelativo de parte demandada.

Por altimo, las finales paginas del capitulo (especialmente pp. 108-
116) versan sobre el concepto de ausencia y las consecuencias juridica
que de ello deriva, en contraste con la vieja figura de la contumacia, y
sefiala su distincién con la remisién a la justicia del tribunal. Pone el
acento en cémo las normas rotales de 1934 preveian ya la figura de la
ausencia y su peculiar efecto en el proceso.

(A este respecto, estimo que, aunque al margen del trabajo resefia-
do, pero si en estrecha relacién con Mons Pompedda, Decano del Tri-
bunal de la Rota Romana, en el dia 18 de Abril de 1994, fecha de las
tltimas Normas de la Rota Romana, en su art. 120 § 3 se prescribe:
«A la parte cuya ausencia ha sido declarada en juicio ha de notificarsele
el decreto de litiscontestacién y la sentencia definitiva ». Precisamente,
con referencia a la antigua legislacién, el A. hacia notar que al ausente
simpliciter habia de notificarsele la formula de la duda y toda eventual
nueva demanda de nulidad acumulada a la anterior, pero no la sentencia
definitiva, al menos si no se trataba de causa atinente al bien publico
(vid. p. 116). En las recientes Normas rotales pensamos que toda ausen-
cia ha de ser expresamente declarada y en toda causa se notificara al au-
sente la sentencia definitiva. Con esta norma, indirectamente, Mons.
Pompedda ha conseguido una unidad de tratamimento del ausente
mas conforme con la nueva regulacién codicial.

Asimismo, ha quedado regulada en las citadas Normas la figura de
la remisién de las partes a la justicia del tribunal, llenandose para este
tribunal una laguna patente del Cédigo de 1983. El art. 120 § 2 prescri-
be: « A las partes que se remitan a la justicia del tribunal debe notificar-
seles el decreto de litiscontestacién, la nueva peticion tal vez hecha y to-
dos los pronunciamientos del juez». Asi se obrara en sintonia, como ha
sefialado el A. refiriéndose e la normativa anterior (p. 115), con el signi-
ficado que ha de darse a esta peticién procesal de la parte).

5. ElVIde los capitulos (pp. 197-240), aunque su titulo trata del va-
lor probatorio de las declaraciones de las partes en la nueva jurisprudencia de
la Rota Romana, tiene unos primeros apartados que se refieren, con carac-
ter general, al concepto de prueba y a su finalidad (pp. 198-200). La prue-
ba judicial, segtin el A., se compone de diversos elementos: 1) el de ser me-
dio de instruccién; 2) ser una actividad ilustrativa favorable o adversa al
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hecho controvertido, que constituye el efecto immediato de la prueba; 3)
su destinatario, que es el juez; 4) tiene un efecto Gltimo o final, que consiste
en inducir el animo del juez a adquirir la certeza moral acerca de la verdad
historica de los hechos alegados, objeto de la prueba.

Para ello se sirve de los medios de prueba, que son los modos o ins-
trumentos admitidos por la ley para que la prueba sea aportada al pro-
ceso. La finalidad tltima de todo ello es la produccién de la certeza mo-
ral en el juez. Sobre la certeza moral evoca los célebres discursos de S.S.
Pio XII, dirigidos a la Rota Romana, de 3.X.1941 y de 1.X.1943.

No cabe confundir, en opinién del A., la declaracién de la parte
con la confesion. La declaracion no posee esa nocion rigurosa y especi-
fica del c. 1535; la exigencia de que sea contra si y favorable al adversa-
rio (vid. pp. 200-201). En el sistema anterior al vigente Codigo, la depo-
sicién judicial de los conyuges — segtn el art. 117 de la Instruccion Pro-
vida Mater — no era apta para probar contra el matrimonio impugnado
de nulidad. Lo mas que podia considerarse a tal deposicion de parte era
la de servir de adminiculo, que por su caracter accesorio, sin valor algu-
no por si mismo, solo podia ayudar a conocer la verdad si se reforzaba
con otros medios de pruebas que fueran con ella conformes. El A. a lo
largo de las pp. 201-208 va analizando esta cuestidn, sirviéndose en su
apoyo de varias aportaciones doctrinales y jurisprudenciales.

Esa concepcién entiende que cambia radicalmente gracias al Codi-
go de 1983. En primer lugar, tal cambio se manifiesta en la propria siste-
matica de este Cédigo al incluir la declaracién de partes entre los medios
de prueba; ademas, el c. 1536 § 2 es significativo, pues no sélo la confe-
sion sino la declaraciéon de las partes pueden tener fuerza probatoria en
las causas que afectan al bien ptblico; asimismo el c. 1532 abona lo que
se sostiene ya que autoriza al juez pedir juramento, de decir la verdad, a
la parte que declara, si en la causa entra en juego el bien pablico; tam-
bién se apoya en el c. 1534. Pero sera sobre todo la base de su razona-
miento ese c. 1536, en su distincién, a efectos probatorios, entre causas
relativas al bien privado y causas que afectan al bien publico, si bien ter-
mine reconociendo que, de todos modos, la libre valoracion de esta
prueba tiene un limite: que la declaracién no puede tener el valor de
prueba plena, en contraste con la confesion judicial, salvo que cuente
con otros elementos probatorios que la corroboren. En cambio, si estima
que tal declaracién de los conyuges puede ser suficiente para inducir la
certeza moral en las causas de nulidad de matrimonio, cuando tal medio
de prueba recibe el reforzamiento de otros medios de prueba como los
indicios, las circunstancias o los adminiculos que confirmen la tesis sos-
tenida. Es mas, el propio c. 1679 sugiere el modo de conferirle el valor
de prueba plena, recurriendo a la credibilidad de las mismas partes, sin
que se olviden otros indicios y adminiculos (vid. pp. 208-216).
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A continuacion e] A. analiza, a titulo de ejempio, una serie nume-
rosa de sentencias recientes del Tribunal de la Rota Romana — funda-
mentalmente o0b metum, y ob simulationem — que le llevan a concluir
que, aunque el juez, mas que elaborar y profundizar una doctrina, re-
suelve el caso concreto, sin embargo, los jueces rotales han afrontado
hasta hoy sus sentencias con una visién mas apegada al texto del vigente
Cédigo, sin anclarse en una vision propia de la vieja legislacién y de la
vieja jurisprudencia (pp. 216-240).

6. Siguiendo el orden que nos propusimos para resefiar los diver-
s0s trabajos que se recogen en los capitulos de la presente obra, proce-
demos a exponer el contenido del capitulo V, dedicado a la decisién-sen-
tencia en los procesos matrimoniales: del concepto y de los principios para
emitir la sentencia eclasidstica (pp. 155-194).

En una a manera de introduccién que el A. califica de Premesse, Ia
sentencia eclesiastica estima que debe ser vista en la vida de la Iglesia
dentro del concepto de actividad pastoral, que conlleva la salvacién
de las almas (p. 155). Explica a continuacién el porqué utiliza estos tér-
minos unidos — Decisién-Sentencia — en su trabajo. Sustancialmente
se trata de la decisién, si bien pasara seguidamente a la nocién del con-
cepto decisién-sentencia. Luego se examinarin las cuestiones sobre su
formacion (p. 156).

Una definicién puramente formal puede encontrarse en la misma ley
canonica: es la del c. 1607. Pero también cabe ofrecer una definicién su.
stancial, comtn a todo ordenamiento juridico, sea civil o canoénico, que
recoge de Chiovenda. Segiin esta- concepcion el juez no manifiesta su pro-
pia voluntad, sino la voluntad del cuerpo legislativo en el caso concreto,
Asimismo, a continuacién acude a conceptos que son de Sto. Tomis o de
Ciceron, para contemplar de nuevo la particularidad de la sentencia, que
en cuanto se siga fiel a la postura de Chiovenda, como actuacion concreta
de ley, ésta ser a favor del actor o del demandado segiin se acoja la de-
manda o se rechace. El A., conforme con esta doctrina de la dogmatica
juridica italiana, que considera principio basilar, estima que en la obra
del juez en la sentencia se hace tustitia animata. La norma de la ley es ab-
stracta y general. La norma abstracta deviene norma concreta en la ac-
cion. Y esto ocurre en el proceso de nulidad de matrimonio, y especifica-
mente en la sentencia que pone fin a tal proceso (pp. 156-160).

Partiendo, pues, de esa concepcion de la sentencia, muy generali-
zada si bien no compartida por todos los estudiosos del Derecho proce-
sal, el A. nos sitia ante el concepto de parte en el proceso de nulidad de
matrimonio. Califica a la accién que lo promueve con el término de con.
fimatoria. Y la llama asi, al margen del calificativo declarativa, que es el
comunmente utilizado, porque entiende que se trata solo de la confir-
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macién de un acto juridico que debe tener unos elementos sustanciales y
formales para que sea valido. No nos ocupamos — dice — en estos ca-
sos de la reivindicacion de un derecho respecto o otro sujeto juridico,
puesto que en todo caso se trata de obtener una declaracion acerca
del estado de la persona, si es 0 no libre, con idénticas consecuencias
para ambos esposos. Por esto Je resulta evidente que el concepto de par-
te le viene atribuido a los esposos de modo impropio. De otro lado, se-
fiala que la causa de nulidad pertenece al bien comin, al bien publico.
Recalca el valor prevalente del juez en esta causa. Es posible que el Pro-
motor de justicia en estas causas acuse ]a validez del matrimonio, adop-
tando el papel de parte actora. El Defensor del vinculo puede se consi-
derado como parte demanda pero no en el sentido de que pueda tener
una pretension para permitir un reconocimiento de los deechos de otro
sino que representa la estabilidad, la indisolubilidad, la validez de un
matrimonio; estos son conceptos abstractos pero no por ello dejan de
estar protegidos por la ley candnica. Sin embargo, estima que se debe
propiamente y en la practica utilizar los términos respectivos de la ter-
minologia procesal para los esposos, parte actora y parte demandada.
En cambio, si ambos esposos piden la nulidad, entiende que no se podra
conseguir verdaderamente que se instituya una verdadera parte deman-
da (vid. pp. 161-164).

(No es facil, para quien hace esta recension, compartir la postura
de Mons. Pompedda en este tema concreto que acaba de ser enunciado.
Por el respeto que nos merece su egregia personalidad y sus lacidas opi-
niones, juntamente a su relevante autoridad, pensamos que mirara com-
placiente cualquier objecion que se le ofrezca, dada también su benevo-
lencia. Pero cuando se posee un concepto de accién no confundible con
el derecho subjetivo, aunque de estos procedan tantas veces las acciones
si se presenta el derecho unido a un interés legitimo para su ejercicio; y
cuando consideramos la autonomia de la accion respecto al derecho
subjetivo, pues también hay acciones sin derecho previo, en cuanto surt-
gidas de un interés legitimo en obtener del juez una tutela jurisdiccional
en base a una situacién que merece se protegida judicialmente frente a
otro, sea un particular o la sociedad organizada juridicamente, conclui-
remos sosteniendo lo siguiente: tan accion es, a titulo de ejemplo, la de
nulidad de matrimonio como lo es una rescisoria de contrato, como lo es
la accién reivindicatoria basada en el derecho de propiedad, como la de
reclamacién de un crédito vencido y no pagado. De otro lado, si los co-
nyuges acusan la nulidad, incluso alegando la misma causa de pedir, el
interés del Defensor del vinculo, aunque parte publica que defiende in-
tereses pablicos de la Iglesia, es tan legitimo para pedir la tutela judicial
a favor del matrimonio frente a la impugnacion de los esposos, como le-
gitimo es para la Iglesia defender la indisolubilidad y sobre todo esa va-
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lidez del matrimonio que se ha celebrado en su seno con todas las apa-
riencias de un matrimonio valido; de analogo modo, sera igualmente le-
gitimo el interés de uno de los esposos en oponerse a la nulidad, en de-
fensa de su interés, aunque privado, si sostiene la validez de un matri-
monio que contrajo y que estima se produjo contractualmente valido,
sacramentalmente también).

Dejando al margen del discurso estas argumentaciones propias,
que me he permitido intercalar, el A. procede a determinar Jos requisitos
bisicos para pronunciar la sentencia (pp. 166-172). El primero de ellos es
el de la necesidad de una peticion judicial, esto es, procedente de la par-
te actora. Cita el c. 1505, el viejo principio nemo iudex sine actore y tam-
bién el c. 1674. Al mismo tiempo resalta una vez més que estos procesos
atafien al bien publico, a la salus animarum, e indica la necesidad de ar-
monizar esta iniciativa con las facultades ex officio que al juez otorga el
c. 1452 § 1.

El segundo requisito consiste en que el juez ha de responder a la cue-
stim tratada y juridicamente investigada. Esta respuesta se ha de dar en el
ambito del contradictorio procesal, en el que las partes, y también el De-
fensor del Vinculo — que a nuestro juicio es tan parte, aunque publica, co-
mo las privadas —, al que se la debe reconocer la facultad de defender la
validez del matrimonio, puesto en cuestién por la parte actora.

El A. afirma que segiin la ley canénica la sentencia no debe ser pro-
nunciada s6lo conforme /ibellus, sino también conforme a los actos ju-
diciales y a los actos de prueba. Con ello el A. reconoce que el principio
de congruencia, al que ha de sujetarse la sentencia, hace relacién a todos
los actos del proceso mismo, lo que considera una exigencia de la equi-
dad natural. La sentencia debera decidir sobre la totalidad de la contro-
versia tratada en el tribunal, y no sélo tal como ha sido expuesta en el
libelo, sino tal como ha quedado establecido su objeto en el decreto
de litis contestatio.

En cuanto al tercero de los requisitos que acaban de ser delineados,
para el A. se concreta en la determincion en juicio del objeto de la con-
troversia, mediante la formulacién de la duda e dudas. Esta no sélo sirve
de guia para la instruccién de la causa, sino que es también un requisito
inherente a la sentencia misma. Tras determinar cémo se constituye di-
cho objeto y sefialar su posibilidad de ser modificado, define la /tis con-
testatio como aquella situacién juridica resultante de la determinacion
del petitum procesal y por la que se define la cuestién sobre la que el
entero proceso vendra a quedar resuelto.

Se adentra, a continuacion, en el estudio de la formacion de la sen-
tencia-decisién (pp. 173-174), mas no desde el punto de vista de su ex-
presién formal, sino desde el de los aspectos que han de ser advertidos
en su deliberacion: uno de ellos se representa por la operacién intima del
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animus del juez dirigido a la basqueda de la certeza moral segtn lo que
se deduce de las actas del proceso y de la prueba; el otro hace relacion a
lo que resulte del desarrollo del encuentro colegial de los jueces. No es al
segundo de estos aspectos en el que se va especialmente a detener, sino
en el primero. Para ello parte del principio informante de que el juez no
puede absolutamente hacer uso de las informaciones y conocimientos
adquiridos como persona privada, sino que ha de atenerse a lo circuns-
critamente prescrito por el c. 1608 § 2: ex actis et probatis.

En primer lugar, se procura precisar el concepto de certeza moral
(pp. 174-180), para lo que se manifiesta el A. en pro del principio de
libre valoracién de la prueba, ya que el juicio ha de formularlo el juez
seglin su propia conciencia y conocimientos adquiridos en el proceso
mismo. Esto le lleva a insistir en un tema sobre el que en diversas oca-
siones ha mostrado su opinion: el de pronunciarse a favor de la verdad
— porque la verdad objetiva es una, y no puede ser en consecuencia
méas que una la certeza moral objetivamente determinada — si se entra
en conflicto con las exigencias propias del formalismo juridico. Esto
obliga al juez a empefiarse en un examen de la causa muy profundo y
cuidadoso.

(Sin embargo, frente a la opinién de que caso de conflicto entre ex-
presa valoracién legal de la prueba y libre valoracion del juez, éste haya
de decidirse por esa libre valoracién de le prueba, puesto que la norma
procesal es solo instrumental, sin embargo por nuestra cuenta le afiadi-
riamos una matizacién a esas afirmaciones, a pesar de que compartimos
esa calificacién de norma instrumental y esa solucién. Asi lo hemos sos-
tenido repetidamente por escrito y una vez mas lo expresamos en esta
ocasion. Existen canones de valoracién legal de la prueba que parecen
pertenecer al 7us cogens, y que obligan prmeramente al juez, su primer
destinatario, tales son el c. 1536 § 1 para la confesién judicial cuando
se trata de intereses privados, o el c. 1541 en toda ocasion para el do-
cumento publico; si entran alguna vez en conflicto con la libre valora-
cién del juez, este no puede abdicar del juicio de su conciencia, que
es el criterio altimo de valoraciéon de pruebas que prescribe el c. 1608
§ 2; pero a su vez esta norma canbnica manda que se respeten las nor-
mas sobre la eficacia de ciertas pruebas. La matizacién antes indicada, a
mi parecer, consistira en el deber del juez de explicar en los razonamien-
tos de su sentencia el porqué se decide por la aparente vulneracion de
esos canones en aras del juicio de su propia conciencia en la valoracién
de la prueba. Conviene recordar, a este objeto, el c. 1579 § 2: si media
prueba pericial, el juez debe dar las razones en su sentencia por las que
acepta o rechaza las conclusiones de los peritos. Con mayor motivo, ana-
l6gicamente, debe explicar porqué no sigue el criterio de valoracion le-
gal imperado en un determinado canon).
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El A. hace referencia a las diversas especies de certeza, para en de-
finitiva, apoyandose en el concepto de certeza moral, definido por SS
Pio XII en sus discursos antes citados, llegar a estimar que esta certeza
moral consiste en una capacidad objetiva por la que todos los indicios y
pruebas conjuntadamente tienden a proporcionar aquella misma certeza
moral e toda persona que es competente en la materia y goza de sano
juicio. Una certeza que sera siempre relativa, pero que excluye en este
campo la probabilidad del error (vid. p. 179).

Se expone lo relativo a la valoracion de la prueba y comienza el A.
por referirse al valor de las presunciones. El trabajo del juez — aclara —
en la construccién de la prueba indirecta o de presunciones ha de basar-
se en factores ciertos y confluyentes que tiendan hacia una direccion sin-
gular univoca (vid. p. 181). Explica el doble elemento que se contiene
en una presuncion: la de su racionalidad, para lo que se sirve del clasico
silogismo judicial; y en segundo lugar, el elemento especifico de su pro-
babilidad. Por ello estima del todo necesario que las circunstancias y los
indicios, que sirven de fundamento al hecho probado por la presuncion
hominis (o iudicis en este caso), lo hagan cierto. Es también necesario
que el sudicium sea directamente congruente con los hechos que son
controvertidos. En tal caso, se estima que la mente de juez estara fuer-
temente atraida hacia el pleno asentimiento dado que la situacién moral-
mente no podré ser diversa. De esto deriva — afiade — la fuerza de la
presuncion (vzd. pp. 182-183).

Se detiene el A. en el analisis de la declaraciones de las partes y de los
testigos (pp. 183-184). En primer lugar afirma la valoracion suficiente que
tiene la deposicion de las partes — sea mediante la declaracion o la confe-
sion— para inducir la certeza moral. Asi lo sostiene la jurisprudencia rotal,
sobre todo si tales deposiciones vienen a su vez corroboradas por otros in-
dicios, circunstancias y adminiculos. Mas también, de otro lado, la certeza
moral puede surgir apoyada sobre la base del testimonio de un solo testigo:
esto lo corrobora la jurisprudencia rotal y el nuevo c. 1573.

Por tltimo, se refiere en este analisis a la prueba de peritos en los
procesos matrimoniales (pp. 186-188). El juez debe valorar la opinién
de los peritos y saber distinguir en los razonamientos de los peritos
aquellos criterios que son puramente juridicos de los que son de otra na-
turaleza. Tras un analisis de los diversos elementos que suelen integrarse
en le pericia, al juez tnicamente corresponde decidir si la comprension
o la libertad fall en el contrayente al tiempo del matrimonio en los ca-
sos sobre todo de incapacidad psicologica. Rechaza, de plano, toda opi-
nién que intente sostenerse a favor de un condicionamiento del juez o
sumisiéon de algin modo a la opinién de los peritos.

La certeza moral hace relacion tanto al hecho como al derecho (pp.
188-192). El juez, que debe ponderar toda la prueba y las defensas
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que se produjeron hasta el momento mismo de pronunciar la sentencia,
a juicio del A. no s6lo debe estar dotado de la suficiente preparaciéon
cientifica (candnica), sino que también ha de ser capaz del juicio prac-
tico, lo que require una cierta experiencia tanto acerca de la realidad co-
mo de la naturaleza humana, asi como debe tener ademas una inteligen-
cia sagaz. habra de evitar cualquier escrpulo, fantasia, proclividad ha-
cia una u otra parte.

Cuando no puede alcanzar la certeza moral, se afirma sobre todo
que el juez debe asegurarse de haber agotado las posibilidades que le
ofrece el c. 1452. El juez eclesiastico no participa en el proceso pasiva-
mente. Tiene la obligacion de suplir la prueba a fin de evitar una senten-
cia injusta. El juez debera, por tanto, intentar resolver las dudas que sur-
gen en el curso del proceso. El es el guia de la causa, el dominus causae
(este Gltimo apelativo — ya lo dijimos — s6lo puede aceptarse en el con-
texto de las eventuales limitaciones que proceden del efectivo contradic-
torio judicial). Sila duda permanece a pesar de todo, habra de aplicar la
presuncion zuris que el legislador prevé. Cuando el acto juridico sea
puesto en duda, aquel acto permanece en su validez hasta que no surja
la prueba contraria.

El A. tambien se plantea el problema de que la certeza moral no
pueda ser alcanzada. Puede ocurrir por la permanencia de un dubium
turis o de un dubium facti. El A. insiste en la actitud con que el juez de-
be afrontar las lagunas que la instruccién procesal le ofrezca, y se remite
como criterio seguro a la norma del c. 19, debiendo entenderse que la
remision de este canon a la jurisprudencia de la Curia Romana ha de
ser referida a la de la Rota Romana, que en esta materia es la tnica com-
petente. Esta no es s6lo una autoridad moral, sino juridica, tanto para la
correcta interpretacion de la ley como para la uniformidad de tal inter-
pretacion y practica actualizacion de la Ley (vid. p. 192).

Finaliza el capitulo con la motivacién de la sentencia (pp. 192-194).
Trata Mons. Pompedda de la funcién terapéutica de la sentencia, por la
que no solo debe responder a la naturaleza espiritual sino también a la
naturaleza racional del ser humano. Motivar una sentencia significa que,
al ofrecer a las partes las oportunas demostraciones de haber llegado
con certeza a una comprensién de la cuestién, las partes conozcan la
progresion logica por la que el juez ha llegado a formarse la certeza mo-
ral sobre el objeto controvertido, de manera que ellas mismas puedan
participar de esa certeza o adquirir al menos la verdad acerca de la jus-
ticia de la decisién emitida.

Ahora bien, no sélo las partes son las destinatarias de la sentencia, si-
no que el A. menciona también el efecto social que esta tiene para la Iglesia
y para la sociedad civil. Por ello las razones deben permitir a todos com-
prender la coherencia de la decisién judicial, tanto en su racionalidad in-
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trinseca como extrinseca. La motivacion insuficiente se equipara a una fal-
ta de motivacién. Sélo si la motivacién existe es valida la sentencia lo cual
no se ha de confundir con la iusticia de esas motivaciones.

7. En el orden con que hemos prestado atencién a resefiar el libro
de Mons. Pompedda, ha quedado para ocupar el altimo lugar de nue-
stra exposicion el estudio que ha sido situado en el primero de los capi-
tulos: el de la jurisprudencia como fuente del Derecho en el ordenamiento
canénico matrimonial (pp. 1-41): lo hemos situado en altimo lugar por-
que la jurisprudencia no deja de ser una resultante de la sentencia, que
en contraste con el efecto de cosa juzgada rebasa, gracias a la reiteracion
de la doctrina contenida en diversas sentencias, el marco de los casos
concretos para los que se dictaron, adquiriendo en el ordenamiento
tal doctrina esa fuerza nomopoietica de la que el A. hace mencion reite-
radamente en su trabajo.

El presente estudio, que fue publicado en 1987, no deja de sentar
una tesis de anticipacién, una a manera de primicia, si bien los diversos
discursos anteriores de SS Juan Pablo II, sobre todo el de 30 de Enero de
1986, muestran ya a la jurisprudeneia rotal del tribunal de Roma como un
punto seguro de referencia para todos los tribunales eclesiasticos. Sin
embargo, lo que sostiene el A. no ha sido expresado legislativamente ha-
sta el afio 1988, en que ve luz ptblica la Const. Apost. Pastor Bonus, en
cuyo art. 126 se describe, como funciones del Tribunal de la Rota Roma-
na, el servir de ayda a los tribunales de grado inferior, a través de sus sen-
tencias, asi como velar por la unidad de la jurisprudencia.

Mons. Pompedda inicia su trabajo planteandose la cuestion de sila
jurisprudencia en el ordenamimento canénico puede y debe tener la
funcién de fuente del derecho, fuente tanto de conocimimento como
también de existencia. Efectivamente, en el c. 19 de modo explicito, y
en el anterior Cédigo implicitamente en su c. 20, se reconoce como
fuente a la jurisprudencia de la Curia Romana pero en rigor, en el esque-
ma de esta curia, solo cabe, a juicio del A., hablar de la jurisprudencia
de la Rota, la cual especificamente en el derecho matrimonial candnico
tiene al menos una fuerza nomopoietica. Al tratar de sefialar el que se
hubiera dado una supuesta antitesis entre justicia y certeza del derecho,
Mons. Pompedda no deja de ofrecernos un concepto de jurisprudencia,
segan la doctrina comin, consistente #o sélo en una interpretacion de la
norma repetida en sentido univoco, sino que ademds tal interpretacion ha
de contemplarse con una uniformidad horizontal, es decir, comtn a los
diversos colegios de jueces que se integran en el mismo 6rgano judicial
(vid. pp. 3-6).

Sentada la anterior premisa, el discurso del A. se dirige a poner de
relieve la gran autoridad que en los ambientes judiciales ha tenido y si-
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gue teniendo la doctrina de las sentencias rotales y la frecuencia con que
es citada por los comentaristas asi como las numerosas monografias re-
feridas a dichas sentencias. Por otra parte destaca la distincién de pode-
res en la Iglesia, el valor de la costumbre en el ordenamiento canénico y
el problema que plantea la laguna de ley dentro mismo de la norma po-
sitiva. Para el A. si el juez no encuentra en la ley la norma que se ha de
aplicar, le parece fuera de duda que al propio juez, que tiene el deber de
juzgar y definir el caso concreto, le viene para ello concedido el poder
de crear una regla aplicable al caso en cuestion. De aqui resulta quel
el juez posee una facultad, un oficio al que se atribuye un poder de na-
turaleza superior a la del mero intérprete. Se trata de una eventualidad
que no tiene aplicacion en material penal, pero no se excluye en ninguna
de las otras causas, y tampoco se excluye en materia matrimonial. Hace
el A. un estudio del juego que a estos efectos permitia el c. 20 del Co-
digo de 1917 y hoy el c. 19 del nuevo Cédigo, y llama la atencién sobre
las palabras stylus et praxis que utilizaba el Cédigo benedictino, que el
nuevo Codigo sustituye por iurisprudentia et praxis Curiae Romanae:
con ello el Cédigo de 1983 esta contemplando con mayor claridad tanto
lo que se refiere a la elaboracion del rito como la del mérito en el seno
de la actividad judicial y administrativa de los tribunales y de los dica-
sterios de la Curia Romana (vid. pp. 7-16).

A la luz de la doctrina canénica y de las ensefianzas de los tltimos
pontifices centra su pensamiento, por razén de que en la Curia Romana
el anico tribunal competente respecto al mérito es el de la Rota Romana,
y en que por jurisprudencia debe entenderse aquella que emana de la
actividad jurisdiccional de la Rota Romana (pp. 16-20). A continuancién
resalta el valor que la jurisprudencia rotal ha venido alcanzando, espe-
cialmente en materia matrimonial, en la interpretacién de la ley canéni-
ca, asi como que la jurisprudencia rotal resulta ser, de esas fuentes su-
pletorias, aquella en la que mejor se hace presente la laguna de la ley
canonica, y esto también en el ambito del decrecho matrimonial. En este
aspecto destaca la autoridad de la jurisprudencia, que no es sélo moral,
sino propiamente juridica, en cuanto influye juridica y eficazmente so-
bre la interpretacion y la concreta aplicacién de la ley. Ademas, puede
contribuir enormemente a la uniformidad de la interpretacién y a la
practica actuacion de la ley (vid. pp. 20-21).

A continuacion sefiala algunos signos que se han dado en el periodo
que medié entre los dos Cédigos. Pone asi de manifiesto cémo la juri-
sprudencia rotal, en relacién con el Cédigo de 1917, vino en materia
matrimonial a sentar principos de gran significacion: y analiza esta juri-
sprudencia en relacién con el metus, el error en la cualidad, el error co-
min (pp. 22-25). De este analisis deduce que, contemplando tnicamen-
te la historia de los Gltimos decenios, puede calificarse de ilusoria la ten-
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dencia de atribuir valor normativo solo a las fuentes legislativas y no a
las decisiones judiciales; de manera que concluye que la jurisprudencia
de los tribunales de la Santa Sede, y en especial la de la Rota Romana,
asi como la praxis de los Dicasterios de la Curia Romana, constituyen
fuente legislativa (pp. 25-26).

Ese analisis lo extiende después a la capacidad de contraer, y lo ha-
ce en relacion al poder de dar un consentimiento valido atendiendo a los
presupuestos psicologicos existentes en los mismos sujetos. En este
aspecto piensa que el nuevo Cédigo puede ofrecer puntos que indiquen
las linea futuras de evolucién, al menos en cuanto al plano de un mejor y
mas apropiado conocimiento del derecho matrimonial. En materia de
incapacidad para contraer, sea por insuficiente uso de razén, sea por fal-
ta de discrecion de juicio, sea en fin por incapacidad para afrontar las
cargas del matrimonio, positivamente establecidas como causas de nuli-
dad en el nuevo Cédigo — cuando ya la jurisprudencia las habia reco-
nocido con el asenso de la doctrina —, conducen al A. a sostener que
negar en este fenémeno una actividad claramente nomopoietica seria ne-
gar la evidencia (vid. pp. 26-28).

Para el A., hecha abstraccién de los canones que regulan la forma
de celebracion del matrimonio y lo referente a algunos impedimentos,
toda la normativa especifica del derecho matrimonial, y particularmente
la que atafie al consentimiento, pertenece en sustancia al derecho natu-
ral, o al menos responde la exigencias de la equidad natural. Los céno-
nes, que no pocos de ellos recogen y expresan esquematicamente prin-
cipios de derecho natural, no pueden ser tan amplios que permitan abs-
traer en sus normas todas las consecuencias e implicaciones concretas
que en aquel principio necesariamente se contienen. El derecho natural
que, en opinion del A., implica la relacién con la naturaleza humana, no
es por tanto un complejo de normas que regulan esta o aquella materia,
sino sobre todo un principio o conjunto de principos que permiten juz-
gar la norma para ver si responde o no a la justicia. Encontrar la norma
justa no es una operacion mecanica, pues implica siempre una cierta ac-
cién inventiva que, desde otro aspecto, ha de entenderse opuesta al ar-
bitrio (vid. pp. 28-31).

Al hilo del anterior discurso se plantea el problema de si debe en-
tenderse la obra de la jurisprudencia como pura interpretacion, si bien evo-
lutiva, o bien si se puede reconocer en ella una verdadera formacion de
nuevas normas. Tras indicar importantes dificultades para resolver el
problema enunciado, estima necesario distinguir dos fuentes diversas de
la legislacion candnica acerca del matrimonio: Una, la que llama fuente
eclesidstica, consistente en aquella fuente de naturaleza humana, esto
es, puramente eclesial, que si no reconducible al derecho natural, sin
embargo no entra en contradiccién con él. En este tipo de fuentes la in-
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terpretacion de la jurisprudencia puede ir miés alla de la propia letra de
la ley, para poder entrar en el ambito de la suplencia de la laguna de ley,
prevista por principio y no excluida del ordenamiento canénico. La otra
es la fuente divino-natural, tema delicadisimo, pero que a juicio del A. si
se limitara a una mera obra de interpretacion significaria detenerse en la
superficie del problema mismo y de las cosas. Se trata de distinguir lo
que no es sindnimo, inmutabilidad e inmovilidad, e impedir entender
que la naturaleza humana haya quedado entregada en una inevitable fi-
jacién. Acometer esta dificil tarea, que no debe compartir cualquier tri-
bunal de justicia, debe estar reservada a los tribunales apostélicos, de
los que se puede afirmar que tienen una delegacién concedida para
que los jueces hablen e interpreten en nombre de la Suprema Autori-
dad, pues operan bajo un continuo control y unién interrumpida con
la Catedra de Pedro (vid. pp. 31-37).

(Aqui quizd pudiera ser interesante — saliéndonos del comentario
del trabajo resefiado — tener en cuenta lo que R. Rodriguez-Ocafia, con
ocasién de la publicacion de la Const. Ap. Pastor Bonus dijo en un arti-
culo titulado E/ Tribunal de la Rota y la Jurisprudencia [Tus Canonicum,
XXX n. 60 (1990), pp. 423-448] en relacién con esta unidad de la juris-
prudencia: Parti6 de la idea de que el juez eclesiastico « sea juez de otro,
pero no juez de la ley», por lo que «decidira no segtn su arbitrio sub-
jetivo, sino segin la ley en la que debe tener fe y mostrar su plena ad-
hesion ». Para garantizar esa justicia del caso, apto en su reiteracion para
hacer jurisprudencia, de un lado, postulaba « una mayor amplitud de los
supuestos que deben resolverse videntibus omnibus, segn las Normas
de la Rota »; y, de otro lado, que « se ampliase a uno nuevo los supuestos
del c. 1620, y se interpusiese sélo ante la Rota, ya que ella es la encar-
gada de velar por la unidad de la jurisprudencia, tal como ha establecido
el art. 126 de la Const. Ap. Pastor Bonus » (cfr. p. 446-447). Esas garan-
tias — a nuesto juicio — fortalecerian la autoridad, a la vez que el con-
trol de la nulidad de la sentencia favoreceria que de modo efectivo se
produjera la unidad de la doctrina jurisprudencial).

Volviendo a la obra de Mons. Pompedda, termina su estudio ex-
tendiendo su mirada sobre la futura evolucién probable del derecho ma-
trimonial canénico, limitandose a ciertos puntos en los que considera
que, tras la promulgacién del Cédigo de 1983, parece necesario proce-
der a una mayor profundizacién, desarrollo y explicitacién. A este re-
specto, analiza extremos relativos a la esencia del matrimonio, al vicio
del dolo, al error en la cualidad y a la consumacién iz modo umano
(vid. pp. 37-40).

Tras lo que acaba de exponerse traza una Respuesta conclusiva al
problema, que articula en varios apartados: 1) el juez no es el legislador,
2) valor ejemplar de la interpretacion jurisprudencial de la Rota Roma-
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na, 3) la afirmacién de que la normativa canénica prevé la posibilidad de
la laguna de ley, 4) el considerar pacifico que entre las fuentes supleto-
rias esté la jurisprudencia de la Curia Romana y por ende la de la Rota,
5) el que no se pueda negar siempre que la jurisprudencia de la Rota
Romana tiene una forza nomopoietica, y 6) por tltimo, que dada la na-
turaleza de la normativa matrimonial canénica la jurisprudencia esta lla-
mada a profundizar, a dilatar, a declarar el significado del derecho na-
tural. No deja de afiadir una no confesada explicitamente séptima con-
clusién: que, al menos bajo el aspecto formal, es dificil negar a la juris-
prudencia una eficacia de formacién de nuevas normas, dentro del 4m-
bito de la ley natural y en el ejercicio supremo que la jurisprudencia
reviste en su funcién, esencialmente interpretativa.

Ante todo lo que acaba de escribirse resulta gratuito hablar de la
importancia de la obra de Mons. Pompedda. De su excelente redaccion,
de la proporcionalidad en su extensién de los diversos capitulos, de la
influencia que tendra para los que trabajan, sean jueces o abogados,
en la administracién de justicia eclesiastica, para los que en un plano
menos eficiente desarrollamos nuestra tarea al servicio de la Iglesia me-
diante la esefianza y la exposicion de la doctrina canénica. Ha sido un
gran acierto para el Pontificio Ateneo de la Santa Cruz incluir esta obra
entre sus ya prestigiosas monografias juridicas. La edicion de Giuffre,
como es lo acostumbrado en esta editorial, s6lo merece placemens
por su cuidada y excelente presentacion.

Carmelo De Diego-Lora






