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IL TRIBUNALE COMPETENTE PER L’APPELLO
DELLA SENTENZA DI NULLITA
DEL MATRIMONIO GIUDICATA
«TAMQUAM IN PRIMA INSTANTIA EX CAN. 1683 »

1. «Signaturae Apostolicae est rectae administrationi iustitiae invigilare». — 2. 1l
principio «ne bis in idem » e la conformita fra due sentenze sulla validita del vincolo
matrimoniale. — 3. I limiti della capacita dispositiva del procuratore e lo snaturamen-
to dei ruoli del giudice e del difensore del vincolo. — 4. La natura della competenza
nelle cause di nullita del matrimonio e la competenza ex can. 1683 (il caso dei tribu-
nali interdiocesani).

Il decreto particolare della Segnatura Apostolica, 17 maggio
1995 (), & sintomatico sia di una tipologia di lavoro del Supremo Tri-
bunale — che vi comporta notevoli energie — sia dell’atteggiamento
di taluni tribunali ecclesiastici che sembrerebbero utilizzare alcuni
istituti processuali al margine della «voluntas legislatoris», pur aven-
do, a differenza di altri tribunali poco preparati tecnicamente, una
buona conoscenza del processo canonico. Il provvedimento della Se-
gnatura offre quindi 'occasione per gravi riflessioni; tuttavia mi limi-
terd ad accennare solo alcune problematiche.

1. «Signaturae Apostolicae est rectae administrationt iustitiae invigi-
lare ».

Il can. 1445 § 3, 1° e lart. 124, 1° della cost. ap. Pastor bonus
affidano alla Segnatura Apostolica «la vigilanza sulla retta ammini-
strazione della giustizia» nella Chiesa, latina e orientale (*). Questa

(1) Vide infra, nella Sezione Documenti, SUPREMO TRIBUNALE DELLA SEGNATURA
AposToLICA, Decreto particolare. « Nullitas matvimonii ». Cann. 1095, 2° e 3°, 1432,
1440, 1485, 1501, 1620, 1°, 4° ¢ 6°, 1683, ecc., 17 maggio 1995, Prot. N. 25670/94 V.T.

() «Signor Cardinale [Prefetto del Supremo Tribunale della Segnatura Aposto-
lica], con estimato Foglio n. 23185/95 VAR, del 10 novembre corrente, codesto Supre-
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competenza rientra nell’ambito della cosiddetta « terza sezione » del-
la Segnatura, la cui natura é amministrativa, a differenza delle com-
petenze della prima e della seconda «sezione », la cui natura ¢ inve-
ce, prevalentemente, giudiziaria. La funzione di vigilanza dei tribu-
nali nelle cause di nullita del matrimonio apparteneva alla Congrega-
zione per i sacramenti fino al 1967, anno in cui la Segnatura divento
il dicastero competente (*).

Le Normae speciales della Segnatura (1968), nel capitolo riguar-
dante «De vigilantia rectae administrationi iustitiae», prevedono il
controllo solo sull’«observantiam legum processualium» (art. 93).
Tuttavia, sia perché l'art. 17 § 1 affida alla Segnatura una competen-
za molto piu ampia (*) — che dovra essere armonicamente collegata
dalla futura lex propria del Supremo Tribunale con la competenza at-
tribuita dall’art. 126 della cost. ap. Pastor bonus alla Rota Romana (°)

mo Tribunale ha chiesto la facolta generale di poter dispensare, per giusta e proporzio-
nata causa, dalle norme processuali del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, in de-
roga al can. 1537 del medesimo Codice, affinché possa essere messo in grado di eserci-
tare per le Chiese Orientali la propria funzione, di cui all’art. 124 della Costituzione
apostolica « Pastor bonus », in ordine alla retta amministrazione della giustizia. Mi pre-
gio di comunicarLe che il Santo Padre, alla Cui considerazione la richiesta & stata sot-
toposta, in data 20 novembre 1995 ha benevolmente concesso la grazia... » (SEGRETERIA
DI STATO, Rescritto di concessione alla Segnatura Apostolica della facolta di dispensare dal-
le norme processuali del CCEQ, 22 novembre 1995, Prot. n. 381.775). Cfr. cost. ap. Pa-
stor bonus, art. 58 § 2. Sulla facolta della Segnatura Apostolica di dispensare le Chiese
orientali dalla legge processuale, cfr. Z. GROCHOLEWSKI, I/ rinnovamento canonistico nel-
la Slovacchia, in Ephemerides Turis Canonici, 49 (1993), p. 169, nota40.

() Cfr. P10 X, cost. ap. Sapienti consilio, 29 giugno 1908, art. 3,2° e 3°, in AAS, 1
(1909), pp. 7-19; CIC 1917 can. 249 § 2; S.C. PER I SACRAMENTI, litt. de tractatione cau-
sarum matrimonialium, 1° luglio 1932, in AAS, 24 (1932), pp. 272-274; PaoLo VI, cost.
ap. Regimini Ecclesiae Universae, 15 agosto 1967, n. 105, in AAS, 59 (1967), pp. 885-
928; SEGNATURA APOSTOLICA, Normae speciales in Supremo Tribunali Signaturae Aposto-
licae ad experimentum servandae, 25 marzo 1968, artt. 17 § 1, 93-95, in Enchiridion Va-
ticanum, Bologna, 1984, vol. 8, pp. 522-587, e in I. GORDON- Z. GROCHOLEWSKI, Docu-
menta recentiora circa rem matrimonialem et processualem, vol. 1, Romae, 1977, nn.
3022-3152; C. pE DiEGO-LoR4, Vigilancia y control de legalidad de los tribunales eclesias-
ticos por el Tribunal Supremo de la Signatura Apostélica (desde el Cédigo de 1917 a la
Constitucion Apostolica « Pastor Bonus »), in Tus Canonicum, 30 (1990), pp. 133-149.

(4)  «Supremi Tribunalis est invigilare pro munere suo iustitiae ad normam SS.
Canonum administrandae, ideoque rectae iurisprudentiae tuendae» (Normae speciales,
art. 17 §1).

() «Hoc Tribunal instantiae superioris partes apud Apostolicam Sedem pro mo-
re in gradu appellationis agit ad iura in Ecclesia tutanda, unitati iurisprudentiae consulit
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— sia perché il can. 1445 § 3, 1° e l'art. 124, 1° della cost. ap. Pastor
bonus non limitano la mansione di vigilanza della Segnatura solo alle
norme processuali, & da ritenere che detta vigilanza riguarda anche
I'applicazione della legge «sostanziale» (°). Comunque, cid non im-
plica la possibilita della Segnatura di giudicare, in via ordinaria,
sul merito — processuale o sostanziale — delle sentenze oggetto
del controllo amministrativo. Un giudizio, stricto sensu, sul merito
della sentenza di un tribunale locale sarebbe possibile solo per com-
missione del Pontefice (7).

Per promuovere la retta applicazione della legge, nell’adempi-
mento della mansione di vigilanza dei tribunali, la Segnatura pubbli-
ca «dichiarazioni» particolari, formalmente simili al decreto che
commentiamo, qualora le circostanze della fattispecie rendano con-
veniente la pubblicazione, secondo il parere della stessa Segnatu-
ra (®). Talvolta, la natura di talune delle dette dichiarazioni rientra

et, per proprias sententias, tribunalibus inferioribus auxilio est » (cost. ap. Pastor bonus,
art. 126).

() Cfr. SEGNATURA APOSTOLICA, Litterae circulares Signaturae Apostolicae ad Prae-
sides Conferentiarum Episcopalium de Tribunalium ecclesiasticorum statu et activitate, 28
dicembre 1970, n. IIT § 9, 10° e 11°, n. IV § 12, in AAS, 63 (1971), pp. 480-486.

(") Vide, ad es., la sentenza coram Staffa, 29 novembre 1975, che dichiaré in terza
istanza — mediante 'apposita commissione pontificia — « #on constare de nullitate ma-
trimonii», quando uno dei coniugi aveva gia celebrato un nuovo matrimonio canonico
dopo due sentenze conformi pro nullitate (cfr. Apollinaris, 49 (1976), pp. 31-48; Com-
municationes, 12 (1980), pp. 216 e 244).

(8) Cfr., ad es., SEGNATURA APOSTOLICA, Declaratio de foro plerarumque probatio-
num, 27 aprile 1989, in AAS, 81 (1989), pp. 892-894; Ip., Declaratio de foro competenti
in causa nullitatis matrimonii, post sententiam negativam in prima instantia latam, 3 giu-
gno 1989, in AAS, 81 (1989), p. 988-990; F. DANEELS, Brevis introductio ad declaratio-
nem Supremi Signaturae Apostolicae Tribunalis de foro plerarumque probationum, in
K. Lopicke - H. MUSSINGHOFF - H. SCHWENDENWEIN (a cura di), « Iustus Iudex ». Fest-
gabe fiir Paul Wesemann zum 75. Geburtstag von seinen Freunden und Schiilern, Essen,
1990, pp. 401-414.

«Alcuni dicasteri della Curia Romana, rappresentanti pontifici, vescovi diocesani,
vicari giudiziali o giudici si rivolgono spesso alla Segnatura Apostolica sottoponendo
quesiti che riguardano in genere casi concreti oppure questioni pratiche, ai quali viene
data adeguata risposta. Quando si tratta di veri e propri dubbi di diritto, la Segnatura
Apostolica trasmette la questione al Pontificio Consiglio per I'Interpretazione dei Testi
Legislativi, competente in materia» (L’attivita della Santa Sede nel 1994 (pubblicazione
non ufficiale), Libreria Editrice Vaticana, 1995, p. 1215). Cfr. bidem, pp. 1208-1214; Z.
GROCHOLEWSKI, I tribunali, in P.A. BONNET - C. GuLLO (a cura di), Lz Curia Romana
nella cost. ap. Pastor bonus, Citta del Vaticano, 1990, pp. 403-414.
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fra quella dei decreti generali esecutivi, previsti dal can. 31 § 1, o delle
istruzioni regolate dal can. 34. Infatti, malgrado I'impostazione appa-
rentemente particolareggiata di talune delle dette dichiarazioni (°), la
loro pubblicazione sugli AAS, senza indicare il loro destinatario, ha il
valore di « promulgazione » (*°). Le dichiarazioni sono quindi rivolte
a tutti i soggetti che dovranno applicare la norma oggetto del provve-
dimento, essendo rimesso alla legittima decisione della Segnatura deter-
minare «modi in lege applicanda servandi aut legum observantia» e di-
chiarare « legum praescripta », attivita rientranti nelle competenze della
Segnatura in quanto dicastero di giustizia, con potestas exsecutiva (*').

Il provvedimento del Congresso della Segnatura (*?) appartiene a
questa stessa attivitd amministrativa sulla vigilanza dei tribunali, an-
che se, nella fattispecie, si tratta di una mera decisione singolare (cfr.
cann. 16 § 3,36 § 2, 48 € 49) che, comunque, offre un criterio erme-
neutico autorevole su diversi istituti processuali e che, qualora vi fos-
se una qualche lacuna di legge, avrebbe natura nomopoietica a nor-
ma del can. 19 (**). Infatti — in seguito alla « denuncia» del tribuna-
le « A» sull’operato dei tribunali «B» e « C» (cfr. decreto 17 maggio
1995, n. 7), in assenza di ogni impugnazione (**) di detti provvedi-

(°) Iniziano, infatti, con riferimenti a singoli, benché anonimi: « Rev.mus N., Vi-
carius iudicialis Fori N., ... »; « Rev.mus Vicarius iudicialis N., ... ».

(10)  Cfr. cann. 31§ 2,32,34§ 1,8 § 1; E. LABANDEIRA, Trattato di diritto ammi-
nistrativo canonico, Milano, 1994, pp. 247-254; Ip., Clasificacién de las normas canénicas
escritas, in Ius Canonicum, 29 (1989), pp. 690-692; Ip., Gli atti giuridici dell amministra-
zione ecclesiastica, in Ius Ecclesiae, 2 (1990), pp. 228-230; F.G. MORRISEY, Papal and Cu-
rial Pronouncements: Their Canonical Significance in Light of the « Code of Canon Law »,
2% ed., revised and updated by M. Thériault, Ottawa, 1995, pp. 28-32.

(1Y) Cfr. cann. 31 § 1; 34 § 1; F. DANEELS, Brevis introductio ad declarationem, cit.,
p. 403; J. LLOBELL, Centralizzazione normativa processuale e modifica dei titoli di compe-
tenza nelle cause di nullits matrimoniale, in Ius Ecclesiae, 3 (1991), pp. 451-453.

(12)  «Finora i Cardinali della Segnatura [i suoi “membri”’] non si riunivano in
Plenaria per trattare gli affari amministrativi riguardanti I'amministrazione della giustizia
nella Chiesa, se non soltanto in qualche caso sporadico» (Z. GROCHOLEWSKI, [ tribunali,
cit., p. 404). Cfr. Normae speciales, art. 95. Nel 1991 il Pontefice ha nominato alcuni
vescovi giudici (« membri») della Segnatura Apostolica (cfr. AAS, 83 (1991), p. 631; An-
nuario Pontificio 1996, p. 1222).

(1) Cfr. J.1. ARRIETA, I/ valore giuridico della prassi della Curia Romana, in Ius Ec-
clesiae, 8 (1996), pp. 116-117; M.A. Ortiz, Circa ['uso delle presunzioni nelle cause di
nullita del matrimonio, su questo stesso fascicolo, pp. 839-850.

(%) Querela di nullita o #ova causae propositio, non essendo esperibile 'appello
contro la sentenza di seconda istanza del tribunale « C».
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menti ad opera delle parti pubbliche o private (cfr. n. 15) — la parte
«dispositiva » del decreto (cfr. n. 18) si limita a emettere indicazioni
rientranti nella funzione di vigilanza dei tribunali: per ammonire al-
cuni titolari di uffici ecclesiastici della loro negligenza o noncuranza
nell’adempimento dei propri oneri (cfr. n. 18, 2°), per stimolare (cfr.
n. 18, 3°) e promuovere l'osservanza della legge nel futuro («dein-
ceps»: n. 18, 1°). Invero — non essendo previsto dalla norma, in as-
senza della legittima richiesta, il rinvio ex officio della causa alla Rota
Romana (cfr. cost. ap. Pastor bonus, art. 124, 2°) — la Segnatura (o il
tribunale « A ») avrebbe potuto chiedere la commissione al Pontefi-
ce (), trasmettere la pratica al Decano della Rota Romana, affinché
valutasse I'opportunita di avocare la causa a norma dell’art. 52 delle
nuove Norme rotali (1¢). '

2. I principio « ne bis in idem » e la conformita fra due sentenze sulla
validita del vincolo matrimoniale.

La fattispecie esaminata dalla Segnatura Apostolica riguarda
una causa di nullita del matrimonio conclusasi con la declaratoria
di validita del vincolo sia in prima istanza (sentenza del tribunale
«A», 28 maggio 1993) sia in seconda istanza (sentenza del tribunale
«Bx», 24 febbraio 1994) per due capi, imputati dal libello di doman-
da alla donna, parte convenuta nella causa: per Iesclusione del « bo-
num fidei» e per '« incapacitas assumendi onera matrimonialia essen-
tialia» tipizzata dal can. 1095, 3° (cfr. decreto 17 maggio 1995, nn.
1,5, 13, a). Il marito, parte attrice, aveva infatti appellato la sentenza
negativa del tribunale « A» presso il tribunale locale di appello «B»
(decreto 17 maggio 1995, n.2).

In seguito all'introduzione dell'appello, il tribunale « B» aveva
nominato ex officio una signora come patrono (avvocato e procura-

() Vide supra nota 7.

(1) «Salvo praescripto can. 1444, § 2, Decani erit, auditis duobus antiquioribus
Auditoribus, iam a prima instantia avocare causas de quibus in eiusdem canonis § 1,
quoties peculiaria adiuncta sive locorum sive personarum propter bonum animarum idi-
psum urgeant» (ROTA RoMANA, Normzae Rotae Romanae Tribunalis, 18 aprile 1994, art.
52, in AAS, 86 (1994), pp. 508-540). Cfr. SEGRETERIA DI STATO, Rescriptum ex Audientia
Sanctissimi, 23 febbraio 1995, in AAS, 87 (1995), p. 366; SACRA ROMANA Rota, Facolta
straordinarie di S.E. il Decano della Sacra Romana Rota, 26 luglio 1981, n. 4, in AAS, 74
(1982), p.516.
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tore) della parte convenuta, che era stata dichiarata assente dal tribu-
nale « A». La parte convenuta non aveva avuto nulla da obiettare
contro detta nomina (dal testo del decreto — cfr. n. 2 — non emerge
se la parte convenuta abbia accettato la designazione ex officio del
suo patrono o, semplicemente, non abbia risposto nulla). Tale patro-
no aveva introdotto un nuovo capo di nullita presso il tribunale
«B»: «gravis defectus discretionis iudicii (immaturitas, defectus amo-
¥is et communionis vitae) ex utraque parte ad assumenda onera matri-
monialia essentialia» (7). Il tribunale « B » aveva accettato questo ca-
po, considerandolo «nuovo »: quello giudicato dal tribunale « A » ri-
guarderebbe il can. 1095, 3°, il «nuovo» capo corrisponderebbe in-
vece al . 2° dello stesso can. 1095. La nuova « causa petendi» fu giu-
dicata «separatim» dal giudizio di appello, cioé¢ da un altro turno
dello stesso tribunale «B» (*8). La seconda sentenza del tribunale
«B» (15 aprile 1994) dichiaro la nullita del vincolo in base al nuovo
capo. 11 tribunale « B», poiché il suo secondo provvedimento rien-
trava a pieno titolo nella fattispecie prevista dal can. 1682 § 1(¥),
invio ex officio la sentenza e gli atti al suo tribunale locale di appello
(tribunale « C»), affinché questi potesse ratificare la decisione con il
decreto previsto dal can. 1682 § 2, come infatti la ratifico I'8 novem-
bre 1994 (*%).

Al riguardo, la Segnatura Apostolica ha osservato che non risulta
la diversita oggettiva fra una delle due « causae petendi» delle senten-
ze conformi dei tribunali « A » e «B» (U« incapacitas assumendi onera
coniugalia» da parte della donna: can. 1095, 3°) e quell’altra « causa
petendi» (ex can. 1095, 2°, sempre e solo da parte della donna) dei
provvedimenti, altrettanto conformi, dei tribunali «B» e «Cx» ().

(")  Decreto 17 maggio 1995, n. 2. Vide infra § 3.

(18) Decreto 17 maggio 1995, nn. 3, 6, 9. Vide infra § 5.

(19)  «Sententia, quae matrimonii nullitatem primum declaraverit, una cum appel-
lationibus, si quae sint, et ceteris iudicii actis, intra viginti dies a sententiae publicatione
ad tribunal appellationis ex officio transmittatur» (can. 1682 §1).

(20)  Cfr. decreto 17 maggio 1995, n. 6; vide #nfra § 5.

(1) Per la distinzione fra le due fattispecie, cfr. U. NAVARRETE, « Incapacitas assu-
mendi onera» uti caput autonomum nullitatis matrimonii, in Periodica, 61 (1972), pp. 47-
80; M.F. POMPEDDA, Annotazioni circa la «incapacitas adsumendi onera coniugalia» e
L'incapacita consensuale, in Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano, 1993, pp.
83-114 e 451-492. Per una critica della mutua autonomia dei nn. 2° e 3° del can.
1095, cfr. R.L. BURKE, Lack of discretion of judgement because of schizophrenia: doctrine
and recent rotal jurisprudence, Roma, 1986, pp. 95-97; J. CARRERAS, L'antropologia e le
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Infatti, la formula del dubbio della seconda « causa petendi» manife-
sta una «magna confusio» fra il n. 2° e il n. 3° del can. 1095: « gravis
defectus discretionis iudicii (immaturitas, defectus amoris et commu-
nionis vitae) ex utraque parte ad assumenda onera matrimonialia essen-
tialia» (). La Segnatura, quindi, ha osservato che, per quanto ri-
guarda la donna, vi erano gia due sentenze conformi che dichiarava-
no la sua capacita (sentenza del tribunale « A » e sentenza del 24 feb-
braio 1994 del tribunale « B»). Pertanto, il secondo turno del tribu-
nale «B» era assolutamente incompetente, a norma del can. 1440,
per giudicare in terza istanza questo specifico capo di nullita (%),
L’incompetenza assoluta comporterebbe la dichiarazione giudi-
ziaria della nullita insanabile della seconda sentenza (15 aprile 1994)
del tribunale «B» (almeno della decisione riguardante l'incapacita
della donna: cfr. can. 1620, 1°), sebbene la Segnatura, non potendo
giudicare il merito della vicenda, non si sia pronunciata al riguardo.
Inoltre, questa seconda decisione del tribunale « B» — se e in quanto
vi fosse identita della « causa petendi» — sarebbe nulla anche per vio-
lazione del fondamentale principio processuale « e bis i# idem » che
vieta il giudizio di una causa nello stesso grado (prima, seconda istanza,
ecc.) qualora sia gia stata giudicata da un altro tribunale e, a2 maggiore
ragione, se ¢ il medesimo tribunale, pur cambiando alcune delle perso-
ne che lo compongono (cfr. decreto 17 maggio 1995, n. 5; can. 1447).
La nullita insanabile della sentenza per violazione del principio
«ne bis in idem» non appare specificamente sancita dal codice, es-
sendo riconducibile all'incompetenza funzionale assoluta (cfr. cann.
1440, 1620, 1°) e alla nullita dell’atto giuridico qualora # persona ha-
bili non sit positus (cfr. can. 124 § 1) (**). La questione era gia stata
oggetto di una risposta della Commissione d’interpretazione e, in se-

norme di capacita per celebrare il matrimonio. I precedenti remoti del canone 1095 CIC
‘83, in Tus Ecclesiae, 4 (1992), pp. 79-150; C.J. ErrAzuriz M., Riflession sulla capaciti
consensuale nel matrimonio canonico, in Ius Ecclesiae, 6 (1994), pp. 449-464; O. FuMa-
GALLI CARULLL, La disciplina del matrimonio e il magistero conciliare, in E. CAPPELLINI (a
cura di), La normativa del nuovo codice, Brescia, 1983, p- 207; P. MONETA, I/ matrimonio
nel nuovo diritto canonico, Genova, 1986, pp. 96-97.

(?2)  Cfr. decreto 17 maggio 1995, nn. 2 e 12.

(®) Cfr. decreto 17 maggio 1995, n. 13, a).

(*)  Cfr. SEGNATURA APosTOLICA, Declaratio de foro competenti, 3 giugno 1989,
cit., nn. 2-4; J. LLOBELL, Introduccién al Libr. VII, part. 1, tit. I, Del fuero competente,
in A. MARZOA - J. MIras - R. RODRIGUEZ-OcaRNA (a cura di), Comentario exegético al Co-
digo de Derecho Canénico, Pamplona, 1996, vol. 4, pp. 684-690.
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guito, accolta dall’istr. Provida Mater Ecclesia (). Al riguardo non
sarebbe logico porsi problemi sulla validita di norme irritanti abro-
gate o non dichiarate esplicitamente dalla legge (cfr. cann. 10, 14,
18), essendo il principio « #e bis in idem» un concetto che riguarda
la natura delle cose e che, quindi, & vigente senza bisogno di alcuna
promulgazione positiva. Comunque, considerata la situazione di
molti tribunali ecclesiastici (*¢), potrebbe essere opportuna la pro-
mulgazione di una legge simile all’istr. Provida Mater Ecclesia, evitan-
do, tuttavia, i problemi che ne seguirono a causa dei dubbi sulla na-
tura formale di detto provvedimento (¥7). Un tale intervento del legi-
slatore & stato suggerito dal Pontefice nell'ultima allocuzione alla Ro-
ta Romana (*%).

Lo stesso art. 218 dell’istr. Provida Mater Ecclesia, al § 2, indi-
cava con precisione il concetto di « conformita » fra due sentenze sul-
la validita del vincolo matrimoniale: « Praefata dispositio ita intelliga-
tur, ut locum babeat si agatur revera de “eadem causa”, hoc est, “prop-
ter idem matrimonium” et “ob idem nullitatis caput” ». L’indicazione,
in senso positivo, significa che ogni «causa petendi» (ogni capo di
nullitd) origina un’azione diversa che consente di adire in prima
istanza (stricto senmsu o analogicamente nella fattispecie di cui al
can. 1683) il tribunale competente (cfr. can. 1673), il quale potra
coincidere (anche per quanto riguarda i singoli giudici) con quello

(%) «Causa matrimonialis ab uno tribunali iudicata, ab alio tribunali eiusdem
gradus iterum iudicari numquam potest, etiamsi praesto sint nova argumenta vel docu-
menta, sed de ea videre potest iterum “tantummodo” tribunali superioris instantiae,
praevia appellatione (Comm. Pont., 16 Tunii 1931)» (S.C. PERISACRAMENTI, istr. Provida
Mater Ecclesia, 15 agosto 1936, art. 218 § 1, in AAS, 28 (1936), pp. 313-361). Cfr. Pon-
TrFIciA CoMMISSIO AD CODICIS CANONES AUTHENTICE INTERPRETANDOS, Responsum ad can.
1989, 16 giugno 1931, in AAS, 23 (1931), p.353.

(6)  Cfr. Z. GROCHOLEWSKI, Cause matrimoniali e « modus agendi» dei tribunali,
in PonTIFiciuM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, « lus in vita et in missio-
ne Ecclesiae ». Acta Symposii Internationalis Iuris Canonici, in Civitate Vaticana celebrati
diebus 19-24 aprilis 1993, Citta del Vaticano, 1994, pp. 947-965.

@7y Cfr. T. MAURO, Le fonti del diritto canonico dalla promulgazione del Codex
fino al Concilio Vaticano II, in La norma en el Derecho Candnico. Actas del III Congreso
internacional de Derecho canénico. Pamplona, 10-15 de octubre de 1976, vol. 1, Pamplo-
na, 1979, pp. 539-590; L. SPINELLL, I « decreta generalia contra Codicem » e la « potestas
legislativa » delle Congregazioni romane, in ibidem, pp. 977-986; 1. TORRE, Processus ma-
trimonialis, 3* ed., Neapolis, 1956, pp. 2-11.

(28)  Cfr. Giovannt Paoro 11, Discorso alla Rota Romana, 22 gennaio 1996, 1. 4, in
L’Osservatore Romano, 22-23 gennaio 1996, p. 6.
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che giudico precedentemente la validita dello stesso matrimonio per
un altro capo. E evidente, quindi, che nelle cause di nullita del ma-
trimonio, in cui vengono a coincidere necessariamente il petitum e le
parti (¢ indifferente l'identita fisica del difensore del vincolo), la pre-
cisa identificazione del singolo capo di nullita (cfr. can. 1677 §3)e
determinante sia per poter introdurre la causa, presso il tribunale
che ha gia giudicato lo stesso vincolo, per un altro capo sia per de-
terminare il concetto di conformiti fra due sentenze, conformita
che & elemento essenziale della doppia dichiarazione di nullita neces-
saria — tranne nel processo documentale (cfr. cann. 1686-1688) —
per contrarre nuove nozze (cfr. can. 1684 §1).

Questo concetto di conformita fra due sentenze si ritrova nelle
vigenti disposizioni legali che prescrivono: ) la necessita di indicare
il capo di nullita (o i capi) nel decreto di Jitis contestatio (*%); b) la
necessita di dettare un nuovo decreto di litis contestatio per poter
modificare l'oggetto della controversia previamente fissato, esigenza
che incide sulla validita della sentenza, come recentemente ha dichia-
rato la Rota Romana (*°); ¢) il carattere esecutivo della seconda deci-
sione pro nullitate che conferma la prima (can. 1684), « conferma »
che, in coerenza con I'insieme del sistema, non si da se non quando
la seconda sentenza (o decreto) & « conforme » con la prima, secondo
il concetto di « conformita » utilizzato dal codice nei cann. 1641, 1°¢
1644 § 1, la cui « vicinanza » sistematica (entrambi i canoni apparten-
gono allo stesso capo del codice) richiede I'unicita interpretativa in-
dicata nel can. 17; ecc.

Esiste tuttavia un’importante tendenza dottrinale e giurispru-
denziale secondo la quale il nuovo capo di nullita, introdotto davanti
al tribunale di appello, pud dar luogo a una sentenza pro nullitate
che lo stesso tribunale dichiara essere « conforme» con la sentenza
dettata dal tribunale inferiore, anch’essa pro nullitate ma per un capo
diverso: la cosiddetta « conformitas aequipollenter» (*!). La Segnatura

(%) Cfr. can. 1677 § 3; Normae Rotae 1994, art. 62.

(%  «Viene dichiarata nulla la sentenza di primo grado nel processo svolto con la
formula del dubbio concordata circa il can. 1095, n. 2, ma in cui i giudici hanno dichia-
rato nullo il matrimonio sulla base del n. 3 del can. 1095 (in Bollettino bis, 83/93) » (L at-
tivita della Santa Sede nel 1994, cit., p- 1256).

(1) Cfr. A. CANTAN, Uz récent décret de la Rote romaine an sujet de la conformité
des chefs de nullité d'inacapacité et de simulation, in L’Année Canonique, 30 (1987), pp.
133-138; X. BasTIDA, Congruencia entre el « petitum » ¥ la sentencia, in J. MANZANARES (a
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Apostolica ha dichiarato che questa prassi & contraria alla legge (*?).
Effettivamente, oltre a considerare «conformi» due sentenze che
non lo sono (si accetta la conformita anche tra due sentenze pro nul-
litate i cui capi sono incompatibili o contraddittori tra sé), questa
presunta conformita si darebbe tra due sentenze di prima istanza,
giacché & questa la natura della sentenza del tribunale di appello ri-
guardo al nuovo capo (cfr. can. 1683). Come conseguenza (se si vuo-
le essere coerenti con la dottrina che pur non condividiamo), sarebbe
perfino possibile dichiarare conformi due sentenze pro nullitate det-
tate da tribunali di prima istanza (o dallo stesso tribunale); posto in-
fatti che ogni capo di nullita da vita ad un’azione diversa, sarebbe
perfettamente legittimo introdurre davanti a un tribunale di primo
grado (lo stesso o un altro che possieda uno dei titoli di competenza
indicati nel can. 1673) la nuova azione, una volta conclusa la prima
istanza con sentenza (cfr. can. 1517) ed essendo decaduto I'appello
ex officio o a istanza di parte, o ad esso essendosi rinunciato (cfr.

cura di), Cuestiones bisicas de derecho procesal candnico, Salamanca, 1993, pp. 63-91; R.
COLANTONIO, La litis contestatio, in P.A. BONNET e C. GULLO (a cura di), I/ processo ma-
trimoniale canonico, 2 ed., Citta del Vaticano, 1994, pp. 531-536; Azrc. DeL Corro, De
retractatione causae matrimonialis post duplicem sententiam conformem, Neapoli, 1969;
A. McGratH, Conformity of Sentence in Marriage Nullity Cases, in Studia Canonica,
27 (1993), pp. 5-22; R. MELLL, De ratificatione sententiarum difformium iuxta m.p « Cau-
sas matrimoniales », in Studi di diritto canonico in onore di Marcello Magliocchetti, vol. 3,
Roma, 1975, pp. 845-856; P. MONETA, La nuova trattazione della causa matrimoniale, in
Tus Ecclesiae, 3 (1991), pp. 479-497; Ip,, La giustizia nella Chiesa, Bologna, 1993, pp.
124-129; E. PALEARL, 1] principio della doppia sentenza conforme nel processo canonico
di stato, Milano, 1961; T. PIERONEK, Le principe de la double sentence conforme dans
la législation et la jurisprudence ecclésiastiques modernes concernant les causes matrimo-
niales, in Ephemerides Iuris Canonici, 23 (1977), pp. 257-268 e 24 (1978), pp. 87-113;
I, La riforma della sentenza, in «Le nouveau Code de Droit Canonique». Actes du
V¥ Congres International de Droit Canonigue. Ottawa 19-25 aout 1984, Ottawa, 1986,
vol. 2, pp. 1133 e 1137; J.M* SErrANO Ruiz, La determinacion del capitulo de nulidad
de matrimonio en la disciplina candnica vigente, in El « consortium totius vitae», Sala-
manca, 1986, pp. 347-377; M. THERIAULT, Les chefs « subordonnés » dans le contexte
des cause a chefs multiples: une amélioration de la procédure?, in Studia Canonica, 28
(1994), pp. 453-486.

(32) Cfr. SEGNATURA APOSTOLICA, decisione del Congresso, 10 febbraio 1971, in
Periodica, 60 (1971), pp. 315-319; Ip,, Risposta, 1° febbraio 1990, in AAS, 84 (1992),
pp. 549-550; RoTa ROMANA, decreto corarm Stankiewicz, Reg. Aprutini seuw Teramen.,
22 marzo 1994, nn. 4-11, in Tus Ecclesiae, 7 (1995), pp. 645-656; L. DEL GIUDICE, Novita
nella giurisprudenza rotale di rito in tema di conformita « equivalente » delle sentenze, in
Tus Ecclesiae, 7 (1995), pp. 656-662.
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cann. 1520, 1633, 1636, 1682). Senza necessita di sviluppare oltre il
nostro ragionamento, pensiamo che si possa facilmente comprendere
la notevole distorsione della legge e della volonta del legislatore che
richiede questa pretesa « conformita ». In tal modo sfumerebbe infat-
ti non solo il concetto di conformita, ma lo stesso senso della molte-
plicita delle istanze, della gerarchia dei tribunali, del principio « #e
bis in idem», ecc. (3).

Comunque, ritornando all’operato del tribunale « B » e, piti am-
piamente, di non pochi tribunali ecclesiastici, il modo con cuj sono
adoperati gli istituti processuali potrebbe far pensare ad un atteggia-
mento poco coerente, forse arbitrario, riguardo 'applicazione della
legge nelle cause di nullita del matrimonio. Da una parte, € invocata
Vaequitas canonica e lo spirito pastorale della legge, affinché questa
possa essere interpretata con grande flessibilita — qualora vi sia I'e-
sigenza di assicurare il raggiungimento della verita nella dichiarazio-
ne di nullita di un matrimonio fallito, gia la norma ¢ volutamente
contraria ad una dichiarazione celere ma poco rispettosa della verita,
In attuazione del «favor matrimonii» (cfr. CIC can. 1060 e CCEO
can. 779) —, sostenendo che la rigorosa applicazione della legge ma-
nifesterebbe un « giuridicismo » estraneo allo spirito dell’ordinamen-
to canonico. D’altra parte, gli stessi tribunali adoperano le prescri-
zioni formali della legge con grande rigore, con un’impostazione pa-
lesemente « giuridicista», anche se, ora, la ritengono giusta perché
sarebbe utile per poter dichiarare la nullita del matrimonio fallito.
In realta, questo doppio atteggiamento (lasso o rigoroso) nei riguardi
della legge & poco rispettoso di essa (**), ma, nel contempo, & profon-
damente coerente con la volonta dei detti tribunali dj « dichiarare »
la nullita del vincolo sempre che risulti provato il fallimento del ma-
trimonio e alcuno dei coniugi intenda celebrare nuove nozze per
«regolarizzare » nella Chiesa un rapporto sentimentale, spesso con-
solidato dal divorzio e da un matrimonio civile. Invero I'incoerenza
o larbitrarieta non riguarderebbe Iapplicazione della legge proces-
suale, bensi la scelta del « favor nullitatis » (impostata come suggesti-

(*)  Cfr.J. LLoBELL, Note sulls congruenza e la conformiti delle sentenze di nulliti
del matrimonio, in lus Ecclesiae 2 (1990), pp- 543-564; Ip, Introduccién al Libr. VII, part.
111, tit. I, De los procesos matrimoniales, in Comentario exegético al Cédigo de Derecho
Canénico, cit., pp. 1826-1828.

(%) Cfr. Giovannt Paoro TI, Discorso alla Rota Romana, 22 gennaio 1996, cit.,
nn. 2-4,
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vo « favor libertatis ») anziché quella del « favor matrimonit». A que-
sta situazione potrebbe riferirsi la Segnatura quando segnala che la
giurisprudenza dei tribunali «B» e «C» ¢ incongruente con le indi-
cazioni date da Giovanni Paolo II nelle allocuzioni alla Rota Romana
del 1987 e del 1988 (*°).

3. I limiti della capacita dispositiva del procuratore e lo snaturamento
dei ruoli del gindice e del difensore del vincolo.

Il provvedimento della Segnatura informa che il patrono della
parte convenuta, nominato ex officio dal tribunale « B» per I'appello,
aveva introdotto un nuovo capo di nullita (*¢). Il Supremo Tribunale
ha osservato che corrispondeva all’ufficio del patrono difendere la
sua assistita, ma che non poteva introdurre un nuovo capo di nullita
senza Desplicito mandato della parte (cfr. can. 1501), in particolare
considerando che essa non aveva avuto alcuna partecipazione presso
il tribunale « B » e che le spese del patrono erano a carico dell’attore
(cfr. decreto 17 maggio 1995, n. 10).

Al di 1a della considerazione della richiesta del patrono della
parte convenuta come riconvenzione (*7), & palese la violazione del
fondamentale principio «nemo iudex sine actore», sancito dal can.
1501. Infatti, il procuratore non ha alcuna disponibilita sull’oggetto
del contraddittorio, se non con Iesplicito mandato della parte che
rappresenta. La legge protegge la posizione della parte dagli eventua-
li abusi del suo procuratore con la sanzione della nullita dell’illegit-
timo atto dispositivo e della sentenza che su di esso si fondi (cfr.
cann. 1485, 1620, 6°). In passato, la dottrina, aveva discusso se il
mandato del procuratore per una istanza includeva, senza esplicita

(%) Cfr. decreto 17 maggio 1995, n. 13, b); GIOVANNI Paoro I, Discorso alla Ro-
ta Romana, 5 febbraio 1987, in AAS, 79 (1987), pp. 1453-1459; Ip., Discorso alla Rota
Romana, 25 gennaio 1988, in AAS, 80 (1988), pp. 1178-1185.

(3¢)  Cfr. decreto 17 maggio 1995, n. 2.

(7) Cfr. cann. 1463, 1494, 1495; RoTA ROMANA, coram Pompedda, decreto 28
ottobre 1988, in J. PoY, La reconvencién en el proceso candnico. Especial consideracion
en las causas de nulidad del matrimonio (Pontificio Ateneo della Santa Croce, Thesis
ad Doctoratum in Ture Canonico partialiter edita), Roma, 1996, pp. 133-141; RoTA
ROMANA, coram Palestro, decreto 21 dicembre 1988, in Mounitor Ecclesiasticus, 114
(1989), pp. 263-274; C. GuLLO, Ostruzionismo processuale e diritto di difesa, in lustus
Tudex, cit., pp. 497-498 e 502-503.



(®)  «Causa finita, per sententiam definitivam, non expirat “jus” et “officium”
[procuratoris] interponendj appellationem » (J.M. PINNA, Prayis iudicialis canonica, 2°
ed,, Romae, 1966, p. 32).

(%) Perla prosecuzione dell’appello, cft. can. 1484 § 2.
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decisione fu impugnata € modificata da un’altra sentenza della Rota,
videntibus omnibus, nel 1964, in cui si stabiliva che « quando viene
conferito al procuratore il mandato di introdurre la causa di nullita
matrimoniale (ed in questo S€NsO «i da vita allo “speciale mandato”
di cuial c. 1659 § 1) non € necessario richiedere un nuovo mandato
ove si chieda di aggiungere in detta causa altri “capita nullita-
tis” » (*?). ‘

Tuttavia, la fattispecie delle sentenze coram De Jorio e coram
Brennan non pud essere identificata con quellaltra criticata dal de-
creto 17 maggio 1995 della Segnatura Apostolica. Infatti, mentre il
presupposto Jelle sentenze rotali era un mandato della parte in favo-
re del suo patrono, il presupposto del decreto della Segnatura ¢ la
nomina di un patrono fatta ex officio dal tribunale, «in favore» della
parte convenuta dichiarata assente € che solo accetta, tramite un si-
lenzio considerato assenso, la nomina ex officio perché le spese sono
a carico dell’attore € perché 'intervento del patrono non dovrebbe
comportare che « benefici».

Comundque, il decreto 17 maggio 1995 riflette una situazione,
presso taluni tribunali, che & corrosiva del rapporto processuale e
dell’intero sistema giudiziario: o snaturamento dei ruoli del giudice
¢ del difensore del vincolo (nella fattispecie, detta situazione emerge

finitur quoad novum caput, sine speciali mandato a patrono seu procuratore proposi-
tum, insanabili laborat nullitate (can. 1892, 3°: CIC 1983, can. 1620, 6°). (...) Novum
proponere caput non est novum afferre argumentum ad nullitatem matrimonii evincen-
dam, sed novam introducere causam. Nemo vero causam nomine alterius introducere
potest absque speciali, scripto, mandato ad litem (can. 1659 § 1. CIC 1983, can.
1485) » (RoTA ROMANA, corar De Jorio, sentenza 11 dicembre 1961, n. 17, in SRRD,
53 (1961), pp. 652-661).

(42) F.DELLA Rocca, Diritto matrimoniale canonico. Tavole sinottiche, vol. 2, Pado-
va, 1982, n. 84, p. 62. « Verum est per novum caput — quae est nova petendi causa —
introduci novam causam, quamquam connexam cum praecedenti iam pertractata in primo
judicii gradu. Sed ubi actor simpliciter mandatum confert “pro agenda causa nullitatis”
coram Tribunali Fedesiastico (hoc sensu mentio fit “specialis mandati” in can. 1659 §
1), nulla adest ratio cur procuratori, ita constituto, ius adimatur addendi nova capita in de-
cursu processus. Nullibi enim requiritur, pro novo capite addendo, mandatum “speciale”,
cuius necessitas statuitur in casibus taxative determinatis (can. 1662, 1740 § 2). Ceterum
optimo iure Decretum Rotale coram Felici monet: “Sj quid initio defuit, dein a parte ac-
trice ratum... et acceptatum’” haberi potest. 1d congruenter ad Regula furis 10: “actus nulli
ex defectu mandati legitimi convalidantur ratihabitione domini litis” (A. HANSEN, De nul-
litate processus, Romae, 1938, p. 90) » (RoTA ROMANA, corar Brennan, Decano, sentenza
videntibus omnibus, 27 gennaio 1964, n.5,1in SRRD, 56 (1964), pp. 38-42).



I, Discorsg alla Rozy Romcma, 2 ottobre 1944, 4 2, b), in AAS, 36 (1944), bp. 28]
5 GIovanng Paoro 1I, “scorso 4], Roty, Romamz, 25 gennaio 1988, Cit., np. 1.2,
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e stipendia (45). E ben noto che spessO, nelle cause di nullita del ma-
¢rimonio, a parte convenuta non §'interessa dell’andamento del pro-
cessO, trovandosi in una situazione tecnica di « assenza» (46). Tutta-
via, cio non giustifica che, per difendere la sud posizione, {l tribunale
le nomini un patrono €x officio 11 quale assuma arbitrariamente la po-
sizione della parte assente, sostituendola in quanto parte € agendo,
in connivenza coB J tribunale, i® favore della parte attrice. In queste
fattispecie 1 sentenza non sarebbe nulla solo per mancanza del legit-
timo mandato € P! yiolazione del diritto di difesa (cfr. can- 1620, 6°
e 7°), ma lo sarebbe anche per mancanza del contraddittorio (cfr.
can. 1620, 4°). 11 processo canonico nont sarebbe pill « processo giu-
diziario» ma Jiventerebbe una procedura amministrativa 12 cui Vot-
gano @il tribunale) concede quanto chiesto dal « postulante »: la nul-
lita del yincolo contenuta nella domanda della parte attrice.

4. La naturd della competena nelle cause di nullita Jel matrimonio €
la competenid €x can. 1683 (il caso dei tribunali interdiocesaﬂi).

Prima di accennare alle questioni giuridiche poste dal can.
1683 (), € utile segnalare le motivazioni che, nella realtd, spingono

_

(@#s) Cfr. S. GHERRO, 1] diritto alla difesa nei processi matrimoniali canonici, i )
diritto alla difesa nell ordinamento canonico. Atti del XIX Congresso canonistico- Gallipo-
i, settembre 1987, Citta del Vaticano, 1988, pp- 13-16, Z. (GROCHOLEWSKL De ordinatio-
ne ac munere tyibunalim " Ecclesia rationé quoque babita iustitia€ administrativae, in
Ephemerides Turis Canonici, 48 (1992), pp- 57-59; C. GULLO: 11 diritto di difesa nelle vo-
vie fast del processo matrimoniale, in I diritto alla difesa nell’ordinamento canonico, Cit
pp- 36-38;J. LLOBELL, 1l patrocim'o forense, cit., pp- 63-46T7; P MONETA, L’ avvocato 1e
processo matrimoniale, inZ. (GROCHOLEWSKL - V. CARCEL Orrti (curantibus), «Dilexit -
stitiam »- Studia in honorem Aurelii Card. Sabattant, Citta del Vaticano, 1984, p- 3305 Io,
La giustizia nella Chiesa, cit., pp- 92-95; J. OCHOA, La figura del procumdor y abogado
piblico, in « Dilexit justitiam », Cit- PP 249-284.

(46) Cfr. J.L. ACEBAL LushN, La ausencé en el proceso de nulidad matrimonial, it
Curso de derecho matrzmonial y procesal canénico paré profesionales del foro, yol. 9, d2a
lamanca, 1990, pp- 413-451; M.F. POMPEDDA, L assenid della parte nel giudizio di nullit
di matrimonio. Garanzie del contraddittorio e del diritto di difesa, 0 Studi di diritto PT
cessuale canonico, Milano, 1995, pp- §7-117; S. VILLEGGIANTE, Lo «ius defensionis den
gatum » € | diritto di difesa della parte Jichiarata assente: in Monitor Ecclesiasticus,
(1986), pPP- 189-205; P. WRTH, Die Prozeﬂabwesenbeit, in «luri Canonico Promove
do », cit., PP 341-358.

@7y «Siin gradu appellationis povum ullitatis fatrimonil caput afferatur, tril
nal potest, tamquam in prima instantia, {llud admittere et de €0 judicare» (can.



0si un Ingiusto diritto alla nullity *4). Cis Premesso, Possiamg
bassare all’ana]js; dei Problemj 8iuridicj posti dall’introduzione di
un nuoyg €apo di nyllj; 4 Dorma de] ¢yy, 1683,

(9) «Aggiungere Ruovi dubb; , quelli gj; discussj nelle Precedenti istanze, dj
modo che J, SR Rota, Tribunale di Appello, siy Competente 5 8iudicare anche in Prima
istanza (Sacra Romany ROTA, Facoly; Straordin gy, ddSE # Decgyy, delly Sacry Romuny,
Rota, 26 luglio 1981, cit,, 4 1). Cfr. p p i
ANA RoTa, Nuoye norme dej Tribunale della Sacy, Romuan, Rotg,
;ROCHOLEWSKI, Doczmzenta recentiory, vl 2, nn. 6266-6316) che, 4 sua volta, rinnoy;.

ano facolry Concesse Precedentemen e (cfr. Jert. del Segretario della S.C ber gli Affari

SS., 15 ottobre 1952, in . OcHoy, Leges Ecc[e:iae, vol 2 . 2309). Cfy. Coram De

rio, Sentenza 11 dicembye 1961, Cit., np. 7-17; Coram Brennan, sentenza Videntipy,; om-
bus, 27 gennajo 1964, cit.; J.M. PINNA, Praxss Udicialy Canonicy, cit,, Pp. 152-15¢,

lus Ecclesige 1996,
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prevista dal can. 1683 & stata esplicitamente accolta dalle nuove Nor-
me della Rota Ch. Secondo 1a legge universale, {l nuovo €apo potrad
essere introdotto quindi pressC { tribunale locale di appello che giu-
dica in seconda istanza e presso la Rota Romana, sia come tribunale
di appello concorrente cOlt quello locale, sia quanco 1a Rota giudica
in prima istanza in seguito alla dichiarazione di nullita di una senten-
za € successiva avocazione della causa (cfr. Normae Rotae 1994, artt.
52 e 70), sia quando giudica in terza od ultetiore istanza perché le
due prime sentenze SO0 difformi 0 perché € stata ammessa la nova
causae propositio (cfr. cann. 1444 S 1, 20, 1644).

1l problema, rilevato dalla Segnaturd nel decreto 17 maggio
1995, sull’ operato Jel tribunale di appello «B»non ¢ quindi la com
petenza Per giudicare un Auovo €apo di nullita « tamquanm prima
instantia», essendo previstd la fattispecie Jdal can. 1683 1l problema
risiede, invecs, nello «staccare” i due capl facendoli diventare due
processt diversi: « Praemisso quod Tribunal B min¥s recte de novo 44
ducto nullitatis matrimonts capite “sepamtim” seu per alivm turnum
iudicum vidit, € won simul per eundem turniim de prioribus €t de no-
vo capite nullitatis» ).

Detta separazione contrasta €oB la « giurisprudenza » della Se-
gnatura Apostolica € con Vanalogia Jegis (*) ma anc e conla esplicita
ratio dell’eccezione introdotta dal can. 1683 al can. 1639 § 1 (%), cioe
«per modum quidem utilis cumulationis»: T Vevidente connessione
fra le due cause (quella di prima istanza € quella di seconda), in
cui coincidono le parti € il petitum (la richiesta della dichiarazione
della nullita del matrimonio); la ratio dell’istituto ol 1683: per ofte”
pere che «lo stato delle persone (...) non resti troppo 2 lungo sogget-

_

O « Quoties in causis matrimonialibus juxta can. 1633 novum caput adducatur,
jtem Turni erit decernere de eodem admittendo vel reiciendo» (Normae Rotae 1994,
art. 535 §2)-

(52) Decreto 17 maggio 1995, n. 9. Cfr.n. 3.

(%) «Si certa de re desit expressum legis sive universalis sive particularis prae-
scriptum aut copsuetudo, €ausd nisi sit poenahs, dirimenda est attentis legibus latis
in similibus, generalibus juris ptincipﬁs cum aequitate canonica servatis, iuriyprudentia
et praxi Curiae Romanae, communi constantique doctorum sententia» (can. 19)- Cfr.
decreto 17 maggio 1995, n. 14,2).

(64 « Salvo praescripto can. 1683, 10 gradu appe]lationis non potest admitti nové
petendi caus?, ne per modum quidem utilis cumulationis; ideoque litis contestatio i &
tantum yersari potests ut prior sententia vel confirmetur vel reformetur sive ex toto siv
ex parte” (can. 1639 §1).



legge (« st Jegjs braescripsy,y,, Obstet ), I’Obbh'go della trattazione
unitaria (pregg Io stesso turno de] tribunale ¢ i, un unjco Processo)
1 1 - 1683 (°¢)

¢ « raddoppiato dalla 144, 8lustificativy de can
noltre, cop la S€parazione de; due Processj, j] tribunale «Bs sj
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nabilmente nulla (cfr. cann. 1440 e 1620, 19). Assolutamente incom-
petente € { tribunale di prima istanza che giudica una causa in secon-
da istanza €, viceversa, il ¢ribunale di appello che giudica una causa
di prima istanza ®). Lasciando da parte i tribunali apostolici € quelli
delle Chiese orientali, esiston© ¢ribunali di prima istanza che sono
anche tribunali di appello: il tribunale Jdel Metropolita, quello stabil-
mente designato dal Metropolita © dal vescovo diocesano che not
abbia superiore al di sotto della Santa Sede e quello interdiocesano
che sia anche tribunale di seconda istanza Perf un territorio diverso
da quello pet cui & di prima istanz2 (). Tuttavia, ]a denominazione
« Tribunale ecclesiastico regionale € di appello» talvolta utilizzata,
ci sembra equivoca perche pud far pensare che si tratta di due tribu-
nali diversi, quando, invece, & lo stesso tribunale ad essere competen”
te per giudicare in prima istanza le cause dei propri fedeli e in secon-
da istanza le cause affidate dalla legge © dal decreto di erezione d¢
tribunale interdiocesano- Esistono Pero tribunali interdiocesant la
cui competenza & solo di seconda istanza (¢%); qualora uno di questl
cribunali giudicasse « separatim» Un capo di qullita introdotto PE es-
sere giudicato « tamquam in prima instantia» (can- 1683) l'incompe-
tenza sarebbe assoluta e la sentenza insanabilmente nulla. La stessa
situazione avviene, presso questo tipo di tribunale, « qualora nel gra-
do di appello Poggetto di giudizio viene completamente cambiato,
ossia viene fissato un dubbio del tutto puovo: la sentenza ¢ nulla
per ragione di incompetenza assoluta» (¢!

_

e 1 tribunale di appello € competente (assolutamente) solo per i tribunali di
prima istanza determinati Jdalla legge: «St competentia ratione gradus, ad normam cant.
1438 et 1439 non servetur, incompetentia judicis est absoluta» (can. 1440).

¢9) Cfr. cand. 1438, 1° € 2°; 1439 §§1e2; Pio XI, m.p. Qua cura, 8 dicembte
1938, in AAS, 30 (1938), pp- 410-413, con il quale sono stati eretti i tribunali regionali
jtaliani, di prima € seconda istanza, PET le cause di nullita del matrimonio; J- OCHOA, |
sitoli di competenid, in Il processo matrimoniale canonico, cit., PP 146-147, nota 32.

(o) Cfr. GIOVANNI PAOLO 11, m.p. «Sollicita cura» 440 Tribunal appellation’s
apud Vicariatum Urbis constituitu?, 26 dicembre 1987, in AAS, 80 (1988), PP- 121-
124; can. 1439 §S 1 €2; SEGNATURA APOSTOLICA, Normae pro Tribunalibus interdioece-
sanis, vel regionalibus aut intewegionalibus, 28 dicembre 1970, in AAS, 63 (1971), pp-
486-492.

(61) Rota RoMaNA, decreto Bollettino bis, 21/94, in L attivita della Santa Sede nel
1994, cit., p- 1256. Per Pimportanza € ] attenzione, Presso il Tribunale Apostolico, a
Jeterminazione dell oggetto del contraddittorio, ofr. RoTA ROMANA, corar Turnaturi,
Decretum concordationis dubii, 28 settembre 1995, in AAS, 87 (1995), p- 1055.
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Potrebbe obbiettarsi che tribunale di appello (con competen”
za per cause di prima ;stanza) che giudica « separatim> il nuovo capo
senza alcuno dei titoli del can. 1673 & certamente incompetente, M2
]'incompetenz? avra solo naturd celativa. L2 sentenza di prima istar-
za sard quindi yalida — tranne che sia richiesta la nullita sanabile uti-
lizzando 1a confusa disposizion® Jel can. 1460 §2—¢€ la sentenza
del tribunale locale di appello non potra essere impugnata Pt vizio
Jincompetenzd poiche ]'incompetenz? relativa del cribunale di pri-
ma istanza DOD ha alcun yalore per modificare la competenza e
suo tribunale locale di appello- Anzi, qualora Pappello fosse giudica-
to daun cribunale locale di seconda istanz Jdiverso da quello indica-
to dat canp. 1438 ¢ 1439 (pur crattatandost Jel tribunale locale di ap-

pello previsto dalla legge PEE ] tribunale al quale la caus? & stata 1l-

che Jovrebbe essere sancito a norma o] can. 1457
Ancora una yolta «la costante storica € giuridica insegna € di-
mostra che { titoli di competenza del giudice non sono soltanto
una questione teorica di solo presupposti processuali (...). Euna que-
stione che investe tutto il sistema della retta amministrazione della

justizia nella Chiesa. Tnfatti, s€ tutti 1 ¢ribunali (...) dimostrassero
nel trattare le cause di nullita matrimoniale una responsabﬂitﬁ eccle-
siale pari alla gravita € dignita diun sacramento, Ul senso di giustizia
pari alla veritd oggettiva L), la questione Jei titoli di competenza
(...) non avrebbe incidenza sulla retta arnm'mistrazione della giustizia-
Nessuno avrebbe interesse alcuno 2 forzare, In qualche modo, l'intet-
pretazion€ della legge Pt fabbricare tito . di competenza fasulli ()

erché tutti 1 ¢ribunali della Chiesa sarebbero ugualmente giusti €
efficienti»

Per questo motivo, Per offrire un ;stituto efficace per garantire il

rispetto dei titoli di competenza nelle cause di nullita del matrimonio

_

(¢4 Quantunque la prassi della Segnaturd Apostolica sia quella di considerat
«relativa» ! incompetenza Jel ribunale di appello che giudica it seconda istanza 1a ser
tenza di up tribunale di prima istanza senza rispettare Vattribuzione del tribunaie dia
pello sancita dai cant- 1438 € 1439 (cfr. F. DANEELS, Recensione & M. Arroba, « Diri
processuale canonico”s in Tus Ecclesiae, 9 (1997), in corso di stampa; n. 6).

©) J. OcHOA 1 titoli di competenit cit., pp- 180-181.



uria Romap, per evitare o frodi de; titolj dj COmpetenz, gj sono dj.
mostratj inefficac (7). D’y tra parte, questo Interven, legislatiy, sa-
rebbe Plenamenye Confacente con la « 544y, puéé/z’czlvtz’ca del broces.-
so di nyllj¢, del Matrimonjo,, ( %), che rende « indisponibﬂe » non so.
lo il bene oggetto deﬂ’accertamento 8iudiziarj, (%), ma Je Stesse no-






