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IL GOVERNO DELLA CHIESA DURANTE LA VACANZA
DELLA SEDE ROMANA E L’ELEZIONE
DEL ROMANO PONTEFICE

Premessa. — L. I/ governo della Chiesa universale durante la vacanza della Sede Apo-
stolica. — 1. Soggetto attivo: il collegio dei cardinali e la curia romana. — 2. L’orga-
nizzazione peculiare. — 3. Alcune materie specifiche di questo periodo. — 4.
L’ufficio del camerlengo. — II. L’elezione del Romano Pontefice. — 1. Suffragio at-
tivo e suffragio passivo. — 2. Il conclave. — 3. Il segreto. — 4. La procedura dell’e-
lezione. — 5. Insediamento dell’eletto.

Premessa.

11 22 febbraio del 1996 & stata pubblicata la cost. ap. Universi
Dominici gregis riguardante la vacanza della Sede Apostolica e I'ele-
zione del Romano Pontefice ('), che costituisce la legge speciale « per
tali circostanze » (can. 335 CIC e can. 47 CCEQ), richiesta dai due
codici canonici. In queste pagine, cercheremo di mettere di rilievo
alcuni aspetti di questa norma, soprattutto in raffronto con la prece-
dente di Paolo VI, del 1 ottobre 1975, la cost. ap. Romano Pontifici
eligendo (?), alla quale somiglia molto sia nella struttura, sia anche nel
contenuto delle prescrizioni.

Prima di entrare negli argomenti concreti trattati dalla legge,
sembra opportuno tentare di inquadrarla all’interno dell’ordinamen-
to canonico generale. In questo senso, ci pare che la costituzione
apostolica debba essere intesa e interpretata come legislazione uni-

(1) Cf. AAS 88 (1996) 305-343; d’ora in avanti UDG.

() Cf. AAS 67 (1975) 609-645 (RPE). Abbiamo avuto occasione di servirci di un
dattiloscritto del prof. J.I. ARRIETA, L’elezione del Romano Pontefice nel vigente sistema
elettorale canonico, destinato a una presentazione della legge nella Pontificia Universita
del Laterano, dal quale abbiamo attinto alcune idee. Inoltre, abbiamo utilizzato anche
un nostro commento alla UDG pubblicato in J.I. ArriETA - J. Canosa - J.
MINAMBRES, Legislazione sull' organizzazione centrale della Chiesa, Milano 1996.
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versale del piu alto livello — equivalente al rango costituzionale nelle
legislazioni statali —, anche se di contenuto limitato, e percio specia-
le. In mancanza di una costituzione canonica formale, la costituzione
materiale della Chiesa si formalizza in leggi di questo tipo; infatti, la
norma che prevede la nomina della piu alta carica nella societa eccle-
siale non pud non essere considerata di rango costituzionale (*).
Quanto poi alla «specialitd » sembra si attribuisca tale qualifica alle
leggi, universali o particolari, che affrontano un concreto argomento
o riguardano un gruppo di persone individuato su base diversa dal
territorio (*). La norma sulla sede apostolica vacante si pone, quindi,
come legge universale speciale di livello costituzionale.

Per quanto riguarda la competenza per emanare una tale legisla-
zione, nel caso che ci occupa lo stesso proemio della legge ribadisce
pitt volte essere di spettanza del Romano Pontefice: «Indiscusso, in
verita, appare il principio per cui ai Romani Pontefici compete di de-
finire, adattandolo ai cambiamenti dei tempi, il modo in cui deve av-
venire la designazione della persona chiamata ad assumere la succes-
sione di Pietro nella Sede Romanax». E, infatti, la Universi Dominici
gregis si pone, dall’inizio, in continuitd con tutta la legislazione pre-
cedente riguardante la configurazione legislativa della provvista del-
I'ufficio primaziale (°).

I. Il governo della Chiesa universale durante la vacanza della Sede
Apostolica.

Il can. 335 CIC stabilisce che « mentre la Sede romana & vacante
o totalmente impedita (...) si osservino le leggi speciali emanate per

(®) Su questi argomenti ci si & soffermati in un convegno svoltosi a Venezia, i cui
atti sono stati pubblicati recentemente in AA.VV., Diritto «per valori» e ordinamento
costituzionale della Chiesa, Torino 1996.

(4) Cf.J. Orapuy, Comentario al c. 20, in AA.VV., Comentario exegético al Codi-
go de derecho canénico, I, Pamplona, 1996, p. 405-407.

() «I Sommi Pontefici, nel corso dei secoli, hanno considerato loro preciso do-
vere, non meno che specifico diritto, quello di regolare con opportune norme l'ordinata
elezione del Successore» (proemio UDG). Non ci soffermeremo qui nell'indicazione
delle successive leggi speciali che hanno regolamentato I’elezione del Romano Pontefice
nella storia; per quelle emanate in questo secolo si pud vedere il riassunto fatto dal proe-
mio dell'UDG con le relative note in calce; per un riassunto della storia precedente, fino
agli inizi del novecento, cf. X. WERNZ - P. VDAL, Ius canonicum, II, Romae 1943, nn.
408-423, p. 471-485.
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tali circostanze». La legge che commentiamo riguarda soltanto la
prima ipotesi, quella della sede vacante; per la situazione di sede
«totalmente impedita» non vi sono, invece, indicazioni normative
specifiche nell’ordinamento canonico (¢). E, comunque, la situazione
di vacanza della sede viene percepita dall’ordinamento come anoma-
la e da superarsi al piu presto (7).

1. Soggetto attivo: il collegio dei cardinali e la curia romana. —
Per la situazione di vacanza, la Universi Dominici gregis stabilisce che
il governo della Chiesa, « per il disbrigo degli affari ordinari o di quelli
indilazionabili », spetta al collegio dei cardinali (cf. n. 2 UDG). Nelle
restanti ipotesi (affari straordinari, rimandabili, ecc.) «il Collegio dei
Cardinali non ha nessuna potesta o giurisdizione» (n. 1 UDG). Que-
sto ¢ il principio generale che regge il governo della Chiesa universale
durante la vacanza della sede romana, principio espresso anche dai
codici: « Sede romana vacante (...), nihil innovetur in Ecclesiae univer-
sae regimine » (can. 335 CIC e can 47 CCEO). In quest’ambito non ci
sono state novita rilevanti nei confronti della normativa precedente,
ma puo essere utile riproporre alcuni particolari.

Il legislatore precisa che il collegio dei cardinali non gode di po-
testa legislativa (cf. n. 4 UDG), tranne che in relazione al governo
dello Stato Vaticano, per il quale pué emanare decreti in casi di ur-
gente necessita e soltanto per la durata della vacanza (cf. n. 23
UDG) (%). Gode, invece, il collegio, di potesta interpretativa nei casi

(®) Per gli speciali connotati teologici ed ecclesiali della diocesi di Roma, non
sembra le possano essere applicate le norme riguardanti la sede episcopale impedita:
cann. 412-415 CIC. Comunque, probabilmente si dovra ricorrere ad esse per analogia
(cf. can. 19 CIC; cfr. anche E. MoLano, Comentario al can. 332, in AA.VV., Comentario
exegético al Cédigo de derecho candnico, 11, cit., p. 575-577), servendosi anche, dove ap-
plicabili, delle indicazioni della UDG.

(") Tale preoccupazione si manifesta anche nell’estensione stessa delle due parti
della UDG; la prima, riguardante appunto la vacanza della sede, si sviluppa in 32 nu-
meri, dei quali sette dedicati alle esequie del Pontefice; la seconda, invece, sull’elezione
del Romano Pontefice, occupa gli altri sessanta numeri, e scende spesso in particolari
molto minuti.

(®)  Cosi anche il n. 1 della Legge fondamentale della Citti del Vaticano: « Durante
la Sede vacante, gli stessi poteri (legislativo, esecutivo e giudiziario) appartengono al Sa-
cro Collegio, il quale potra emanare disposizioni legislative soltanto in caso di urgenza e
da avere effetto non oltre la durata della vacanza, salvo che siano confermate dal Sommo
Pontefice successivamente eletto a norma delle sacre costituzioni» (in AAS I Suppl.
(1929) n. 1, p. 1).
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dubbi, potere che esercita collegialmente decidendo per maggioran-
za semplice dei presenti (cf. n. 5 UDG).

La materia giudiziaria continua ad essere trattata dalle entita vi-
carie della curia romana che abitualmente compiono tali mansioni,
vale a dire la Segnatura apostolica e la Rota romana (cf. n. 26 UDG).

Il potere amministrativo, esecutivo, di governo, rimane nei rela-
tivi organi vicari della curia per quanto riguarda «le facolta ordinarie
proprie di ciascun Dicastero» (n. 25 UDG), che tratteranno colle-
gialmente sotto la guida dei rispettivi segretari (cf. art. 6 comma 2
cost. ap. Pastor bonus (°)). Non si potrd provvedere, invece, per le
materie o nei casi in cui si richieda I'intervento dell’assemblea plena-
ria o di quella ordinaria del dicastero stesso, giacché alla vacanza del-
la sede i capi dei dicasteri e i loro membri cessano dall’ufficio (cf. n.
14 UDG), né si potranno risolvere gli affari per i quali si usano facol-
ta abituali del capo dicastero o delega di potesta. Vi & qui una piccola
differenza con la legge precedente che parlava soltanto delle congre-
gazioni; oggi, invece, in conformita con la legge sulla curia romana,
nel riferirsi alle facoltad ordinarie si utilizza il concetto piu largo di
dicastero, comprendente anche i pontifici consigli, i tribunali e gli
uffici (cf. art. 2 § 1 PB). L’esercizio della potesta ordinaria di gover-
no di ciascun dicastero ¢ guidato dal cardinale camerlengo con la
collaborazione di due organismi specifici per questo periodo, che
agiscono in modo collegiale: la congregazione particolare e la congre-
gazione generale dei cardinali.

2. L’organizzazione peculiare. — Alla congregazione generale
«devono partecipare tutti i Cardinali non legittimamente impediti,
non appena sono informati della vacanza della Sede Apostolica», con
la facolta di astenersi di quelli che non sono elettori (n. 7 UDG). Ad
essa spetta, fra l'altro, la risoluzione delle questioni piu gravi o contro-
verse che non possano essere differite, normalmente mediante la « rico-
struzione» del dicastero cessato per I'affidamento «al Cardinale che
era Prefetto fino alla morte del Pontefice, o all’ Arcivescovo fino ad al-
lora Presidente, e agli altri Cardinali dello stesso Dicastero, al cui esame
il Pontefice defunto le avrebbe probabilmente affidate » (n. 25 UDG).
In questi casi, le loro risoluzioni valgono fino all’elezione del nuovo
Pontefice (cf. ibid.). Tuttavia, la decisione di procedere in questo modo

(®) Cf. AAS 80 (1988) 841-910 (d’ora in poi, PB).
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spetta alla congregazione generale stessa, che dovra decidere a maggio-
ranza, mediante voto segreto (cf. n. 10 UDG). L’unica noviti riguardo
ai compiti della congregazione generale nei confronti della legge di Pao-
lo VI ¢ 'esemplificazione delle materie indilazionabili fatta fra parentesi
aln. 25 UDG: «tra laltro, i casi # articulo mortis per le dispense che il
Sommo Pontefice suole concedere ».

«La Congregazione particolare ¢ costituita dal Cardinale Ca-
merlengo di Santa Romana Chiesa e da tre Cardinali, uno per ciascun
Ordine, estratti a sorte tra i Cardinali elettori gia pervenuti a Roma.
L’ufficio di questi tre Cardinali, detti Assistenti, cessa al compiersi il
terzo giorno, ed al loro posto, sempre mediante sorteggio, ne succe-
dono altri con il medesimo termine di scadenza anche dopo iniziata
Ielezione » (n. 7 UDG). Quest’ultima precisione dell’avvicendamen-
to dei cardinali anche dopo I'inizio dell’elezione & nuova rispetto alla
legge precedente (cf. n. 7 RPE). La congregazione particolare decide
«solamente le questioni di minore importanza, che si presentano
giorno per giorno o momento per momento» (n. 8 UDG), coordi-
nando e dirigendo il lavoro dei dicasteri, vagliando le diverse que-
stioni per decidere quali debbano essere considerate di maggiore im-
portanza e, nel caso che non possano essere rimandate, inoltrandole
alla congregazione generale, ecc. Inoltre, la congregazione particola-
re deve « curare e amministrare i beni e i diritti temporali della Santa
Sede» (n. 17 UDG).

All'inizio della riunione elettiva, la congregazione generale viene
sostituita dall’assemblea degli elettori (cf. n. 7 UDG) per il disbrigo
delle questioni piu importanti. La congregazione particolare, invece,
come abbiamo gia detto, prosegue nell’esercizio delle sue funzioni.
Questa continuita dopo I'inizio della seduta elettorale implica neces-
sariamente che I'isolamento degli elettori dovra ammettere gradi di-
versi, giacché i quattro componenti la congregazione particolare de-
vono continuare a conoscere e risolvere gli affari ordinari ed, even-
tualmente, a rimandare gli altri all'assemblea degli elettori. Anche
se la legge non ne fa cenno, & necessario, per il governo universale del-
la Chiesa, che I'organo deputato a dirigere il lavoro e a vagliare le di-
verse questioni da proporre eventualmente all’assemblea degli eletto-
1i sia opportunamente informato dei problemi che sorgono. Il proble-
ma, comunque, si poneva gia con la Romano Pontifici eligendo.

3. Alcune materie specifiche di questo periodo. — A parte la
classificazione degli affari in ordinari e straordinari, rimandabili e in-
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dilazionabili, di minore o di maggiore importanza, la Universi Domi-
nici gregis, alla stregua di quanto gia faceva la Romano Pontifici eligen-
do, tratta anche di alcuni ambiti materiali peculiari del periodo di va-
canza della sede e li assegna a diversi ufficiali od organismi. Abbiamo
gia menzionato la funzione di interpretazione della legge stessa, affi-
data al collegio dei cardinali a maggioranza (cf. n. 5 UDG).

La funzione che potremmo denominare informativa ricade sot-
to la responsabilita precipua del cardinale camerlengo, con l'aiuto
della congregazione particolare. Infatti, la nuova legge ha attribuito
al camerlengo, anziché al prefetto della casa pontificia com’era nella
normativa precedente (cf. n. 19 RPE), 'obbligo di informare il de-
cano dei cardinali della morte del Pontefice (cf. n. 17 UDG), affin-
ché questi possa convocare il conclave; al camerlengo spetta anche
dare alla congregazione generale «le comunicazioni ritenute neces-
sarie o opportune» (n. 11 UDG). Abbiamo gia menzionato anche
la sua funzione di tramite per gli affari di governo fra gli organismi
vicari della curia e i cardinali, benché non esplicitamente raccolta
nel testo legale. Ma la sua responsabilita d’informazione non si esau-
risce nel raccogliere notizie; deve anche verbalizzare le votazioni (cf.
n. 71 UDG; n. 73 RPE), vigilare sulla riservatezza dell’elezione (cf.
n. 55 UDG e lo stesso numero della RPE), ecc., tutti compiti piu o
meno riguardanti la comunicazione fra gli elettori ed il mondo ester-
no che lo costituiscono in garante della liberta dell’elezione stessa e
della continuita del governo universale della Chiesa durante questo
periodo di eccezione. L’annuncio al popolo dell’avvenuta elezione e
del nome dell’eletto ¢, invece, come da tradizione, di spettanza del
cardinale proto-diacono (cf. n. 89 UDG; n. 89 RPE; can. 355 §2
CIC; ecc.). :

La preparazione dell’elezione prima dell’inizio del conclave in
senso proprio & stata alquanto mutata dalla nuova legge in alcuni
particolari (1%). Si mantiene perd la competenza generale in materia
della congregazione generale dei cardinali (cf. n. 13 UDG). In ogni
caso, gli organi abituali del collegio dei cardinali continuano nel di-

(10)  Ad esempio, si costituisce soltanto una commissione di cardinali per la pre-
disposizione dei locali e la sistemazione degli alloggi (cf. n. 13, ¢ UDG) e non pit due
commissioni diverse, si stabilisce la predica di due meditazioni (cf. n. 13 d UDG) che
prima non si tenevano, la compilazione del preventivo delle spese occorrenti per la ge-
stione della sede vacante si demanda ad organismi tecnici (cf. n. 13 e UDG) e non piu
agli stessi cardinali, ecc.
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sbrigo delle loro funzioni collegiali: la convocazione del collegio
spetta al decano (cf. n. 19 UDG), la presidenza delle riunioni al de-

cano o al vicedecano (cf., ad es., n. 9 UDG), il segretario del collegio .

funge da segretario della riunione elettiva (cf. n. 46 UDG), ecc.

4. L'ufficio del camerlengo. — Fra i cardinali capo dicastero
che non cessano dall’ufficio alla morte del Pontefice (cf. n. 14
UDG) s’annovera il « camerlengo di Santa Romana Chiesa » preposto
all'Ufficio « Camera Apostolica» della curia romana (cf. art. 171 §1
PB). Abbiamo gia notato come la direzione e la coordinazione del go-
verno centrale della Chiesa durante la sede vacante spetti a lui, in azio-
ne collegiale con le congregazioni dei cardinali. Viene, quindi, a costi-
tuirsi, per tale periodo, un ufficio unipersonale di vertice che si collo-
ca al livello piu alto del governo ecclesiastico, giacché gli organi
ordinari dell’autorita suprema nella Chiesa non possono agire in tale
periodo: non ¢’¢ Romano Pontefice, e il collegio episcopale, sprovvi-
sto del suo capo, non esiste come soggetto della suprema potesta (cf.
can. 336 CIC). Tuttavia, il camerlengo non subentra nell’esercizio del-
la potesta suprema; la sua & piuttosto la condizione di un amministra-
tore fiduciario dei diritti e dei beni ecclesiastici. E, d’altronde, non ha
nemmeno potere decisionale proprio, dovendo agire sempre collegial-
mente nelle entitd gia menzionate, vale a dire la congregazione parti-
colare per le questioni ordinarie e la congregazione generale per quel-
le pit gravi e indilazionabili. Tale stile collegiale di governo & piu
esplicito nella nuova legge di quanto non lo fosse prima (si compari-
no, ad es., i numeri 19 delle due cost. ap.).

La Universi Dominici gregis, come gia faceva la legge preceden-
te, stabilisce la condizione di amministratore del camerlengo in mo-
do esplicito per quanto riguarda i beni e i diritti temporali (cf. n. 17).
Ma gia la cost. ap. sulla curia romana Pastor bonus, nel delineare in
generale le mansioni della camera apostolica e del camerlengo, fa ri-
ferimento esclusivamente alla situazione di sede vacante (cf. n. 171
PB) e stabilisce che «¢é diritto e dovere del Cardinale Camerlengo
di Santa Romana Chiesa di richiedere, anche per mezzo di un suo de-
legato, da tutte le Amministrazioni dipendenti dalla Santa Sede le re-
lazioni circa il loro stato patrimoniale ed economico, come pure le
informazioni intorno agli affari straordinari, che siano eventualmente
in corso, e di richiedere, altresi, dalla Prefettura degli Affari Econo-
mici della Santa Sede il bilancio generale consuntivo dell’anno prece-
dente, nonché il bilancio preventivo per 'anno seguente. Egli & tenu-
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to a sottoporre tali relazioni e computi al Collegio Cardinalizio » (art.
171 § 2 PB).

1l camerlengo &, dunque, il direttore del lavoro di governo a li-
vello universale, nonché I'amministratore dei beni e dei diritti della
Santa Sede. Percid, la legge prevede la possibilita che I'ufficio sia va-
cante in contemporanea alla vacanza della Sede Apostolica e deter-
mina il modo di provvederlo di titolare al pidt presto, mediante ele-
zione da parte dei cardinali elettori, nonché la sua supplenza finché
non avverra la provvista, supplenza che spetta al decano del collegio
(cf. n. 15 UDG). La dicitura & molto simile a quella della legge pre-
cedente, ma la determinazione che soltanto i cardinali elettori parte-
cipano all’elezione del camerlengo ¢ nuova; infatti, la Romano Ponti-
fici eligendo conferiva suffragio attivo a tutti i cardinali presenti alla
congregazione generale (cf. n. 15 RPE). Non si spiega perd, e nem-
meno riesce facile avventurare una ragione, il perché di tale cambia-
mento, che introduce una difficolta maggiore nella gestione delle riu-
nioni della congregazione generale previe all’inizio dell’elezione. La
legge non ha preso in considerazione un’altra possibilita, per la verita
piuttosto remota ma facilitata da una certa prassi curiale recente di
non accettare le dimissioni al settantacinquesimo anno d’eta (cf.
art. 5 § 2 PB), e cioé la possibilita che il camerlengo in carica abbia
piu di ottanta anni e quindi non possa partecipare all’elezione. Nel-
Pipotesi si verrebbe a creare una situazione piuttosto imbarazzan-

te (11).

II. L’elezione del Romano Pontefice.

La seconda parte della costituzione apostolica riguarda elezio-
ne del nuovo Romano Pontefice. In essa si trovano le principali no-
vita della Universi Dominici gregis nei confronti della legge prece-
dente, sia perché cambia il concetto di conclave, sia per la disconti-
nuita fisica tra il luogo di residenza degli elettori e quello delle ope-
razioni elettive, sia per 'abrogazione di alcuni modi di svolgimento
dell’elezione, ecc. Ma tentiamo di inquadrare questi aspetti nella si-

(11)  Anche se si tratta di ipotesi poco probabili, ci pare che I'unica soluzione pos-
sibile, se si verificasse, sarebbe quella di presentare le dimissioni immediatamente al col-
legio dei cardinali, che potrebbe poi procedere in conformita al n. 15 UDG. Ad ogni
modo, sembra opportuno essere attenti ad accettare le dimissioni, almeno del cardinale
camerlengo, appena presentate o, comunque, prima degli ottant’anni.
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anche nella configurazione del collegio clettore. Cosl, $€ 1a Romano
Pontifici eligendo conferiva suffragio attivo a quet cardinali che «

momento dell’ingresso 1 conclave» non abbiano ancora compiuto
gli ottanta anni (cf. 0 33 RPE), la auova cost. ap- stabilisce che tale

del Sommo Pontefice © del giorno 10 cui la Sede Apostolica restl va-
cante » non siano ancora ottantenni (cf.n.33 UDG). Con questa mo-

mento di up fatto oggettivo evitando ogni p0551bile tentativo di mu-
tarla, anche s€ soltanto in pochi clementi € PET motivi di diversa pot-
tata, durant® la vacanza clla sede, conferendo cioe una maggiore
certezza al diritto di suffragio.
L’individuazione del collegio clettore nel collegio dei cardinali
roviene dagli inizi del secondo millennio della storia clla Chie-
sa (). A quel tempo; il collegio cardinalizio rappresentava il clero
romano che cleggeva ] suo capo, o€ accadeva in tante altre diocest
del mondo. Oggl, perd, non sembra che tale rappresentanza possa
pill essere attribuita at cardinali, molti del quali non romant € scelti
da ogni dove (cf. can. 356), nemmeno in un senso morale. Il fatto che
{ cardinali sian® cutti vescovi € che per 12 loro nomina <i miri anche
aﬂ’universalité nella composizione del collegio potrebbe permettere
di affermare uf collegamento €O il collegio episcopale, mettendo
Paccento Pit sul versante universale dellufficio primamale e su quel-
1o di capo del collegio episcopale che sulla naturd diocesana del suo
ufficio. Certamente, quegli aspetti s0NO 'mseparabili pell’ufficio Stes”
o — non & capo del collegio © centro della comunione chi non € V€
scovo di Roma — ma affrontarli uno alla volta permette di vedere
un’evoluzione nella storia dell elezione nel senso prima indicato (¢ ).

_

W « Confermando, pertanto; 1a norma del vigente Codice di Diritto Canonico
(cfr. can. 349 CIC), nella quale si rispecchia Pormal millenaria prassi della Chiesa, tiba-
disco ancora un2 yolta che il Collegio degli clettori del Sommo Pontefice € costituito
unicamente dai Padri Cardinali di Ganta Romana Chiesa» (proemio ).

15) Anche dal proemio della UDG si potrebbe crarre conferma di quanto affer-

mato: «il Collegio degli clettori del Sommo Pontefice € costituito anicamente dai Padr

Cardinali di Santa Roman Chiesa. In Joro s esprimone quasi in rmirabile sintesi, 1 du
aspetti che caratterizzavan® 1a figura € Pufficio del Romano Pontefice: Romano, PELC

identificato nella persond del Vescovo della Chiesa che & in Roma & quindi, i rappor!
stretto con 1 Clero di questa Citta, rappresentato Jai Cardinali dei titoli ptesbiter.ali
diaconali di Roma, € €O i Cardinali Vescovi delle Sedi subur.bicarie; Pontefice de

Chiesa universale, perch’e chiamato 2 fare yisibilmente le veci dell’invisibile Pastc
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Non potendo in queste pagine approfondire tale evoluzione, che se-
gnaliamo soltanto per ulteriori studi, fermiamoci al fatto formale che
il legislatore ha concesso diritto di suffragio attivo nell’elezione del
Romano Pontefice al collegio dei cardinali.

Nella regolamentazione di tale diritto di eleggere, la Univers;
Dominici gregis ha soppresso l'indicazione della legge precedente
sulla sospensione delle censure ai fini di partecipare all’elezione
(cf. n. 35 RPE). La norma vigente, con dicitura piu generale, risulta
meno chiara in quanto si limita a segnalare che «nessun Cardinale
elettore potra essere escluso dall’elezione sia attiva che passiva per
nessun motivo o pretesto» (n. 35 UDG). Ora, ci si potrebbe doman.-
dare se un cardinale scomunicato & un « cardinale elettore » dal mo-
mento che la scomunica impedisce allo scomunicato «dj esercitare
funzioni in uffici o ministeri o incarichi ecclesiastici qualsiasi, o di
porre atti di governo» (can. 1331 § 1 CIC).

La costituzione apostolica prevede anche, come gia faceva la
legge precedente, Ia perdita del diritto di suffragio attivo conseguen-
te alla condotta del soggetto nei confronti dell’elezione stessa: « Se,
per caso, qualche Cardinale avente diritto a] voto rifiutasse di entrare
nella Citta del Vaticano per attendere ai lavori dell’elezione o in se-
guito, dopo che essa & cominciata, si rifiutasse di rimanere per adem-
piere al suo ufficio, senza manifesta ragione di malattia riconosciuta
con giuramento dai medici e comprovata dalla maggior parte degli
elettori, gli altri procederanno liberamente alle operazioni dell’ele-
zione, senza attendetlo, né riammetterlo nuovamente » (n. 40 UDG).

2. 1l conclave. — 1.a nuova normativa sull’elezione del Romano
Pontefice ha coniato un nuovo concetto di conclave. Gia nel proemio
si avverte che, se da una parte si vuole conservare il nome e Pistituzio-
ne stessa del conclave, dall’altra non sj possono non introdurre delle
modifiche che ne permettano Padeguamento alle nuove esigenze pre-
viste dalla legge stessa (). La cost. ap. Romano Pontifici eligendo di
Paolo VI definiva il conclaye come «gli ambienti ben determinati,

che guida l'intero gregge ai pascoli della vita eterna. L universalita della Chiesa ¢, peral-
tro, ben raffigurata nella composizione stessa del Collegio Cardinalizio, che raccoglie
Porporati di ogni continente ».

(1) «... ne confermo con questa Costituzione la permanenza nella sua struttura
essenziale [del conclave], apportandovi tuttavia alcune modifiche, cosi da adeguare la
disciplina alle esigenze odierne » (proemio UDG).
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aventi quasi il carattere di sacro ritiro, dove, invocato lo Spirito Santo,
i cardinali elettori eleggono il Sommo Pontefice, e dove essi e gli altri
officiali e addetti, nonché gli eventuali conclavisti, dimorano notte €
giorno fino all’avvenuta elezione, senza alcun rapporto con persone
o cose estranee» (n. 42). La Universi Dominici gregis, invece, preve-
dendo la discontinuita fisica tra il luogo di residenza degli elettori e
quello della seduta elettiva, non poteva ritenere la precedente conce-
sione “fisica” del conclave. Percio, anche se la legge determina pure i
luoghi di residenza degli elettori e quelli nei quali si svolgono le ope-
razioni del voto (cf. n. 41 UDG), il conclave ha cambiato significato,
passando ad essere piuttosto la riunione stessa degli elettori e non la
sede materiale dell’elezione (*').

Caratteristica rilevante del conclave ¢ I’isolamento voluto dal le-
gislatore (*¥) che, per la discontinuita fra il luogo di residenza degli
elettori e quello dell’elezione in senso proprio, ha richiesto i maggiori
adattamenti nei confronti della legge precedente. Si stabilisce, ad
esempio, che tutto il territorio della Citta del Vaticano e lattivita de-
gli uffici in esso operanti dovranno essere regolati in modo di garan-
tire la riservatezza dell’elezione e «in particolare si dovra provvedere
che i Cardinali elettori non siano avvicinati da nessuno mentre saran-
no trasportati dalla Domus Sanctae Marthae al Palazzo Apostolico
Vaticano» (n. 43 UDG). Cambia anche la procedura di riscossione
dei suffragi degli eventuali elettori infermi, giacché gli «infirmarii»
dovranno essere « debitamente accompagnati» per adempiere alle
loro funzioni (cf. n. 67 UDG) ().

Comunque, il conclave stesso conserva il suo tradizionale carat-
tere sacro e la legge contiene non pochi riferimenti alla preghiera (*%).

(17)  Percid si pud notare una sensibile diminuzione del numero di volte in cui il
legislatore adopera il termine « conclave », cosi come il fatto che la legge non parli pit di
inizio del conclave ma di inizio delle operazioni dell’elezione (cf., ad esempio, n. 43
UDG), ecc.

(18) Vedi i nn. 43-45, 52, 55-61 e 79 UDG.

(19) 1l nuovo prescritto raccoglie la possibilita offerta agli infermi di scegliere un
cardinale diverso dagli infirmarii per compilare la scheda — il quale dovrebbe fare un
nuovo giuramento pubblico di segreto (per il giuramento di tutti gli elettori, abbastanza
preciso come per contenere anche quello qui previsto, vedi n. 53 UDG), riguardante
adesso specificamente il contenuto del voto del malato — che era presente aln. 69 della
Romano Pontifici eligendo, ma che non sembra pit realizzabile dal momento che gli uni-
ci a uscire dalla seduta elettiva sono gli infirmarii.

(29 Tale carattere «sacro» dell’elezione del Pontefice viene messo a giustificazio-
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Le norme sull'inizio dell’elezione (Parte II, capitolo III), ad esempio,
prevedono una Messa (n. 49), una processione (n. 50), il canto del
Veni Creator (n. 50), due meditazioni dettate agli elettori (nn. 13
d) e 54), ecc.; alla fine del conclave si prescrivono delle domande ri-
tuali (n. 87), I'atto di ossequio e di obbedienza dei cardinali (n. 89), il
ringraziamento a Dio (n. 89), la benedizione Urbi et Orbi (n. 59) e,
infine, la solenne cerimonia d’inaugurazione del pontificato (n. 92),
che sostituisce la precedente cerimonia d’incoronazione del Romano
Pontefice (cf. n. 92 RPE). E nei momenti piti importanti, gli elettori
sono tenuti ad esprimere giuramenti che chiamano Dio a testimone
del loro operato; ad esempio, nel momento di deporre la scheda, i
cardinali devono dire: « Chiamo a testimone Cristo Signore, il quale
mi giudichera, che il mio voto ¢ dato a colui che, secondo Dio, riten-
go debba essere eletto» (n. 66 UDG). Anche questo carattere « ri-
tuale » del conclave determina non poche conseguenze giuridiche e
procedurali, lungo tutta la legge, che perd sono sostanzialmente le
stesse previste dalle norme precedenti.

3. Il segreto. — Per garantire in modo ancora pi determinato
sia la sacralita dell’atto, sia I'isolamento degli elettori, inteso come re-
quisito di liberta per gli elettori stessi e per 'insieme dell’elezione (21),
la Universi Dominici gregis raccoglie le norme sul segreto gia presenti
nella normativa precedente. In tal senso, conferma le scomuniche /s-
tae sententiae per la violazione del segreto sull’elezione del Pontefice
da parte del personale di servizio (n. 58 UDG), per il delitto di simo-
nia (n. 78 UDG), per la proposizione del veto o esclusiva nell’elezione

ne della norma che determina, nella Cappella Sistina, il luogo di celebrazione delle se-
dute elettive (cf. n. 51 UDG): « considerata la sacralita dell’atto e percid la convenienza
che esso si svolga in una sede confacente, nella quale, da una parte, le azioni liturgiche
ben si compongano con le formalita giuridiche e, dall’altra, agli elettori sia reso pit facile
preparare I'animo ad accogliere le inteiori mozioni dello Spirito Santo, dispongo che
Ielezione continui a svolgersi nella Cappella Sistina, ove tutto concorre ad alimentare
la consapevolezza della presenza di Dio, al cui cospetto ciascuno dovra presentarsi un
giorno per essere giudicato» (proemio UDG).

(*!) La protezione della libertd & preoccupazione del legislatore canonico (cf.
cann. 170 e 172 § 1 CIC), che nella provvista dell’ufficio primaziale manifesta tutta la
sua portata; non si dimentichi che anche in questo secolo, S. Pio X fu eletto grazie al
veto interposto dalle autorita civili di un Paese europeo al cardinale Rampolla. Per un
breve studio sul segreto in generale nell’ordinamento canonico, cf. G. Mo, Segreto.
IX) Diritto canonico, in Enciclopedia giuridica, XXVIII, Roma 1992.
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del Pontefice (n. 80 UDG) e per promesse, patteggiamenti, ecc. ri-
guardanti I'elezione del Pontefice (n. 81 UDG) (*?).

In questa riproposizione delle pene previste dalla normativa
precedente, balzano agli occhi due problemi giuridici, che segnalia-
mo qui di seguito (anche se non potremo risolverli in questa breve
presentazione). Il primo, riguarda il fatto che I'ordinamento penale
canonico orientale non conosce le pene latae sententiae (cf. can.
1408 CCEO) e, quindi, la legislazione sull’elezione del Romano Pon-
tefice (universale, come abbiamo detto) rimane, nei casi in cui il de-
litto sia commesso da un fedele orientale, di difficile interpretazione
e applicazione. Il secondo problema riguarda la determinazione della
pena prevista per la violazione del segreto da parte del personale al
servizio dell’elezione. In effetti, vi & la scomunica del n. 58 UDG; ma
nel giuramento che queste persone devono emettere prima dell’inizio
dell’elezione si parla soltanto di « quelle sanzioni spirituali e canoni-
che che il futuro Sommo Pontefice (cf. can. 1399 del CIC.) riterra di
adottare» (n. 48 UDG). 1l passo parallelo della legge precedente
comminava gid la scomunica nel giuramento, oltre a ripeterla poi
da sé (cf. nn. 46 e 58 RPE). Vi &, quindi, una certa incongruenza
fra i due prescritti della norma in vigore, che ci sembra di poter ri-
solvere, in un primo approccio, solamente mediante I'applicazione
della pena latae sententiae al momento della commissione del delitto,
soggetta all’esame ulteriore da parte del nuovo Pontefice.

Oltre alle sanzioni penali, la normativa sul segreto & molto pre-
sente ed abbondante nella legge, anche se il legislatore dichiara di
avere «voluto semplificare e ridurre all’essenziale le relative norme,
cosi da evitare perplessita e dubbi, e forse anche successivi problemi
di coscienza in chi ha preso parte4ll’elezione » (proemio UDG). Gia
prima dell’inizio dell’elezione in senso proprio, viene richiesto il se-
greto, ad esempio, nel voto per le questioni di maggiore importanza
nelle congregazioni generali dei cardinali (cf. n. 10 UDG) e nelle
eventuali votazioni per I'elezione del camerlengo e del penitenziere
maggiore (cf. n. 15 UDG) (), cosi come nel giuramento che emetto-
no tutti i cardinali partecipanti alle congregazioni generali (e non sol-
tanto gli elettori), riguardante «tutto cid che in qualsiasi modo abbia

(32) Cf., rispettivamente, nn. 58, 79, 81 e 82 Romano Pontifici eligendo, cit.
() In realtd, in questi due casi non si fa altro che applicare alle fattispecie prese
in considerazione la legislazione generale sulle elezioni (cf. can. 172 CIC).



IL GOVERNO DELLA CHIESA DURANTE LA VACANZA DELLA SEDE ROMANA 727

attinenza con I’elezione del Romano Pontefice » (n. 12 UDG). E poi
si continua a stabilire 'obbligo di segreto lungo la normativa sulla
procedura elettiva, con altrettanta insistenza (vedi i nn. 53, 55, 59-
60, 71, ecc. UDG).

4. La procedura dell elezione. — Novita saliente della normati-
va che esaminiamo ¢ I’abrogazione di due possibilita di procedere al-
Pelezione in via « straordinaria », vale a dire ’acclamazione e il com-
promesso (**). Il proemio della legge giustifica tale scelta sulla base
della voluta chiarezza, semplicita e trasparenza nelle operazioni di de-
signazione del nuovo Pontefice, cosi come sull’esigenza di manifestare
anche esternamente la responsabilita personale di ciascun membro del
collegio elettore (*°). L’elezione del Romano Pontefice deve avvenire,
quindi, soltanto per il sistema denominato di “scrutinio” (cf. n. 62
UDG) (¢).

Nelle formazioni dei guorum necessari perché si abbia ’elezione
vi & stata anche una piccola modifica. Si & mantenuto il cosiddetto
quorum strutturale esigendo la presenza tendenziale della totalita
dei cardinali (come abbiamo gia detto) e conferendo rilevanza giuri-
dica ad ogni effettiva presenza, anche se I'espressione della volonta

(%) Cf. proemio e n. 62 UDG. La designazione « per acclamazione o per ispira-
zione si ha quando i cardinali elettori, come ispirati dallo Spirito Santo, liberamente e
spontaneamente proclamano uno, all'unanimita e a viva voce, Sommo Pontefice» (n.
63 RPE). 1l compromesso, invece, si verifica quando «in certe circostanze particolari i
cardinali elettori affidano ad un gruppo di loro il potere di eleggere, al posto di tutti,
il Pastore della Chiesa cattolica» (n. 64 RPE). La legislazione posteriore alla Romzano
Pontifici eligendo aveva gia abbandonato ogni riferimento all’acclamazione; sul compro-
messo, invece, 'evoluzione ha portato a prevederlo come sistema «normale » per eleg-
gere nel diritto latino (cf. cann. 174 e 175 CIC), e a ignorarlo totalmente nel diritto co-
mune orientale. Sembra che la scelta della Universi Domini gregss si ponga sulla stessa
strada di abbandono dei modi « peculiari» di elezione.

(%)  «Dopo matura riflessione sono giunto, quindi, nella determinazione di stabi-
lire che I'unica forma in cui gli elettori possono manifestare il loro voto per 'elezione del
Romano Pontefice sia quella dello scrutinio segreto, attuato secondo le norme piti sotto
indicate. Tale forma, infatti, offre le maggiori garanzie di chiarezza, linearita, semplicita,
trasparenza e, soprattutto, di effettiva e costruttiva partecipazione di tutti e singoli i pa-
dri Cardinali, chiamati a costituire I'assemblea elettiva del Successore di Pietro» (proe-
mio UDG).

(26) La dottrina canonica ha discusso, soprattutto in tempi passati, la possibilita
che il Papa stesso nomini un suo successore, determinandosi in generale per la risposta
affermativa sulla base della suprema potesta del Romano Pontefice (cf. X. WERNZ - P.
VIDAL, Ius canonicum, 11, cit., n. 405, p. 466-469).
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individuale si manifesta in un voto nullo o in bianco (¥’). Per quanto
riguarda il guorum funzionale (il numero di voti necessario per essere
eletto), invece, la legge precedente esigeva i due terzi piti uno dei suf-
fragi (cf. n. 65 RPE); la Universi Dominici gregis, ne richiede soltanto
i due terzi, a meno che «il numero dei Cardinali presenti non possa
essere diviso in tre parti uguali», nel cui caso ¢é richiesto un suffragio
in piu (cf. n. 62 UDG). Tuttavia, questo requisito cade dopo trenta
votazioni senza esito positivo (cf. nn. 63 e 74 UDG). In tale evenien-
za i cardinali sono chiamati ad esprimere a maggioranza assoluta il
loro parere sul modo di procedere, esigendo in ogni caso, per I'ele-
zione, la maggioranza assoluta dei suffragi (cf. n. 75 UDG).

Nei rimanenti aspetti della procedura elettiva, i cambiamenti so-
no stati minimi. L’elezione si struttura in tre fasi (pre-scrutinio, scru-
tinio e post-scrutinio) rette dalle relative norme (cf. nn. 64-70 UDG),
con gli aggiustamenti necessari per lo spostamento degli «infermie-
ri». Si mantiene anche la ricerca della sicurezza giuridica, in un pia-
no quindi pid sostanziale che procedurale, mediante la protezione
della validita dell’elezione anche se alcuni voti possano essere nulli

(cf. n. 69 UDG).

5. Insediamento dell’eletto. — Lo scrutinio finisce con la desi-
gnazione del candidato (cf. n. 70 UDG) che, com’¢ ben noto, non im-
plica necessariamente la fine dell’elezione (cf. n. 91 UDG): la provvi-
sta dell’ufficio richiede I’accettazione e 'ordinazione episcopale del-
eletto. La legge, perd, non prevede il da farsi nel caso di non
accettazione (*®). Prescrive, invece, 'ordinazione episcopale immedia-
ta nel caso che l'eletto non sia gia vescovo (cf. n. 88 UDG).

La legge non ha voluto neanche precisare il momento dell’acqui-
sto della potesta dell’ufficio nell’eventualita che sia eletta una perso-
na che non abbia ancora la condizione episcopale. L’argomento &
stato molto discusso in dottrina sia dal punto di vista teologico che

(?) Dal n. 68 UDG si evince I'impossibilita delle astensioni. Tale configurazione
del guorum & uguale a quella prevista in generale dai cann. 119, 1° CIC e 956 § 1 CCEO.

(?8)  Si ha soltanto un’indicazione di tipo piuttosto esortativo: « Prego, poi, colui
che sara eletto di non sottrarsi all'ufficio, cui & chiamato, per il timore del suo peso, ma
di sottomettersi umilmente al disegno della volonta divina. Dio, infatti, nell'imporgli I'o-
nere, lo sostiene con la sua mano, affinché egli non sia impari a portarlo; nel conferirgli il
gravoso incarico, gli da anche I'aiuto per compierlo e, nel donargli la dignita, gli concede
la forza affinché egli non venga meno sotto il peso dell’ufficio» (n. 86 UDG).
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da quello piu strettamente giuridico (**). Il legislatore non ha fatto al-
tro che ribadire la necessita che «!’eletto privo del carattere episco-
pale sia subito ordinato Vescovo» (n. 88 UDG) (*°). Riesce difficile,
perd, immaginare I'ipotesi di un vescovo di Roma, pastore universale
della Chiesa e capo del collegio dei vescovi che non sia personalmen-
te insignito della dignita episcopale.

Senza poter qui dare una soluzione al problema, appuntiamo
soltanto un dato formale scaturente dalla legge stessa, ripreso a sua
volta dalla normativa della Romano Pontifici eligendo: il fatto che il
n. 88 e suddiviso in due capoversi, il primo dei quali dedicato all’e-
letto vescovo che, con I'accettazione, « acquista di fatto la piena e su-
prema potesta sulla Chiesa universale »; il secondo capoverso, invece,
contenente soltanto 'indicazione che I’eletto non vescovo sia ordina-
to, senza un cenno all’acquisto della potesta. In ogni caso, 'accetta-
zione dell’ufficio dovra contenere almeno la volonta di ricevere I'or-
dinazione episcopale.

JESUS MINAMBRES

(?%)  Per un riassunto della discussione classica, cf., per tutti, X. WERNZ - P. VIDAL,
Ius canonicum, 11, cit., nn. 405-407, p. 466-470; oggi, mutate le premesse ecclesiologi-
che, la conclusione sarebbe stata probabilmente diversa, come appuntiamo nel testo.

(®% Gia il codice di diritto canonico si era espresso nei medesimi termini (cf. can.
332 § 1), e altrettanto aveva fatto il codice dei canoni delle Chiese orientali (cf. can. 44

§1).






