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LA TUTELA GIUDIZIARIA DEI SOGGETTI
SENZA PERSONALITA GIURIDICA CANONICA (*)

1. Premessa. — 2. La risposta autentica del 1987 e le prime decisioni della Segnatura
Apostolica. — 3. La capacita di essere parte dei soggetti collettivi nella dottrina suc-
cessiva al CIC 1917 ed analisi di alcuni precedenti giurisprudenziali. — 4. La dottrina
canonica successiva al CIC del 1983. — 5. La capacita processuale degli enti associa-
tivi privi di personalitd. — 6. Possibili soluzioni.

1.  Premessa.

Come ¢é noto, fra le novita del CIC del 1983 vi & quella dell’e-
stensione del riconoscimento della capacita di essere parte (!) a tutte
le persone fisiche fatta dal can. 1476 (2). Per quanto riguarda le per-

(*)  Questo testo & stato presentato come comunicazione al XXVIIT congresso
nazionale di diritto canonico dell’associazione canonistica italiana, La giustizia nella
Chiesa: fondamento divino e cultura processualistica moderna, Cagliari, 9-12 settembre
1996 e verra pubblicato nei relativi atti.

(") Data la mancata uniformita terminologica sulle capacita riguardanti la tu-
tela giudiziaria adopererd in queste pagine la terminologia proposta da Llobell, il
quale distingue tre livelli nelle suddette capacita: « Il primo livello corrisponde alla ca-
pacita giuridica stricto sensu, denominata in sede processuale capacitas in iudicio agen-
di (cf. can. 1476), intesa come generica attitudine ad essere titolare di diritti e doveri,
in questo caso processuali ». Questa capaciti consente di essere parte — attore o con-
venuto — in un processo. « Il secondo livello fa riferimento alla capacita processuale
(chiamata capacitas in iudicio standi) che comporta la disponibilita sul bene oggetto
del contraddittorio (manifestare la volonta di iniziare il processo, di rinunciare tramite
la transazione o il compromesso). Tale disponibilita comporta quindi la capacita di
agire». Al terzo livello, vi & la capacitas postulands, che consente di produrre in giudizio
atti processuali utili per il processo. Cfr. J. LLOBELL, I/ patrocinio forense e la « conce-
zione istituzionale » del processo canonico, in AA.VV., I Dprocesso matrimoniale canonico,
nuova ed. aggiornata ed ampliata, Citta del Vaticano 1994, p. 440-441. Per la termi-
nologia adoperata da altri autori, cfr. G. RICCIARDL, La costituzione del curatore proces-
suale, in AAVV., Il processo matrimoniale canonico, cit., p. 406-410.

(®)  Benché tale riconoscimento, esigenza della dignita dell'vomo, sia stato accolto
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sone giuridiche non & nuovo invece il riconoscimento di tale capa-
cita, bensi la presenza delle persone giuridiche private, le quali anche
possiedono tale capacita (*). Dati questi presupposti potrebbe sem-
brare che 'ordinamento canonico sia giunto a provvedere sufficien-
temente alla tutela giudiziaria dei soggetti di diritto nella Chiesa (%).
Tuttavia Iesistenza dei soggetti privi di personalita giuridica nati dal-
Piniziativa dei fedeli ) solleva la questione della loro capacitas in iu-
dicio agendi e delle altre capacita in ambito processuale che hanno
come presupposto quella di essere parte.

molto favorevolmente dalla canonistica, ci sono alcune voci isolate che esprimono qual-
che perplessita al riguardo, come ad es. Garcia Failde, il quale afferma: «Extrafia que
expresamente les sea reconocida esta legitimacion a los no bautizados que por ser no
bautizados estan sujetos a la jurisdiccion de la Iglesia indirectamente» (J.J. Garcia
FAILDE, Nuevo Derecho Procesal Candnico, 2° ed., Salamanca 1992, p. 42). Per I’evolu-
zione della legislazione canonica e il progressivo riconoscimento della capacita in udicio
agendi dei non battezzati nei processi matrimoniali, vid. F. DANEELS, I/ diritto di impu-
gnare il matrimonio (cann. 1674-1675), in AANW., Il processo matrimoniale canonico, cit.,
p. 394-397.

() Cfr. can. 1480. Sulle persone giuridiche private cfr. can. 116-123; P.
LOMBARDIA, Persona juridica en sentido lato y en sentido estricto (Contribucion a la teoria
de la persona moval en el ordenamiento de la Iglesia), in Acta Conventus Internationalis
Canonistarum diebus 20-25 maii 1968 celebrati, Typis Polyglottis Vaticanis 1970, p. 163-
183; Ip., Persona juridica piblica y privada en el ordenamiento candnico, in Apollinaris, 63
(1990), p.137-152; Ip, Personas juridicas ptiblicas y privadas, in Estudios de Derecho Ca-
némico y Derecho Eclesidstico en homenage al profesor Maldonado, Madrid 1983, p. 321-
334; V. PRIETO SANCHS, Iniciativa privada y personalidad juridica: las personas Juridicas
privadas, in Tus Canonicum, 25 (1985), p. 527-573; A. GAUTHIER, Juridical Persons in
the Code of Canon Law, in Studia canonica, 25 (1991), p. 77-92; e R. BoTT4, Persone
giuridiche pubbliche e private nel nuovo Codice di diritto canonico, in Il diritto ecclesia-
stico, 96 (1985) I, p. 336-352.

4)  «Si pud dire che nel nuovo Codice di diritto canonico non esistono limita-
zioni alla capacita di essere parte nei processi della Chiesa. Anche le persone giuridiche,
costituite a norma del can. 114, possono essere parte in un processo, in quanto per il
can. 1480 possono stare in giudizio per mezzo dei loro legittimi rappresentanti. La ca-
pacita di essere parte non si perde quando manca la capacita processuale o la legittima-
zione processuale, essendo essa legata alla capacita giuridica generale di cui & espres-
sione» (G. Ricciaror, La costituzione del curatore processuale, cit., p. 406-407).

() Benché vi siano anche altri soggetti senza personalita giuridica che nascono
mediante un atto dell’autorita ecclesiastica (ad es. le regioni ecclesiastiche possono es-
sere prive di personalita giuridica, perché I'erezione in persona giuridica non & precet-
tiva, cfr. can. 433 § 2), in questo intervento mi soffermero soprattutto sugli enti nati
dalla volonta dei privati, e in particolare su quelli associativi.
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Sposta della Commissione Pontificia per I’interpretazione autentica
del CIC, de] 1987 e di 4] i i gj

2. Ig ?i5posta autentica del 1987 , le prime decision; della Segnatury

La risposta della Com issione Pontifici, per I’interpretazione

Ip, Cuestiones de Derech administratiye Candnico, Pamplona 1992, p. 467-490; J. Miras,
Respuesta de [, CP. para I interpretacigy, auténtica del CJC 20.V1.1987, in Ius Canony.
um, 31 (1991 ),p. 21 1-217;p.A. BONNET, Responsy Pontifirize Commim'om} Codics Iyrss
uthentice zhtefpretando, L in Perz'odz'ca, 78 (1989), b- 261-268. Hanno anche fatto rife.
imento alz tisposta nej Joro scritti P, MonNETa, 1 Soggetts nel giydyyi amministratipo .
’e.rz'a.rtz'co, in Aa, Vv, Liustizig amministrativa nell, Chiesa, Cites del Vaticano 1991, p.
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stato giustamente messo in rilievo, da un lato, che la domanda non €
ben formulata perché pit che sulla legittimazione attiva si avrebbe
dovuto centrare attenzione sulla capacita processuale del gruppo
e di conseguenza St quella di essere parte (), € dall’altro, che dalla
risposta non risulta chiaro s€ i gruppl che hanno ricevuto la recogni-
tio statutorum di cui al can. 299 § 3 sono in pOSSesso di tale capa-
cita ().

1l riferimento alla mancata recognitio dell’autorita ecclesiastica

competente puo significare infatti che la Pontificia Commissione in-
tende che gli enti che la abbiano ottenuta possiedono la capacita di
essere parte nel processo-

Nelle prime risoluzioni in cui & stato applicato quanto disposto
nella risposta autentica, la Segnatura Apostolica ha negato la capacita
di essere parte nel processo contenzioso—amministrativo ai gruppi di
fedeli non eretti in persona giuridica (10), Nel decreto definitivo del

_

55-70; Ip., L4 giustizia nella Chiesa, Bologna 1993, p- 205, nota 60 € P- 214; J. LLOBELL,
Aspetti del diritto alla difesa, il risarcimento det danni e altre questiont giurisdizionali in
alcune recenti decisioni rotali, in Ius Ecclesiae, 1 (1989), p- 606-607; AM. Ponzt

NicoLo, Dinamicoe interne e proieziont esterne det fenomeni associativi nella Chiesa, 10
Tus Ecclesiae, 4 (1992), p- 507-510; e L. Zuanazzl, La legittimazione 4 ricorrere « uti fide-
lis» per la tutela dei diritti comunitari, in AaVv., Diritto ‘per valori’ e ordinamento cano-
nico, a cura di R. BERTOLINO, S. GuErro, G- Lo CASTRO, Torino 1996, p- 417-421.

@ Cfr. E. LABANDEIRA, L4 defensa de los administrados en ¢l Derecho Canbnico,
cit., p- 473 € 475; e J. MIRAS, Respuesta de la C.P. para la interpretacion auténtica del IC
20.V1.1987, cit., p- 213

©) «1l responso non chiarisce s€ la legittimazione 2 ricorrere in via amministra-
tiva (e quindi, 2 maggior ragione, in via giudiziaria) debba essere negata 2 qualunque
ente che non sisulti formalmente eretto in persona giuridica 0 se possa essere ricono-
sciuta a quelle associazioni private i cui statuti hanno ricevuto la recognitio dell’ autorita
ecclesiastica, ma nei cui confronti nod 1i & stato un decreto di erezione in persond giu-
ridica. (..) Non & chiaro perd nel responso il riferimento alla recognitio di cul al can
299 § 3 sia stato fatto soltanto per rimarcare I assoluta carenza di legittimazione da parte
del coetus fidelium che sia privo, oltre che della personaliti giuridica, anche di questo
requisito, Oppure possa, anche da solo, conferire allassociazione und, sia pur ridotta,
soggettivita che la renda capace di agire per la tutela dei diritti di cui st fa portatrice>
(P. MONETA, 1 soggettt nel gindizio amministrativo canonico, cit., P- 57-58).

(1) Visono notizie di due decreti della Segnatura Apostolica, uno del 21 novembr!
1987, coram Castillo Lara (Demolitionis ecclesiae) Prot. N. 17447/85 C.A.; Valtro del 2
maggio 1988, coram Rossi (Demolitionis ecclesiae) Prot. N. 17914/86 CA. T primo & stat
pubblicato su Communicationes, 20 (1988), p- 88-94 e su lus Ecclesiae, 1 (1989), p- 19°
203. Del secondo decreto sono stati pubb]icati soltanto alcuni brani in 1. ZUANAZZL, La
gittimazione ricorrere «uti fidelis » per la tutela dei dirittt comunitari, Cit., P- 418-420.
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21 novembre 1987, di cui fu ponente il Cardinale Castillo Lara, oltre
a escludere la capacita processuale di un gruppo di fedeli, si espri-
mono alcuni principi che stanno alla base di tale decisione. Fra quelli
che ci interessano, vi sono questi due:

a) 11 riconoscimento della capacita processuale di tutte le per-
sone fisiche, battezzate e non battezzate, non comporta che esso
sia estensibile alle persone giuridiche civili: non & accertato che que-
ste abbiano capacita processuale canonica (1),

b) La condizione di soggetto capace per ricorrere in via gerar-
chica contro un decreto dell’autorita ecclesiastica va collegata ad
un certo riconoscimento giuridico (1), che, nel caso dei soggetti di-
versi dalla persona fisica, puod avvenire, oltre che dall’attribuzione
della personalita giuridica (pubblica o privata) tramite la recognitio
statutorum (). La mancanza di questi atti comporterebbe lirrile-
vanza giuridica del gruppo.

In queste risoluzioni si adopera uno schema troppo formalistico
della personalita e della soggettivita, perché, da una parte, si presup-
pone che 'assenza di recognitio comporta Iinesistenza del soggetto, e

(1) «Iuxta can. 1476 “quilibet, sive baptizatus sive non baptizatus, potest in iu-
dicio agere”. Hic indicatur capacitas processualis quae in novo Codice pro personis phy-
sicis amplissime statuitur, adeo ut agendum non amplius requiratur ut quis sit baptiza-
tus, id est ut sit persona seu subiectum iurium et obligationum in ordinatione canonica.
Diximus pro personis physicis quia compertum non est praescriptionem Codicis extendi
posse ad personas iuridicas civiles» (n. 3, in Communicationes, 20 [1988], p. 90).

(12) A proposito del can. 1737 § 1, afferma: « Praescriptione huiusmodi, sat am-
plia, agnoscitur facultas recursum hierarchicum proponendi; nullo tamen modo praeter-
mittuntur supracitatae exigentiae capacitatis processualis et legitimationis activae. Etsi
non expresse statuatur, subintelligitur agi de subiecto capace, id est quaedam agnitione
in jure gaudente» (n. 4, in Communicationes, 20 [1988], p. 91).

(1) Ci6 si pud dedurre da quanto si afferma nell’in facto: «Consilium pro ser-
vanda Ecclesia S.E. personalitate iuridica sive publica sive privata in ordinatione cano-
nica caret (cc. 114, 116, 313, 322 § 1). Caret etiam agnitione ut consociatio privata ec-
clesiastica. Nullibi constat eius statuta recognita esse ab auctoritate ecclesiastica, ut
requirit can. 322 § 2» (n. 6, in Communicationes, 20 [1988], p. 92). L’altro decreto &
ancora pit esplicito: « Hoc enim Consilium, in ordinatione canonica, caret personalitate,
sive publica sive privata ... Caret etiam simplici agnitione in Ecclesia ut consociatio pri-
vata, quae acquiritur per recognitionem seu approbationem statutorum ab auctoritate
ecclesiastica (cfr. cann. 299 § 3; 322 § 2). Ideo praedicto Consilio, qua coetus, non agno-
scitur capacitas processualis ad normam Interpretationis authenticae supra memoratae »
(decreto c. Rossi, 21 maggio 1988, cit., p. 418, n. 68). Per altri rilievi critici sulla risolu-
zione di Castillo Lara, vid. A.M. Punzr NICOLO, Dinamiche interne e Dproiezioni esterne
dei fenomeni associativi nella Chiesa, cit., p. 508.
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dall’altra, che il riconoscimento della capacita processuale dei non
battezzati non attribuisce loro la condizione di persona, di soggetto
di diritti e doveri nell’ordinamento canonico, condizione che sarebbe
esclusiva di coloro che hanno ricevuto il sacramento del batte-
simo (*4).

3. La capacita di essere parte dei soggetti collettivi nella dottrina succes-
siva al CIC 1917 ed analisi di alcuni precedenti giurisprudenziali.

Contrariamente a quanto abbiamo visto nel punto precedente,
in altri momenti non tanto lontani, la capacitd agendi in tudicio
non @ stata negata a gruppi di fedeli ed a soggetti privi di personalita.

Fra la giurisprudenza della Rota Romana degli anni immediata-
mente precedenti la promulgazione del Codice del 1917, vi sono al-
cune cause in cui furono ammessi, come attori gruppi di fedeli, senza
che fosse messa in discussione la loro capacitas in iudicio agendi (),
pur trattandosi di fedeli scomunicati, in uno di questi casi (*¢).

(1) Tale tesi & collegata ad una interpretazione prettamente esegetica del can. 96
del CIC, messa in discussione da un ampio settore della canonistica, il quale ritiene che
anche i non battezzati sono persone in senso giuridico nell’ordinamento canonico. Que-
sti autori individuano nelle norme codiciali in cui si attribuiscono capacita giuridiche ai
non battezzati la manifestazione della loro personalita giuridica nella Chiesa. In merito,
cfr. P. LOMBARDIA, Lezioni di diritto canonico, Milano 1985, p. 176-181; G. Lo Castro,
1l soggetto e i suoi diritti nell'ordinamento canonico, Milano 1985, p. 92-99. Un’ampia
bibliografia sulla questione si trova in P.A. BonNgr, v. Capacita. IV) Diritto canonico,
in Enciclopedia giuridica, Roma 1989.

(1) Rota ROMANA, Bobien. dismembrationis, coram Lega, 4 marzo 1911, in
SRRD, vol. III, p. 103-114; e RoTA ROMANA, Sedunen. dismembrationis paroeciae, coram
Perathoner, 2 aprile 1912, in SRRD, vol. IV, p. 149-161. Dai dati riportati in queste sen-
tenze non risulta che i fedeli abbiano dovuto costituire un litisconsorzio attivo, benché
nella prima causa gli attori erano i parrocchiani e gli amministratori della fabbrica
(«Quod tamen decretum iudicialiter impetere institerunt tum parrochiani Alpisplanen-
ses, tum fabricae ecclesiae administratores; quam instantiam introductam in S.C. Con-
cilii, apud S.H. Tribunali ex commissione Ssmi Domini Nostri prosequuti sunt»: p.
105). Su queste due cause vid. P. MONETA, I soggetts nel giudizio amministrativo eccle-
siastico, cit., p. 69, dove vi & anche informazione su alcuni ricorsi amministrativi decisi
dalla S.C. del Concilio nel secolo scorso.

(1) Erano stati scomunicati per essersi tivolti alla giurisdizione civile col fine di
risolvere il conflitto con il loro Vescovo. Poi chiesero alla Santa Sede di levar loro la sco-
munica e di giudicare la loro causa. «Imo incolae Innerbalenses, ab advocato quodam
anticatholico instigati, eo processerunt ut apud civilem potestatem de episcopalibus de-
cretis conquererentur, et peterent ut erectio paroeciae in Balen nulla declararetur.
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Della capacita i# iudicio agendi dei soggetti privi di personalita,

come parte convenuta, si tratto in un’altra causa, riguardante un caso

di diffamazione (*”). La Redazione di una rivista era stata chiamata in
giudizio dall’attore. Nella sentenza si dichiara che la redazione non
ha capacita processuale, mentre si sarebbe dovuto indicare nel libello
come convenuto il direttore della pubblicazione o il gestore respon-
sabile. La motivazione ¢ la seguente: la Redazione non & una persona
morale (universitas personarum o rerum) perché non & stata eretta
dall’autorita civile o ecclesiastica competente; e la suddetta Reda-
zione nemmeno € una persona collettiva, che sia davvero soggetto
di diritti e di doveri. E questa mancanza della capacita di essere parte
(ir dudicio agends) — e non solo la mancanza di capacita processuale
(in dudicio standi) — la causa per la quale la Redazione non puo es-
sere citata in giudizio (**). Da tale argomentazione si possono desu-
mere quali enti sono capaci di essere parte: da un lato, quelli eretti
in persona morale (sia ecclesiastica che civile); dall’altro, gli enti col-
lettivi che siano soggetti di diritti e di doveri (*%).

Quam petitionem tamen foederale Tribunali, utpote serius propositam, reiecit. lidem
qui recursum Tribunali foederali exhibuerant, die 12 septembris 1910 supplices adie-
runt S.C. Concilii absolutionem implorantes ab excommunicatione quam incurrerant,
simul autem postulantes ut eorum querela contra paroeciae dismembrationem apud
S. Sedem disceptaretur. Unde controversia, a Summo Pontifice H.S.T. demandata, ho-
die sub his inter partes concordatis dubiis dirimenda proponitur» (ROTA ROMANA, Se-
dunen. dismembrationis paroecize, coram Perathoner, cit., p. 151-152).

(1) Rora RoMaNA, Treviren. Diffamationis, coram Many, 7 febbraio 1913, in
SRRD, vol. V, p. 116-126.

(1) «Verum “Redactio” praefatae ephemeridis non est petsona moralis proprie
dicta, quae ius habeat standi in iudicio; non est enim, in sensu iuris, universitas perso-
narum (qualis est civitas, capitulum, collegium, etc.), nec universitas bonorum (veluti
fundationes, pia opera, etc.), quae ab auctoritate civili vel canonica competente erecta
fuerit ad dignitatem personae iudiricae seu moralis. Insuper dicta “Redactio” non est
persona collectiva, quae sit vere subiectum iurium et onerum. (...) Unio quaedam habe-
tur inter ipsos “Redactionis” socios, quatenus singulorum labor ad unum aliquid (scili-
cet fasciculum ephemeridis edendum) conducit, sicut unio habetur inter opifices diver-
sarum artium fabrilium in domo aedificanda; sed unio ista non sufficit ad constituendos
illos tamquam unum corpus morale, subiectum jurium et onerum respectu aliarum per-
sonarum, quarum interesse potest. Unde “Redactio” ephemeridis Trevirensis citari non
potuit ut persona collectiva, ut dicitur “responsabilis”, et ideo, in actione contra ipsam
intentata, citari omnino debuit persona privata determinata» (ibid,, p. 122-123).

(*)  Si ricorda nella sentenza che la parte convenuta deve essere chiaramente de-
terminata nel libello, indicandosi anche il modo di farlo nei casi in cui la parte convenuta
sia una persona morale o un soggetto privo dell’erezione. A tale scopo, oltre a richiamare
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Dopo la promulgazione del CIC del 1917, i soggetti collettivi
privi di personalitd morale rimasero in una situazione poco chiara,
perché, adoperando gli schemi concettuali propri degli ordinamenti
secolari dell’epoca, il Codice favori I'identificazione del soggetto di
diritti con la persona morale (%), e quindi lascio nell’'ombra gli enti
non eretti in persona giuridica o morale. La dottrina canonica suc-
cessiva, nellanalizzare la situazione canonica degli enti non personi-
ficati, si divise in due posizioni contrastanti: una favorevole alla loro
capacita giuridica; I'altra, contraria.

Fra i sostenitori della prima tesi, un gruppo di autori conside-
rava che il diritto di associazione, inteso come diritto naturale, rende
i fedeli capaci di creare nuovi enti. Questi enti associativi di natura
privata potevano essere inseriti nell’'ordinamento canonico allora vi-
gente: alcuni perché ricevevano I'approvazione dell’autorita ecclesia-
stica, altri perché si proponevano fini di pieta o di carita. Per questi
autori tali enti avevano una personalitd giuridica, benché questa
fosse imperfetta o limitata ad alcuni ambiti (*!).

la dottrina di alcuni autori, si riporta un testo di Reiffenstuel (in tit. De oblatione libells,
n. 57): «Quod si vero communitas aliqua vel civitas aut collegium citari debeat, tunc
sufficit generalis citatio, v.g., citando consules et senatores illius civitatis, aut abbatem
et priorem talis monasterii: siquidem huiusmodi nomina collectiva certum corpus re-
praesentant, illudque totum determinant. (...) si autem citanda sit persona moralis, quae
ius habeat standi in iudicio, vel saltem quae sit vere subiectum iurium et onerum, sufficit
citatio generalis, scilicet citando administratores aut directores» (tbid., p. 121-122. 1
corsivo & nostro).

() TIn fondo si riteneva che la personalitd era I'unico strumento adeguato a
creare nuovi soggetti. Se non vi era l'atto di erezione dell’autorita, mediante il quale ve-
niva. conferita la personalita giuridica o morale, non vi era un soggetto di diritti e di do-
veri. Sul punto vid. G. Lo CASTRO, Personalita morale e soggettivita giuridica nel diritto
canonico, Milano 1974, p. 137-138.

(') Pur essendoci sfumature fra di loro, Maroto e Conte a Coronata coincidono
nell’attribuire una certa personalita ad enti associativi privati. Maroto si caratterizza per
stabilire una distinzione fra le persone collettive, le persone morali naturali, € le persone
morali codiciali, Da questa distinzione si evince la rilevanza da lui attribuita al diritto na-
turale nell'ordinamento canonico: « Persona moralis in iure naturali sive in sua generica
notione significat societatem cuius jus distinctum est a iure singulorum, scil. quae con-
stituit subiectum iuridicum diversum a membris quibus componitur. Inde differt a per-
sona collectiva in qua non congregatio ipsa, sed personae quae coadunantur sunt verum
subiectum iurium. Personae moralis naturalis ad bonum commune sociorum, eorum sal-
tem qui in societate perseverant, dirigitur, ita ut praescindere non possit ab omnibus
membris simul sumptis, quia fine et subiecto careret, potest tamen a pluribus praescin-
dere, donec societas vere (moraliter) perseveret, quia singuli, dum collegium ingrediun-
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In ambito specificamente processuale, il Roberti dedico spazio
alla situazione degli enti non personificati. Pregio del suo studio sulla
questione & che non soltanto analizzo la capacita di essere parte degli
enti associativi, ma anche la situazione processuale di altri enti nati
dalla volonta dei privati, compressi quelli civili. Gli enti privi di per-
sonalita che, secondo Roberti, hanno capacita di essere parte nel pro-
cesso canonico sono: ¢) le associazioni semplicemente approvate (2),
b) le consociationes mere privatae (), e c) le persone morali civili, le
associazioni di fatto e i patrimoni autonomi (*#). La sua argomenta-

tur, in favorem omnium jura sua vel bona aut cooperationem ita afferunt sive promittunt
ut his rebus vel iuribus reapse qua personae singulares, expolientur. (...) Haec practica
utilitate non carent. Etenim: 1° nihil repugnat quod etsi Ecclesia alicui associationi per-
sonalitatem iuridicam completam, quae in iure describitur, non tribuat, quoad aliqua ta-
men recognoscat in ea veram personalitatem moralem sed imperfectam, seu ad quasdam
determinatas res circunscriptam; 2° non adeo facile concludi potest associationes quae
in nostro iure personalitate juridica ad sensum Codicis non gaudent, esse meras petso-
nas collectivas» (Ph. MAROTO, Institutiones Iuris Canonici, t. 1, Romae 1918, p. 437-
438). Conte a Coronata parla invece di personae privatae o collectivae « quae secundum
rei naturam ex qualibet personarum physicarum aggregatione exsurgit indipendenter a
qualibet humana auctoritate publica ». Egli considera che esse hanno una certa capaciti
giuridica: « Aliqualem autem personalitatem seu capacitatem juridicam etiam personas
morales privatas seu collectivas habere etiam in iure nostro omnino affirmandum puta-
mus: immo et varios gradus huiusmodi personalitatis imperfectae ex ipso Codice distin-
guere possumus» (M. CONTE A CORONATA, Institutiones Iuris canonici, vol I, Taurini
1928, p. 148). In seguito presenta una classificazione delle associazioni dotate di perso-
nalit imperfetta: quelle che perseguono un fine onesto temporale collegato col fine della
Chiesa, quelle costituite per fini di carita e di pieta, e infine quelle che sono approvate e
alle quali si riconoscono alcuni diritti e vengono dati privilegi (cfr. 5id., p. 148-149).

(#?)  «Associationes simpliciter adprobatae etiam in Codice recensentur (c. 708,
686 § 1, etc.). Codex expresse negat has pias uniones esse personas iuridicas, sed ea-
sdem declarat capaces obtinendi gratias spirituales ac praesertim indulgentias (c.
708). Ergo ex parte saltem recognoscit; et hae consociationes quae, praeter ea quae sunt
ordinis naturalis, possunt quaedam saltem iuria spiritualis acquirere, eadem iura procul
dubio possunt urgere in processu; ideo quoad iura ipsis recognita capacitatem partis ha-
bent» (F. RoBERTI, De processibus, vol. 1, Citta del Vaticano 1956, p. 513).

(®)  «Adsunt quoque consociationes mere privatae, ad finem pietatis vel caritatis
in Ecclesia constitutae e.g. pii coetus (cfr. can. 2003 § 1), comitatus ad finem religionis
vel caritatis quae nec erectionem nec adprobationem receperunt. (...) Quamvis eiusmodi
associationes non possint sibi adsctibere jura quae tantum ex erectione vel adprobatione
adquiruntur, nihilominus uti associationes fidelium exsistunt et ob finem pietatis vel ca-
ritatis moderamini Ecclesiae subiuciuntur. Igitur quoad iura quorum sunt naturaliter ca-
paces, et ipsae privatae consociationes possunt in iudicio tamquam partes consistere »
(tbid., p. 513).

(**)  «Personae morales civiles legitimae constitutae, itemque consociationes de
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zione poggia su queste basi: 1°. se I'ordinamento canonico attribui-
sce alcuni diritti di natura spirituale ad un ente (e cid accade nel caso
delle associazioni approvate), questo potra esigere processualmente
tali diritti; 2°. tutti gli enti citati sono #aturaliter capaci di alcuni di-
ritti, e quindi nelle cause riguardanti tali diritti possono essere parte
in giudizio. Nel caso degli enti civili, ammette comunque che tale ca-
pacita di essere parte possa essere limitata dal diritto naturale, da
quello divino o da quello canonico ().

Da una prospettiva pili normativista e meno iusnaturalistica, si
raggiungono anche conclusioni simili. Condorelli, in un lavoro ormai
diventato classico, sulla base della normativa codiciale, dimostra che
nel diritto della Chiesa, oltre alle persone morali sono soggetti di di-
ritto, intesi in senso tecnico, i titolari di alcune situazioni giuridiche
soggettive (%¢). Questa constatazione gli fa concludere che la persona-
lita giuridica non & altro che un tipo speciale di soggettivita (*'), tesi
accolta pacificamente in alcuni ordinamenti giuridici secolari che
cercano di superare rigidismi legati ad una concezione troppo forma-
listica della personalita, secondo cui soltanto sarebbero soggetti in
senso giuridico gli enti a cui sia stata attribuita o riconosciuta la qua-
lifica formale di persona giuridica.

Benché Condorelli nel suo lavoro non tratti in particolare della
capacita processuale dei soggetti senza personalita, la conclusione
del suo lavoro non puod essere diversa da quella a cui & pervenuta

facto quibus vel ex mandato aut negotiorum gestione aliqua capacitas partis iure civili
agnoscitur, itemque patrimonia autonoma (e.g. hereditas iacens) legitime administrata,
eandem quam in foro civili, in foro ecclesiastico capacitatem servant, nisi quid iure na-
turali aut divino aut canonico obstet» (b7d., p. 514).

(®%) Pit recentemente Figueroa ammette anche la capacitd processuale di enti
privi di personalita. Trattando della possibile nullita della sentenza per mancanza della
capacita processuale, egli afferma: «La falta de personalidad moral no es necesaria-
mente causa de nulidad, ya que existe una opinién, segtin la cual, ciertas asociaciones
piadosas meramente privadas, tienen capacidad de parte, de modo que ellas pueden
acusar y ser acusadas en los tribunales eclesiasticos» (R. FIGUEROA, La « persona standi
in iudicio » en la legislacion eclesidstica, Roma 1971, p. 115). Vid. anche M. CABREROS DE
ANTA, Comentarios al Cédigo de Derecho Candnico, vol. III, Madrid 1964, p. 373.

(%6) Cfr. M. CoNDORELLL, Destinazione di patrimoni e soggettivita nel diritto cano-
nico. Contributo allo studio degli enti non personificati, Milano 1964, p.133.

" () Nel pensiero di Condorelli la persona giuridica non esaurisce il novero dei
soggetti di diritto diversi dalla persona fisica, e il diniego di personalita giuridica non
comporta sempre negazione di soggettivita (cfr. ibid., p. 137-139).
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Punzi Nicolo: « Anche nella Chiesa, queste entita organizzate, siano
patrimoni di destinazione o associazioni ecclesiastiche non ricono-
sciute, devono trovare nel processo lo spazio di tutela proporzionato
agli interessi e alle situazioni che di fatto la realta del diritto ricono-
sce loro. Va dunque riconosciuta la possibilita che gruppi di fedeli,
legittimi christifidelium coetus, siano ammessi ad agire in giudizio
per la tutela di interessi spirituali o patrimoniali riferibili al gruppo
come entitd unitaria» (*%).

La seconda posizione dottrinale, che nega la capacita giuridica e
quindi quella di essere parte agli enti collettivi, & stata quella maggio-
ritaria nella dottrina successiva al Codice piobenedettino. In questo
non si prevedeva una norma specifica che proclamasse la capacita
giuridica e processuale di enti collettivi non eretti in persona morale.
Di conseguenza, per un ampio settore dottrinale, soltanto i battezzati
e le persone morali (erette pso iure o mediante decreto della compe-
tente autorita ecclesiastica) sono persone in senso giuridico (¥°).
Nella trattazione degli enti collettivi da parte di questi autori si
puo individuare una duplice costante: da un lato, quella di ricono-
scere che essi sono enti esistenti in virtt del diritto naturale e di con-
seguenza i loro diritti naturali devono essere riconosciuti dall’auto-
rita ecclesiastica, quantunque alcuni ne possano essere approvati, lo-
dati, raccomandati dall’autorita, ecc.; dall’altro, sottolineare ripetuta-
mente che tali enti non sono persone morali, e che quindi non pos-
sono avere cid che & caratteristico della personalita. Cosi il Michiels,
uno dei piu prestigiosi autori in materia di personalita morale, ben-
ché riconosca che prima dell’atto di concessione della personalita
morale «associatio vel instituto sane, in quantum legitime condita,
gaudet iuribus essentialibus vi ipsius legis naturalis omni societate
et institutioni legitime conditae qua tali competentibus (quae jura,
ut patet, ab auctoritate publica ecclesiastica, aeque ac ab auctoritate
publica civili, recognoscenda sunt et reverenda); quinimo, si positive
approbata est ab auctoritate ecclesiastica competenti, vere ecclesia-
stica est et qua talis regimini ecclesiastico subjecta», afferma subito
che «non autem est persona moralis in Ecclesia, ac proinde non gau-

(*8) AM. Punzi NicoLO, v. Parte (dir. can.), in Enciclopedia del diritto, vol. 31,
Milano 1981, p. 982-983.
(?) Cfr. cann. 87 e 100 del CIC del 1917.
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det statu juridico solis personis moralibus in Ecclesia specifice pro-
priis » (°).

Se si considera che le persone morali sono « determinatorum ju-
rium et obligationum subjecta, a personis physicis actualiter eam
constituentibus vel regentibus distincta, ad proprium finem Eccle-
siae stabiliter obtinendum apprime ordinata» (*'), e che tale persona-
lita si ottiene unicamente mediante I’atto costitutivo dell’autorita ec-
clesiastica (*?), allora si puo intendere che la soggettivita degli enti
non personificati si debba ricondurre all'insieme di membri che li
compongono (**). Infatti, le personae mere collectivae in Ecclesia,
create dalla libera volonta dei fedeli, sono ammesse nel diritto cano-
nico, possono essere lodate e raccomandate, «et quadam capacitate
juridica plus minusve extensa donantur, numquam tamen capacitate
juridica solis personis moralibus propria, ut capacitate bona propria
possidendi» (**). A questa capacita patrimoniale, dovrebbe aggiun-
gersi la capacita di esercitare la tutela processuale, la quale ¢ ritenuta
indizio tipico della personalitd morale (**).

(% G. MICHIELS, Principia generalia de personis in Ecclesia, ed. altera, Paris-To-
tino-Roma 1955, p. 394-395. Vid. anche p. 397, dove l'autore ribadisce che le associa-
zioni di fedeli non erette non possiedono la personaliti morale. Cfr. la bibliografia citata
nelle stesse pagine.

(Y Ibid., p. 396.

(2) «In Ecclesiae enim non agnoscitur nisi una personalitas moralis proprie dicta,
ad quam acquirendam non sufficit mera recognitio auctoritatis competentis, sed requiri-
tur actus ipsius personalitatis moralis constitutivus » (ib7d., p. 395, nota 1). Cio sarebbe
conseguenza del carattere eminentemente pubblico della personaliti morale nella Chiesa:
«omnis personalitas juridica sit essentialiter publica aut non sit» (#b7d., p. 397, nota 2).

() Per J. Torrubiano Ripoll, la persona collettiva «es aquella en la cual los de-
rechos sociales no son sino la suma de los derechos de cada uno de los socios, los cuales
se ejercen en comiin en nombre de cada uno» (J. TORRUBIANO RrpOLL, Novisimas insti-
tuciones de Derecho canénico, Madrid 1919, n. 293, p. 223).

(%) G. MICHIELS, Principia generalia de personis in Ecclesia, cit., p. 396. In nota
questo autore cerca di chiarire la situazione di tali beni: « Dicimus “bona propria”, a
bonis sociorum distincta et personae collectivae qua tali propria; quapropter, si quae
bona possideant, ea possident nomine eorum qui bona dederunt et nomine eorum ad-
ministrant; soluta autem societate, bona inter socios dividuntur» (id., p. 396, n. 3).
Dello stesso parere sono J. TORRUBIANO RrpoLL, N ovisimas instituciones de Derecho cané-
nico, cit., n. 294, p. 224 e M. CoNTE A CORONATA, Institutionis turis canonici, vol. I, cit.,
p. 149. Comunque c’& da segnalare che la situazione prospettata & alquanto strana: da un
lato, sembra che i soci possiedono e amministrano beni che non sono loro propri, e dal-
Paltro, che in caso di scioglimento si distribuiscono i beni fra di loro.

(%) «Haec capacitas, in jure canonico antiquo aeque ac in iure vigenti indubi-
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Questa posizione dottrinale si riflette anche fra alcuni cultori
del diritto processuale canonico, per i quali le personae collectivae
possono agire unicamente in giudizio mediante litisconsorzio, ricon-
ducibile alla soggettivita u#: singulis. Cosl, ad es., Eichmann ritiene
che le societa e le unioni prive di personalita giuridica possono agire
come compagni del litigio (*®). Tuttavia, in un caso viene ammessa,
come eccezione, una certa soggettivita di gruppi di fedeli, anche se
privi della personalita: si riconosce loro la capacita di introdurre
una causa di beatificazione o di canonizzazione, perché cosi & previ-
sto esplicitamente dalla normativa canonica (*’).

tanter admissa, revera haberi debet tamquam caracteristicum personalitatis indicium;
ea enim cuicumque personae morali sine ulla exceptione competit» (G. MICHIELS,
Principia generalia de personis in Ecclesia, cit., p. 461). Pur non negando esplicitamente
la capaciti standi et agendi in iudicio delle persone collettive, lo stretto collegamento
con la personalitd morale fa che si possa supporre che tale capacita sia esclusiva delle
persone morali. Comunque, desta qualche perplessita che il Michiels colleghi cosi
strettamente tale capacita alla persona morale non facendo riferimento alla capacita
dei soggetti non personificati quando cita come precedente nel diritto antico la Decre-
tale di Innocenzo III nella quale ad una universitas scholarium gli si riconosce la capa-
cita di agire e di difendersi tramite un procuratore, senza che a quell’epoca si potesse
patlare di persone morali: « Quia in causis, quae contra vos et pro vobis moventur, in-
terdum vestra universitas ad agendum et respondendum commode interesse non po-
test, postulastis a nobis, ut procuratorem instituere super hoc vobis de nostra permis-
sione liceret. Licet igitur de iure communi hoc facere valeatis, instituendi tamen
Procuratorem super his auctoritate praesentium vobis concedimus facultatem » (Qusa
in causts, X.1.38.7).

(%) «Gesellschaften, Vereine (z.B. Kirchenbauvereine), welche nicht juristische
Personlichkeit besitzen, kénnen nur als Streitgenossen auftreten» (E. EICHMANN, Das
Prozefrecht des Codex Iuris Canonici, Paderborn 1921, p. 92). In un altro manuale que-
sto autore mette in evidenza le conseguenze della mancanza di personalitd giuridica:
«Von dem organisierten Personenverband mit eigener Rechtssubjektivitit unterscheidet
sich der gewdhnliche Verein. Rechte und Verbindlichkeiten des Vereins sind gemein-
same Rechte und Verbindlichkeiten der Vereinsmitglieder, der Verein ist als solcher
nicht rechts-, vermégens-, erwerbs-, partei-, prozeB — und deliktsfihig. Der Verein
kann sich auflésen und eine Aufteilung des Vermdgens vornehmen. Im Prozef treten
die Vereinsmitglieder als aktive bzw. passive Streitgenossen auf usw.» (E. EICHMANN,
Kirchenrecht, vol 1, Paderborn, 1929, p. 98).

C7)  «Als legitimus coetus Christifidelium, welcher nach c. 2003, § 1 zur Antrag-
stellung behufs Eréffnung eines Beatifikations — oder Kanonisationsprozesses berech-
tigt ist, wird nicht blof eine juristische Person des kirchlichen Rechts, z. B. ein Orden,
zu verstehen sein, sondern jeder erlaubte Verein und jede Versammlung von Katholiken
auch wenn der Verein oder die Versammlung keine juristiche Persénlichkeit besitzen »
(E. EICHMANN, Das Prozefirecht des Codex Iuris Canonici, cit., p. 92, nota 2).
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4. La dottrina canonica successiva al CIC del 1983.

Il testo del can. 113 § 2 potrebbe far sembrare che anche nel
CIC del 1983 sono soltanto soggetti di diritti e obblighi le persone
fisiche e quelle giuridiche. Tuttavia I'insieme del Codice mette in
luce la presenza dei soggetti senza personalita (*®). Si tratta secondo
Lombardia di centri di attribuzioni di alcune situazioni giuridiche at-
tive o passive, ai quali spetta una capacita giuridica. Fra questi centri,
individua le associazioni private di fedeli. Svolgono in pratica la con-
dizione di soggetto, pur non essendo riconosciute come persone giu-
ridiche (*°). Gia durante i lavori della codificazione latina, Condorelli
evidenzid che le associazioni prive di personalitd erano veri sog-
getti (*°). Questa realtd ha portato ad affermare riguardo alla distin-
zione fra enti riconosciuti come persona giuridica e gli enti che non
hanno ricevuto tale qualifica che «per quanto in sé ricca di conse-
guenze giuridiche rilevantissime, questa distinzione (...) va relativiz-

(38) Cfr. G. Lo CasTro, I/ soggetto e i suoi diritti nell' ordinamento canonico, cit.,
p. 110, il quale sottolinea il fatto che la norma del can. 113 § 2 non comporta una chiu-
sura della soggettivita.

(®*) «La nozione di persona giuridica, tuttavia, non abbraccia la totalita delle ipo-
tesi nelle quali collettivita o patrimoni appaiono come soggetti di imputazione di diritti,
doveri, legittimazioni, capacita; giacché gli ordinamenti giuridici presentano esempi di
imputazioni di situazioni attive o passive ad entita alle quali non é stata attribuita formal-
mente la condizione di soggetti di diritto, mediante la qualificazione come persone giu-
ridiche. In tali casi siamo in presenza di entita che, senza avere la qualifica generale di
soggetti di diritto o di persone giuridiche, agiscono tuttavia come centri d’imputazione
delle situazioni giuridiche particolari che l'ordinamento riconosce loro» (P.
LoOMBARDIA, Lezion:i di diritto canonico, cit., p. 182). Nel Codice, continua lo stesso
autore, « & previsto un significativo esempio di soggetto senza personalita; I'attaccamento
a vecchi schemi tecnici pud aver indotto il legislatore a negare a tale ipotesi la condizione
di soggetto; questa inevitabilmente tuttavia si dara nella pratica, per determinati effetti,
anche se il soggetto non riuscira ad ottenere il riconoscimento come persona giuridica
(cfr. can. 310) » (ébid., p. 189). Per i diritti dell’associazione riconosciuta priva di perso-
nalitd giuridica, cfr. L. NAVARRO, Diritto di associazione e associazioni di fedeli, Milano
1991, p. 85, nota 119.

(4%)  Cfr. M. CoNDORELLI, Considerazioni problematiche sul concetto e sulla classi-
ficazione delle persone giuridiche nello « Schema De Populo Dei », in 1l diritto ecclesiastico,
91 (1980), I, p. 452. Per questo autore, « il diniego della personalita giuridica non com-
porta necessariamente diniego della soggettivita, ma solo di quella particolare forma di
soggettivita che viene attribuita mediante I'erectio canonica agli enti che assumono (ed in
quanto assumono) una determinata struttura ed una particolare organizzazione stabilite
dalla legge » (ibid., p. 453).
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zata, ridimensionata €, Soprattutto, riportata alle sue radicj funzio-
nali, distaccandosj da ogni “mistica della persona giuridica”, che
— Superatissima ormaj nelly cultura giuridica secolare — alligna an-

) AM. Punzr Nicoro, Dinamiche interne e prosezion; esterne dei fenomer; as-
498.

Sociativi nelly Chiesa, cit., p.
() Ibid, p. 499.500
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patrimonio Jell’associazione. Percio non sembra pienamente soddi-
sfacente il ricorso alla figura del mandante pet l'esercizio dei diritti
o I’adempimento dei doveri, come se Vi fosse un rapporto di man-
dato fra il gruppo € una personz fisica (44). Piu logico sarebbe ipotiz-
sare che tale rapporto sia quello tipico di rappresentanza del sog-
getto, come accade nel caso delle persone giuridiche (cfr. can. 118).

Queste caratteristiche comuni ad ogni realta associativa nella
Chiesa fanno si che « la condizione giuridica delle associazioni non
riconosciute va, per molti aspetti (non certo per tutti), parificata 2
quella delle associazioni personificate, € anche alle prime compete,
come alle seconde, la qualita di soggetti di diritto distinti dalle per-
sone dei membri» *).

5. La capacitd processuale degli enti associativi privi di personalita.

Da quanto precedentemente esposto, sembra che si possa de-
durre che la questione della capacitas agendi in iudicio degli enti privi
di personalita vada ricollegata alla loro soggettivita sostanziale. In

S

(#4)  «T can. 310, che disciplina, sommariamente, questo aspetto patrimoniale, ha
un contenuto — 2 mio modo di vedere — piuttosto contraddittorio, almeno nel senso
che oscilla tra il riconoscimento della insopprimibile unitariet del gruppo (il coniunctim
del cpv) e un certo irrigidimento concettuale sul punto della «non-personalitd» dell’as-
sociazione (i riferimento ai fedeli associati, da considerarsi uti singuli). Credo che in
ogni caso si debba riaffermare che P'assenza della personalita giuridica non costituisce
ostacolo a che il gruppo, nel suo insieme, si colleghi con i beni dellassociazione (il fondo
comune), si obblighi € risponda per mezzo di questo, li amministri e 1i utlizzi. Questo, 2
mio parere, significa P'avverbio “coniunctim” del can. 310. Nessun consociato, come sin-
golo & dominus dei beni dell’associazione, ma solo condominus e compossessor, in quanto
e fino a quando continui a farne parte. 1l suo rapporto, dunque, non & con una frazione
del patrimonio, come nel caso del proprietario di una quota pro indiviso, ma con la to-
talita dei beni nel suo complesso, poggiando sul presupposto di essere membro di un
gruppo. Se questo & vero, allora non puo non appatire stridente ]a seconda parte del
canone, che indica i mezzi concreti («per mandatarium sew procuratorem ») con cui si
possono esercitare ; diritti e adempiere le obbligazioni, riferibili all’associazione non pet-
sonificata. La configurazione di un rapporto di mandato in senso tecnico presuppor-
rebbe infatti Pindividuazione di un soggetto mandante, mentre in questo caso = po-
nendo come centro di imputazione di diritti e obblighi il gruppo non personificato
__ sembra pitl esatto ipotizzare una persona fisica che funge da strumento di esterioriz-
sazione della volonta e dellinteresse del gruppo> (A.M. Punzt NicoLo, Dinamiche in-
terne e proiezioni esterne dei fenomeni ssociativi nella Chiesa, cit., p. 504-505).
@) Ibid., p. 499-
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meno, sono critici net confronti della risposta autentica € Jelle citate
sisoluzioni della Segnaturd Apostolica *?), perché ritengono che, o}
tre ad essete veri soggetth, sono anche portatori di interessi collettivi
(ai quali le prime risoluzioni hanno chius® la strada ¢0). 1 diritto
alla difesa esige che cali soggettt possano chiedere 12 cutela del loro
diritti e det loro interessi 0OD soltanto come insieme di individui
che agiscono in comune M2 anche come soggetto unitario ).

() « Qui mi limito a tib dire che il siconoscimento in persona giuridica costitui-

formale € restrittivo PEE essere preso 2 base della Jegittimazion® a
utilizzare 1 rimedi di giustizia anmﬁnistrativa. Vi & infatti una ricca realtd associativa —
frutto di un diritto fondamentale dei fedeli — che rischia dj restare gravemente pregiu-
dicata pella sua capacitd di farsi portatrice di esigenze ed interesst Jargamente ayvertitl
nella comunita dei fedeli & come tali, mer.itevoli di essere ammessi ad US ruire delle
e la dei diritti dei fedeli

di fronte Il autoritd amministrativa, in Fidelium iurd, 3 11993}, - 300-301).

(9 «Tale 1eg'mimazione (a ricorrete in sede amministtativa) pon viene, invece,
joni i | i enti non eretti
formalmente in persona giuridica. Questa limitazione DO° & in verita espressa.mente pre-
vista dal Codex, che stabilisce, sul piano sostanziale, un?2 incapacita ad essere soggetti di

o
deve « prendere atto del disposto preclusivo Jella capacitd processua\e del coettis fide-
Jium adottato nella rispost? della Pontificia Commissione & sulla base di questa, nei de-

creti della Segnatur? Apostolica” evidenzia anche la pecessita di aprire nuove via per 12

difesa deght interessi collettivi: «Nell’assetto di giustizia amministrativa della Chiesa, tut
. i mazione attiva anche 2 queght entl O formazior

collettive e sian0 in grado, Pet laforzael efficacia della loro otgamzzazione, di promu¢
yere con Mag! jore incisivita le misure di controllo” 1. ZUANAZZL, La legittimazione a
correre < Ui fidelis» P€” la tutela dei diritti comunitarss dt., p- 426 € 450, rispettit
mente)- ugli interes i ivi, Vi AM. jche 1
proiezioni esterne dei fenomeni associativi nella Chiesd, cit., p- 9-510,1a d
<ali interesst suscettibili Ji essere portati in giudizio in modo unitario, € 7. LLoBELL, L
geto del contenzioso amministmtivo, in lus Ecclesiae, 3 (1991), p- 143-14

()] Gangotti ritiene che ifedeliin grupp© anno alegittimuione attiva per di
Jere presso i tribunali ecclesiastici i loro diritth (cfr. B. Ganeortt, De jure standi in i

ergo significat singuli et omPES, uti singull vel in coetd” (sbid., P- 404). Navarro-V
conosce che ] associazion® priva di petsonalitﬁ puod agire nel processo, & seguen
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Comunque, secondo la citata risposta della Pontificia Commis-
sione per l'interpretazione autentica del CIC, un’associazione di fe-
deli priva di recognitio statutorum non sarebbe un soggetto abile a
ricorrere come tale contro un decreto del Vescovo. Tuttavia cid
non sembra si adegui alla realta sostanziale, in particolare nei casi
in cui il ricorso viene inoltrato contro il decreto che nega proprio
la recognitio statutorum (*2). Non sembra affatto che il ricorso sia
stato 'occasione in cui sia nato il gruppo che impugna 'atto ammi-
nistrativo. Si tratta piuttosto di un ricorso presentato dai fedeli che
hanno costituito previamente una realta di natura associativa ).

Che la condizione di soggetto possa essere attribuita unicamente
a quelle associazioni che abbiano ottenuto la recognitio statutorum
del can. 299 § 3 o anche a quelle che sono prive di tale requisito (°%),
dipendera soprattutto dal valore che si attribuisca al diritto dj asso-

teralmente quanto disposto al can. 310, «no podra ser parte en el proceso, sino que ac-
tuard representada colectivamente por un mandatario o procurador» (R. NAVARRO-
VALLS, Las asociaciones sin personalidad, cit., p. 553).

(?)  Nel suo commento alla risposta autentica Bonnet esprime alcuni rilievi critici
nei confronti non della mancata capacita dell'associazione qua talss di interporre ricorso,
ma dell’attribuzione di discrezionalits al giudice nel valutare il danno anche nel caso di
diniego della recognitio statutorum (cfr. P.A. BONNET, Responsa Pontificiae Commissio-
nis, cit., p. 268).

(**) Dato questo presupposto, coloro che presentano il ricorso non agiscono ut/
singult, ma uti universi. Analizzando la posizione giuridica degli enti collettivi negli or-
dinamenti civili si & messo in evidenza che « di una capacita giuridica e di una capacita di
agire pu6 parlarsi anche a proposito di questi enti collettivi: capacita giuridica nel senso
che I'ente pu essere soggetto di diritti, nei limiti in cui questi possono essere imputati
ad un gruppo e con riferimento, mancando una organizzazione autonoma come nelle
persone giuridiche, sempre ai singoli componenti che vengono protetti, non in riguardo
al loro interesse personale, ma riguardo all’interesse collettivo e del gruppo; capacita di
agire nel senso di possibiliti di compiere atti giuridici, nei limiti dati dalla natura del
gruppo, e attraverso lattivita di rappresentanti o mandatari dei componenti #ti uni-
versi» (G. TAMBURRINO, v. Capacita III. Diritto internazionale Privato e processuale, in
Enciclopedia Giuridica, Roma 1988, p. 4). Perci6 il riferimento della risposta autentica
ai fedeli u#i singuli che agiscono coiunctim, sembra poco coerente con il diritto di asso-
ciazione dei fedeli.

(*)  Oltre a queste associazioni, la questione interessa anche altre realtd operanti
nella Chiesa: i « comitati, figura non prevista dal codex, ma ben esistente nell’esperienza
concreta, che si potrebbero identificare mediante la caratteristica di non porsi come —
potenzialmente — perpetui e neppure durevoli, ma di prefiggersi uno scopo, esaurito il
quale, l'ente stesso non ha piti ragion d’essere » (A.M. Punzi NicoLd, Dinamiche interne
e proiezioni esterne dei fenomeni associativi nella Chiesa, cit., p. 501).
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ciazione riconosciuto al can. 215 e di conseguenza al patto associa-
tivo stabilito fra i membri. Per alcuni autori I'associazione non esiste-
rebbe, nemmeno di fatto, finché non vi sia la recognitio: «ante reco-
gnitionem, consociatio nec de facto in Populo Dei exstat, sed tantum
habentur singuli christideles» (**). Se ci6 fosse vero, occorrerebbe
chiedersi allora quale sia D'efficacia giuridica dell’atto costitutivo del-
Iassociazione (can. 299 § 1). Per altri, invece, la recognitio statuto-
rum & un mezzo adoperato dall’autorita per riconoscere qualcosa
gid esistente non soltanto sociologicamente, ma anche giuridica-
mente. Percio la mancanza di recognitio statutorum non comporta
automaticamente Dinesistenza di un nuovo soggetto (*°). Anzi, se
non si vuole svuotare di contenuto il diritto dei fedeli di costituire
liberamente associazioni, bisogna riconoscere effetti giuridici all’atto
costitutivo, e quindi, individuare nell’associazione un soggetto, che
potrebbe avere diritto alla recognitio statutorum. '

6. Possibili soluzioni.

Da una prospettiva sostanziale del fenomeno associativo nella
Chiesa, la risposta autentica non offrirebbe una soluzione soddisfa-
cente, e quindi la questione resterebbe aperta per riconoscere che i
soggetti privi di personalita hanno capacitas agendi in iudicio (7).
Tale capacita dovrebbe riguardare logicamente quei diritti, facolta,

(%) P.A. BoNNET, Responsa Pontificiae Commissionss, cit., p. 268.

(%)  «Le associazioni private esistono, prima di essere riconosciute, in virti dell’e-
sercizio di un diritto fondamentale riconosciuto, proclamato e sancito dal Codice (can.
215, 299 § 1). Percid, queste associazioni di fedeli agiscono fin dall'inizio come associa-
zioni nella Chiesa, ossia come enti in sintonia con i suoi fini e che rispettano i necessari
vincoli di comunione» (L. NAVARRO, Drritto di associazione e associazioni di fedels, cit.,
p. 77-78, e dottrina ivi citata). Per una visione pitt completa della questione vid. ibid., .
p. 70-84.

(7) Applicando la norma secondo cui le leggi che restringono I'esercizio dei diritti
sono sottoposte a interpretazione stretta (cfr. can. 18), si potrebbe pensare che la risposta
fa riferimento al ricorso gerarchico contro un decreto del Vescovo e quindi sarebbe ap-
plicabile unicamente alla capacita agendi nel processo contenzioso-amministrativo (in
quanto collegato con il ricorso gerarchico), Jasciando intatta la capacita processuale nel
processo giudiziario. Tuttavia, cio, oltre ad essere una soluzione parziale troppo formale
e positivistica, non tientrerebbe nella logica della capacitas agendi dei soggetti nell’ordi-
namento canonico, in quanto riconoscerebbe la capacita in un ambito processuale (pro-
cesso ordinario) e la negherebbe in un altro (processo contenzioso-amministrativo).
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interessi e doveri che siano propri del soggetto in questione. Ammet-
tere questa possibilita sarebbe certamente piu corrispondente alla
realta giuridica e non dovrebbe destare perplessita poiché un cam-
biamento analogo si & avverato in tempi recenti riguardo alle persone
fisiche (*®), e perché tale possibilita & stata accolta dalla giurispru-
denza pre codiciale e dalla dottrina successiva al CIC del 1917, affin-
ché gli enti senza personaliti canonica potessero agire in giudizio.

Comunque, la risposta autentica non precluderebbe altre solu-
zioni. Dato che nei commenti successivi alla risposta € stato giusta-
mente messo in rilievo che da essa non risulta chiaro se j gruppi
che hanno ricevuto la recognitio di cui al can. 299 § 3 sono in pos-
sesso della capacita processuale (*°), una prima soluzione sarebbe
quella di interpretarla nel senso che le associazioni che abbiano otte-
nuto la recognitio statutorum possiedono la capacita processuale
come associazione, come soggetto di diritto, senza dover ricorrere
alla costituzione del litisconsorzio, poiché I'associazione agisce gia
tramite il mandatario o il procuratore (cfr. can. 310), e non di rado
il mandatario & il suo legittimo rappresentante.

Per quanto riguarda invece Je aggregazioni non riconosciute, si
potrebbe auspicare che, come suggerito da Llobell, tale recognitio
possa essere anche portata a termine dal giudice, prima di iniziarsi
una causa (*°). 1l giudice sarebbe chiamato ad accertare caso per caso
sia 'ecclesialita dell’ente che non abbia ancora ottenuto il riconosci-
mento in via amministrativa, sia la presenza di un interesse suffi-
ciente, sia, infine, un’adeguata capacita processuale.

Un’altra soluzione possibile, proposta gia da Lombardia nel
1968 (*!), sarebbe quella di riconoscere effetti processuali alla perso-

(°®)  Cfr. nota 2. Benché si discute in dottrina sulla personalit giuridica dei dica-
steri della Curia romana, ¢ pacificamente ammesso che tali enti pubblici possono essere
parte convenuta nel contenzioso-amministrativo presso la Segnatura Apostolica (cfr. Z.
GROCHOLEWSKL, La parte resistente nei processi contenzioso-amministrativi presso la Se-
gnatura Apostolica, in Ius Ecclesiae, 3 [1991], p. 81 ss).

(%) Cfr. nota 9.

(80)  Cfr. J. LLOBELL, Associzzioni non riconosciute e funzione giudiziaria, in Das
konsoziative Element in der Kirche. Akten des Vi internationalen Kongresses fiir kanoni-
sches Recht, cit., p. 352-353. 1l ruolo del mandatario o procuratore del gruppo non ri-
conosciuto sarebbe percepito dal giudice come eccedente la mera rappresentazione pro-
cessuale, superando i rigidi schemi del semplice litisconsorzio (cfr. 7bid, p. 353).

(*)  Dopo aver messo in evidenza i limiti della normativa del Codice del 1917 e il
significato della proclamazione conciliare del diritto di associazione dei laici, Lombardia

————
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nalita giuridica civile di enti associativi creati da fedeli, con finalita di
watura tanto ecclesiale come temporale. In ultima analisi si tratterebbe
di persone giuridiche civili che diventerebbero parti nei processi ca-
nonici (). Comungque, cid non significa che ogni ente civile avrebbe
automaticamente la capacita processuale canonica; il riconoscimento
ad effetti processuali della personalita civile dovrebbe essere prece-
duto da un accertamento, fatto dal giudice, della presenza di un rap-
porto che ricolleghi I'ente allordinamento canonico e che stia alla
base della causa concreta. In alcuni casi I'elemento che colloca la
persona giuridica civile nell’ambito del diritto della Chiesa potra es-
sere ad es. una relazione giuridica contrattuale con un ente cano-
nico (¢) o un diritto reale su un bene sacro; in altri casi, tale ele-

prevedeva che «la accion libre y responsable de los fieles daré lugar a entidades que sin
constituir elementos integrantes de la organizacion oficial de la Iglesia, institucionalizaran
recursos personales y patrimoniales en orden a la consecucién de fines eclesiales ». Dinanzi
a cid egli si chiedeva quale sarebbe stato il modo piti giusto di regolare giuridicamente que-
sti enti. La sua risposta, nella quale echeggia la liberta e la responsabilita dei fedeli nella
Chiesa e nel mondo & la seguente: « Ante todo (..) lo més 16gico es que se acojan al Derecho
secular del pais, ya que se trata de entidades civiles ». Ma, non trattandosi di semplici enti
civili alieni all’ordinamento canonico, ma di enti con uno spessore ecclesiale, il canonista
spagnolo aggiunge: «su existencia con un proyecto de actividad verdaderamente eclesial,
plantea problemas de Derecho Canénico, tales como la conexién con la autoridad eclesia-
stica, su autonomia, etc. El més adecuado tratamiento de estas realidades es: un reconoci-
miento por parte del ordenamiento de la Iglesia de su personalidad civil, que les permita
actuar por medio de representantes ante los 6rganos administrativos y judiciales delaIgle-
sia» (P. LOMBARDIA, Persona juridica en sentido lato y en sentido estricto (Contribucion a la
teoria de la persona moral en el ordenamiento de la Iglesia), cit., p. 178-179).

() La capacitas agendi in iudicio delle persone giuridiche civili non & stata esclusa
dalla dottrina ed & pienamente ammissibile quando I'ente civile entra in rapporto con l'or-
dinamento canonico, pur non avendo la persona giuridica civile finalita di natura eccle-
siale. Cid accade ad es. con i contratti fra enti civili e persone giuridiche canoniche. Qua-
lora sorgesse una controversia sul contratto, Pente civile potrebbe esigere che la
giurisdizione competente a giudicarla sia quella ecclesiastica. Non sembra che si possa op-
porre la mancata personalita canonica dell’ente attore, perché privo di personalita giuri-
dica canonica, e nemmeno che il tribunale si possa dichiarare incompetente perché debba
applicare la legge civile sui contratti, poiché a questa rinvia 'ordinamento canonico (cfr.
can. 1290). )

(¢) Data la natura giuridica tanto canonica come civile di tali contratti, il giudice
competente per conoscerne le controversie sara quello ecclesiastico o quello civile, dipen-
dendo dalla giurisdizione alla quale si rivolge Vattore. Un caso paradigmatico & quello
dell'inadempimento di un contratto di traduzione fra una fedele e una editrice dipen-
dente da una congregazione religiosa. Alla parte attrice fu consigliato di portare la causa
ai tribunali civili, ma lei insistette perché il litigio fosse deciso da un tribunale ecclesia-
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mento sara la dimensione ecclesiale delle finalita dell’ente civile o
delle sue attivita (**). Se non vi & tale collegamento specifico con or-
dinamento canonico, non potri essere ammessa la persona civile
come parte in un processo canonico.

Se la giurisprudenza canonica ammettesse questa ultima via sa-
rebbe piu rispettosa della realta sostanziale (*° ), e si ricollegherebbe
alla giurisprudenza del periodo classico del diritto canonico, la quale
seppe trovare vie per una migliore trattazione anche processuale di
quelle universitates rerum et personarum, che oggi sarebbero realta
giuridiche qualificate come soggetti senza personalita.

Luis NavARRO

stico. « Actrix, expresse declarans se velle “que les responsabilités soient fixées par les
autorités ecclesiastiques” », dopo un lungo tempo ottenne che la causa fosse giudicata
dalla Rota Romana (cfr. RoTa RomaNA, Romana, Turium (creditum et damnorum), coram
Palestro, 15 giugno 1988, in Tus Ecclesiae, 1 [1989], p. 589). Su questa causa annota Llo-
bell: «ci sembra che il torto piit grave della decisione del tribunale diocesano di Bruges
consista (...) nel consigliare allattrice di rivolgersi ai tribunali civili. E la gravita di questo
consiglio non scaturisce soltanto dalla violazione del privilegio del foro (can. 120 § 1), ma
anche dal rifiuto di giudicare su controversie patrimoniali che appartengono, anche se
non esclusivamente, alla giurisdizione canonica, benché la legge applicabile sia quella
del luogo dove si ¢ stipulato il contratto (can. 1529 del CIC 1917, e can. 1290 del CIC
1983). A proposito dell'intreccio tra giurisdizione ecclesiastica e giurisdizione civile, ci
sembra interessante mettere in risalto la rinuncia all’azione “in qualibet iurisdictione”,
fatta dalla parte attrice attraverso il suo patrono (cfr. decreto c. Palestro del 26 novembre
1988) » (J. LLOBELL, Aspetti del diritto alla difesa, il risarcimento dei danni e altre questioni
giurisdizionali in alcune recenti decisioni rotali, cit., p. 596-597).

(%) Cfr. P. LOMBARDIA, Persona juridica en sentido lato Y en sentido estricto, cit., p.
179, nota 32.

(%)  Benché la giurisprudenza della Segnatura Apostolica sulla capacita dei gruppi
e comitati per la tutela degli interessi comuni mantenga immutato quanto deciso nelle
prime risoluzioni («Si constata innanzitutto come nei successivi provvedimenti non
venga pil posta in discussione e si consideri invece acquisita in modo definitivo la con-
clusione circa I'incapacita processuale dei coetus fidelium »: 1. ZuaNazz1, La legittimazione
aricorrere « uti fidelis » per la tutela dei diritti comunitari, cit., p. 427), si & verificata un’e-
voluzione nei confronti del fedele come titolare di interessi di natura collettiva. Supe-
rando i limiti delle due prime risoluzioni della Segnatura in seguito alla risposta autentica,
sono stati ammessi alcuni ricorsi presentati da alcuni componenti della comunit parroc-
chiale nei confronti di decreti di soppressione della parrocchia da parte del Vescovo: vid.
le due sentenze della Sectio Altera della Segnatura Apostolica (prot. n. 21883/90 CA
[Suppressionis paroeciael, del 16 gennaio 1993 e prot. n. 22036/90 CA [Suppressionis pa-
roeciae]), del 20 giugno 1992, presentate ed analizzate da I. ZUuANAZz1, La legittimazione a
ricorrere «uti fidelis » per la tutela dei diritti comunitari, cit., p. 430-433.







