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BAPTISMO HOMO ECCLESIAE CHRISTI INCORPORATUR

ZUR REZEPTION UND INTERPRETATION DER
RECHTLICHEN BESTIMMUNGEN UBER DIE
KIRCHENZUGEHORIGKEIT

IM CODEX IURIS CANONICI VON 1983 (*)

L. Fragestellung. — II. Die Rezeption der konzilaren Aussagen iiber die Kirchenglied-
schaft im Projekt der « Lex Eccesiae Fundamentalis ». — III. Die Rezeption der Aus-
sagen iiber die Kirchenzugehorigkeit in den Schemata Codicis Iursi Canonici. — 1.
Das « Schema Codicis Turis Canonici 1980 ». — 2. Die Ubertragung der Gliedschafts-
normen aus dem SchemalEF/1980 in das «Schema novissimum von 1982». — 3.
Die Gliedschaftsnormen im «Schema novissimum ». — 4. Letzte Uberarbeitungen
am Schema CIC/1982. — IV. Die Rezeption der gesetzlichen Bestimmungen iiber
die Kirchengliedschaft in den CIC. — V. Interpretation der kodikarischen Glied-
schaftsnormen. — 1. Die Grundnorm des c. 96. a) Zur gesetzessystematischen Ein-
ordnung. b) Die Grundaussage tiber die Kirchengliedschaft. — 2. Die
Interpretation des c. 204 CIC. a) Der « christifidelis » als Tréger der kirchlichen Sen-
dung (c. 204 § 1). b) Instituionelle Verwirklichung der Kirche Jesu Christi in der ka-
tholischen Kirche (c. 204 § 2). — 3. Vollberechtigte Zugehorigkeit zur katholischen
Kirche (c. 205). a) Die Bedeutung des Wortes « plene». b) Die Nichtaufnahme der
Wendung «Spiritum Christi habentes» in c. 205. — 4. « Sonderbeziehung » zu
den Katechumenen (c. 206). — VI. Kritische Wiirdigung.

I Fragestellung.

Die grundlegenden Bestimmungen des Codex Iuris Canonici
von 1983 iiber die Kirchengliedschaft finden sich in den Canones

(*) Die Darstellung stiitzt sich auf die Doktordissertation des Verfassers am Ka-
nonistischen Institut der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen (Wintersemester
1993/94), die erschienen ist unter dem Titel Kirchengliedschaft - Vom Zweiten Vatikani-
schen Konzil zum Codex Turis Canonici. Die Rezeption der konziliaren Aussagen iiber die
Kirchenzugehorigkeit in das nachkonziliare Gesetzbuch der Lateinischen Kirche. St. Ot-
tilien 1995 (= Miinchener Theologische Studien, ITI. Kanonistische Abteilung, 47).



48 GEORG GANSWEIN

96, 204, 205 und 206. Sie lassen sich nicht leicht miteinander in Ein-
klang bringen und bereiten der Interpretation Schwierigkeiten. Ge-
mil c. 96 erfolgt die Eingliederung eines Menschen in die Kirche Je-
su Christi durch die sakramentale Taufe. Aus dieser Bestimmung ist
zu schliefen, daB die unwiderrufliche sakramentale Eingliederung in
die Kirche weder auf der Ebene einer Teilkirche, eines Teilkirchen-
verbandes, einer Rituskirche noch auf jener der Gesamtkirche statt-
findet, sondern man wird eingegliedert in die Kirche Jesu Christi. Im
Hinblick auf die katholischen Christen kommt allerdings hinzu, daf
sie durch die in ihrer Kirche empfangene Taufe nicht nur der einen
Kirche Jesu Christi unwiderruflich eingegliedert werden, sondern
zugleich fiir den konkreten Vollzug ihrer kirchlichen Existenz in ei-
ner bestimmten Teilkirche und damit wiederum einem Teilkirchen-
verband, namentlich aber in einer konkreten Rituskirche ihre kirch-
liche Existenz finden. Demzufolge bestimmen die Intention, der Ort
der Taufe und der Ritus die rechtliche Zugehérigkeit des Getauften
zu einer konkreten Teilkirche, zu einer bestimmten Rituskirche oder
zu einer Konfession (*). Wihrend die Eingliederung in die Kirche
Christi, da sakramental, unaufhebbar ist, kann sich die Zugehérig-
keit unter rechtlicher Perspektive @ndern, und zwar aufgrund eines
Wechsels des Wohnsitzes oder Nebenwohnsitzes (%), des Ritus und
der Konfession. Hinsichtlich der Zugehérigkeit zur « plena commu-
nio» heillt das fiir den katholischen Christen, daB er durch den
Empfang der Taufe zugleich rechtlich beheimatet wird in einer be-
stimmten Rituskirche (*), einem bestimmten Teilkirchenverband (4),
einer bestimmten Teilkirche (°), in der Regel auch in einer bestimm-
ten Pfarrei ().

Im Hinblick auf das Taufgeschehen werden in c. 849 eine Reihe
von theologischen Elementen aufgenommen und wird gesagt, da§

(1) Vgl E. Corecco, Taufe, in Ecclesia a Sacramentis. Theologische Erwigungen
zum Sakramentenrecht. Hrsg. von Reinhild Ahlers, Libero Gerosa, Ludger Miiller. Pa-
derborn 1992, 27-36, hier 27.

(®)  Zu den Rechtsfolgen hinsichtlich der Wohnsitzregelung vgl. M. Warser, Die
Bedeutung des Wohnsitzes im kanonischen Recht. Eine Untersuchung zu cc. 100-107
CIC. St. Ottilien 1993 (= Dissertationen, Kanonistische Reihe 9), 62-125.

@) Vgl cc. 111, 112

(4) Vgl cc. 431, 433 § 1, 447.

() Vgl cc. 102, 105, 107 §§ 1 und 2, 368-373.

() Vgl etwa cc. 102, 105, 107, 374, 515-518.
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die Taufe den Menschen von der Siinde befreit, ihn als Kind Gottes
neu schafft, der Person Christi gleichgestaltet durch das untilgbare
Prigemal des Sakramentes und in seine Kirche eingliedert. Eine erste
grundlegende sakramental-rechtliche Implikation dieser kodikari-
schen Aussagen ist, da der Empfang des Taufsakraments das Merk-
mal ist zur Unterscheidung auch zwischen der Gestalt einer christli-
chen « Weltanschauung » (7) und der Gestalt der «Kirchlichkeit» (%).
Die rechtliche Bedeutung der Taufe verwirklicht sich konkret in dem
Faktum, daB der menschlichen Person eine neue Rechtspersénlich-
keit verliehen wird, wodurch sie zum Triger von Pflichten und
Rechten wird. Canon 96 - der iiberkommenen Logik des can. 87
CIC/1917 folgend (°), ist diese Norm rechtssystematisch nunmehr
am Anfang der Gesetze iiber die physischen und juristischen Perso-
nen im Buch I (De normis generalibus) eingeordnet - ‘verwendet in
diesem Zusammenhang den Begriff «persona», der im gesamten
Buch I begegnet, um im rémisch-rechtlichen Sinn die Rechtssubjek-
tivitat der natiitlichen Person zu beschreiben (*°). Die beiden Bedeu-
tungen von « Person » aber sind nicht véllig deckungsgleich, weil die
Rechtspersonlichkeit, die dem Gliubigen in der Taufe verlichen
wird, nicht natiirlich, sondern gnadenhaft-iibernatiirlich ist (*!).

(") Dies ist z. B. den Sekten eigen, die sich ausschlieflich auf den Glauben an
Christus durch das Wort griinden - unter Ausschlufl der giiltig gespendeten Taufe
und der anderen Sakramente.

(8) Vgl. E. Corecco, Taufe, 28.

() Der CIC/1917 hatte das II. Buch mit « De Personis» (cann. 87-725) iiber-
schrieben - unter dieser Uberschrift war praktisch das gesamte Verfassungsrecht der
Kirche zusammengefaBt - und mit den Bestimmungen iiber die Person als Rechtssubjekt
eingeleitet (cann. 87-107). Zur gesetzessystematischen Einordnung der cann. 87-106
CIC/1917 vgl. die kritischen Ausfithrungen bei H. Scrvirz, Die Gesetzessystematik
des Codex Iuris Canonici Liber L-III. Miinchen 1963 (= Miinchener Theologische Stu-
dien, III Kanonistische Abteilung, 47), 49-60.

(10) Darauf weist zu Recht hin E. Corecco, Taufe, 31. Zuvor schon ders., Aspek-
te der Rezeption des Vaticanum II im neuen Codex Iuris Canonici. In: Die Rezeption
des Zweiten Vatikanischen Konzils. Hrsg. von Hermann J. Pottmeyer, Giuseppe Albe-
rigo, Jean-Pierre Jossua. Diisseldorf 1986, 313-368, hier 317-318.

(11)  Wihrend nach weltlichem Recht die physische Person im Rechtssinne und der
Mensch in seiner natiitlichen Existenz identisch sind (natiirliche Person), ist der Begriff
der physischen Person nach kanonischem Recht nicht schon auf jedweden Menschen (na-
tiirliche Person) anwendbar; hier dient die Bezeichnung allein zur Unterscheidung des ge-
tauften Menschen als Rechtssubjekt von idealen kanonischen Rechtssubjekten, insbeson-
dere von der sog. juristischen Person. Vgl. AYMANS-MORSDORF, Kanonisches Recht.
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Das kanonische Personsein erwichst nimlich weder aus natiitlicher
Abstammung von christlichen Eltern noch aus dem Beitrittswillen ei-
nes Menschen noch aus einem blof zuordnenden Rechtsakt, sondern
aus einem sakramental-rechtlichen Geschehen (*?). Als Person des
kanonischen Rechts sind alle Getauften Glieder der Kirche Jesu
Christi. Sie sind in rechtlicher Hinsicht somit potentielle und tat-
sichliche Triger von kanonischen Rechten und Pflichten, allerdings
in unterschiedlichem Umfang. Hinsichtlich der kirchlichen Rechts-
stellung nimmt c. 96 verschiedene wichtige Differenzierungen vor.
Inwieweit durch die Taufe zugleich auch die Zugehorigkeit zur ka-
tholischen Kirche begriindet ist, hingt von der Erfiillung weiterer
Bedingungen ab, wie sie in den cc. 204-206 niher geregelt sind. Ge-
rade die ersten beiden Bestimmungen (cc. 204 und 205), die unter
der Uberschrift «De christifidelibus » (**) die Pars prima des Liber
IT (De Populo Dei) erdffnen, bereiten der Auslegung Schwierigkei-
ten. Vergleicht man c. 204 § 1mit den Aussagen von c. 204 § 2, so
fallt auf, daB sie nicht zueinander passen. Aus den Einleitungsworten
des c. 204 § 2 ist zu schliefen, daf § 1 als eine allgemeine Aussage im
Hinblick auf die Kirche Jesu Christi zu verstehen ist. Demzufolge ist
c. 204 § 1 eine begriffliche Umschreibung des Menschen, der in die
Kirche Jesu Christi eingegliedert ist; er wird an dieser Stelle « christi-
fidelis » genannt. Das Problem besteht nun darin, daf unklar ist, wer
unter « christifidelis» zu verstehen ist. Verwendet das Gesetzbuch
den Begriff «christifidelis» ausschlieflich fiir den Gliubigen, der
der katholischen Kirche angehort, oder ist das nicht der Fall? In ver-
fassungsrechtlicher Hinsicht bedient sich der CIC fiir alle Glieder
der Kirche Jesu Christi in der Regel der rechtssprachlich weiteren

Lebrbuch aufgrund des Codex Iuris Canonici. Begriindet von Eduard Eichmann, fortge-
fithrt von Klaus Mérsdorf, neu bearbeitet von Winfried Aymans. Band 1. Einleitende
Grundfragen und Allgemeine Normen. 13., véllig neu bearb. Aufl. Paderborn, Miinchen,
Wien, Ziirich 1991, 290.

(12) Ebd., 290.

() In dieser Uberschrift ist eine Abkehr des Gesetzgebers von der fiir den CIC/
1917 angewendeten Kategorie « De Personis » zu erkennen. In rechtlicher Hinsicht folgt
daraus ein Abgehen von einer allzu individualistisch geprigten Normierung zu einer Ka-
tegorie, die den gemeinschaftlichen Charakter betont. Eine wesentliche kanonistische
Folge dieser verinderten Sichtweise ist der Identititswechsel des Hauptsubjekts des Ge-
setzbuches, und zwar vom Kleriker zum Christgliubigen. Vgl. E. Corecco, Dre kultu-
rellen und ekklesiologischen Voraussetzungen des neuen Codex Iuris Canonici: AFKKR
152 (1983), 3-30, hier 14-18.
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Begriffe « christianus » (1*) bzw. «baptizatus » (**). Bedeutet das nun,
daB der Begriff « christifidelis» in c. 204 § 1 unfachlich verwendet
ist und an dieser Stelle den Christen schlechthin bezeichnet und
daf das Wort « christifidelis » rechtssprachlich unsicher und damit
ciner gewissen Beliebigkeit in der Interpretation ausgesetzt ist? )

(14)  Einzelbelege bei X. OcHOA, Index verborum ac locutionum Codicis iuris cano-
nici. Editio secunda et completa. Citta del Vaticano 1984, 77. Vgl. z. B. cc. 96, 844 § 4,
1056.

(5) Nachweis bei X. OcHOA, Index verborum Codicis, 55. Vgl. z. B. cc. 869 § 2,
883 n.2,1118 § 1, 1124, 1141, 1142,1183 § 3. Den Begriffen baptizatus und christianus
ist gemeinsam, daB sie in rechtssprachlicher Hinsicht jeweils die Getauften von den Un-
getauften abgrenzen. Nach innen hin kénnen beide Begriffe - je nach Kontext - alle Ge-
tauften in der Ecclesia Christi umfassen.

(1) Es verwundert, daf die hier aufgezeigte Problematik in den einschligigen
Kommentaren und Beitrigen keine Erwihnung findet. Vgl. z. B. HJ.F. REINHARDT,
Kommentar zu cc. 204/1-205/2 CIC/1983. In: Miinsterischer Kommentar zum Codex
Turis Canonici unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtslage in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz. Hrsg. von Klaus Liidicke. Essen 1984 ff. Hier 6. Erg.-
Lfg. Oktober/1987; M. KAISER, Die rechtliche Grundstellung der Christgliubigen. In:
Handbuch des katholischen Kirchenrechts. Hrsg. von Joseph Listl, Hubert Miiller, He-
ribert Schmitz. Regensburg 1983, 171-184; H. SCHWENDENWEIN, Das neue Kirchenrecht.
Gesamtdarstellung. 2. verb. Aufl. Graz, Wien, Koln 1984, 123-127, P. KRAMER, Die Zu-
geborigkest zur Kirche. In: HdbKathKR, 162-171; N. Rur, Das Recht der Katholischen
Kirche nach dem neuen Codex Iuris Canonici fiir die Praxis erliutert. 5. itberarb. Aufl.
Freiburg 1989, 70-72; E. KNEAL, Kommentar zu c. 96 CIC/1983. In: The Code of Canon
Law. Commissioned by the Canon Law Society of America. Text and Commentay.
Hrsg. von James A. Coriden, Thomas J. Green, Donald E. Heintschel. New York, Mah-
wah 1985, 70-71; J.H. Provost, Kommentar zu cc. 204-206 CIC/1983. In: Code of Ca-
non Law, 122-130; L. CHapperTA, I Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pa-
storale, 1. Napoli 1988, 113-116, 265-269; G. DaLLA TORRE, Kommentar zu cc. 204-206
CIC/1983. In: Commento al Codice di Diritto Canonico. Hrsg. von Pio Vito Pinto. Roma
1985, 109-112; ders., Il Popolo di Dio. In: La nuova legislazione canonica. Corso sul Nuo-
vo Codice di Diritto Canonico, 14-25 febbraio 1983. Hrsg. von der Pontificia Universita
Urbaniana, Roma 1983 (= Studia Urbaniana, 19), 133-138; J.M. PINERO CARRION, La ley
de la Iglesia. Instituciones candnicas. 1, Madrid 1985, 212-215, 331-337; R. SOBANSKI,
«Persona» und «christifidelis» im CIC 1983. Rechtsanthropologische Erwigungen.
In: Sein und Handeln in Christus. Perspektiven einer Gnadenmoral. Hrsg. von Karl-
Heinz Kleber, Joachim Piegsa. St. Ottilien 1988 (=Moraltheologische Studien, Systema-
tische Abteilung, 75), 87-99; A. DE FUENMAYOR, Kommentar zu c. 96 CIC/1983. In: Cé-
digo de Derecho Canénico. Edicion bilingue y anotada. Hrsg. vom Instituto Martin de
Azpilcueta. Quinta edicion revisada y actualizada. Pamplona 1992, 110-111; T.L JiME-
NEz URRESTL, Kommentar zu c. 96 CIC/1983. In: Cédigo de Derecho Canénico. Edicién
bilingue comentada por los profesores de la Facultad de derecho canénico de la Univer-
sidad Pontificia de Salamanca. Hrsg. von Lamberto de Echeverria. 3. Aufl. Madrid
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Daf ein fiir das ganze kirchliche Gesetzbuch so zentraler und ekkle-
siologisch wichtiger Grundbegriff wie « christifidelis » ausgerechnet
an der Stelle, an der er seine rechtliche Umschreibung erfihrt, einen
weiteren Inhalt haben soll als sonst im Gesetzbuch, wire unver-
standlich.

Im Hinblick auf c. 205 sind es zwei verschiedene Elemente, die
der Auslegung Schwierigkeiten aufgeben. Zum einen geht es um den
Sinn des Wortes « plene »: Ist der Wortlaut « plene in communione
Ecclesiae catholicae» so zu verstehen, daf damit die Gliedschaft in
der katholischen Kirche schlechthin ausgesagt ist, oder reicht der
Sinngehalt des « plene » weiter? Zum anderen geht es um die Bedeu-
tung der Tatsache, dal die Wendung « Spiritum Christi habentes »
(LG 14,2) in diese Norm nicht iibernommen wurde (*). Wie ist die-
ses Faktum zu bewerten?

Die Verstindnisschwierigkeiten beziiglich der gesetzlichen Be-
stimmungen iiber die Kirchengliedschaft im Codex Iuris Canonici
sind engstens verkniipft mit der Genese der einschligigen rechtlichen
Normen. Nur auf dem Hintergrund der Entstehungsgeschichte der

1986, 78-79; J. MANZANARES, Kommentar zu cc. 204-206 CIC/1983. In: Cédigo-Salaman-
ca, 135-136; J. NEUMANN, Grundrif des katholischen Kirchenrechts. Erginzungsheft
1984. Darmstadt 1984, 2-4; K. WALF, Einfiihrung in das neue katholische Kirchenrecht.
Zirich, Einsiedeln, Kbln 1984, 144-150; M. PETRONCELLI, Diritto canonico. Ottava edi-
zione, aggiornata\con il nuovo codice. Napoli 1983, 147-149; P. VALDRINI, Les droits des
personnes dans I'Eglise. In: Droit canonique. Hrsg. von Patrick Valdrini, Jacques Vernay,
Jean-Paul Durand, Oliver Echappé. Paris 1989, 27-33; J. Ferrer ORT1z, Los sujetos del
ordenamiento canénico. In: Manual de Derecho Canénico. Hrsg. vom Instituto Martin de
Azpilcueta. Universidad de Navarra, Facultad de Derecho Canénico. Pamplona 1988,
151-159; P.V. PINTO, Kommentar zu c. 96 CIC/1983. In: Commento al Codice, 59-60;
J. HERVADA, Kommentar zu cc. 204-206 CIC/1983. In: Cédigo-Pamplona, 168-171; H.
Hewvere, H. Pre, Kirchenrecht. Allgemeine Normen und Eberecht. Wien, New York
1983, 79-80; F.J. URRUTIA, De normis generalibus. Adnotationes in codicem.: Liber 1.
Pontificia Universitas Gregoriana, Facultas Iuris Canonici. Romae 1983, 60-61; G.
GHIRLANDA, De christifidelibus. In: PIERO ANTONIO BONNET, GIANFRANCO GHIRLANDA:
De Christifidelibus. De eorum iuribus, de laicis, de consociationsbus. Adnotationes in Co-
dicem. Romae 1983, 3-8; G. DIQUATTRO, Lo statuto giuridico dei « christifidelibus » nell-
ordinamento di diritto canonico: Apollinaris 59 (1986), 77-114; R. Puza, Katholisches
Kirchenrecht. 2. iiberarb. Aufl. Heidelberg 1993, 172-177.

(") Zur Genese und Interpretation dieser Wendung vgl. G. GANSWEIN, Kirchen-
gliedschaft gemifl dem Zweiten Vatikanischen Konzil, Zur Vorgeschichte, Erarbeitung
und Interpretation der konziliaren Lehraussagen iiber die Zugehérigkeit zur Kirche.
St. Ottilien 1996 (= Dissertationen, Kanonistische Reihe, 13), 4498,
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kodikarischen Aussagen iiber die Kirchengliedschaft ist deren richti-
ges Verstindnis moglich. Dazu ist es erforderlich, die einzelnen Ent-
wicklungsschritte der Reformarbeiten zu verfolgen, wie sie in den ver-
schiedenen Textentwiirfen greifbar sind und schlieflich zum Zustan-
dekommen der Gesetzesbestimmungen des CIC gefiihrt haben. Die
Gliedschaftsnormen kénnen in ihrer Aussageabsicht nur dann richtig
verstanden werden, wenn man sich ihres urspriinglichen Zusammen-
hanges in den entsprechenden Vorentwiirfen vergegenwirtigt. Recht-
licher Anhalt zur Klirung der aufgezeigten Problematik ist zu suchen
in den Auslegungsregeln des c. 6 § 2 sowie des c. 17 (**). Danach ist
fiir die Auslegung der Canones in erster Linie Text und Kontext maf3-
geblich (**); soweit jedoch altes Recht wiedergegeben wird, ist auch
die kanonische Traditon zu beriicksichtigen (*°). Letzteres gilt ebenso,
wenn ein aus einer ilteren Quelle entnommener Text im kodikari-
schen Zusammenhang einen verinderten Sinn erhilt. Eine Grenze
scheint jedoch da gegeben, wo der kodikarische Zusammenhang nicht
zu einem verniinftigen Ergebnis fiihrt (**). Dann ist auf die von c. 17
genannten weiteren Auslegungshilfen zuriickzugreifen, also auf etwa
vorhandene Parallelstellen, auf Zweck und Umstinde des Gesetzes
sowie auf die Absicht des Gesetzgebers (*).

II. Die Rezeption der konzilaren Aussagen diber die Kirchenglied-
schaft im Projekt der « Lex Eccesiae Fundamentalis ».

Das Projekt einer « Lex Ecclesiae Fundamentalis» (LEF) spielt
fiir die Rezeptionsgeschichte der konziliaren Aussagen tiber die Kir-
chenzugehérigkeit und ebenso fiir dessen richtiges Verstindnis eine
entscheidende Rolle (). In diesem Unternehmen hatten vorrangig

(18) Zu den Mitteln und Arten der Gesetzesauslegung vgl. G. May, A. EGLER,
Einfiibrung in die kirchenrechtliche Methode. Regensburg 1986, 195-210.

(19 «Leges ecclesiasticae intellegendae sunt secundum propriam verborum signi-
ficationem in textu et contextu consideratam; ...» (c. 17, 1. HS).

(29)  «Canones huius Codicis, quatens ius vetus referunt aestimandi sunt ratione
etiam canonicae tradionis habita.» (c. 6 § 2).

(1) Vgl. AYMANS-MORSDORF, Kanonisches Recht 1, 120-123, 182-185.

(22) «... ad locos parallelos, si qui sint, ad legis finem ac circumstantias et ad men-
tem legislatoris est recurrendum. » (c. 17, 2. HS).

(®) Zu Chronologie und Arbeitsprinzipien grundsitzlich: Communicationes 1
(1969) 114-120. Zur Vorgeschichte und Entstehung der Lex Ecclesiae Fundamentalis
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auch die konziliaren Aussagen iiber die Gliedschaft und die Zugehs-
rigkeit zur Kirche ihren Platz (3). Der zeitliche Rahmen, in dem der
endgiiltige Gesetzesentwurf der Lex Ecclesiae Fundamentalis ent-
standen ist, betrug knapp 15 Jahre. Insgesamt gingen der endgiilti-
gen Gesetzesvorlage des Jahres 1980 fiinf Entwiirfe voraus: Zwei bis-
her noch unverdffentlichte Vorentwiirfe aus den Jahren 1966 und
1967 sowie die SchemataLEF von 1969 (**), 1971 (%¢) und 1976 (¥).

Nach den verschiedenen Vorenwiirfen gelang es erst im fiinf-
ten und vorletzten Gesetzesvorschlag aus dem Jahre 1976 mit Hil-
te der Communio-Terminologie, die Gliedschaftsproblematik theo-
logisch befriedigend zu erfassen und die Gesetzesmaterie aufgrund
der ekklesiologischen Erkenntnisse gesetzgeberisch klar zu struktu-
rieren. Mit diesem Entwurf lag nahezu die endgiiltige Gesetzesvor-
lage vor. Eine letzte Uberarbeitung des Gesetzesentwurfes, die nur
geringfiigige inhaltliche und sprachliche Korrekturen brachte,
tihrte schlieflich zum SchemaLEF/1980 (3%). Damit war der end-

vgl. W. AvyMaNs, Das Projekt einer Lex Ecclesiae Fundamentalis. In: Handbuch des Ka-
tholischen Kirchenrechts. Hrsg. von Joseph Listl, Hubert Miiller, Heribert Schmitz. Re-
gensburg 1983, 65-71. Mit ausfithrlichen Belegen ders., Das Projekt einer Lex Ecclesiae
Fundamentalis. In: Grundriff des nachkonziliaren Kirchenrechts. Hrsg. von Joseph
Listl, Hubert Miiller, Heribert Schmitz. Regensburg 1980, 39-51, bes. 40-44. Ferner
H. Scumirz, Reform des kirchlichen Gesetzbuches Codex Iuris Canonici 1963-1978. Trier
1979 (= Canonistica, 1), 45-53, 83-88. Zuletzt D. CENALMOR PALANCA, La ley fundamen-
tal de la Iglesia. Historia y andlisis de un proyecto legislativo. Pamplona 1991, 21-109.

(*)  Zum Verlauf der Reformarbeiten des kirchlichen Gesetzbuches bis zum Jah-
re 1978 vgl. H. ScumITz, Reform des kirchlichen Gesetzbuches, 7-93. Knapper Uberblick
iiber den gesamten Zeitraum der Reformarbeiten bis zur Promulgation 1983: H.
Scumrrz, Der Codex Iuris Canonici von 1983. In: HdbKathKR, 33-57; V. Facioro, I/
Codice del postconcilio. 1, Introduzione. Roma 1984, 29-48. Eine chronologische und
sachliche Synthese der gesamten kodikarischen Reformarbeiten haben zusammenge-
stellt: J. Fox, G. CORBELLINL, Synthesis generalis laboris Pontificiae Commissionis Codici
Turis Canonici Recognoscendo: Communicationes 19 (1987) 262-308.

(®)  Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo. Schema Legis Ec-
clesiae Fundamentalis cum Relatione (sub secreto). Citta del Vaticano 1969.

(%) Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo. Schema Legis Ec-
clesiae Fundamentalis Textus emendatus cum Relatione de ipso schemate deque emen-
dationibus receptis. Citta del Vaticano 1971.

(*") Dieses Schema wurde nicht als Faszikel veroffentlicht. Aufgrund der fortlau-
fenden Berichte kann die Fassung dieses Entwurfes jedoch aus dem amtlichen Publika-
tionsorgan erschlossen werden: Communicationes 6 (1974), 60-72; 8 (1976) 78-108; 9
(1977) 83-116; 274-303.

(8 Vgl. Communicationes 12 (1980) 25-47; 13 (1981) 44-110.
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giiltige Gesetzesentwurf einer Lex Ecclesiae Fundamentalis abge-
schlossen.

Im Laufe der fortschreitenden Reformbemithungen wurde zu-
gunsten einer rechtlich priziseren Erfassung der Gesetzesmaterie
die bloRe Ubernahme konziliarer Formulierungen aufgegeben. Die
Aufnahme der konziliaren Communio-Ekklesiologie und deren Aus-
sagen iiber die Kirchenzugehorigkeit ist in der LEF im Zuge der
fortlaufenden Reformarbeiten immer besser gelungen. Im Schema-
LEF/1976 wie in der endgiiltig vorliegenden, nicht promulgierten
Gesetzesvorlage der Lex Ecclesiae Fundamentalis von 1980 ist die
Umsetzung des konziliaren Kirchen- und Gliedschaftsverstindnisses
in rechtliche Normierungen in hohem Mafe gegliickt.

In zweierlei Hinsicht sind die Normen iiber die Kirchenglied-
schaft allerdings unvollstindig geblieben. Zum einen fehlt eine ge-
setzliche Regelung iiber die Rituszugehérigkeit bzw. iiber die Zuge-
horigkeit zu einer Ecclesia sui iuris. Zum anderen ist versiumt wor-
den, den nichtkatholischen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften
- anders als es die konziliaren Aussagen in theologischer Hinsicht ge-
tan haben - auch rechtlich den richtigen Platz einzurdumen. Aus der
Sicht des Konzils konnen die getrennten Kirchen und kirchlichen
Gemeinschaften zwar wegen der bestehenden kirchentrennenden
Fakten nicht den Anspruch erheben, Vollgestalt der Kirche Jesu
Christi zu sein, doch weif sich die katholische Kirche in dem Male
ihnen kirchlich verbunden, in dem diese kirchenbildende Elemente
ihr eigen nennen. Durch die Weglassung ist man hinter dem eigent-
lichen ekklesiologischen Fortschritt, den die konziliaren Aussagen
iiber die kanonistische Gliedschaftslehre hinaus erbrachte, zum Teil
zuriickgeblieben: Die durch die Taufe der einen Kirche Jesu Christi
gnadenhaft und unwiderruflich eingegliederten, aber von der vollen
Kirchengemeinschaft getrennten nichtkatholischen Christen werden

" nicht mehr nur als einzelne betrachtet und ausschlieflich als solche,
die von der aktiven Kirchengemeinschaft getrennt sind. Ebenfalls
werden ihre Glaubensgemeinschaften nicht mehr allein unter dem
Gesichtspunkt der Trennung gesehen.

Die Aufnahme der konziliaren Aussagen iiber die Kirchenglied-
schaft und deren Umsetzung in rechtliche Regelungen ist im endgiil-
tigen Entwurf der « Lex Ecclesiae Fundamentalis » (1980) beachtlich
gelungen. Der Aufbau der einschligigen gesetzlichen Bestimmungen
ist theologisch und rechtssystematisch klar gegliedert und zeigt fol-
gende Struktur:
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— can. 3: Anerkennung und Schutz der Menschenwiirde durch
die Kirche,

— can. 4: Allgemeine Berufung zur Kirche und Verpflichtung,
diesem Ruf zu folgen,

— can. 5: Eingliederung in die Kirche Christi durch die sakra-
mentale Taufe mit differenzierten Rechtsfolgen,

— can. 6: Bedingungen der vollberechtigten Zugehérigkeit in
der katholischen Kirche,

— can. 7: Kirchenzugehoérigkeit in den nichtkatholischen Kir-
chen und kirchlichen Gemeinschaften,

— can. 8: Stellung der Ungetauften (§ 1) und der Katechume-
nen (§§ 2, 3).

Ohne Angabe von Griinden entschied sich der héchste kirchli-
che Gesetzgeber, die Lex Ecclesiae Fundamentalis auf unbestimmte
Zeit zuriickzustellen. Damit verband sich die Notwendigkeit, die ein-
schligigen Normen iiber die Eingliederung in die Kirche und die
Kirchenzugehdrigkeit, wie sie in den Entwiirfen der LEF entwickelt
wurden, in den kiinftigen CIC einzufiigen, um das Gesetzbuch der
lateinischen Kirche nicht als Torso promulgieren zu miissen.

1. Die Rezeption der Aussagen iiber die Kirchenzugehorigkeit in den
Schemata Codicis Turis Canonici.

1. Das «Schema Codicis Iuris Canonici 1980 ».

Mit dem Fragenkomplex der Kirchengliedschaft beschiftigte
sich nicht ausschlie@lich nur das Projekt der Lex Ecclesiae Funda-
mentalis. Auch bei der Erstellung der Schemata/CIC spielte dieser
Problemkreis eine wichtige Rolle. Soweit die Vorarbeiten zu den
Schemata Codicis Turis Canonici von 1980 und 1982 und diese selbst
erkennen lassen - und soweit die Ergebnisse der Vorarbeiten im amt-
lichen Publikationsorgan, den « Communicationes », verdffentlicht
wurden -, sind Fragen der Kirchenzugehérigkeit auch in den Vorar-
beiten zum Liber I «De Normis Generalibus» und zum Liber II
«De Populo Dei» angesprochen und erértert worden. In den einge-
sandten Stellungnahmen zum SchemaCIC/1980 finden sich hinsicht-
lich der Gliedschaftsproblematik zwei Eingaben, wovon eine zur de-
finitiven Klirung des bisher ungeklirt gebliebenen Begriffes « chri-
stifidelis » fithren sollte. Die erste Eingabe forderte, Pars I des Liber
II mit «De personis in genere» zu iiberschreiben, nicht mit « De
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christifidelibus », weil die Normen iiber die physischen und juristi-
schen Personen (= cann. 96-120) zusammen mit den beiden einlei-
tenden cann. 201 und 202 systematisch angemessener im Buch II
einzuordnen wiren (**). Mit Hinweis auf die bereits frither im Kon-
sultorenkreis gefiihrte Diskussion, lehnte das Sekretariat diesen An-
trag ab. Es sei sowohl aus ekklesiologischen Griinden wie aus rechts-
technischen Erwigungen richtiger, die allgemeinen Normen iiber die
Rechtsstelllung und die Rechtshandlungen der physischen Personen
im Liber I zu belassen; denn als allgemeine Normen betreffen sie das
ganze Gesetzbuch (°°). Die zur Klirung des Begriffes « christifidelis »
fithrende zweite Eingabe geht auf einige Mitglieder der Codex-Re-
formkommission zuriick. Darin wurde bemingelt, dafl die Formulie-
rung des can. 201 SchemaCIC/1980 das rechtlich Wesentliche im
Hinblick auf die Taufe nicht richtig zum Ausdruck bringe. Die Aus-
sage « christifideles sunt qui, utpote baptismo Christo incorporati, in
populum Dei sunt constituti ... » scheine alle Getauften zu umfassen,
auch jene, die nichtkatholischen Kirchen und kirchlichen Gemein-
schaften angehorten. Der Text von can. 1 SchemaPopDei/1977 sei
ebenso wie der Text von can. 6 SchemalLEF besser gewesen (*!).
Das Sekretariat antwortete auf diesen Einwand mit dem Hinweis
darauf, daf} der Text so, wie er ist, bleiben konne, da das Geforderte
in den cann. 5 und 6 der LEF enthalten sei, die nun in den Codex
eingefiigt werden miifiten (*?).

(®)  «Ordo totius Libri IT sit sequens: Pars I. “De personis in genere”, quia normae
“De personis physicis et juridicis” (cann. 96-120) aptius in Libro IT ponendae sunt, una
cum duobus canonibus introductoriis (201 et 202). » Communicationes 14 (1982) 154.

(3% «De loco canonum qui agunt de personis physicis et iuridicis in genere de-
que personarum physicarum statu canonico, iam ampla deliberatio habita est post con-
sultationem. ... Magis placuit, propter rationes sive ecclesiologicas sive technicae iuridi-
cae, ut istae normae generales de personarum physicarum includantur in Libro I, ubi
metito agitur “de normis generalibus” universum Codicem respicientibus. » Communi-
cationes 14 (1982) 155.

(1) «[Can. 201] non placet, quia quod essentiale videtur, nempe ut Baptismo
homo in Ecclesia Christi constituatur persona cum officiis et iuribus, non dicitur “in rec-
to”. Praeterea, locutio “christifideles sunt qui, utpote baptismo Christo incorporati, in
populum Dei sunt constituti ...” videtur per se comprehendere etiam baptizatos qui Ec-
clesiae seu communitati ecclesiali ab Ecclesia Catholica seiunctae adscripti sunt. Melior
erat textus can. 1 schematis 1977 “De Populo Dei” vel textus can. 6 schematis LEF. »
Communicationes 14 (1982) 156.»

(3?) «Textus manere potest uti est, quia quae dicenda proponuntur iam habentur
in cann. 5 et 6 LEF in Codicem nunc inserendis. » Communicationes 14 (1982) 157.

3. [Ius Ecclesiae -1997.



58 GEORG GANSWEIN

Unmifverstindlich fiel die Antwort aus auf die - in der zweiten
Eingabe - zu Recht geduflerten Bedenken im Hinblick auf das rich-
tige Verstindnis des Begriffes « christifidelis ». Tatsichlich umfasse
das Wort « christifidelis » theologisch auch die getauften Nichtka-
tholiken, da diese durch die Taufe Christus eingegliedert sind und
in einer gewissen, wenn auch nicht vollen Gemeinschaft mit der ka-
tholischen Kirche stehen (**); zugleich aber wird hinzugefiigt: « Es ist
offenkundig, daf8 hier und im ganzen Kodex nur von den katholi-
schen Christgliubigen gehandelt wird, die durch das dreifache Band
des Glaubensbekenntnisses, der Sakramente und der kirchlichen
Leitung in der vollen Gemeinschaft mit der Kirche stehen; die iibri-
gen Christgliubigen werden von den Gesetzen der katholischen Kir-
che nicht direkt verpflichtet.» (*4) Mit dieser eindeutigen Aussage
wurde die in den bisherigen Erorterungen nicht geklirte Frage nach
der Bedeutung des Ausdrucks « christifidelis » definitiv entschieden:
« Christifidelis » bezeichnet im Kodex den katholischen Christen.

Somit ist festzuhalten: Die Beratungen iiber die Riickmeldungen
zum SchemaCIC/1980 hinsichtlich der Gliedschaftsfragen machten
deutlich, daf das Sekretariat im Hinblick auf das Verstindnis von
« christifidelis » unterschieden wissen wollte zwischen einem allge-
meinen theologischen Wortgebrauch einerseits, der alle Getauften
umfaflt, und dem fiir den CIC geltenden Verstindnis andererseits,
das unter «christifidelis» nur den katholischen Christen versteht:
Der Ausdruck «christifidelis» soll im kirchlichen Gesetzbuch die
Bezeichnung fiir den katholischen Christen sein.

2. Die Ubertragung der Gliedschaftsnormen aus dem Schema-
LEF/1980 in das «Schema novissimum von 1982 ».

Das «Schema novissimum » erfuhr neben inhaltlichen Korrek-
turen sowie stilistischen und sprachlichen Glittungen insofern eine

() «Re vera sub verbo “christifideles” theologice comprehenduntur etiam bap-
tizati non catholici, quia ipsi baptismate Christo incorporantur et in quadam cum Eccle-
sia catholica communione, etsi non perfecta, constituuntur (cfr. Decr. “Unitatis redin-
tegratio”, n. 3).» Communicationes 14 (1982) 157.

(**) «Attamen patet quod hic et in toto Codice tantummodo agitur de christifi-
delibus catholicis, qui nempe sunt in plena communione cum Ecclesia vinculis profes-
sionis fidei, sacramentorum et ecclesiastici regiminis (cfr. can. 11, § 1); ceteri christifide-
les legibus Ecclesiae catholicae directe non obligantur (cfr. can. 11, § 2).»
Commaunicationes 14 (1982) 157.
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tiefgreifende materielle Verdnderung, als es um zahlreiche Normen
aus dem SchemalLEF/1980 vermehrt wurde. Die mégliche Aufschie-
bung bzw. Zuriickstellung der LEF hatte sich bereits vor Beginn der
Vollversammlung angekiindigt. Da das neue Gesetzbuch der lateini-
schen Kirche in wesentlichen Teilen unvollstindig geblieben wire,
multen eine Anzahl von Canones aus dem SchemalEF/1980 in
das SchemaCIC/1982 eingefiigt werden (**). Nachdem die Verpflan-
zung der betreffenden Normen der LEF in den iiberarbeiteten Ent-
wurf abgeschlossen war, wurde der vollstindige Gesetzestext noch-
mals gepriift, unter dem Datum vom 25. Mirz 1982 als « Codex Iuris
Canonici. Schema novissimum» gebilligt und schlieflich am 22.
April dem Papst zur Promulgation iibergeben (*%).

3. Die Gliedschaftsnormen im « Schema novissimum ».

Das «Schema novissimum » weist nach der Verpflanzung der
einschligigen Normen aus dem SchemalLEF/1980 nunmehr vier Ca-
nones auf mit rechtlichen Regelungen iiber die Kirchengliedschaft.
So finden sich can. 5 SchemalLEF/1980 als can. 96 SchemaCIC/
1982, can. 6 SchemalLEF/1980 als can. 205 SchemaCIC/1982, can.
8 §§ 2 und 3 SchemalLEF/1980 als 206 SchemaCIC/1982 sowie
can. 201 SchemaCIC/1980 als can. 204 SchemaCIC/1982 wieder.
Festzuhalten ist, da8 der spitere § 2 des c. 204 CIC noch nicht im
SchemaCIC/1982 enthalten war.

In dieser Aussagereihe des SchemaCIC/1982 hatte sich an der
Bedeutung von christifideles = katholische Christen nichts geindert.
Es lassen sich zu diesem Zeitpunkt auch keinerlei Anzeichen ausfin-
dig machen, dafl die Reformkommission ihre eigene Auffassung hin-
sichtlich des « christifidelis » in jenem Augenblick geindert hitte, als
wegen der Zuriickstellung der Lex Ecclesiae Fundamentalis zahlrei-

() Die aus dem Schemal.EF/1980 in das SchemaCIC/1982 zu verpflanzenden
Normen wurden in einem eigenen Anhang zusammengestellt. Die Zusammenstellung
ist iiberschrieben mit: « Canones “Legis Ecclesiae Fundamentalis” qui in codicem Iuris
Canonici inserendi sunt, si ipsa “Lex Ecclesiae Fundamentalis” non promulgabitur ».
Vgl. Communicationes 16 (1984) 91-99.

(*¢) Dem Ansuchen nach einer nochmaligen weltweiten Beratung des Entwurfs
wurde nicht entsprochen, wohl vor allem deshalb nicht, weil sich dadurch die Fertigstel-
lung des CIC verzdgert hitte, was dem Wunsch vieler Bischéfe nach baldigem ErlaB des
Gesetzbuches entgegen gewesen wire. Zu solchen Bestrebungen vgl. U. BerT1, Iz m2ar-
gine al nuovo Codice di Diritto Canonico: Antonianum 58 (1983) 628-647, hier 629-630.
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che Canones aus dem SchemalLEF/1980 in das Schema novissimum
iibertragen werden mufiten.

4. Letzte Uberarbeitungen am SchemaCIC/1982.

Die Arbeiten zum endgiiltigen Gesetzestext im CIC waren mit
dem «Schema novissimum » noch nicht ginzlich abgeschlossen. So-
weit man die Schluphase der Erstellung des kirchlichen Gesetzbu-
ches fiir die lateinische Kirche verfolgen kann, lassen sich noch wei-
tere Uberarbeitungen feststellen: (*’) Zunichst das Studium und die
Beratung des SchemaCIC/1982 durch Papst Johannes Paul II(*®).
unter Anhorung des Pro-Prisidenten der pipstlichen Kodex-Re-
formkommission mit Hilfe einer kleinen Gruppe von Sachverstindi-
gen (*%), darauthin die Uberpriifung durch eine kleine Kommission
von Bischéfen (*°), schlieflich die Schluredaktion mit weiteren An-
derungen (*1). Uber konkrete Fragestellungen, mit denen die Kom-

(") Vgl. V. FacioLo, Il codice del postconcilio, 41-48: U. BETTL, In margine al nuo-
vo Codice, 628-634; H. Scumitz, Der Codex Iuris Canonici von 1983, 39.

(®®) «Summus Pontifex, autem, per Se ipsum, adiuvantibus quibusdam peritis
auditoque Pro-Praeside Pontificiae Commissionis Codici Turis canonici recognoscendo,
huiusmodi novissimum Schema recognovit ... » Praefatio, LX. Vgl. auch Communicatio-
nes 15 (1983) 54.

(*®) Ein anlaBlich der Promulgation und offiziellen Vorstellung des CIC erstellter
Faszikel fithrt die einzelnen Sachverstindigen namentlich auf, die den Papst beim per-
sénlichen Studium des « Schema novissimum » beraten haben: « Also invited to the ce-
remony were the experts who had helped the Holy Father with his personal examination
for the new code: Their Excellencies the Most Reverend Vincenzo Fagiolo, Archbishop
of Chieti, Zenon Grocholewski, Titular Bishop of Agropoli and Sectetary of the Supre-
me Tribunal of the Apostolic Signatura; Monsignor Edward Egan, Auditor at the Sa-
cred Roman Rota; Monsignor Istvin Mester; Fathers Ugo [richtigerweise Umberto]
Betti O.F.M., Xavier Ochoa, C.M.F., Luis Diez Garcia, C.M.F. and Eugenio Corecco. »
PontFicia ComMissiO, Promulgation and Official Presentation of the Code of Canon
Law. Citta del Vaticano o. J., 7.

(49 Im Unterschied zur namentlichen Erwihnung der Experten werden die Bi-
schofe, die bei den letzten Uberarbeitungen mitgewirkt haben, nicht namentlich ge-
nannt. Nach UMBERTO BETTI (Ir2 margine al nuovo Codice, 628, Anm. 4) sollen der kleinen
Kommission von Bischéfen angehért haben: »... card. Agostino Casaroli, Segretario di
Stato, card. Joseph Ratzinger, Prefetto della S. Congregazione per la Dottrina della Fede,
card. Narciso Jubany Arnau, arcivescovo di Barcelona, Mons. Vincenzo Fagiolo, arcive-
scovo di Chieti. » Dazu ebenfalls V. FAGIOLO, I/ codice del postconcilio, 44, Anm. 18.

(91) In Hinblick auf die Arbeiten in der Schlufphase der Erstellung des CIC ist
man von der erstaunlich hohen Zahl der Sitzungen iiberrascht, die insbesondere die Ex-
pertenkommission absolvierte: « Tale studio richiese 12 adunanze della Commissione di
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mission der Bischéfe oder die SchluBredaktion befaflt waren, wurde
amtlicherseits bisher nichts bekannt (42).

IV. Die Rezeption der gesetzlichen Bestimmungen iiber die Kirchen-
gliedschaft in den CIC.

Der Codex Iuris Canonici von 1983 hat die Normen iiber die
Kirchengliedschaft aus dem SchemaCIC/1982 in den cc. 96, 204,
205 und 206 wértlich tibernommen. Als einzige Bestimmung weist
c. 204 eine - allerdings folgenreiche - Verinderung auf. Der Canon
wurde gegeniiber can. 204 SchemaCIC/1982 um einen neuen § 2 er-
weitert. Im Ergebnis sieht die Aufnahme der Gliedschaftsnormen in
den Codex Iuris Canonici von 1983 somit folgendermaBen aus:

can. 1 Satz 2 SchemaLEF/1980 = c. 204 § 2 CIC,

can. 5 SchemaLLEF/1980 = c. 96 CIC,

can. 6 SchemaLEF/1980 = c. 205 CIC,

can. 7 Schemal.EF/1980 = weggefallen,

can. 8 §§ 2, 3 SchemaLLEF/1980 = c. 206 CIC,

can. 204 SchemaCIC/1982 = c. 204 § 1 CIC.

Die einschligigen rechtlichen Bestimmungen sind nicht ohne
weiteres verstidndlich. Das ist zum Teil der Tatsache zuzuschreiben,
dafl die einzelnen kodikarischen Normen in verschiedenen Geset-
zesentwiirfen entwickelt und erst nach und nach so zusammengefiigt
worden sind, wie sie im kirchlichen Gesetzbuch ihren legislatori-
schen Ort gefunden haben.

esperti alla presenza del Papa: un’adunanza preliminare il 19 maggio 1982, e poi il 30
giugno, il 3, 7, 10, 13 luglio, il 4, 11, 17, 23, 28, 30 settembre. La medesima Commis-
sione tenne inoltre adunanze proprie per un totale di 33, tra il 21 maggio e il 21 ottobre.
Quanto alla Commissione di vescovi, anche perché era suo compito principale di consi-
gliare il Papa sulla accettazione o no delle proposte formulate nella Commissione di
esperti, essa poté tenere la riunione definitiva soltanto il 21 dicembre.» U. BetTI, In
margine al nuovo codice, 630, Anm. 8. Diese Angaben bestitigt V. Facioro, I/ codice
del postconcilio, 44.

(*2)  Einen gewissen Anhaltspunkt 148t sich finden bei ViNcenzo Fagioro (I/ co-
dice del postconcilio, 45-46). Dort werden jene Fragen bzw. Canones aufgelistet, iiber
die der Papst die Auffassung der Kommission wissen wollte (« Le questioni piu rilevanti
sulle quali il Papa ha voluto conoscere il pensiero della Commissione ... » [Codice, 44]).
Unter den aufgefijhrten Normen findet sich kein die Kirchengliedschaft betreffender
Canon.
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Um die verschiedenen gesetzlichen Bestimmungen in ihrer Aus-
sageabsicht richtig zu verstehen, muff man sich ihren urspriinglichen
Zusammenhang vergegenwirtigen. Der Sinn der Gliedschaftsnor-
men kann nur dann einleuchten, wenn die von der Sache her gefor-
derte gesetzessystematische Ordnung beachtet wird. Aus diesem
Grunde erscheint es prinzipiell geboten, im Wege der Interpretation
cine Aussagereihe der Canones zu machen, die von der kodikari-
schen Form abweicht. Diese Vorgehensweise stiitzt sich auf c. 17.

GemiR c. 17 ist grundsitzlich vom Gesetzestext auszugehen
und nach Text und Kontext zu interpretieren (**). Dieser Grundsatz
ist wohl auch maBgeblich fiir die systematische Reihenfolge der ein-
zelnen Aussagen, und zwar auch dann, wenn hierdurch sltere Texte
cinen Bedeutungswandel durchmachen. Die rein formale Bindung
an den Text findet allerdings dort ihre Grenze, wo die Auslegung
zu unverniinftigen Ergebnissen fithren wiirde. Solches gilt mindest-
ens fiir den Wortgebrauch von « christifidelis» in c. 204 § 1. Der
Kontext zu dieser Norm besteht nicht nur in § 2, sondern in
dem ganzen unter der Uberschrift « De christifidelibus » stehenden
Teil I des Liber II, ja in dem ganzen Codex, wo « christifidelis » als
Bezeichnung fiir die katholischen Gliubigen gebraucht wird. Des-
" halb scheint es gerechtfertigt, die Anordnung der Canones und da-
mit ihre Bedeutung als «zweifelhaft und dunkel » anzusehen, so
daR die weiteren Auslegungsregeln zu Hilfe genommen werden
kénnen.

Der Absicht des Gesetzgebers diirfte eine Auslegung am ehe-
sten nahekommmen, die an der Entwicklung der zugrundeliegenden
Gesetzesentwiirfe Anhalt sucht. Die Textgenese, wie sie in den un-
tersuchten Schemata greifbar ist, 148t nicht erkennen, dafl der Ge-
setzgeber im CIC sachlich eine andere Aussage machen wollte als
die, die sich vor der Ubertragung der gesetzlichen Bestimmungen
von dem SchemaLLEF/1980 in den CIC ergab. Daraus ist zu folgern,
daB es sich bei der Verpflanzung der einschligigen Canones aus dem
SchemaL.EF/1980 in den CIC um ein redaktionelles Tun handelte
und nicht um eine sachliche Anderung.

Zur Beseitigung der logischen und theologischen Unordnung ist
deshalb die Legalordnung zu indern. Demzufolge sind die Glied-

#) Vgl. G. May, A. EGLER, Einfiibrung in die Eirchenrechtliche Methode. Regens-
burg 1986, 195-200; AYMANS-MORSDOREF, Kanonisches Recht I, 182-185.
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schaftsnormen - anders als im CIC - in folgender Reihenfolge zu le-
sen und auszulegen:

a: = c. 96,

b: =c. 204§ 2,
cl: =c. 204§ 1,
c2: = c. 205,

d: = c. 206.

a: ¢. 96 beinhaltet die prinzipielle Aussage iiber die durch das
Sakrament der Taufe erfolgende Eingliederung in die Kirche Jesu
Christi und die aus der Eingliederung sich ergebenden differenzier-
ten Rechtsfolgen.

b: c. 204 § 2 spricht von der katholischen Kirche und bestimmt
deren Verhiltnis zur Kirche Jesu Christi: Die Kirche Jesu Christi ist
verwirklicht in der katholischen Kirche.

cl: ¢. 204 § 1 umschreibt den christifidelis als den zur katholi-
schen Kirche gehorenden Christen.

¢2: ¢. 205 nennt die Bedingungen der Vollberechtigung in der
plena communio.

d: ¢. 206 widmet sich abschlieBend demjenigen, der sich in der
Vorbereitung auf die Aufnahme in die plena communio befindet:
dem Katechumenen.

V. Interpretation der kodikarischen Gliedschaftsnormen.

1. Die Grundnorm des c. 96

C. 96 CIC regelt die sakramentale Eingliederung in die Kirche
Jesu Christi mit folgenden Worten:

«Baptismo homo Ecclesiae Christi incorporatur et in eadem
constituitur persona, cum officiis et iuribus quae christianis, attenta
quidem eorum condicione, sunt propria, quatenus in ecclesiastica
sunt communione et nisi obstet lata legitime sanctio. »

a) Zur gesetzessystematischen Einordnung

Der Gesetzgeber hat c. 96 in den Liber I als Eréffnungsnorm
des Titels VI «De personarum physicarum condicione canonica»
eingeordnet. Die gesetzessystematische Einordnung muf im Zusam-
menhang mit dem can. 87 CIC/1917 gesehen werden. Dieser Canon
erdtfnete im CIC/1917 den wichtigen Liber II « De personis ». Wih-
rend die can. 87 CIC/1917 nachfolgenden Normen, da technischen
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und allgemeinen Charakters, zu Recht in die «Allgemeinen Nor-
men » eingeordnet worden sind, geht der Inhalt des c. 96, der Nach-
folgenorm des can. 87 CIC/ 1917, entschieden iiber eine blof tech-
nische Bestimmung hinaus: Er enthilt eine fundamentale Aussage
iiber die Kirchenverfassung. Das diirfte auch der Grund gewesen
sein, weshalb die im Sinne der konziliaren Ekklesiologie zu modifi-
zierende Aussage des can. 87 CIC/1917 schon in die ersten Entwiirfe
zur LEF aufgenommen worden war. Als can. 5 hat diese Norm im
Schemal.LEF/1976 ihre jetzige und endgiiltige Fassung erhalten. Par-
allel und mit gleichem Wortlaut fand sich dieselbe Norm auch als
can. 1 im SchemaPopDei/1977. Als entschieden wurde, die rechtli-
chen Regelungen iiber die physischen und juristischen Personen
nicht in den Liber II, sondern in den Liber I einzuordnen, einigte
man sich darauf, can. 1 SchemaPopDei/1977 allein dem SchemaL.EF
vorzubehalten und ihn nicht in den Kodex einzufiigen. Ein Blick in
die beiden entsprechenden Schemata von 1980 zeigt, dafl dieser
Stand sowoh! fiir die LEF wie den CIC erreicht war. Als jedoch nach
Aufschiebung des Projekts der Lex Ecclesiae Fundamentalis can. 5
SchemaLEF/1980 in das « Schema novissimum» eingearbeitet wur-
de, ist er ohne Riicksicht auf den inzwischen erfolgten Standort-
wechsel der urspriinglich nachfolgenden Normen wieder mit diesen
verbunden worden und findet sich deshalb wenig passend als c. 96
in den «allgemeinen Normen ».

b) Die Grundaussage iiber die Kirchengliedschaft

C. 96 fithrt die kanonistische Tradition des can. 87 CIC/1917
weiter und erfalt in sehr komprimierter Weise die Eingliederung
des Menschen durch die Taufe in die Kirche Jesu Christi, das darin
griindende Personsein als kanonisches Rechtssubjekt und die Diffe-
renzierung und Beeintrichtigung der kirchlichen Rechtsstellung.

Bereits durch die einleitende Formulierung « Ecclesiae Christi
incorporatur et in eadem constituitur persona» wird deutlich ge-
macht, daB es keinen Unterschied gibt zwischen der Kirchenglied-
schaft und dem Personsein in der Kirche, was insbesondere in oku-
menischer Hinsicht von hoher Bedeutung ist: Durch den Empfang
der Taufe wird ein Mensch in die Kirche Jesu Christi eingeliedert
und wird Person des kanonischen Rechts. Somit sind alle Getauften
Glieder der Kirche Christi und als Rechtssubjekte potentielle Triger
von kanonischen Rechten und Pflichten. Es handelt sich hier um ei-
nen Kreis von Rechten und Pflichten, die, da grundsitzlich alle Kir-
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chenglieder angehend, als allgemeine Gliedschaftsrechte und Glied-
schaftspflichten anzusehen sind (*4). Hinsichtlich dieser macht c. 96
verschiedene Einschrinkungen. Die allgemeinste verweist darauf,
daB diese Rechte und Pflichten den Christen « attenta quidem eorum
condicione » zukommen (**). Diese Formel nimmt dje unterschiedli-
che Rechtsstellung in den Blick, die Christen angesichts ihrer per-
sonlichen Bedingungen einnehmen (%),

Dieser allgemeine Grundsatz des c. 96 ist zunzichst auch auf die
nichtkatholischen Christen anzuwenden (*'). Seine hauptsichliche
Konkretisierung hat er darin gefunden, daB gemiR c. 11 alle rein
kirchlichen Gesetze keine Anwendung auf nichtkatholische Christen
finden. In bezug auf die allgemeinen Gliedschaftsrechte und -pflichten
bedeutet das, daf§ die Nichtkatholiken diese im Hinblick auf die volle
Kirchengemeinschaft nur insoweit ausiiben konnen, als das Recht dies
ausdriicklich feststellt (c. 844 §§ 3 und 4). Das Fehlen der vollen Kir-
chengemeinschaft ist der Grund, weshalb die nichtkatholischen Chri-
sten nicht alle Rechte in der Kirche Christi ausiiben kénnen. Sprach-
lich wird dieser rechtserhebliche Umstand (der «obex » in der Termi-
nologie des can. 87 CIC/1917) in der Terminologie des Zweiten Vati-
kanischen Konzils als « fehlende kirchliche Gemeinschaft » wiederge-
geben. Im Hinblick auf die nichtkatholischen Christen enthilt c. 96

(*)  Soweit es sich bei den Gliedschaftspflichten um Normen gottlichen Rechtes
handelt, haben diese ihren Geltungsanspruch gegeniiber allen Getauften aus sich he-
raus, nicht aufgrund jhrer Ausformulierung im kirchlichen Gesetzbuch. In diesem Sinne
AYMANS-MORSDORF, Kanonisches Recht I, 290; ebenso P.V. PINTo, Commento al Codice,
60; L. CriappETTA, Codice di Diritto Canonico, 114.

(*)  Nicht zutreffend ist die Aussage von James H. Provost, Code of Canon Law,
123: «In canon 96 “condition” is that of being baptized, and the distinction is between
Christian and non-Christian conditions - not a distinction among Christians themsel-
ves. »

(*)  «...la concreta condizione canonica delle persone fisiche ... & determinata da
fattori e situazioni varie, dipendenti da cause sia naturali che volontarie. Il Codice con-
sidera in particolare: L’eta, I'uso di ragione, il luogo di origine e di residenza, il vincolo
di consanguineita e di affinita, adozione, il rito ecclesiale ... » L. CriaPPETTA, Codice di
Driritto Canonico, 117. :

(*7)  Darauf weisen ausdriicklich hin AYMANS-MORSDORF, Kanonisches Reche I
292; L. CriaPreTTA, Codice di Diritto Canonico, 115-116; E. KNEAL, In: Code of Canon
Law, 71. Dieser Aspekt kommt zu kurz z. B bei A. DE FUENMAYOR, In: Cédigo de Dere-
cho Canénico (Pamplona), 110-111 ; T.L JivéNez Urrestr, In: Cédigo de Derecho Can-
nico (Salamanca), 78-79; H. Hemere, H. Preg, Kirchenrecht, 79; P.V. PINto, Commento
al Codice, 60; N. RUF, Recht der katholischen Kirche, 46-47.
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noch eine weitere einschrinkende Formel, der zufolge der aktuelle Be-
sitz der allgemeinen Gliedschaftsrechte und -pflichten von dem Mal
abhingig gemacht wird, in dem ein Christ sich in der kirchlichen Ge-
meinschaft befindet. Zum einen wird dadurch auf den Unterschied
verwiesen, der sich aus der Zugehdrigkeit zur communio plena oder
zur communio non plena ergibt (**). Zum anderen nimmt das Wort
«quatenus » auch Riicksicht darauf, daB die Rechtsstellung der nicht-
katholischen Christen im Hinblick auf die plena communio nicht in je-
der Hinsicht die gleiche ist, sondern je verschieden (*°). Die Einschrin-
kung der Rechte und Pflichten der nichtkatholischen Christen hat je-
doch keinen Strafcharakter, weil hier nicht von einer personlich zure-
chenbaren Schuld ausgegangen werden kann und weil im Sinne des c.
11 die Anwendung gesetzlicher Strafnormen auf nichtkatholische
Christen nicht in Betracht kommen kann.

Obgleich die katholischen Christen ein fiir allemal in der plena
communio stehen, kénnen auch sie sich Rechtsbeschrinkungen un-
terschiedlicher Art zuziehen (*°). Sie kénnen fir Tatbestinde verant-
wortlich sein, auf die die kirchliche Autoritit rechtmifig durch Ver-
hingung von Sanktionen (z. B. Exkommunikation, Interdikt) oder
andere Gegenmafnahmen reagiert. Dies kommt in der Schlufklausel
des c. 96 zum Ausdruck («nisi obstet lata legitime sanctio »). Diese
Aussage ist weit zu interpretieren und nicht nur im Sinne der straf-
rechtlichen Norm des c. 1314. Es ist jedwede Form der Rechtsbe-
schrinkung eingeschlossen, die vom Gesetz vorgegeben ist (z. B.
Nichtzulassung zur Eucharistie gema8 cc. 915, 916).

Alle Beschrinkungen bringen zum Teil erhebliche Rechtsmin-
derungen mit sich, aber sie konnen weder das kanonische Personsein
nehmen noch aus der communio plena ausschliefen ). Das zeigt

(48) PerER KRAMER (Die Zugehirigkeit zur Kirche. In: HdbKathKR, 167) scheint
diesen Aspekt iibersehen zu haben, da er «quatenus» milverstandlich mit insofern
iibersetzt: « Mit dem Personsein in der Kirche sind grundlegende Rechte und Pflichten
gegeben. Doch konnen diese nach c. 96 eine Einschrinkung erfahren, insofern jemand
sich nicht in der kirchlichen Gemeinschaft befindet ...».

(4)  Aufgrund des unterschiedlichen MaRes der Ubereinstimmung im Glauben
ist deshalb die Rechtsstellung von Angehorigen getrennter Kirchen im Hinblick auf
die communio plena eine andere als diejenige der Angehérigen von kirchlichen Gemein-
schaften.

(%) Im einzelnen AYMANS-MORSDOREF, Kanonisches Recht I, 293.

(1) Zu Recht formuliert T.I. JimENez URREsTI, In: Cédigo de Derecho Canénico
(Salamanca), 79: «Sin embargo, ni la personalidad canénica ni la comunién se pier-
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sich solchen Christen gegeniiber, die einmal katholisch waren; hier
wird der Rechtsanspruch aufrechterhalten (c. 11).

2. Die Interpretation des c. 204 CIC.

a) Der « christifidelis » als Triger der kirchlichen Sendung (c. 204
§1).

Wortlich identisch mit can. 204 SchemaCIC/1982 (*2) lautet c.
204 § 1:

«Christifideles sunt qui, utpote per baptismum Christo

~ incorporati, in populum Dei sunt constituti, atque hac ratio-

ne muneris Christi sacerdotalis, prophetici et regalis suo mo-

do participes facti, secundum propriam cuiusque condicio-

nem, ad missionem exercendam vocantur, quam Deus Eccle-
siae in mundo adimplendam concredidit. »

Die Auslegung dieser Bestimmung bereitet Schwierigkeiten.
Denn es bietet sich nur die Alternative, diese Norm entweder als
Aussage iiber die Kirche Jesu Christi zu verstehen und demzufolge
den Begriff «christifidelis» hier als unfachlich anzunehmen oder
aber die systematische Einordnung zu verindern, so daf aus c.
204 § 1 wieder eine Aussage iber die Gliubigen der katholischen
Kirche wird (**). Von Letzterem ist auszugehen.

den totalmente nunca, pues siempre quede el sujeto dentro de la economia salvifica
eclesial ...»

()  Gegeniiber can. 201 SchemaCIC/1980, der Vorgingernorm von can. 204
SchemaCIC/1982 (= c. 204 § 1 CIC) lassen sich drei Verinderungen ausmachen: « bap-

tismo» wurde durch «per baptismum » ersetzt, «de munere Christi sacerdotaly, prophe- -

tico et regali» erfuhr eine Umformulierung in « nzuneris Christi sacerdotalis, prophetici et
regalis », schlielich wurde der Relativsatz « guam Deus Ecclesiae in mundo adimplendam
concredidit» ganz an das Satzende gestellt. Diese Korrekturen sind rein sprachlicher
Art. Der Norminhalt ist unverindert geblieben.

(®) C.204 § 1 wird von manchen Kommentatoren als Definition des « christifi-
delis » verstanden, die Aussage dann aber gemif ihrer systematischen Stellung auf jeden
Getauften bezogen. Vgl. z. B.E. KNEAL, In: Code of Canon Law, 70-71; J. HERVADA, In:
Cédigo de Derecho Canénico (Pamplona), 168-171; H.J.F. REINHARDT, In: Miinsterischer
Kommentar, 204/1-205/2; H. SCHWENDENWEIN, Kirchenrecht, 123-125; G. DaLLA TORRE,
In: Commento al Codice, 110-111; L. CriappeTTA, Codice di Diritto Canonico, 265-266.
Den Zusammenhang mit c. 96 erwihnen P. VALDRINL, In: Les droits personnes, 27-33; J.
MAaNzANARES, In: Cédigo de Derecho Candnico (Salamanca), 135.
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Der Schwerpunkt der Aussage iiber den Glaubigen liegt darin,
daB der « christifidelis » zur Ausiibung der Sendung berufen ist, die
Gott der Kirche anvertraut hat. Der Gliubige wird charakterisiert
als Triger der Sendung (**). Diese Charakterisierung ist insbesondere
in rechtlicher Hinsicht deshalb von Bedeutung, weil dadurch der
Gliubige als Hauptsubjekt der der Kirche anvertrauten Sendung
und nicht in erster Linie als Objekt der Seelsorge verstanden
wird (7).

Die Berufung der Gliubigen zur Sendung wurzelt in der Taufe,
durch die sie, Christus eingegliedert, zum Volk Gottes gemacht sind.
Die sakramentale Verbindung mit Christus bewirkt, daf jeder Glau-
bige auf seine Weise an dem priesterlichen, prophetischen und ko-
niglichen Amt Christi teil hat. Es ist auffallend, daB an dieser Stelle
nicht die sonst gebriuchliche Rede von den drei Amtern aufgegriffen
wird. Vielmehr ist in der gewdhlten Formulierung eine Betonung der
Einheit des dreifachen Amtes Christi zu sehen (*°).

Die Berufung zur Ausiibung der Sendung ist je nach Stellung ver-
schieden. Mit dhnlichem Wortlaut wie in c. 96 («attenta quidem eo-
rum condicione») wird auch in c. 204 § 1 («secundum propriam
cuiusque condicionem») die Berufung entsprechend der je eigenen
Stellung gesehen, d. h. die Berufung zur Ausiibung der aufgetragenen
Sendung hingt von der persénlichen Rechtsstellung ab. Auf diese
Weise wird einem doppelten Miverstandnis gewehrt. Erstens: Beru-
fung zur Ausiibung der Sendung heifit nicht, dafl alle Glaubigen ohne
Ausnahme und Unterschied dieselben Aufgaben haben (*'); zweitens:

(%) «Es geht hierbei primir ... um die aus der Taufe resultierende Berufung der
Glaubigen allgemein, um ihren Sendungsauftrag. » H.J.F. RemuArDT, In: Miinsterischer
Kommentar, 204/2.

(%) «... si mette chiaramente in rilievo, da una parte, che il soggetto fondamen-
tale della vita ecclesiale non & il clero, la gerarchia, ma il cristiano, in attitudine di con-
creta corresponsabilitd, oltre che di ubbidienza e di disciplina. » L. CHIAPPETTA, Codice
di Diritto Codice, 265.

(%) So fithrt etwa MaTTHAUS KAIsEr (Die rechtliche Grundstellung des Christgliu-
bigen. In: HdbKathKR, 171-184, hier 171) aus: « Allerdings ist hier nicht von drei Auf-
gaben die Rede, sondern die eine Aufgabe Christi wird als priesterlich, prophetisch und
koniglich vorgestellt. Dadurch kommt deutlich zum Ausdruck, daf die Aufgabe Christi
swar unter verschiedenen Gesichtspunkten gesehen, aber letztlich nicht in mehrere von-
einander verschiedene Aufgaben aufgespaltet werden kann. »

() Hierzu vgl. W. AYMANS, « Munus» und «sacra potestas ». In: Les droits fon-
damentaux du Chrétien dans VEglise et dans la Société. Actes du IViéme congrés inter-
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niemand kann die Berufung zu einer Aufgabe fiir sich in Anspruch
nehmen, die seiner eigenen rechtlichen Stellung nicht entspricht.

b) Institutionelle Verwirklichung der Kirche Jesu Christi in der
katholischen Kirche (c. 204 § 2).

Diese Bestimmung enthilt die beriihmte konziliare Aussage
iiber die Verwirklichung der Kirche Jesu Christi in der katholischen
Kirche. Sie war schon im Schemal.EF/1 980 neu formuliert als Satz 2
von can. 1 enthalten (*®). C. 204 § 2 CIC greift aber nicht die Neu-
formulierung auf, sondern hilt sich genau an den Wortlaut der Kir-
chenkonstitution (LG 8, Abs. 2 Satz 2) und lautet:

«Haec Ecclesia, in hoc mundo ut societas constituta et
ordinata, subsistit in Ecclesia catholica, a successore Petri et
Episcopis in eius communione gubernata. »

Die Einfiigung des § 2 ist erfolgt zwischen der Vorlage des
SchemaCIC/1982 und der Promulgation des CIC, in der Phase also,
in der der Papst mit einigen Sachverstindigen die letzten Uberarbei-
tungen vorgenommen hat (°°). Dje Hinzufiigung ist nicht problem-
los, weil sie die Aussagen des voraufgehenden § 1 nicht unberiihrt
14Bt (*°). Denn durch die Einfiigung des § 2 hat can. 204 Schema-
CIC/1982, nunmehr als § 1 des c, 204 CIC, einen anderen Sinn er-
halten: Jetzt handelt es sich nicht mehr um eine Aussage iiber die ka-
tholische Kirche, sondern allgemein iiber die Kirche Jesu Christi.
Dabei ist versiumt worden, den als Begriff testgelegten Ausdruck
«christifidelis » durch einen anderen weiteren Ausdruck - z. B. chri-
stianus - zu ersetzen. Warum diese Aussage eingefiigt wurde, bleibt

national de droit canonique. Hrsg. von Eugenio Corecco, Niklaus Herzog, Angelo Sco-
la. Fribourg Ue., Freiburg i. Br., Milano 1981, 185-202, hier 198.

(%) Can. 1§ 1 Schemal.EF/1980 hatte folgenden Wortlaut: « Unica est Christi
Ecclesia, quam in Symbolo unam, sanctam, catholicam et apostolicam profitemur, quam
Salvator noster, post resurrectionem suam Petro pascendam tradidit ceterisque Aposto-
lis diffundendam et regendam committens. Haec Christi Ecclesia, quae est novus Dei
Populus a Spiritu Sancto congregatus, in catholica Ecclesia subsistit. »

(%) In der «Postrema recognitio schematis» des Coetus specialis « Lex Eccle-
siae Fundamentalis» vom 24. bis 29. September 1979 wurde diese Formulierung
vorgeschlagen, mit sechs gegen drei Stimmen jedoch abgelehnt. Vigl. Communicationes
12 (1980) 30.

(6) In den einschligigen Kommentaren wird diese Schwierigkeit nicht themati-
siert.
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ritselhaft (¢!). Wegen des c. 1 CIC erscheint sie in rechtlicher Hin-
sicht nicht erforderlich.

C. 204 § 2 enthilt keine direkte Bestimmung iiber die Kirchen-
gliedschaft, sondern erldutert das Verhiltnis zwischen der katholi-
schen Kirche und der Kirche Jesu Christi. Gemif den konziliaren
Vorgaben werden dabei zwei Aspekte besonders betont, zum einen
die gesellschaftliche VerfaBtheit, zum anderen die hierarchische
Struktur. Auf diese Weise wird zum Ausdruck gebracht, daB die
Lehre der katholischen Kirche, wonach die Kirche Jesu Christi in
ihr verwirklicht ist, im institutionellen Sinn verstanden werden
muf. Im Umkehrschluf bedeutet das, dafl die hierarchische Struktur
und die rechtliche VerfaBtheit als solche nicht blof als eine beliebige
Besonderheit der katholischen Kirche, sondern als substantielles Ele-
ment der Kirche Jesu Christi anzusehen ist.

3. Vollberechtigte Zugehirigkeit zur katholischen Kirche (c. 205).

C. 205 CIC nennt die Bedingungen der Vollberechtigung in der
katholischen Kirche:

«Plene in communione Ecclesiae catholicae his in terris
sunt illi baptizati, qui in eius compage visibili cum Christo
iunguntur, vinculis nempe professionis fidei, sacramentorum
et ecclesiastici regiminis. »

Obgleich nach c. 204 § 1 alle Christglaubigen zur Ausiibung der
kirchlichen Sendung gemiB ihrer eigenen Stellung berufen sind, ha-
ben sie hierauf nur dann uneingeschrinkt Anspruch, wenn sie die
Bedingungen der vollberechtigten Zugehérigkeit zur katholischen
Kirche erfiillen. Diese Bedingungen werden in c. 205 genannt.

a) Die Bedeutung des Wortes «plene».

Die Norm erweckt zunichst den Anschein, daB hierin eine Aus-
sage iiber die Zugehorigkeit zur « plena communio » schlechthin ge-
macht wird (¢2). Das trifft jedoch nicht zu. Die Wendung « plene in

(61) Zumal c. 204 auch nicht unter den von VINCENZO FAGIOLO (I/ codice del post-
concilio, 45-46) aufgelisteten Fragen zu finden ist, die auf Wounsch des Papstes einer «al-
lerletzten » Uberpriifung unterzogen wurden.

(¢2) In diesem Sinne wird c. 205 in der Regel von den Kommentatoren ausgelegt.
Vgl. z. B. L. CHIAPPETTA, Codice di Diritto Canonico, 267-268; HJ.F. REINBARDT, In:
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communione Ecclesiae catholicae » ist nicht so zu verstehen, daB da-
mit nur die Zugehérigkeit zur katholischen Kirche ausgesagt ist;
denn an dieser Stelle ist die Rede von « communio Ecclesiae catho-
licae ». Diese Formulierung kann verfassungsrechtlich nichts anderes
bedeuten als « communio plena». Der Sinn der Aussage «plene in
communione Ecclesiae catholicae» reicht demzufolge weiter. Das
Wort «plene» ist dahingehend zu verstehen, daf§ die Zugehorigkeit
in der «plena communio» verschiedene Stufungen kennt, die da-
durch zum Ausdruck gebracht werden sollten, und die auch ihren
rechtlichen Niederschlag finden. Demnach steht voll in der « com-
munio plena» nur der katholische Christ, der das dreifache Band
des Glaubensbekenntnisses, der Sakramente und der kirchlichen
Leitung wahrt.

Das volle Stehen in der «plena communio» findet rechtlichen
Ausdruck im Vollbesitz der allgemeinen Gliedschaftsrechte ().
Wird das dreifache Band in duBerlich faBbarer Form nicht gewahrt,
treffen den Katholiken Rechtsbeschrinkungen. Von einem vollen
Stehen in der «plena communio» kann dann nicht mehr die Rede
sein, wenngleich er weiterhin der «plena communio» angehort.
Rechtlich findet dieser Umstand seinen biindigsten Ausdruck darin,
daB ein Getaufter, der einmal der katholischen Kirche angehért hat
(semel catholicus, semper catholicus), gemil c. 11 grundsitzlich der
ganzen Rechtsordnung der Kirche auch dann unterworfen bleibt,
wenn er sich in irgendeiner Form von der Kirche lossagt.

Mit dem Hinweis auf «die Verbundenheit im sichtbaren Ver-
band mit Christus», ist nicht nur allgemein auf die Sichtbarkeit
der Kirche abgestellt, sondern auch darauf, dafl die Wahrung der
tria vincula nach Sichtbarkeit verlangt. Die Bedingungen fiir die
Vollberechtigung erfiillt nur der Getaufte, der uerlich falbar die
Gemeinschaft der Kirche in Glaubensbekenntnis, Sakramenten
und Leitung teilt. Dabei ist jedoch zu beachten, daB das dreifache
Band weder durch bloBe Abstindigkeit im kirchlichen Leben noch
durch notorische Lauheit in der religiésen Praxis noch wegen eines

Miinsterischer Kommentar, 205/1-205/4; G. DALLA ToRRE, In: Commento al Codice, 111-
112; ]. HErvADA, In: Cédigo de Derecho Canénico (Pamplona), 170; T.I. JMENEZ URRESTI,
In: Cédigo de Derecho Candnico (Salamanca), 136; J.H. Provost, In: Code of Canon
Law, 126-130; H. SCHWENDENWEIN, Kirchenrecht, 124-125.

(83)  Vgl. AYMANS-MORSDORF, Kanonisches Recht 1, 290-295.
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inneren Lossagens rechtswirksam verletzt wird. Das trifft erst dann
zu, wenn der zugrundeliegende Tatbestand duBerlich fafbar ist. So-
lange das nicht der Fall ist, hat der katholische Christ Anspruch dar-
auf, als vollberechtigtes Glied der Kirche zu gelten. Deshalb kann
die mangelnde Eucharistiefhigkeit z. B. aufgrund schwerer Siinde
(c. 916) noch nicht als Beendigung der Vollberechtigung im Sinne
von c. 205 verstanden werden. Wenn jedoch ein Gliubiger im Zu-
stand schwerer Siinde hartnickig verharrt (c. 915) oder gar das drei-
fache Band so verletzt, daR er sich eine Beugestrafe zuzieht, kann er
im Sinne des c. 205 nicht mehr als vollberechtigtes Glied der katho-
lischen Kirche angesehen werden.

b) Die Nichtaufnahme der Wendung «Spiritum Christi haben-
tes» in c. 205

Der Text des c. 205 hat seine Quelle in der Kirchenkonstitution
Lumen gentium Art. 14, Abs. 2. Die in dem konziliaren Dokument
enthaltene Wendung « Spiritum Christi habentes » ist nicht in die ge-
setzliche Bestimmung des c. 205 aufgenommen worden. Daf diese
Wendung keinen Eingang in den Codex finden sollte, war zu Beginn
und wihrend, ja nahezu bis zum SchluB der Reformarbeiten alles an-
dere als selbstverstindlich. Die Formel « Spiritum Christi habentes »
ist erst in einem sehr spiten Stadium der Textgenese, und zwar im
SchemaLEF/ 1980, weggefallen, nachdem sie in allen voraufgehen-
den Entwiirfen enthalten war. Amilicherseits wird diesbeziiglich
nur knapp erwihnt, daf man sich hinsichtlich der gesetzlichen Be-
stimmung (= can. 6 SchemaLEF/1980) auf eine rechtliche Aussage
beschrinken wolle; eine nihere Begriindung fiir den Wegfall der
Wendung wird nicht gegeben.

Zur richtigen Einordnung und Bewertung dieses Faktums be-
darf es eines Blickes auf die Interpretationsgeschichte dieser Wen-
dung, die schon bald nach dem Konzil kontroverse Auslegungen er-
fahren hat. Die verschiedenen Versuche, die Worte « Spiritum Chri-
sti habentes» zu deuten, fithrten zu widerspriichlichen Ergebnis-
sen (¢). Manche Autoren haben hierin neben dem dreifachen Band
cin viertes Element der Gliedschaft in der katholischen Kirche sehen

(#) Kritische Wiirdigung der unterschiedlichen Auslegungen bei G. GANSWE,
Kirchengliedschaft gemif$ dem Zweiten Vatikanischen Konzil, 86-98. Die folgenden Aus-
fithrungen schlieRen sich daran an. Dort auch die Belege im einzelnen.
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ner und sichtbarer Kirche heraufbeschworen.
Es ist zu vermuten, dafl angesichts der widerspriichlichen Ays.

(®) Vgl M. Karseg, Zugehirigkeit zur Kirche: IKZCommunio 5 (1976) 196-206,
hier 200-201.
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Diese duBern sich in den verschiedenen Formen moglicher Rechtsbe-
schrinkungen, denen ein lateinischer Christ unterliegen kann (°°).

4. «Sonderbeziehung» 24 den Katechumenen (c. 206)

C. 206 hat - die Norm des can. 206 SchemaCIC/1982 (¢7) iiber-
nehmend - folgenden Wortlaut:

«§ 1. Speciali ratione cum Ecclesia conectuntur catech-
umeni, qui nempe, Spiritu Sancto movente, explicita volun-
tate ut eidem incorporentur expetunt, ideoque hoc ipso vo-
to, sicut et vita fidei, spel et caritatis quam agunt, coniun-
guntur cum Ecclesia, quae eos jam ut suos fovet.

§ 2. Catechumenorum specialem curam habet Ecclesia
quae, dum eos ad vitam ducendam evangelicam invitat €os-
que ad sactos ritus celebrandos introducit, eisdem varias iam
largitur praerogativas, quae christianorum sunt propriae. »

Katechumenen im Sinne von C. 206 sind Menschen, die sich auf
die Taufe vorbereiten und ausdriicklich den Willen bekundet haben,
in die katholische Kirche aufgenommen zu werden. Im sakramental-
rechtlichen Sinn sind die Katechumenen noch nicht Glieder der Kir-
che und deshalb auch noch nicht kanonische Rechtssubjekte (*°).
Aus diesem Grunde besteht zwischen der Kirche und den Katech-
umenen keine eigentliche Rechtsbeziehung. Gleichwohl sind sie
mit der Kirche «auf besondere Weise » verbunden. Aufgrund dieser
besonderen Beziehung bzw. Hinordnung zur Kirche werden die Ka-
techumenen auch zu Recht im Zusammenhang mit den « christifide-
les » aufgefiihrt (%°).

(66) Hier ist insbesondere der Mangel an Eucharistiefihigkeit zu nennen (vgl. cc.
915, 916). Grundsitzlich dazu R. Amiers, Communio Eucharistica. Eine kirchenrechtls-
che Untersuchung 247 Eucharistielebre im Codex Turis Canonici. Regensburg 1990 (=
Eichstitter Studien, Neue Folge, 29) 107-125.

67y Can. 6 SchemaCIC/1982 ist identisch mit can. 8 §$ 2 und 3 SchemaLEF/
1980. Eine Begriindung, weshalb der urspriingliche § 1 weggefallen ist, findet sich nir-
gends. Die Streichung erscheint berechtigt, da § 1in rechtlicher Hinsicht bedeutungslos
war.

8 Vgl.z.B.G. Darra Torg, In: Commento al Codice, 112; ]. MANZANARES, In:
Cédigo de Derecho Canénico (Salamanca), 136.

(69 Vgl. J.H. PrOVOST, In: Code of Canon Law, 129-130; H.J.F. REINHARDT, In:
Miinsterischer Kommeniar, 206/1.
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Die Beziehung zwischen der Kirche und den Katechumenen jst
am ehesten als « Sonderbeziehung » zu bezeichnen. Denn dje Kirche
wendet ihnen ihre Fiirsorge zu, wie wenn sie jhr schon angehorten,
Das zeigt sich insbesondere in der Hilfe, die die Kirche in der Vor-

nischen Rechten und Pflichten sein, Die Kirche riumt ihnen demzy-
folge in ¢. 206 § 2 keine Rechte, sondern besondere « Vorrechte »

mungen iiber dje Kirchengliedschaft, die Eingang gefunden haben
in den CIC/1983, sind das Ergebnis verschiedener urspriinglich von-
einander unabhingig arbeitender Coetus studiorum.

(% Vgl L. CHIAPPETTA, Codjze di Diritto Canonico, 269; A. FUENMAYOR, In: C5-
digo de Derecho Canénico (Pamplona), 170-171.

(") Hinsichtlich des kirchlichen Begribnisses werden den Katechumenen Kinder
in etwa gleichgestellt, die vor der Taufe gestorben sind, wenn die Eltern vorhatten, sie
taufen zu lassen. Zy Recht merkt REINHARDT (In: Miinsterischer Kommentar 24 c. 206/5)
dazu an, daf diese Gleichstellung nicht vollkommen gleich ist, weil das Begribnis der
ungetauften Kinder vom Ortsordinarius eigens gestattet werden muf, wihrend Kate.

umenen einen Rechtsanspruch auf das kirchliche Begribnis haben.
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Entscheidend fiir das richtige Verstindnis der kodikarischen
Gliedschaftsnormen ist die Tatsache, daB die einzelnen Studiengrup-
pen unter verschiedenen Perspektiven arbeiteten. Wiahrend das
SchemalLEF/1980 grundsitzliche Aussagen tber die Kirche Jesu
Christi enthielt und im Hinblick auf deren Glieder die verschiede-
nen Abstufungen, konnte sich das SchemaCIC in seiner prinzipiellen
Ausrichtung allein auf die Glieder der lateinischen Kirche beschrin-
ken und den « christifidelis » allgemein und umfassend umschreiben.

Die unterschiedlichen Perspektiven prigten sowohl die Geset-
zessystematik wie die konkreten rechtlichen Formulierungen der je-
weiligen Entwiirfe. Mit der Aufschiebung der Promulgation der LEF
wurde eine Ubertragung der einschligigen Gliedschaftsnormen aus
dem Schemal.EF/1980 in das SchemaCIC/1982 erforderlich. Mit
Ausnahme des c. 204 § 1 stammen alle kodikarischen Gliedschafts-
bestimmungen aus dem SchemalLEF/1980. Aufgrund der andersarti-
gen Konzeption der jeweiligen Gesetzesentwiirfe ergaben sich durch
diese Verpflanzung systematische und terminologische Schwierigkei-
ten.

Die Einfiigung der cann. 5.8 Schemal.EF/1980 in das Schema-
CIC/1982 und danach in der allerletzten Entscheidungsphase zu-
sitzlich noch des can. 1 Satz 2 SchemalLEF/1980 in den CIC ist nicht
sufriedenstellend. Durch die Neuplazierung der entsprechenden Be-
stimmungen im kirchlichen Gesetzbuch von 1983 wurde der ur-
spriingliche logische Aufbau der gesetzlichen Aussagen des Schema-
LEF/1980 aus dem Zusammenhang gerissen. Die fiir die Eingliede-
rung in das Volk Gottes und fiir die Zugehorigkeit zur Kirche Chri-
sti fundamentale Norm des c. 96 ist an die Spitze des Titels VI iiber
die physischen und juristischen Personen im ersten Buch (De normis
generalibus) geraten und dort unpassend eingeordnet. Hinsichtlich
des c. 96 hitte als Eroffnungsnorm des Titels VI « De Personis phy-
sicis et iuridicis» eine technisch formulierte Allgemeinnorm ausge-
reicht.

Die Aussage iiber die Eingliederung in die Kirche gehort sy-
stematisch zu den Grundfragen des Verfassungsrechts und sollte in
logischer wie theologischer Hinsicht den Abschnitt des Verfassungs-
rechts erdffnen. Als ckklesiologische Grundaussage hitte sie ihren
gesetzessystematisch richtigen Ort als Einleitungsnorm vor c. 204.
Offensichtlich war der Gesetzgeber der Auffassung, daf c. 204 § 1
die gleiche Funktion in ekklesiologischer Hinsicht iibernehmen
konnte. Diese Norm wurde aus dem SchemaCIC/1982 iibernom-
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delis » in diesem Sinne gebraucht wiirde,

Dem Gesetzgeber ist entgangen, da mit « persona in Ecclesia
Christi» (c. 96) jeder Getaufte bezeichnet wird, wihrend mit « chri-
stifidelis » (c. 204 § 1) nur die katholischen Christen angesprochen

allgemeinen Aussagen iiber die Kirche rechtssystematisch richtig ein-
geordnet. :

Dadurch, daf die fundamentale Grundnorm des ¢, 9 iiber die
Kirchengliedschaft in den « Allgemeinen Normen » systematisch we-

Logik der gesetzlichen Bestimmungen.

Die Grundaussage iiber dje nichtkatholischen Kirchen und
kirchlichen Gemeinschaften, die in can. 7 SchemalLEF/1980 ihren
theologischen und rechtlich tiberzeugenden Platy, hatte, ist weggefal-
len. Fiir den Wegfall dieser Norm findet sich nirgends eine amtliche
Begriindung. In gewisser Weise kann man eine solche aber erkennen
in den Ausfithrungen des damaligen Pro-Prisidenten der Kodex-Re-
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formkommission, Erzbischof Rosalio José Castillo Lara, anliBlich ei-
nes Vortrags vor der kanadischen Société de droit canonique im Ok-
tober 1983 ("?). Dort wird darauf verwiesen, daB die Norm deswegen
nicht in den CIC iibernommen wurde, weil es sich beim CIC um ein
nur die lateinische Kirche betreffendes Gesetzesdokument handle.
Auch schiene eine {Ibernahme dieser Norm in das kirchliche Gesetz-
buch nicht opportun, weil c. 11 deutlich sage, daB die nichtkatholi-
schen Christen dem kanonischen Gesetz nicht unterworfen seien.
Dariiber hinaus wollte der CIC keine Differenzierung der Grade
der Verbindung vornehmen, deshalb verwende er die ebenso zu-
riickhaltende wie respektvolle konziliare Wendung «qui in plena
communione cum Ecclesia catholica non sunt.»

Trotz dieser in sich zweifellos schliissigen Ausfithrungen ist der
Wegfall bzw. die Nichtiibernahme des can. 7 SchemaL EF/1980 in
den CIC zu bedauern, und zwar aus ckldesiologischen Griinden.
Ohne daf die Spaltungen in der Christenheit verschwiegen wiirden,
hitte die Binfiigung dieser Norm die Sicht dieses Zustandes insoweit
ins Positive gewendet, als die auBerhalb der katholischen Kirche vor-
findlichen kirchenbildenden Elemente gerade in ihrer ekklesialen
Qualitit anerkannt wiirden. Dadurch erfithren die nichtkatholischen
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften eine ekklesiologische Wiir-
digung, die einen gewichtigen theologischen Fortschritt gegeniiber
der fritheren kanonistischen Gliedschaftslehre darstellten, insofern
die von der vollen Kirchengemeinschaft getrennten nichtkatholi-
schen Christen nicht mehr nur als einzelne betrachtet wiirden.
Durch die Nichtaufnahme dieser einschligigen Bestimmung in den

(2 Vgl. R]. CastiLLO LARA, La communion ecclésiale dans le nouveau Code de
droit canonique: Communicationes 16 (1984) 242-266, hier 265: «Dans le projet de
Loi Fondamentale de 'Eglise figurait ... le can. 7 ... Ce canon s'inspirait, jusque dans
les termes, de la Constitution Lumen Gentium et du Décret Unitatis redintegratio
(LG 15, UR3). Quand I’Autorité Supréme eut décidé de ne pas promulger la Loi Fon-
damentale, ce canon ne fut pas, comme dautres, inséré dans le Code, parce que s'agis-
sant d’'un document législatif interne de P'Eglise latine, on ne crut pat opportun de don-
ner en quoi que ce soit Pimpression de legiféré pour les baptisés non-catholiques, que le
can. 11 déclare clairement non sujets 4 la loi canonique. C’est aussi pour cette raison que
le Code ne s’arréte pas a définir des dégrés différents dans la communion, mais quand il
s’agit des baptisés non-catholiques, il emploie Pexpression “qui in plena communione
cum Ecclesia catholica non sunt”. Clest une expression sobre et respectueuse bien
que négative, mais qui présuppose Penseignement conciliaire de la “quaedam commu-
nio, etsi non plena”.»
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CIC blieb der durch das Vatikanum 11 erzielte ekklesiologische FEr-
kenntnisfortschritt gesetzgeberisch zum Teil unaufgearbeitet.
Die Rezeption der in den jeweiligen Schemata theologisch und

—_——






