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_ UN CODE POUR L’UNIVERS:
REFLEXIONS SUR LA CODIFICATION
DU DROIT CANONIQUE

Aprés avoir longtemps servi de source d’inspiration aux légis-
lateurs civils eux-méme, le droit de 'Eglise catholique a été finale-
ment codifié a son tour. Pendant des siécles, il n’avait fait I'objet, a
I'instar du droit romain, que de compilations plus ou moins officiel-
lement reconnues. Sa premiére codification ne date que de 1917.
Elle s’est voulue le reflet des conclusions du premier Concile du
Vatican, célébré a la fin du XIX® siecle. Tout au long de ce Concile
fut souligné le besoin d’avoir enfin un concentré de législation ec-
clésiale plutét qu’un fatras de régles dont la multiplicité donnait
un sentiment d’écrasement. C’est bien I'ambition des codes que
de simplifier, d’aider 4 la mémotisation par un classement rigoureu-
sement ordonné des diverses questions juridiques. Mais, au-dela de
ces raisons d’ordre technique, la codification du droit canoninque a
ceci de particulier qu’elle est, beaucoup plus encore que celle des
droits civils, le fruit d’une activité spéculative. L'Eglise ne s’est
pas donnée i elle-méme son droit: elle I'a requ — au moins dans
ses grandes lignes — de son fondateur, le Christ. Et c’est en réflé-
chissant sur sa propre canonisation, sur le sens de sa mission pro-
phétique en ce bas monde, qu’elle élabore sa législation. Cette réfle-
xion a été renouvelée et approfondie lors du Concile Vatican II. Et
ce sont les apports ecclésiastiques de cette spéculation réitérée qui
justifiérent la mise en chantier d’'un nouveau Code, promulgué en
1983 par Jean-Paul II, qui y vit «'ultime document conciliaire » (*).
Il I’était effectivement a bien des titres, dont le premier et non le-
moindre fut largement souligné par le Souverain Pontife dans I'acte
de promulgation: la Constitution apostolique Sacrae disciplinae leges

(Y) Communicationes, 1983, p. 128.
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du 25 janvier 1983. «II faut absolument faire ressortir trés claire-
ment, écrit-il, que ces travaux ont été faits jusqu’au bout dans un
esprit merveilleusement collégial. Et ceci non seulement pour ce
qui touche la rédaction matérielle de cette ceuvre, mais aussi et
en profondeur, pour la substance méme des lois élaborées. Or,
cette note de collégialité qui caractérise et distingue tout le proces-
sus d’enfantement de ce nouveau Code correspond parfaitement au
magistére et au caractére du Concile Vatican II (...). En promul-
guant aujourd’hui le Code, Nous sommes pleinement conscient
du fait que cet acte est une expression de Notre autorité pontificale
et revét donc un caractére de primauté. Mais nous sommes tout aussi
conscient que ce Code, dans son contenu objectif, refléte la sollici-
tude collégiale pour I'Eglise de tous Nos fréres dans I'Episcopat. 11
doit méme, selon une certaine analogle avec le Concile, étre consi-
déré comme le fruit d’une collaboration collégiale puisqu’il est le
fruit du travail de personnes et d’institutions spécialisées a travers
I'Eglise tout entiére ».

Ainsi, dés la méthode suivie pour son élaboration, le Code de
1983 se place-t-il dans un contexte ecclésiologique: celui de la
communion au sein de I'Eglise. Mais cette ecclésiologie s’exprime
de maniére encore plus frappante par la présence finale d’un Code.
U#n Code: dans une trés large mesure, tout le droit propre a I'Eglise
se trouve consigné dans un seul ouvrage. Certains points de détail
sont certes laissés de coté. Par exemple, le Code de droit canonique
de 1983 n’organise pas le droit liturgique dans ses moindres aspects.
Bien que I'Eglise se congoive elle-méme comme une liturgie (un ser-
vice public) la fixation des rites liturgiques a été trés largement aban-
donnée a une réglementation ultérieure, détachée du Code, afin d’as-
surer une plus grande souplesse d’adaptation aux temps et aux lieux.
De méme, I'organisation de la Curie romaine a pu étre négligée en
raison de son caractére trés administratif; la Constitution apostolique
Pastor bonus du 28 juin 1988 (%) remédiera posément a cette lacune
volontaire. Seule rupture notable dans ce souci d’unité, on a voulu
accorder aux Eglises catholiques de rite oriental dont la conception
du droit est plus proche de celle des Eglises orthodoxes, un droit
propre sur certains points importants (hiérarchie, formation du ma-
riage, célibat sacerdotal...). Ainsi naquit, un peu plus tard, un autre

() Acta Apostolicae Sedis, 1988, 841 et s.
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Code, modestement intitulé Code des canons des Eglises orientales,
que Jean-Paul II promulga en 1990. Il reste que ce Code ne remet en
cause aucun des principes constitutionnels du droit canonique. Bien
mieux, il les rappelle a tout bout de champ, profitant d’ailleurs au
passage des réflexions doctrinales ultérieures au Code de 1983. De
plus, les quelques rares divergences de fond entre la tradition latine
et les traditions orientales ont été maintenues uniquement parce que
le moment n’a pas paru venu de les trancher, un simple code n’étant
pas sur ce point la voie la mieux indiquée. Au-dela de leur dualité
externe, 'unité substantielle de ces deux codes doit donc étre nette-
ment affirmée.

Un code. L’idée de codifier le droit ecclésial est reprise des
droits profanes. Cependant qui, mieux que I’Eglise, pouvait permet-
tre une telle codification? Tout code repose sur une totalisation: co-
difier est une ceuvre a la fois totalisante et totalitaire. Or, bien plus
que les Etats, I'Eglise posséde en elle-méme de tels traits. Elle en-
tend «ramener 4 I'unité tous les enfants de Dieu dispersés» (*) et
les soumettre ainsi 4 une méme loi: celle de 'amour (*). Elle se pré-
sente ainsi comme la Cité de Dieu o, selon le mot céleébre de saint
Augustin, régne «’amour de Dieu jusqu’au mépris de soi» ). La
loi de 'amour est totalisante: elle englobe tout. Elle est aussi tota-
litaire: elle exclut tout ce qui ne conduit pas a cet amour. Tout code
est aussi une «mise en rapport »: imbrication compléte d’élément 4
priori disparates qui trouvent ainsi leur unité. Telle est bien I'Eglise,
qui se veut corps mystique du Christ, selon la doctrine élaborée par
saint Paul dans la premiére épitre aux Corinthiens (¢). Pas une seule
disposition canonique qui n’ait, isolément ou prises dans leur en-
semble, quelque répercussion sur le reste des normes codifiées.
Tout code est enfin, comme le nom lui-méme l'indique, un «mot
de passe». Correctement formulé, il permet d’entrer dans la maison
ou dans la cité. Plus encore, il résume 2 lui tout seul 'essence d’une
réalité. Or, I'Eglise se veut « passage». Mieux encore: elle prétend
enfermer dans son sein le fin mot de la compréhension de 'univers

C) Jean 11, 52.

() Nous laissons de c6té la question, qui nous parait au fond assez vaine, d’un
éventuel conflit entre la loi et 'amour: comme la haine, 'amour a ses lois.

() Liv. XIX, 28.

(6) 12, 4-30.




686 ALAIN SERIAUX

humain et, a travers lui, de 'univers visible tout court, tant il est
vrai que ’homme a été constitué par Dieu en sommet de la créa-
tion. Dés lors, la codification proposée par I'Eglise acquiert une di-
mension inusitée. Elle est la voie par laquelle 'Esprit-Saint « renou-
velle la face de la terre» et peut par suite prétendre 4 une authen-
tique universalité. Cet universalisme vise ’homme au premier chef,
dans sa double dimension spatiale et temporelle. Mais «par lui,
avec lui et en lui», c’est la totalité du monde créé qui se trouve
ainsi cofidiée.

L. La codification de l'espace.

Plus que n’importe quel autre code, le Code de droit canonique
tend a codifier d’abord I'espace extérieur — le for externe — des re-
lations humaines, mais aussi 4 pénétrer ces relations de l'intérieur, a
les appréhender cette fois au for interne.

4) La codification du for externe consiste a structurer la vie
sociale, harmoniser les conduites frappées d’une dimension
d’altérité, de maniére a ce qu’elles ne s’entrechoquent point ou,
du moins, cessent a 'avenir de se heurter. Le droit du for externe
est un droit de la collision: il quadrille I'espace humain afin de
Péviter, soit par empéchement, soit par rétablissement. Le Code
de droit canonique n’échappe pas a cette directive élémentaire.
Mais sa prétention est de réguler tout 'espace public humain. Il
s'offre d’emblée comme un droit cosmopolite, basé non point
comme le voulait Emmanuel Kant sur une alliance des Etats en
vue de réaliser la paix perpétuelle ('), mais sur un concept
d’hégémonie, de supranationalité et, pour tout dire, d’empire sur
le monde. Le droit cosmopolite kantien préserve I'indépendance
et la souveraineté des Ftats; c’est un droit du contrat. Le droit
cosmopolite ecclésial absorbe les individualités (*), désormais envi-
sagées comme membres d’une seule et méme cité; c’est un droit
du statut. Cette perspective propre a I'Eglise se comprend aisé-
ment. Elle se voit comme la Cité de Dieu: la Cité dont le seul vrai

() Vers la paix perpétuelle. Esquisse philosophique, 1795.
() Sans, bien entendu, les résorber, ce qui serait contre nature et au détriment de
I'Eglise elle-méme qui tient & la légitime diversité des charismes.
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Dieu est le chef. Dominus iudex noster, Dominus legifer noster, Do-
minus rex noster, dit une antique priére chrétienne en un i cres-
cendo significatif. «Le Seigneur est notre juge, notre législateur et
notre roi». Les plus hautes fonctions politiques — juger, légiférer,
régner — se trouvent par nature concentrées en Dieu. De droit
divin positif, ces fonctions ont été confiées par le Dieu-homme, Jé-
sus-Christ, a 'apotre Pierre et a ses successeurs (%), ainsi qu’a tout
le collége des apétres dont les évéques sont les successeurs (19). Le
collége épiscopal a pour téte le Souverain Pontife qui le récapitule
tout entier en sa personne. Aussi est-il seul juge (1)), seul législa-
teur (*?) et seul roi () en représentation visible du Dieu invisible.
L’on peut en dire autant, 2 un échelon inférieur, de 'évéque au
sein de I'Eglise particuliére qui lui a été confiée, 4 condition qu’il
agisse en communion avec le collége épiscopal et, indissoluble-
ment, avec le Souverain Pontife. On le voit: le principe qui guide
I'ordonnancement de toute I'Eglise est de caractére hiérarchique; il
repose sur ces emboitements successifs caractéristiques des droits
de type statutaire. Le Code de droit canonique de 1983 a, pour
la premiére fois dans I’histoire du droit de I'Eglise, introduit I'idée
d’une dissociation fondamentale entre le sacerdoce commun 3 tous
les fidéles en raison de leur baptéme et le sacerdote ministériel
propre a tous les fidéles qui on recu le sacrement de lordre.
Techniquement, cette distinction se traduit par I'élaboration de di-
vers statuts: vastes réseaux de droits et d’obligations (*4) liés 4 cha-

(®) V.A. SERIAUX, Droit canonique, Puf, « Droit fondamental », Paris, 1996, n. 71.

(1) Ibid., n. 72.

(1) Cf. canon 1442 du Code de 1983: «Le Pontife Romain est le juge supréme
pour I'esemble du monde catholique ». V. aussi canon 1404: « Le Premier Siége n’est jugé
par personne». La fonction judiciaire est la plus basse des fonctions de gouvernement.

(12) Cf. canon 331: le Pontife Romain «posséde dans I'Eglise en vertu de sa
charge, le pouvoir ordinaire, supréme et plénier, immédiat et universel qu’il peut tou-
jours exercer librement ». Légiférer est plus important que juger, puisqu’il faut juger
en vertu des lois.

() Cette royauté découle du canon 1273, selon lequel «le Pontife Romain, en
vertu de sa primauté de gouvernement, est le supréme administrateur et dispensateur
de tous les biens ecclésiastiques ». Le trait caractéristique d’un roi est en effet celui d’étre
le maitre éminent de tous les biens qui se situent sur son royaume. Il est donc plus qu’un
simple législateur puisque les biens de ses sujets sont d’une certaine fagon les siens.

(1) Ou, plus exactement, selon les termes du Code: « d’obligations et de droits ».
Ct. liv. II, premiére partie, passinz.
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que état (ou statut) (*’) au sein de I'Eglise, qui doivent toujours
sexercer en communion avec la Téte, en dehors de laquelle ils
sont d’ailleurs inconcevables. Cette diversité dans l'unité est in-
tra-ecclésiale. Mais son principe divin exige qu'elle s’étende a
Pensemble de I'humanité, qu’il s’agit de «faire entrer» dans le
peuple de Dieu: «compelle intrare», recommandait le Christ lui-
méme (*). L'Eglise n’entend pas intégrer les peuples de force. Elle
se borne 4 leur proposer d’entrer, tout en respectant avec la plus
extréme délicatesse la liberté de chaque conscience (7). Mais elle
prie et agit 2 cette fin par son enseignement constamment réitéré
depuis deux mille ans. Ainsi, a terme, I’ensemble de ’humain de-
vrait étre régi par un droit intra-ecclésial. Car, au fond, il n’y a
vien en dehors de I'Eglise, pas plus qu’il n’y a quoi que ce soit
en dehors de Dieu.

b) Comme expression du fait religieux, la codification du for
interne (le tribunal de la conscience ou chacun débat, voire se deé-
bat avec lui-méme) pourrait de prime abord paraitre plus spécifique
a IEglise. Mais, a la vérité, il n’y aurait la qu'un trompe-1’oeil.
Méme d’obédience civile, tout droit tend par nature a régir les
consciences. La régle qui affirme que «les conventions légalement
formées tiennent lieu de loi 4 ceux qui les ont faites» (art. 1134,
al. 1, C. civil francais) ne tend pas seulement a faire en sorte
que, volens nolens, chacun respecte ses engagements; elle vise aussi
i ce que la personne ainsi obligée accomplisse de bon cceur ce
quelle doit. Le droit éduque la personne au for interne. Il exige
delle 1a bonne foi. Cette autre régle qui veut que «les conventions
doivent étre exécutées de bonne foi» (ibid., al. 3) n’est donc qu'une
explicitation de la premiére. En sanctionnant les conduites humai-
nes, le droit méme civil les sanctifie (*®). Rien n’est donc a propre-
ment parler profane. Tout est en tension vers le sacté; s’en éloigner
est une profanation (**). La codification canonique a toutefois ceci
de particulier qu’elle entend pénétrer plus avant que les droits civils

-

(15)  Pour la nécessité de maintenir la notion d’état ou de statut au sein du droit
canonique, v. A. SERIAUX, op. cit., n. 129 et s.

(1¢)  Luc 14, 23.

(17) V. canon 748, § 2: «Il n’est jamais permis 4 personne d’amener quiconque
par contrainte 4 adhérer 2 la foi catholique contre sa conscience ».

(18)  Sanction vient en effet de sanctus, saint. Sanctionner, c’est sanctifier.

(1% V. H.-I. Marrou, Théologie de I'bistoire, Paris, Le Seuil, 1968, p. 136: «En
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dans le for interne de ses sujets. Alors que les droits civils se bor-
nent a exiger '’honnéteté (%), le droit canonique pousse chacun i la
sainteté. Toute la codification actuelle de I'Eglise peut étre lue
comme une école de sainteté, la plupart du temps proposée, plus
exceptionnellement imposée. Une ragle générale s’en évince: plus
les baptisés sont amenés a occuper un statut (ou état) étroitement

lié au bien commun de IEglise (la sainteté de tous et de chacun),

plus une vie sainte et pleine de Dieu est légalement requise d’eux.
On exigera par exemple que certaines fonctions ecclésiales, spécia-
lement celles qui ont trait au gouvernement, soient exercées en
pleine communion avec les enseignements de I'Eglise: adhésion
aussi compléte que possible qui requiert en fin de compte une atti-
tude trés fine d’obéissance intérieure. Cette communion-Ia se situe
aux antipodes du comportement seulement négatif de qui agirait en
contravention avec les enseignements les plus élémentaires de
I'Eglise et risquerait par 1a une perte totale de communion: une ex-
communication. Une chose est cette communion minimale, atten-
due de n’importe quel baptisé, autre chose est la communion maxi-
male requise seulement de certains baptisés en raison de leurs char-
ges (*!). En droit strict, par exemple, un prétre est plus tenu de lut-
ter pour incarner ce principe de communion active qu’un simple
laic. Dans tous les cas cependant, I'exigence de communion se tra-
duit en définitive par une certaine adhésion au droit de I'Eglise: aux
normes qui régissent cette instance sociale de justification person-
nelle qu’est I'Eglise. Certes, le droit canonique ne régit pas tout
le for interne des fideles. Il n’est que du droit et, comme tel, ne
saurait s’intéresser a ces sphéres extra-juridiques qui relévent res-
pectivement des vertus de force et de tempérance. Mais la justice
et le droit possédent, comme l'ont fort bien vu saint Thomas
d’Aquin () et avant lui Aristote (*), une sorte de priorité ontolo-

définitive, rien dans I’histoire n’est 4 proprement parler “profane”, - tout s’y trouve soit
sanctifié, soit profané ».

(*%)  Les bonnes mceurs du Code civil; celles aussi de la jurisprudence administra-
tive. Cf. en dernier lieu: Cons. d’Etat, 27 octobre 1995, Dalloz-Sirey, 1996, 177, note G.
Lebreton.

(1) V. notamment le canon 149, § 1 (pour la nomination 4 un office ecclésiasti-
que). Celui qui s’écarte de cette communion est de plein droit révoqué de I'office: canon
171, § 1, 4°. De méme, un comportement contraire  la communion est un motif de ré-

vocation du curé; canon 1741, 1°, etc.
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gique sur les autres vertus humaines, au point de les gouverner tou-
tes dans la plupart de leurs opérations. Et que dire alors de cette
justice et de ce droit qui ne sont pas de ce monde (**) en raison
de leur caractére proprement surnaturel (**)? Au fond, les ambitions
spatiales de la codification canonique peuvent se résumer ainsi: tous
dans I'Eglise, le «dans» devant étre compris comme une apparte-
nance extérieure et intérieure.

II. La codification du temps

Un Code de droit canonique ne serait point universel s’il ne se
donnait aussi pour but de régir le temps humain et, avec lui, en-
semble de la temporalité cosmique. Ce «rachat du temps » exige jus-
tement de distinguer ici deux temps.

a) Le temps d’'avant le Temps. — La révélation chrétienne pose
en principe que 'histoire des hommes qui eut un commencement aura
aussi une fin. Comme celui de la mort de chacun, ce Temps de la fin
de P’histoire est ignoré de tous (*¢). D’ou ce « conseil » bien ferme de
saint Jean dans son Apocalypse: « Que P’injuste continue d’étre injuste
et le souillé de se souiller; que le juste continue de pratiquer la justice,
et le saint de se sanctifier» (*7), car apres il ne sera plus temps. Toute

’organisation sociale de I'Eglise vise a obtenir la sainteté de ses mem-
bres par le biais d’'une configuration aussi compléte que possible 2 la
personne divino-humaine de son fondateur Jésus-Christ. Tous les
hommes sont ainsi appelés 4 devenir « christiformes ». La juste récep-
tion des sept sacrements, institués par le Christ et confiés en dépdt a

@) Somme théologique, la-Ilae, p. 58, art. 12.

@)  Etique a Nicomague, liv. V, chap. 1.

(4 Tout en étant déja réalisés dans ce monde. Cf. Jean 15, 19: «Parce que vous
n’étes pas du monde et que je vous ai choisis et retirés du monde»; 17, 14: «Ils ne sont
pas du monde, de méme que moi je ne suis pas de ce monde. Je ne demande pas que tu
les retires du monde, mais que tu les gardes du Mauvais ». '

(®) Cf. Jean 16-8: «Une fois venu (le Défenseur = I’Esprit-Saint), il confondra le
monde a propos du péché, de la justice et du jugement ». La vertu de justice est élevée
au plan surnaturel par linfusion de la vertu surnaturelle de charité et par le don de
piété, I'un et Pautre opérés par le Saint-Esprit. '

(26) Meéme du Christ. Cf. Matthien 24, 36; Marc 13, 32: «Quant a ce jour et a
cette heure, nul n’en sait rien, pas méme les anges dans le ciel, pas méme le Fils; il
n'y a que le Pére».

(@7)  Apocalypse 22, 11.
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nier du drojt Canonique des sacrements, largement codifié (%),

Dieu. Tous Jes hommes sont fils de Diey bar création, majs e bap-
tisé devient fils de Dieu par son assimilation au Chyrigt rédempteur
qui a pour ce fajre endossé la nature humajne. L’ordre configure Je
baptisé ay Christ Tate de PEglise: vocation sacerdotale, car dang
-, : )

(G Cest-a-dire, dans I perspective du drojt hébraique, Pépouse dont Je Mmariage
n’est pas encore consommé,

*)  Sous résetve, nous le savons, des riteg sacramentels non essentiels, qui rele.
vent plutét du drojt liturgique,

(9 Ce dernier n’imprime Pas un caractére stz Sensu, mais, selon Ia tradition,
un quasi-caractére: ce qui est suffisant dans notre perspective vocationnelle,

Gy v pre’:zém 5, 32.

(?  Lors de la passion dy Christ, v. Jean 19, 34,

*) Lors de Ia Pentecote: Acses 2, 14,
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yen Age distinguait ainsi entre trois ordres (©): les oratores, essen-
tiellement appelés 2 prier, les bellatores, essentiellement appelés 2
combattre, et les laboratores, CEUX qui travaillaient et s mariaient,
assurant ainsi la charge ingrate. de veiller 2 la subsistance de
tous (7). Peu ou prod, ces classifications civiles ont imprégné le
droit canonique e?). 1l en demeurait encore de larges pans dans
la codification de 1917. A la suite du Concile Vatican 11, le Code
de 1983 a résolument opté pour d’autres clivages fondamentaux. 11
p’a pu toutefois négliger ce que 'on appelait autrefois Iétat de per-
fection, désormais baptisé état de vie consacrée. Ici, encore, il s’agit
d'une configuration spéciale au Christ, par le biais de «liens sa-
crés» (7). Configuration au Christ dans 'aspect le plus eschatologi-
que de sa personne: la pauvreté, la chasteté (**) et surtout,
P obéissance (*') propter regnum caelorum- Clest d’ailleurs cet aspect
que le Code de 1983 continue de mettre expressément €n Vva-
leur (*3). La consécration est, de sa nature, perpétuelle, méme si
cette perpétuité pest assumee qu'aprés un temps de probation.
Elle fait naitre ainsi un état qui, il ne bénéficie pas, comme les
états sacramentels, d’une assistance gracieuse de Dieu ex opere ope-
rato, a tout de méme ceci de commun avec €ux qu'il est justement
un appel stable 2 un mode Jétre dans le Christ. S’instaure donc
dans Vordo canonicus un€ appréhension formelle (¥) et partant ins-

-

¢ V.G. Dusy, Les trois ordres o4 Pimaginaire de féodalisme, Paris, Gallimard,
1978. ’ .

¢7) Parle travail et la reproduction. 1] est constant que le Moyen Age voit dans le
mariage un fardeau. Nous sommes aux antipodes de P’apologie moderne de l'union con-
jugale.

(8) Cf. la position de Gratien, étudiée par J. Forngs, Notas sobre el duo sunt ge-
nera christianorum del decreto de Graciano, lus canonicum, 1990, 607 ets.

@9 Cette expression, désormais employée, est plus englobante que celle de
«VCEUX ».

(40)  Consacré par la tradition, le terme est ambigu. 1l vise ici seulement I'absence
Jdusage des facultés de génération, non la vertu de chasteté, que le Chist a bien st vé-
cue, mais qui n'est pas réservée aux continents.

@) Surla priorité a tous égards du veeu & obéissance sur les deux autres VeEUX, V-
saint Thomas &’Aquin, op. ¢t la-Tae, q. 186, art. 8.

(42) V. canon 573 les fideles voués a Dieu par la profession des conseils évangé-
liques «annoncent déja la gloire céleste» (§ 1) et «sont unis de fagon spéciale 2 I'Eglise
et 4 son mystere» 5 2).

#%)  Forma dat esse rei Cest la forme qui donne  la chose d’étre (en puissance
puis en acte). '
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b) Le temps d'apres le Temps. — Avec le jugement universel fi-
nal annoncé par les Propheétes de I’Ancien comme du Nouveau Tes-

(*)  Une forme de vie socialement reconnue a, par le fait méme, un caractére ins-
titutionnel, organique.
(*) V. Matthien, 19,28: «Lors de 1a Ré énération, quand le Fils de I'homme aura
g q
pris place sur son trone de gloire, vous siégerez vous aussi sur douze trénes, pour juger
les douze tribys dTsraél », dit le Christ 4 'adresse de ses apétres.
p

de classement des élus dans le ciel. V. Apocalypse 7, 4-14,
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sonnelles mais qui sont clles-mémes comprises dans des catégories ou
états qui les englobent et leur donnent sens par rapport au Christ ré-
depteur. Sauf  nier, au nom J'un scrict individualisme de type occa-
mien, jusqu’a l'idée méme d’une nature et, partant, d’une surnature,
on ne voit pas comment le plan divin du salut pourrait ou méme
youdrait faire abstraction de ces modes généraux de participation.
Nous voici reconduits a la querelle des universaux. Mais, de toute
facon, s’il est vrai qu’a présent «nous voyons dans un miroir, en
énigme » (), il y aura, tant au plan individuel qu’au plan collectif,
de grandes et belles surprises. «Seigneur, quand avons-nous mérité
ceci ou cela?» demandent les justes au Christ roi de P'univers ().
Nous ne savons pas nous-mémes ce due nous sommes: la place
que nous occupons dans le plan divin du salut.

ALAIN SERIAUX

#9)  Corinthiens, 13, 12.
(0) V. Matthieu 25, 37-40.



