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SOBRE LAS «NOTAS EXPLICATIVAS »
DEL CONSEJO PONTIFICIO
PARA LA INTERPRETACION

DE LOS TEXTOS LEGISLATIVOS

1. Descripcién de los documentos. — 2. Los requisitos de las respuestas manifestadas
«per modum legis ». — 3. Los actos singulares «in re peculiari». — 4. Los dictame-
nes técnicos del Consejo. — 5. La publicacién del dictamen interpretativo. — 6. La
utilidad y el alcance juridico de los dictamenes. — 7. El valor de las respuestas decla- .
rativas. 8. Sobre la competencia convergente « ratione materiae ».

Se trata de ofrecer una argumentacién en el nivel juridico for-
mal. Por razdén de la novedad de la materia parece oportuno pregun-
tarse por el valor y el alcance de las Notas como cauce de emanacion
de las disposiciones del Consejo y no tanto por el contenido sustan-
cial de las respuestas. Sin duda también éstas merecen un comenta-
rio, que sin embargo no se hara aqui.

1. Descripcién de los documentos.

No habia precedentes de una «Nota explicativa» del Consejo
pontificio para la interpretacién de los textos legislativos. Por lo
que se me alcanza tampoco hubo ningan documento parecido que
procediera de la Comisién pontificia para la interpretacién auténtica
del Cédigo, la version anterior del actual Consejo. En lugar de una
respuesta simple y decretoria a un dubium legis formulado andénima-
mente (como era praxis ordinaria hasta el momento), se publican
ahora dos largas notas explicativas del Consejo en respuesta a algu-
nas cuestiones planteadas por proponentes singulares.

De un anilisis elemental de los documentos se derivan las si-
guientes conclusiones descriptivas:
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4) A pesar de su titulo (« Notae explicativae ») las respuestas no
se presentan como explicativas de derecho dudoso sino como decla-
rativas de derecho cierto («... quaequae verum dubium iuris non se-
cumferebant sed potius ad recte intelligendam legem attinebant »).

b) El Consejo fundamenta su potestad en el art. 154 de la
Const. Ap. Pastor Bonus. Se trata del articulo introductorio de la
ley constitutiva del Consejo, que dice asi: « Consilii munus in legibus
Ecclesiae interpretandis praesertim consistit ».

¢) Aunque se omiten los nombres propios de la persona fisica y
del ente juridico interesados, se da respuesta a dos « quaestiones pat-
- ticulares », cuyos proponentes son un Legado pontificio y una Con-
gregacion de la Curia romana.

d) La primera respuesta (de fecha de suscripcién mas préxima,
8.X1.96) versa sobre la interpretacién del c. 961, acerca del caracter
excepcional de las absoluciones colectivas. La segunda (12.IX.96)
trata de tres cuestiones conexas sobre la obligacion de residencia
de los obispos diocesanos y tiene como referencia inmeditata el c.
395. ¥

¢) Ambas notas vienen suscritas por el Presidente y el Secreta-
rio del Consejo y no consta en ellas ninguna aprobacién pontificia.

2. Los requisitos de las respuestas manifestadas « per modum legis ».

Las Notas explicativas no son respuestas « exhibitae per modum
legis ». En la Nota acerca de la obligacién de residencia del Obispo
diocesano, se afirma que «la normativa del can. 395 non sembra po-
rre problemi la cui soluzione richieda una interpretazione auten-
tica» (1). Por lo tanto, en estas Notas se sigue el mismo criterio
que indica el art. 18 del Reglamento del Consejo pontificio para
las respuestas (o «clarificaciones ») hechas por el Presidente como
contestacién a dudas subjetivas: «en el texto de la respuesta se hara
notar que no se trata de una interpretacion auténtica» ().

(1) «Communicationes» 28 (1996), p. 182.

() Los articulos del reglamento del Consejo (aprobado ad quinguenium por el
Card. Secretario de Estado el 4 de junio de 1994) que se refieren a su competencia
en la interpretacion de la ley pueden encontrarse en J. HERRANZ, La interpretacion autén-
tica: el Consejo Pontificio para la interpretation de los textos legislativos, en «Ius cano-
nicum» 70 (1995), pp. 521-522.
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Pero ademas se puede recurrir a algunos otros datos elementales
para fundamentar esta misma conclusion. En primer lugar, el funda-
mento juridico que el Consejo alega para emitir las Notas explicati-
vas. No se remite al art. 155 de la PB, donde se le habilita para dar
respuestas auténticas manifestadas en forma de ley, sino al art. 154.
En el art. 154 la Const. ap. disefia genéricamente la funcién del Con-
sejo pontificio antes de entrar en sus habilitaciones especificas. Las
respuestas no tienen tampoco ninguna aprobacién pontificia, tal y
como se exige explicitamente en el art. 155 para las resoluciones
«per modum legis ».

Todavia se puede decir mas. Las respuestas manifestadas en
forma de ley deben ajustarse a una determinada praxis de emanacién
y presentacién (*). En virtud de esta praxis el Consejo debe dar res-
puesta simple y decretoria a un «dubium legis », sin alegar propo-
nentes concretos ni aludir a situaciones de hecho. Lo que no se ajuste
a esta praxis dificilmente puede considerarse una respuesta interpre-
tativa dada « per modum legis » (*).

3. Los actos singulares « in re peculiari».

Por su apariencia (es decir, por la singularidad del proponente y
por el caracter interpretativo) las Notas podrian quiza ser entendidas
como interpretacién llevada a cabo por acto administrativo singular
«in re peculari» (c. 16 §3) ().

() En los articulos del Reglamento se explica la praxis de elaboracién de las re-
spuestas, aunque no se habla expresamente (probablemente porque se estima como una
praxis suficientemente consolidada) de la forma externa que presentan.

(*)  Aunque todo esto parece bastante claro, conviene hacer una advertencia. En
el régimen de la anterior Comisién interpretativa algunos autores de relieve (por ejem-
plo, G. MicHIELS, Normae generales juris canonici, 1, Parisiis-Tornaci-Romae 1949, pp.
© 487-488) entendieron que toda respuesta de la autoridad competente, siempre que fuese
verdaderamente general y estuviese publicada de modo suficiente, constituia un supue-
sto de interpretacién « per modum legis ». Pero esto se podia decir, entre otras cosas,
porque el concepto de ley con el que se operaba era fundamentalmente material. Por
ley se entendia toda norma obligatoria de caracter general. No se hacia adecuada distin-
cién entre la norma administrativa y la legislativa. Pienso que hoy no se puede decir lo
mismo si atendemos a los cc. 29-34 del Cédigo y al art. 18 de la PB.

() La doctrina negaba que la anterior Comision para la interpetacién del Codigo
tuviera potestad administrativa. Valgan estas palabras de Brems: « Pontificiae Commis-
sione autem nullibi potestas iudicialis vel administrativa concessa fuit, quare ei etiam po-

.
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Sin embargo no parece que se trate de actos administrativos «in re
peculiari» (°). Para ser entendidas asi, las respuestas hubiesen tenido
que afectar a un caso concreto. Un acto administrativo «in re pecu-
liari » debe resolver un situacién juridica dudosa, un fenémeno factico
bien determinado, cuya solucion se solicita (7). Sin embargo parece que

testas authenticae interpretandi per modum sententiae vel rescripti non competit» (A.
Brems, De interpretatione authentica Codicis juris canonici per Pontificiam Commissio-
nem, en «Jus Pontificium» 16 (1936), p. 93). Argumentaciones muy similares pueden
encontrarse en G. MICHIELS, Normae generales turis canonici, I, cit., p. 496; ].R. SCHMIDT,
The principles of authentic interpretation in canon 17 of the code of canon law, Washing-
ton 1941, p.61.

La Comisién habia recibido tan sélo potestad de hacer interpretaciones auténticas
de la ley « per modum legis». Su régimen de competencias estaba regulado (y tasado)
pot el MP Curm iuris canonici desde 1917 y por el MP Recognito turis canonici desde
1984. En esos documentos sblo se concedia a la Comisién esa potestad. La Comisién
no era un dicasterio curial equiparable a los demas, sino un organismo especifico con
una competencia muy definida y sin los atributos propios de la potestad de gobierno
administrativa.

Pero la competencia actual del Consejo (art. 154-158 de la PB) no es la misma de
entonces. Ademés, los Consejos pontificios son expresamente reconocidos como dica-
sterios (art. 2 § 1), y todos los dicasterios declarados juridicamente iguales entre si
(art. 2 § 2). La potestad juridica natural de los dicasterios de la Curia romana, si excep-
tuamos a los tribunales, es la administrativa. El Consejo pontificio para la interpretacion
recibe también (como una de sus principales competencias) habilitacién para interpretar
«per modum legis », con una potestad que en sentido amplio puede asimilarse a la le-
gislativa. Pero esto no impide que muchos de sus actos sean de tipo administrativo tipico
(por ejemplo, las « recognitiones » de los decretos generales de los organismos episcopa-
les, de que habla el art. 157).

A nuestro juicio, en la reciente declaracién sobre la ilegitimidad de la celebracién
eucaristica por parte de sacerdotes que han atentado matrimonio (cfr. L'Osservatore Ro-
mano 21.V.97, 1) el Consejo pontificio ejercita por ejemplo potestad administrativa.

(6) Precisamente por eso las Notas explicativas, a nuestro parecer, no constituyen
en sentido estricto praxis de la Curia romana. La praxis se introduce a través de la ac-
tividad administrativa. Evidentemente, si la actividad de los dicasterios acoge la materia -
de los dictamenes, dicha materia se convertiria en praxis normativa o al menos en praxis
material para la suplencia de ley. « Normam strictam obligatoriam constituunt, si tran-
seunt in stylum Curiae» (A. VAN Hove, De legibus ecclesiasticis, Mechliniae-Romae
1930, p. 256).

() Por ejemplo, los juicios de congruencia legislativa (entre normas de derecho
universal y particular) emitidos por el Consejo pueden calificarse como actos interpre-
tativos in re peculiari... Refiriéndose a ellos dice J. Herranz: «el estudio que se hace en
sede judicial comporta sustancialmente una interpretacion aplicativa de la ley, y las sen-
tencias no son sino interpretaciones auténticas de caracter particular» (J. HERRANZ, La
interpretacion auténtica, cit., p. 513). :
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las dos respuestas del Consejo no se emitieron en esa perspectiva. Aun-
que tenian destinatario particular no pretendian resolver un caso, sino
presentar la doctrina abstracta y general que debia regir la aplicacion
de los canones 395 y 961.

Cuando el c. 16 § 3 habla de la interpretacién de la ley hecha por
acto administrativo (o por sentencia judicial) no lo hace para indicar
que el acto tiene como materia la interpretacion. Lo que est4 diciendo
es que, al aplicar la ley, la decisién administrativa afecta a un hecho,
considerando si debe o no ser regido por la ley. Como consecuencia,
a ese acto no se le puede negar indirectamente (y en un sentido muy
lato) un determinado valor interpretativo.

Pero en nuestro caso no sucede eso, no estamos ante un acto
aplicativo de ley. El acto tiene como sustancia la interpretacion.
No busca resolver un caso, sino sentar la interpretacién de la ley
de un modo general, con-independencia de situaciones de hecho.
Es sin duda una interpretacion que se lleva a cabo « theoretice et
in abstracto» (*). En cambio, la interpretacién dada por rescripto o
por sentencia «in re peculiari» no pretende decir « que tal ley debe
ser entendida de tal manera, sino mas bien que esta ley obliga o no
obliga en este caso» (°).

4. Los dictdmenes técnicos del Consejo.

Para determinar la naturaleza juridica de estas Notas pensamos
que conviene tener presente algunos datos de la praxis de procedi-
miento del Consejo. Segtn el Reglamento del Consejo pontificio,
el Congreso (*°) « decide ordinariamente qué dudas admitir en orden
a una posible interpretacién auténtica, y a cuales dar sélo una res-
puesta en forma de clarificacion, de acuerdo con el art. 18» (art.

16 §2) ().

(®) G. MIcHIELS, Normae generales, 1, cit., p. 484.

(®) A. Toso, Commentaria minora, 1, Tiferni Tiberini 1921, pp. 54-55.

(1) «Al Congresso prendono parte il Capo Dicastero, il Prelato Superiore, il Sot-
tosegretario, i Capi Ufficio e, a giudizio del Capo Dicastero, gli Aiutanti di studio e altri
Officiali» (art. 102 § 1 del Regolamento generale della Curia romana).

(1)  El art. 18 dice asi: « Cuando las dudas proceden de un no apropiado cono-
cimiento de la ley, o al menos han de considerarse subjetivas por ser el texto de la ley
claro en si mismo, se responder en forma de clarificacién, aunque en modo oficial.
Responde el Presidente, oido el parecer del Secretario, y si la materia lo exige, del Con-
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Si la duda proviene de los dicasterios de la Curia romana, la so-
lucién es semejante, aunque se expresa con otras palabras: «Las
cuestiones planteadas al Consejo que no se refieran a la interpre-
tacién de la ley sino mas bien a su correcta aplicacién, como norma
se transmiten al Dicasterio competente ratione materiae, acompaia-
das, si es necesario, del parecer del Consejo. De esta transmision se
da aviso a quien realizo la peticion» (art. 17).

Se colige de estos articulos del Reglamento que el Consejo pon-
tificio no tiene intencién de hacer, en linea de principio, interpre-
tacion declarativa de ley cierta a través de respuestas manifestadas
en forma de ley (2). Para ese género de respuestas elige las categorias
de clarificacién y de dictamen.

Asi pues, tenemos dos especies de actos declarativos que no pre-
tenden valor de interpretaciones auténticas « exhibitae per modum
legis»: clarificaciones del Consejo a propuestas que manifiestan
«inadecuado conocimiento de la ley»; y dictamenes del Consejo a
consultas realizadas « para la correcta aplicacién de la ley». Con res-
pecto a esta segunda categoria (dictimenes del Consejo) se indica, en
la segunda Nota, que la norma del c. 395 « appare abbastanza chiara
nella sua formulazione e le questioni sollevate da codesta Congrega-
zione riguardano piuttosto la retta applicazione della legge» (**).

La distincion entre una y otra categoria no es evidente. A nues-
tro juicio es una manifestacién de deferencia hacia los Dicasterios de
la curia romana, a los que no parece pertinente atribuir ignorancia o
mal conocimiento del derecho ().

Al analisis del texto reglamentario es conveniente afiadir el co-
mentario autorizado del Presidente del Consejo. Segan sus palabras,

greso, oido también el parecer de los Consultores, segtin el asunto que se examina. En
el texto de la respuesta se hara notar que no se trata de una interpretacion auténtica ».

(12) Una intencién general que puede tener (y tiene de hecho) excepciones, por-
que existen sin duda respuestas interpretativas auténticas de tipo declarativo.

(B)  «Communicationes» 28 (1996), p. 182.

(1) Otra razén para la diferencia entre estas categorias no parece plausible. En
concreto, no parece que el «adecuado conocimiento» tenga que ver con una aprecia-
cién de orden abstracto y racional, y la « recta aplicacién » con una apreciacion de orden

 prictico, de respuesta a un caso concreto sometido al gobierno de los dicasterios. De
hecho, en la segunda Nota se habla de «cuestiones que hacen referencia mas bien a
la recta aplicacién de la ley » (vid. nota siguiente) y sin embargo la respuesta no se refiere
a ningtin fenémeno practico, a ningfin caso, sino que acomete la materia interpretativa
de modo completamente hipotético.
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«las dudas que se nos proponen [la mayoria de las veces] requieren
slo clarificaciones juridicas en orden a la recta aplicacién de la ley
en determinados supuestos y circunstancias concretas: en estos casos
la respuesta (que normalmente se elabora en sede de Congreso o de
Consulta) no es juridicamente vinculante; tiene solamente el valor
moral de un dictamen técnico cualificado, que deja intacta la compe-
tencia y la libertad de decisién del correspondiente Dicasterio » (*°).

Las Notas se incorporan con facilidad a estas categorias de dic-
tamenes técnicos cualificados. Su voluntad originaria, por lo tanto,
ha sido constituir un subsidio orientativo para la aplicacién de la
ley; presentar un modelo autorizado a todos los sujetos dotados de
potestad pastoral administrativa.

5. La publicacion del dictamen interpretativo.

Antes hemos hecho referencia a la condicién singular del desti-
natario de los dictiamenes. Pero la respuesta singular no es mis que el
primer paso para dar cuenta del fenémeno, porque las Notas han
sido después publicadas por el Consejo. ¢Podria entenderse que el
dictamen dirigido a los consultantes singulares se haya convertido,
después de su adecuada publicacién, en una disposicién juridica ge-
neral?

Una respuesta singular afecta tan sélo al proponente del « du-
bium ». Esto deberia ser aceptado incluso en un caso como el nues-
tro, en el que la respuesta constituye una interpretacion de caracter
abstracto y general, virtualmente proyectable a todos. Pero una vez
llevada a cabo la publicacién parece que la voluntad del Consejo
es extender el influjo de la interpretacién (ya no virtualmente, sino
de modo efectivo) a cualquiera que por ella puede verse afectado.

La voluntad de generalizar el mensaje interpretativo a través de
la publicacién es evidente. Pero no parece que el Consejo pontificio
tenga voluntad de cambiar el sesgo o la naturaleza del documento (es
decir, de convertir una orientacién prudencial en norma juridica). Lo
que la publicacién modifica es el alcance del dictamen, no su natu-
raleza. Sigue siendo un dictamen, pero ha pasado a tener un valor
orientativo de caracter general. En otras palabras, las Notas dan a
conocer piblicamente la opinién del Consejo — una opinién cierta-

() ]. HERRANZ, La interpretacion auténtica, cit., p. 519.
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mente autorizada — sobre la interpretacién de los canones 961 y
395. '

Tal vez sea conveniente afiadir que la publicacién de las Notas
en la revista « Communicationes » no tiene el valor de un acto pro-
mulgatorio. Se promulgan las leyes (y otras normas juridicas, cfr c.
31§ 2), pero no los dictamenes. La promulgacién es un acto que cet-
tifica la existencia y el tenor de la ley; pero en este caso la publica-
cién busca tan solo la difusién o divulgacién del contenido de las
Notas. ‘

A nuestro parecer, no es preciso entrar a la clasica cuestion del
valor de los actos « aequivalenter generales». No es infrecuente que
los dicasterios hagan ptblicos determinados actos de potestad con
destinatario singular para que sirvan como criterio general. El pro-
blema que ha sido planteado desde antiguo es saber si ese propdsito
de generalidad es simplemente el de un paradigma criteriolégico o el
de una verdadera norma juridica (*¢). Decimos que en nuestro caso
no es imprescindible acometer este problema porque ya en su origen
el acto no tenia la pretensién de ser un acto de potestad en sentido
estricto.

(16) A estos efectos, los autores acostumbraban a distinguir entre los actos singu-
lares (rescriptos, decretos) que eran publicados més tarde haciendo mencién de las ca-
racteristicas del proponente o del destinatario (nombre de la di6cesis, oficio del consul-
tante, descripcion de la situacién de hecho); y los que eran publicados sin mencién
alguna de los rasgos individuantes originales. En este ltimo caso, como no se indicaba
la dibcesis, la causa o el nombre del solicitante, se daba a entender que ese acto origi-
nariamente singular habia pasado, después de la promulgacion, a convertirse en una
norma general que obligaba a cualquiera que se encuentrase dentro de ese supuesto
de hecho. Son los llamados actos formalmente singulares que equivalen a los generales
(«aequivalenter generales»). Cfr, entre otros, A. VERMEERSCH-1. CREUSEN, Epitome iuris
canonici, I, Mechliniae-Romae 1949, p. 121; A. VAN HoOVE, Prolegomena ad Codicem iu-
#is canonici, Mechliniae-Romae 1945, pp. 74-75; Ip,, De legibus, cit., p. 255; F.M. Cap-
PELLO, Sumima iuris canonici, I, Romae 1951, p.71.

Algunos autores — el mas destacado de ellos fue Michiels —, consideraron que,
incluso en el caso de que constaran en el documento publicado las caracteristicas indi-
vidualizantes originarias, se trataba probablemente de una norma general. Lo verdade-
ramente representativo era la promulgacion de esa respuesta interpretativa. Sélo eso
constituia ya indicio suficiente de que existia voluntad de obligar a la comunidad en
su conjunto (cfr G. MICHIELS, Norwae generales, 1, cit., pp. 486-489). Pero este plantea-
miento maximalista no era compartido por la mayor parte de los autores (como el mis-
mo Michiels reconoce, cfr. ibid., p.488). De ordinario la doctrina concluia que no po-
dian considerarse «aequivalenter generales» los actos que se publicaban (incluso en
los AAS) con referencias singulares.
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categorias juridicas ordinarias, ni siquiera pretenden integrarse en
cllas. Son dictamenes prudenciales y sugerencias autorizadas de apli-
cacion del derecho.

Hay que tenet presente ademas que el Consejo pontificio para la
interpretacion de los textos legislativos tiene und funcién muy poco
convencional desde el punto de vista juridico, y €80 provoca necesa-
riamente algunas dificultades a la hora de calificar sus actos. Por lo
que respecta 2 la interpretacion legislativa auténtica « per modum le-
gis» su mision esta definida y consolidada; no admite dudas. Tam-
poco las admite en todo lo referente a los actos recognitivos de los
organismos episcopales 0 €D los juicios de congruencia entre legisla-
cibn universal ¥ particular. Pero su hipotética intervencion en otros
ambitos juridicos €s mas dificil de valorar técnicamente. Gi esa intet-
vencion se lleva 2 cabo a través de actos singulares, dichos actos, 2
pesar de su destinatario singular, necesariamente deberan contener
una apreciacion abstracta y teorica de la ley. Y si se trata de actos
generales O normativos, siempre cabra preguntarse si no exceden
de la funcion interpretativa, €S decir, si no adoptan otras funciones
de desarrollo 0 de ejecucion, menos acordes con la misién del Con-
sejo. También en este sentido el Consejo es un « organismo ati-
pico» (*?) en el cuadro general de los dicasterios de la Curia.

7. El valor de las respuestas declarativas.

Las Notas afirman sin ambages su caracter declarativo de ley
cierta. Como quedd dicho en la introduccion, las Notas dan a cono-
cer que son respuestas a dos temas de derecho que «verum dubium
juris non secumferebant sed potius ad recte intelligendam legem at-
tinebant » *%). Por lo tanto, en la medida en que contienen y €xpo-
nen normas anteriores, tienen el mismo valor que éstas. Es claro
sin embargo que los documentos pretenden set dictamenes declarati-
vos, NO 1OTMas declarativas. Sabemos bien que ]as Notas no han que-
rido tener fuerza de ley; tampocCo pretenden ser disposiciones gene-

rales dadas en virtud de la potestad administrativa.

.

(19) Ibid. p- 511. Pero el autor emplea estos términos en Otro contexto: para di-
stinguir la labot del Consejo en €l 4mbito canonico en comparacion con los tribunales
constitucionales civiles.

@) «Comm icationes » 28 (1996), p- 177.
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pretacion se encuentre plenamente incorporada a la competencia de
otro dicasterio. Las respuestas simples y decretorias dificilmente se
confunden con otra cosa que no sea la interpretacién. Otro tipo
de soluciones por el contrario estan mas expuestas a invadir ireas
de competencia que pueden parecer no decididamente propias del
Consejo.

JAVIER OTADUY






