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CARLOS J. ERRAZURIZ M.

LA PERSONA NELL’ORDINAMENTO CANONICO:
IL RAPPORTO TRA PERSONA E DIRITTO NELLA CHIESA

1. Contrapposizione tra persona e diritto nella Chiesa? — 2. Gli approcci di Pedro
Lombardia e di Eugenio Corecco sul tema dell’armonia tra persona e diritto nella
Chiesa. — 3. Verso un approfondimento della centralitd della persona umana nel di-
ritto canonico. — 4. La dissoluzione di alcune false antinomie: persona e istituzione,
bene personale e bene comune, privato e pubblico, persona e autorita gerarchica.

Il tema della persona nell’ordinamento canonico € talmente va-
sto e in qualche modo onnicomprensivo che la sua trattazione nei li-
miti di una relazione impone di compiere delle scelte ben precise. La
stessa natura dell’argomento mi ha indotto ad adottare una prospet-
tiva di taglio nettamente fondamentale, incentrata sulla questione
concernente il rapporto tra persona e diritto nella Chiesa. Ci6é puo
certamente dare l'impressione di lontananza rispetto ai problemi
concreti della vita giuridica ecclesiale; sono perd convinto che tale
attenzione ai principi si riveli indispensabile ai fini di risolvere in
modo veramente giusto le questioni giuridico-canoniche. Inoltre,
cercherd di offrire alcune esemplificazioni che mostrino il rilievo pra-
tico delle considerazioni esposte.

1. Contrapposizione tra persona e diritto nella Chiesa?

Ogni concezione del diritto comporta una determinata visione
del rapporto tra la persona e il diritto. Questo tema, cosi rilevante
nella problematica giuridica generale dei nostri tempi, ha richiamato
'attenzione della canonistica della seconda meta del secolo XX per
quel che concerne il ruolo della persona in relazione alle esigenze
specifiche della Chiesa e del suo diritto. Mi pare che sia uno dei fili
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conduttori pit importanti nei dibattiti di questi ultimi decenni sulla
fondazione del diritto canonico. Nel contempo alcune delle sue con-
seguenze operative, soprattutto quelle riguardanti i diritti dei fedeli,
sono state e sono tuttora al centro delle preoccupazioni della scienza
canonica.

Nel quadro diversificato delle posizioni dottrinali sul problema
del rapporto persona-diritto, si possono individuare due tendenze
contrapposte di carattere estremo: quella secondo cui le esigenze og-
gettive del diritto canonico impedirebbero qualsiasi rilevanza della
persona come soggetto di diritti, e quella che propugna la prevalenza
delle esigenze soggettive della persona al di sopra di quelle istituzio-
nali del diritto.

Come succede normalmente con le dottrine di segno unilaterale,
questo oggettivismo non personalistico e questo personalismo non
oggettivistico non si danno di solito allo stato puro; rappresentano
piuttosto delle linee di tendenza, che rivelano entrambe la presenza
di una tensione dialettica non risolta armonicamente. Della prima vi-
sione vi € perd nel panorama canonistico una voce molto nitida e co-
stante: quella di Pio Fedele, che per la sua stessa coerenza ¢ diventata
classica (*). Com’é noto, il suo rifiuto di ogni autonomia privata e di
ogni diritto soggettivo nell’ordinamento canonico provengono da
una decisa affermazione della salus animarum quale orizzonte teleo-
logico esclusivo del diritto della Chiesa, il quale tenderebbe in ogni
situazione ad evitare il peccato (?).

Senza una presa di posizione cosi esplicita, mi pare che sussista
ancora non di rado l'inclinazione a considerare il diritto canonico
come mero strumento dell’autorita ecclesiastica. In tale contesto la
persona avrebbe rilevanza giuridica nella Chiesa nella misura in cui
le vengono attribuite determinate prerogative da parte delle norme
positive. Nell’attualitd questa concezione rappresenta non tanto
una posizione dottrinale quanto piuttosto uno stato di opinione. No-
nostante gli approfondimenti di questi anni dopo il Concilio Vati-

() E da notare il senso di rispetto e di ammirazione con cui le tesi di Fedele
erano ascoltate da uno come Pedro Lombardia, che si trovava proprio agli antipodi.
La sua apertura di mente e di cuore traspare con forza nel suo omaggio commosso a
Fedele in occasione della consegna degli scritti in suo onore: cfr. Pio Fedele, Maestro
di canonisti e di ecclesiasticists, in 1l diritto ecclesiastico, 96 (1985), 1, pp. 659-670.

(®) 1 suo celebre Discorso generale sull' ordinamento canonico (Padova 1941) resta
un modello eccezionale di visione unitaria del diritto canonico in quest’ottica peculiare.
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cano II sull’essere del diritto nella Chiesa, mi sembra che continui a
darsi all'interno della compagine ecclesiale una sua rappresentazione
concettuale che lo identifica con I'insieme delle norme positive ema-
nate dall’autorita competente. In certi casi questa idea pud essere ac-
compagnata dall’aspirazione a rivalutare 'autorita nella Chiesa, ma
ritengo che il pit delle volte serva soprattutto a giustificare certi at-
teggiamenti di insofferenza nei confronti della legislazione canonica.

Con cio constatiamo quanto siano di fatto legate tra di loro le
due posizioni estreme sulla nostra questione. In effetti, alcuni « per-
sonalismi» canonici che difendono il primato della persona sulle isti-
tuzioni assumono non di rado un concetto di diritto che comprende
unicamente le norme positive poste dalla Gerarchia. Intendono natu-
ralmente superare tale concetto di diritto, ma senza riuscire a conce-
pire delle esigenze giuridiche veramente oggettive della persona. Le
rivendicazioni sono invece di stampo soggettivistico, e tendono ad
assolutizzare la liberta della persone, che sarebbe ostacolata dal di-
ritto oggettivo. Come manifestazioni concrete di questa mentalita
si pensi alle argomentazioni favorevoli ad introdurre il favor personae
o libertatis quale principio chiave del diritto matrimoniale canonico,
capovolgendo cosi I'«istituzionalistico» favor matrimonii; oppure
alla contrapposizione tra diritti dei fedeli e attribuzioni della Gerar-
chia, nel senso che la crescita degli uni comporterebbe la diminu-
zione delle altre e viceversa.

2. Gli approcci di Pedro Lombardia e di Eugenio Corecco sul tema
dell’ armonia tra persona e diritto nella Chiesa.

Nell’accostare i nomi di Pedro Lombardia e di Eugenio Corecco
va evitato qualunque tentativo di ingenuo eclettismo, che pretenda di
ignorare o di sottovalutare le loro profonde diversita nella concezione
sul diritto e sulla scienza canonica. Ciononostante, penso che al di la
di tante sostanziali differenze riscontrabili nelle loro posizioni, sia Pe-
dro Lombardia sia Eugenio Corecco abbiano compiuto sforzi notevoli
verso un superamento della tensione tra persona e diritto nella Chiesa.

Javier Hervada, da coprotagonista dell’itinerario intellettuale di
Lombardia, ci ha offerto un’ottima sintesi di quel percorso, eviden-
ziando Desistenza di due « conversioni metodologiche » nel pensiero
di Lombardia. Entrambe riguardano certamente il metodo della
scienza canonica, ma si fondano su determinate concezioni circa la
realta stessa del diritto della Chiesa. La prima conversione di Lom-
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bardia concerne la nozione stessa di diritto: superando il fondo po-
sitivistico inerente alla teoria della canonizatio di Del Giudice, Lom-
bardia approda ad una visione del diritto che, tentando di assumere
il meglio della moderna scienza giuridica, concepisce il diritto natu-
rale e il diritto divino positivo come veri diritti, senza la mediazione
del diritto umano. La seconda conversione attiene molto diretta-
mente al nostro tema, poiché significa passare da una concezione
del diritto canonico quale disciplina instaurata dai sacri Pastori per
lordine della Chiesa ad un’altra visione che, senza negare quanto
di vero c’é nell’anzidetta concezione, la integra mediante una consi-
derazione dei diritti dei fedeli e degli ambiti di liberta di cui essi go-
dono per attuare i loro carismi ricevuti direttamente dallo Spirito
Santo nella Chiesa. In questo modo nel diritto canonico, che & non
solo diritto di disciplina ma anche diritto di liberta, vengono armo-
nizzati Pautorita e i carismi, la liberta e Pautorita, i diritti dei fedeli
e esercizio della giurisdizione (). Queste due conversioni sono poi
intimamente connesse tra di loro, nella misura in cui la prima rende
possibile la seconda, in quanto spezza il vincolo tra giuridicita ed
esercizio della giurisdizione, consentendo pertanto di fondare i diritti
delle persone anzitutto sullo stesso diritto divino.

Muovendo da una concezione ben diversa e a mio parere non
condivisibile sulla natura del diritto ecclesiale e della scienza cano-
nica, anche in Corecco si osserva un orientamento di fondo tendente
ad evidenziare 'armonia tra persona e diritto nella Chiesa. L’identita
ontologica e giuridica della persona ¢ vista da lui nell'ottica del con-
cetto di comunione come immanenza reciproca. Essendo presente
nel cristiano il Cristo con il suo Corpo mistico, vi & una reale imma-
nenza reciproca tra ogni battezzato e la comunita cristiana (*). D’altra

() Seguo da vicino la sintesi tracciata da J. HERVADA, Personalidad cientifica de
Pedro Lombardia, in Ius Canonicum, 26 (1986), pp. 492-493.

(#) «La personalita del cristiano, in quanto uomo nuovo che ha abbandonato
Puomo vecchio, & determinata dalla comunione. La sua identitd metafisica e giuridica
¢ data dal fatto che in forza del battesimo I'uomo & stato radicato strutturalmente, e '
non solo dal profilo etico, nel Cristo. Il cristiano rappresenta il Cristo poiché in lui &
presente tutto il Cristo con il suo Corpo Mistico. Il cristiano non pud percio essere con-
cepito come una entita individuale contrapposta a quella collettiva, ma come soggetto al
quale tutta la comunita dei cristiani ¢ misteriosamente, ma realmente, immanente. Sul
piano giuridico il rapporto con tutti gli altri membri della comunita cristiana — anche
con quelli che esprimono la funzione di servizio dell’Autorita — cambia struttural-
mente. Non esiste piti come rapporto di polarita concorrenziale» (E. Corecco, Const-
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parte, egli sottolinea sia I'indole istituzionale di ogni cristiano nella
Chiesa, sia il carattere personale della funzione gerarchica (°).

Tuttavia, & indubbio che proprio in relazione al problema del-
I'armonia tra persona e diritto, insieme a comuni intenti di fondo
che portano a rifuggire dalle posizioni estreme, esistono diversita
molto accentuate tra 'impostazione di Lombardia e quella di Co-
recco. Ritengo che vale la pena di soffermarsi un po’ su di esse, in
quanto mi sembrano utili allo scopo di cercare di andare oltre nel-
I'approfondimento dell’armonia tra persona e diritto della Chiesa.

Nel dialogo fra questi due autori 'argomento emerge sotto I'ango-
latura del rapporto tra communio e diritti dei fedeli. Entrambi ovvia-
mente ravvisano la sintonia di fondo tra questi due aspetti, ma sussiste
una significativa diversita di accento. Lombardia apprezza il tentativo
di costruire la nozione di diritto fondamentale del fedele nella prospet-
tiva della communio (°), soprattutto in quanto si tenta cosi di evitare che
i diritti fondamentali possano essere visti « non al servizio dell’autodo-
nazione, ma come strumenti di affermazione egolatrica ed insolidari-
stica» (7). Ciononostante egli preferisce considerare la comunione
come uno dei fattori da cui derivano diritti e doveri dei fedeli, insieme
alla liberta, la partecipazione attiva e la sottomissione (%).

derazioni sul problema dei diritti fondamentali del cristiano nella Chiesa e nella societa, in
AANV., I diritti fondamentali del cristiano nella Chiesa e nella societa (Atti del IV Con-
gresso Internazionale di Diritto Canonico, Fribourg-Suisse, 6-11 ottobre 1981), a cura di
E. Corecco - H. HERZOG - A. ScoLa, Fribourg (Suisse) - Freiburg i. Br. - Milano 1981,
p. 1224).

() «(...) a differenza del modello sociale statuale, quello ecclesiale non & fondato
sul rapporto persona-istituzione, in cui listituzione, in quanto potere pubblico organiz-
zato, sovrasta il diritto privato e I'individuo, bensi sul rapporto istituzione-istituzione,
che coincide con il rapporto persona-persona, poiché tutti i fedeli appartengono all’isti-
tuzione della Chiesa e tutti la rappresentano, sia pure in modo diverso» (E. Corecco, I/
catalogo dei diritti-doveri del fedele nel CIC, in AANV., I diritti fondamentali della per-
sona umana e la liberta religiosa (Atti del V Colloquio giuridico dell’'Universita Latera-
nense, Roma, 8-10 marzo 1984), Roma 1985, p. 117).

(&) In Los derechos fundamentales del cristiano en la Iglesia y en la sociedad, in
AA NV, I diritti fondamentali del cristiano nella Chiesa e nella societa, cit., pp. 27-28,
egli cita il lavoro, realizzato sotto la direzione di Corecco, di P. HINDER, Grundrechte
in der Kirche. Eine Untersuchung zur Begriindung der Grundrechte in der Kirche, Frei-
burg (SZ) 1977.

(") P. LOMBARDIA, Los derechos fundamentales del cristiano en la Iglesia y en la so-
ciedad, cit., p. 29. La traduzione & mia.

(® «(...) para mi resulta mas clara la posicién doctrinal [di Hervada] que hace
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Da parte sua, Corecco, nell’avversare ’applicazione della cate-
goria della fondamentalita ai diritti dei cristiani nella Chiesa, sostiene
che la costituzione della Chiesa non ha come obiettivo quello di ga-
rantire i diritti dei fedeli, bensi quello di tutelare I'autenticita della
Parola e del Sacramento (°).

Un altro aspetto che certamente influisce molto sul rispettivo
approccio alla tematica persona-diritto in questi due maestri ri-
guarda la loro concezione circa il rapporto tra il diritto secolare e
il diritto canonico. Sotto questi profili le loro sensibilita sono quanto
mai divergenti: mentre Lombardia insiste sulla continuita tra en-
trambi questi ordini giuridici come ordini di giustizia, e sulla comune
fondazione dei diritti umani e dei diritti fondamentali del fedele nel
mistero del Verbo incarnato (*°), Corecco si caratterizza proprio nel
marcare le distanze tra i due diritti, sostenendo la sua ben nota tesi
dell’analogia, che tra I’altro comporta la contestazione della stessa di-
stinzione tra giustizia e carita nell’ambito ecclesiale (*!).

Tuttavia, la visione armonica sostenuta da Lombardia si basa
esplicitamente sull’antropologia teologica che & alla base del magi-
stero ecclesiastico di questa seconda meta del secolo, la quale con-
templa la dignita della persona umana alla luce del mistero dell’In-
carnazione e della Redenzione, tenendo conto pertanto delle realtd
del peccato e della grazia (*?). Inoltre, Lombardia naturalmente rico-
nosce la specificita dell’ordine giuridico ecclesiale, ed esplicitamente
sostiene che le titolarita dei diritti fondamentali del fedele «acqui-

derivar de la conditio communionis un grupo de situaciones juridicas — derechos y de-
beres fundamentales —, pero sin pretender que tal perspectiva agote la totalidad de la
materia, puesto que ademis hay que tener en cuenta las situaciones derivadas de la “con-
ditio libertatis”, la “conditio activa” y la “conditio subiectionis” » (ibidem, p. 28).

(®) «(...) la struttura costituzionale della Chiesa non ha come zelos quello di ga-
rantire la realizzazione dei diritti dei fedeli. (...) Come é& sottolineato da Antonio Rouco
Varela, la costituzione della Chiesa ha come scopo primatio quello di dare la garanzia
che la Parola e il Sacramento celebrati oggi nella Chiesa siano ancora la stessa Parola
e lo stesso Sacramento istituiti da Cristo» (E. Corecco, Considerazioni sul problema
dei diritti fondamentali del cristiano nella Chiesa e nella societa, cit., p. 1221).

(19)  Cfr. P. LoMBARDIA, Los derechos fundamentales del cristiano en la Iglesia y en
la sociedad, cit., pp. 20-25.

(1Y)  Cfr. E. Corecco, Considerazioni sul problema dei diritti fondamentali del cri-
stiano nella Chiesa e nella societa, cit., pp. 1218-1219 e 1230.

(12)  Cfr. P. LoMBARDIA, Los derechos fundamentales del cristiano en la Iglesia y en
la sociedad, cit., pp. 22-23.
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stano il loro pieno senso in Cristo. Percio, la loro natura sara necessa-
riamente vicaria e la loro finalita sara in funzione del servizio alla comu-
nita » (**). Da parte sua, Corecco riconosce I'influsso della vigorosa af-
fermazione magisteriale della dignita della persona umana sulla consi-
derazione dei diritti dei fedeli quali diritti da promuovere attivamente
nell’ambito canonico (%), e, pur differenziandola nettamente dall’auto-
nomia secolare, riconosce I'esistenza di una autonomia propria del cri-
stiano (**) nonché I'operativita tipicamente giuridica dei diritti dei fe-
deli (*¢).

Mi sia consentito evocare due ricordi personali che mostrano
quanta attenzione riservassero questi due illustri canonisti agli aspetti
che nelle loro dottrine erano stati forse meno trattati. Prima di re-
carmi a Roma per lavorare in quello che attualmente & il Pontificio
Ateneo della Santa Croce visitai a Pamplona Lombardia, che avevo
avuto come maestro nel corso 1982-1983, per chiedergli dei suggeri-
menti su possibili campi di ricerca nel diritto canonico. Tra gli altri,
egli mi indicd proprio quello concernente la parola di Dio e i sacra-
menti, segnalandomi in particolare I’allora recente articolo di Her-
vada sulle radici sacramentali del diritto canonico (*”). Il secondo ri-

() Cfr. Ip,, Los derechos fundamentales del fiel, in Ip., Escritos de Derecho Cané-
nico, Vol. III, Pamplona 1973, p. 55. La traduzione & mia. Nello stesso senso, cft. la
netta affermazione di P.J. VILADRICH (la cui nota monografia sui diritti fondamentali
dei fedeli — Teoria de los derechos fundamentales del fiel: presupuestos criticos, Pam-
plona 1969 — & stata cosi spesso citata e lodata da Lombardia): « Il fondamento eccle-
siale dei diritti fondamentali del fedele & strettamente cristologico e sacramentale: risiede
nella cristoconformazione battesimale » (La distinzione essenziale sacerdozio comune - sa-
cerdozio ministeriale e i principi di ugnaglianza e di diversita nel diritto costituzionale ca-
nonico moderno, in Il diritto ecclesiastico, 83 (1972), 1, p. 133).

Un’altra monografia di grande rilievo sul tema, ricordata anch’essa sovente da
Lombardia, ¢ quella di A. DEL PortiLLO, Fieles y laicos en la Iglesia, 3* ed., Pamplona
1991 (la prima edizione & del 1969, di cui c’¢ trad. ital.: Laici e fedeli nella Chiesa, Mi-
lano 1969).

(%) Cfr. E. Corecco, I/ catalogo dei diritti-doveri del fedele nel CIC, cit., p. 125.

(¥)  Cfr. Ip,, Considerazioni sul problema dei diritti fondamentali del cristiano nella
Chiesa e nella societa, cit., p. 1222.

(16)  Cio & ben chiaro in affermazioni di questo tipo: « (...} le disposizioni concer-
nenti i diritti dei fedeli non si pongono solo come norme di garanzia negativa rivolte a
impedire atti lesivi, ma attribuiscono ad essi una funzione di garanzia anche positiva,
cosl programmatica, che impegna gli altri soggetti e il potere, a un “facere”, non solo
nel momento esecutivo e giudiziario, ma anche in quello legislativo » (E. Corecco, I/ ca-
talogo dei diritti-doveri del fedele nel CIC, cit., p. 125).

(1) Cfr. J. HERVADA, Las raices sacramentales del derecho canénico, in Estudios de
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cordo riguarda Mons. Corecco. Quando gli inviai una nota bibliogra-
fica che avevo dedicato ai suoi scritti riuniti (**), mi rispose con una
lettera molto cordiale, in cui, facendosi eco delle osservazioni che gli
rivolgevo, diceva che se avesse avuto tempo ed energie sufficienti
avrebbe desiderato consacrarli allo studio del diritto naturale (va no-
tato che era gia stato colpito dalla malattia che gli avrebbe tolto la
vita).

Ritengo che per mettere a fuoco quale ruolo ha la persona nel
diritto della Chiesa sia imprescindibile adottare 'ottica ecclesiale
della comunione, all’interno della quale trova spazio la dimensione
giuridica concepita come dimensione di giustizia che nessuna imma-
nenza reciproca elimina dalla vita ecclesiale. Su queste basi tenterd di
procedere nelle seguenti pagine.

3. Verso un approfondimento della centralita della persona umana
nel diritto canonico.

La centralita della persona negli ordinamenti giuridici della so-
cietd civile & chiaramente insegnata dal magistero sociale della
Chiesa, che ha individuato un nesso essenziale tra bene comune della
societa e diritti e doveri della persona (*°). Poiché la Chiesa possiede
un suo proprio ordine giuridico interno, ¢ logico porsi la domanda
sul significato della centralita della persona nell’ambito del diritto ca-
nonico. Ebbene, mi sembra che tale centralita stenti ad essere rece-

Derecho Canénico y Derecho Eclesidstico en homenaje al profesor Maldonado, Madrid
1983, pp. 245-269.

(18)  Brevi annotazioni circa il pensiero di Eugenio Corecco (A proposito del libro di
E. Corecco, « Théologie et droit canon. Ecrits pour une nouvelle théorie générale du droit
canon »), in Ius Ecclesiae, 5 (1993), pp. 753-762.

(1) Cfr. GiovanNt XXIII, enc. Pacem in terris, 11 aprile 1963, in AAS, 55 (1963),
pp. 273-274; ConciLio VATICANO 11, cost. past. Gaudium et spes, n. 26; GIovannt PaoLo
11, enc. Redemptor hominis, 4 marzo 1979, n. 17, in AAS, 71 (1979), p.299.

A proposito del bene comune della societa civile, va notato che esso non pud ri-
dursi al bene pubblico dello Stato, e che pertanto deve essere superata qualunque forma
di statualismo, che soffoca la legittima liberta delle persone e degli altri raggrupamenti
sociali. In questo senso va ricordata la luminosa distinzione di Rosmini tra bene pub-
blico e bene comune: «1Il bene comune & il bene di tutti gli individui che compongono
il corpo sociale, e che sono soggetti di diritti; il bene pubblico allincontro & il bene del
corpo sociale preso nel suo tutto, ovvero preso, secondo la maniera di vedere d’alcuni,
nella sua organizzazione» (A. RosMINI, Filosofia del Diritto, vol. V, Padova 1969, n.
1644, p. 1223).
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pita nella comprensione dell’ordinamento giuridico ecclesiale, il che
probabilmente spiega perché ancora non sia pacifica la sutura tra il
soggetto umano nella Chiesa e le esigenze giuridiche derivanti dal
suo rapporto con la Chiesa. Serpeggia con insistenza la dialettica per-
sona-diritto sotto varie forme: liberti-autorita, individuo-comunita,
ecc. Mettere al centro la persona nell’ambito canonico sembrerebbe
comportare il rischio di convalidare ogni sorta di individualismo,
soggettivismo, contestazione delle istituzioni ecclesiastiche sulla base
di presunti diritti dei fedeli (*°), e via dicendo. Insomma, il legame fra
la comunione come idea chiave dell’ecclesiologia conciliare e per-
tanto del diritto della Chiesa e I'affermazione delle situazioni giuridi-
che delle persone — specie i loro diritti — appare tuttora poco con-
solidato. L’idea della centralita della persona sembra in contrapposi-
zione con quella della centralita della comunione.

Tuttavia, siffatta tensione sembra risolta nei suoi fondamenti
quando lo stesso magistero indica I'uvomo come «la prima strada
che la Chiesa deve percorrere nel compimento della sua missione:
egli & la prima e fondamentale via della Chiesa, tracciata da Cristo
stesso, via che costantemente passa attraverso il mistero dell'Incarna-
zione e della Redenzione » (*!). La mens di quell’affermazione puo es-
sere ulteriormente illuminata ricorrendo allo scritto in cui Karol
Woijtyla presenta la dottrina del Concilio Vaticano IL. Egli apre il ca-
pitolo IV, sulla coscienza della Chiesa come popolo di Dio, con un
paragrafo circa la vocazione della persona nella comunita. Conside-
rando la Gaudium et spes quale documento complementare della Lu-
men gentium, egli sostiene che « Nella dottrina del Vaticano II biso-
gna pertanto percepire I'evidente rapporto fra la realta del popolo di
Dio e la vocazione dell’'uomo come persona, che & anche vocazione
nella comunita» (*3). A questo proposito I'autore ricorda cié che
gli & tanto a cuore: la realizzazione personale dell'uomo attraverso
il dono di sé (%), sia nel rapporto con Dio che in quello con gli altri.

(29 Ad es. & assai facile impostare la questione dell’ammissione delle donne al sa-
cerdozio ministeriale sulla base della promozione ecclesiale dei diritti della donna; op-
pure relativizzare il celibato dei chierici facendo leva sul diritto dei fedeli a ricevere i
beni salvifici quando scarseggia il clero.

(2)) Giovannt Paoro 11, enc. Redemptor hominis, cit., n. 14, pp. 284-285.

() K. WoyryLa, Alle fonti del rinnovamento: studio sull attuazione del Concilio
Vaticano II, trad. it., Cittd del Vaticano 1981, p. 105.

(8) Cfr. ConciLio VATICANO II, cost. past. Gaudium et spes, n. 24c.
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E riferendosi alla comunione fraterna specificamente ecclesiale in-
staurata da Cristo (**), Wojtyla scrive: «La realta del corpo mistico
indica e preannunzia a tutti gli uomini — ciascuno dei quali porta
in sé la vocazione alla dignita propria della persona — la riscoperta
e il compimento di sé attraverso il “dono sincero” agli altri; dono
che, essendo fatto ad una moltitudine di persone, anche se immensa,
imprime ad essa un carattere di “comunione’” » (**).

Questa comprensione personalista dell’ecclesiologia dovrebbe
essere perfettamente applicabile alla dimensione giuridica della
Chiesa. Ma per rendersene conto conviene rivedere le nozioni chiave
del problema, a cominciare da quelle di persona e di diritto.

Agli effetti del presente discorso considero decisivo mettere in
evidenza una caratteristica della persona, che consente di cogliere
in profondita il suo rapporto con il diritto. Si tratta della sua relazio-
nalita, di cui Cotta con la sua abituale lucidita giustamente ribadisce
che « & determinazione ontologica e pertanto & condizione intrascen-
dibile dell’esistenza umana » (). Anche nella comunione fraterna ec-
clesiale la persona & ontologicamente e strutturalmente relazionale
sul piano soprannaturale, non per arbitrio proprio o altrui. E lo & se-
condo una varietd di forme della coesistenza, per usare ancora
espressioni di Cotta (*”), tra le quali allinterno della Chiesa certa-
mente assume la prioritd quella della carita, ma senza che questa
escluda o elimini per assorbimento quella del diritto, che costituisce
un’autentica forma della coesistenza ecclesiale, o se si preferisce una
delle dimensioni dell’unica coesistenza in cui consiste la Chiesa. Alla
coesistenza ecclesiale secondo diritto sono perfettamente applicabili
queste parole dello stesso autore sulle forme coesistenziali in gene-
rale: «(...) tutte determinano ambiti di reciproca comprensione, rico-
noscimento e accoglienza; ciascuna si colloca, pro modo suo e con ri-
sultati diversi, dal lato dell’apertura dell’io all’altro da sé e contrasta
la possibilita di chiusura presente nell’esistente (e totale nella moda-
lita del solipsismo: ipse solus), superando 'ambivalenza del mero-es-
serci fattuale. Pertanto, tutte si rivelano forme autentiche del vivere

(%) Cfr. ibidem, n. 32d.
(®) K. Woyryra, Alle fonti del rinnovamento, cit., pp. 110-111.
(%) S. CotTa, voce Persona (filosofia del diritto), in Enciclopedia del diritto, vol.
XXXIII, Milano 1983, p. 169.

(#)  Cfr. S. Cot1a, Il diritto nell esistenza. Linee di ontofenomenologia giuridica, 2°
ed., Milano 1991, pp. 97-159.
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secondo relazione, poiché rispondono sul piano esistenziale alle esi-
genze della struttura ontologica dell'uomo » (*).

La relazionalita giuridica della persona si basa sulla stessa natura
umana della persona (nel senso classico, metafisico, del termine « na-
tura»), e in particolare sulla sua intrinseca socialita. Cio fonda I'og-
gettivita delle situazioni giuridiche delle persone (**). Nella Chiesa la
relazionalita giuridica specificamente ecclesiale della persona, assu-
mendo quella naturale, poggia sull’essere stesso della condizione di
cristiano, che & ontologicamente comunionale. Ne consegue che la
giuridicita intraecclesiale appare quale realta costitutivamente legata
alle persone nei loro rapporti di comunione.

Il posto della persona nel diritto & piti chiaro qualora si tenta di
individuare 'indole specifica della relazionalita giuridica. Fra i tan-
tissimi approcci possibili a questo problema, devo dire che nessuno
mi sembra pit convincente di quello che concepisce il diritto in fun-
zione della giustizia, e piti precisamente quale realtd oggettiva costi-
tuente la materia dei rapporti di giustizia. Si tratta di quella classica
res iusta, che in ambito canonistico € stata ripresentata in tempi re-
centi dal «secondo Hervada», per dirlo con 'efficace espressione
che qualche volta adoperava Lombardia (°°).

In quest’ottica della relazionalitid secondo giustizia, le persone
compaiono in maniera costitutivamente e strettamente correlativa
quali soggetti di diritto e di dovere giuridico (**). Da un lato, la per-

(%) [bzdem, p. 97.

(?%) E significativa l'insistenza con cui GIovaNNI PaoLo II, nell’enc. Redemptor
hominis, qualifica come « oggettivi» i diritti dell'uvomo (cfr. cit., n. 17, pp. 296-297 e
299). .

(3% EI'Hervapa dell Introduzione critica al diritto naturale, trad. it., Milano 1990,
che poi ha applicato la medesima concezione al diritto canonico a partire dal gia ricor-
dato articolo Las raices sacramentales del derecho canénico. Un’esposizione d’insieme in
questa prospettiva si trova nei suoi Pensamientos de un canonista en la hora presente,
Pamplona 1989, pp. 27-63. Naturalmente il « primo Hervada» & quello della nozione
del diritto canonico come ordinamento giuridico che struttura la Chiesa. Peraltro ovvia-
mente la prima prospettiva non & stata annullata dalla seconda: per lui il concetto di or-
dinamento canonico continua ad essere valido quale concetto sistematico di carattere
scientifico-tecnico, non di livello fondamentale (cfr. ibidem, p. 75).

Per una visione dei diritti delle persone nella Chiesa nell’ottica della res zusza, cfr.
J.1. ARRIETA, I diritti dei soggetti nell ordinamento canonico, in Lex Nova (dal secondo
volume: Fidelium iura), 1 (1991), pp. 9-46, specialmente pp. 18-25.

() Sulla «corrispondenza tra diritti e doveri» come elemento strutturale della
giustizia, cfr. S. COTTA, I/ diritto nell esistenza, cit., p.214.
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sona ¢ titolare attivo di certi beni che sono s%o7, posti cio¢ in una re-
lazione di oggettiva appartenenza all’ambito di vita e d’azione della
persona. Tali beni della persona costituiscono diritti nella misura
in cui appartengono ad un soggetto e risultano dipendenti nel loro
effettivo godimento dal comportamento di altri soggetti. La persona
riappare dunque dall’altra parte della relazionalita giuridica, quale
soggetto di un dovere che & specificamente giuridico in quanto cor-
relativo ai diritti altrui (*?).

Sia per essere titolare del diritto che per essetlo del corrispettivo
dovere appare come fondamentale la condizione di persona. Le basi
antropologiche della realta giuridica rappresentano un tema interes-
santissimo (**). Ma in questa sede, proprio per evidenziare meglio la
funzione della persona in ambito giuridico, mi accontento di un’os-
servazione quasi banale, ma non per questo meno rilevante per il no-
stro discorso: la relazionalita giuridica, compresa quella canonica,
implica per definizione una pluralita di persone — almeno due, nelle

La prevalenza del dovere sul diritto, facendo si che quest’ultimo appaia come
mezzo per I'adempimento del primo, ¢ stata vista quale tratto distintivo dell’esperienza
giuridica ecclesiale rispetto a quella secolare. E la posizione di P. BELLINI, Diritti fonda-
mentali dell'womo. Diritti fondamentali del cristiano, in Ephemerides iuris canonici, 34
(1978), pp. 211-246. Sotto quel profilo questo articolo & stato citato con grande inte-
resse da E. Corecco, Considerazioni sul problema dei diritti fondamentali del cristiano
nella Chiesa e nella societa, cit., p. 1225-1226. Per Corecco vi & una differenza strutturale
tra i diritti derivanti dal diritto naturale, in cui prevale il diritto, e quelli provenienti dal
diritto divino positivo, nei quali & il dovere ad essere prioritario, essendo il corrispon-
dente diritto solo una conseguenza necessaria per il suo adempimento (Cfr. E. Corecco,
Theological Justifications of the Codification of Latin Canon Law, in AANV., Le nouveau
Code de Droit Canonigue, Actes du V¢ Congrés International de Droit Canonique tenu a
I'Université Saint-Paul d’Ottawa, 19-25 aofit 1984, a cura di M. THERIAULT - J. THORN,
vol. I, Ottawa 1986, pp. 91-93).

Mi pare che questi schemi sono dovuti alla tendenza volta a contrapporre 'ordine
giuridico naturale e quello soprannaturale, il che comporta accettare una visione del di-
ritto secolare in cui non si tiene sufficientemente conto dell’indole oggettiva e dunque
intrinsecamente limitata dei diritti delle persone; e implica anche non evidenziare abba-
stanza la distinzione tra doverosita giuridica e doverosita morale all'interno della Chiesa.

(%2) La persona pud essere considerata anche sotto un altro profilo, in quanto con
la sua attivita decisionale influisce decisivamente sulla dinamica — creazione, configu-
razione, modifica, estinzione — dei rapporti giuridici.

(33) Si tratta di una tematica in ultima analisi metafisica. Nell’ambito della cano-
nistica G. Lo CasTRO I'ha trattata negli ultimi anni con grande profonditd e ampiezza:
tra i suoi lavori, cfr. I/ soggetto e ¢ suoi diritti nell'ordinamento canonico, Milano 1985;
L’uomo e la norma, in Ius Ecclesiae, 5 (1993), pp. 159-194.
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vesti di titolare del diritto e del correlativo dovere —. Si badi che
non si tratta di una qualunque pluralita, bensi di una pluralita che
comporta essenzialmente una distinzione tra le persone, poiché
una assume la posizione di avente un diritto nella misura in cui I'altra
assume quella di debitore, e viceversa.

La relazionalita fondamentale dell’amore, certamente anch’essa
appartenente al piano del dovere (**), avendo come suo centro il rap-
porto con lo stesso Dio, si estende anche al rapporto con le altre per-
sone umane. Ma tale relazionalitd non ¢ strutturalmente legata alla
distribuzione di beni fra i soggetti e alla reciproca dipendenza dei
soggetti nella fruizione di quei beni. La relazione di carita s’indirizza
al bene altrui nella sua interezza e lo promuove incondizionatamente,
secondo una logica strutturale d’indole essenzialmente spirituale, in
cui il bene dell’amato & anche bene dell’amante. La logica dell'imma-
nenza reciproca, pur non annullando la distinzione interpersonale,
trova la sua fondamentale e paradigmatica realizzazione nel rapporto
di amore. Quando si parla di comunione ecclesiale naturalmente si
pensa anzitutto alla caritd che unisce i cristiani.

Nella misura in cui la giustizia costituisce un’espressione, certa-
mente primordiale, della stessa carita, in essa si da anche I'imma-
nenza reciproca propria dell’amore. Inoltre, di per sé la giustizia
non & fondata sul conflitto o sull’esistenza di interessi contrapposti,
ma tende ad unire i soggetti e a rendere pacifica la coesistenza in
quanto postula che gli uni rendano possibile o rispettino il godi-
mento dei beni da parte degli altri (**). Eppure nella sua specificita
la giustizia operante sul piano giuridico si fonda sulla distinzione
di posizioni correlative tra le persone nella loro coesistenza. Il rap-
porto di giustizia ¢ legato ad un bene in quanto esso & di un soggetto
e gli & dovuto da un altro; non si istaura in relazione ad un bene co-
mune a loro in quanto comune. Puo darsi che lo stesso bene che un
soggetto deve ad un altro sia anche oggetto di un dovere di quest’ul-

(%) Lo ha sottolineato in campo canonico R. SoBANSK1, La Chiesa e il suo diritto.
Realti teologica e giuridica del diritto ecclesiale, Torino 1993, pp. 93-108. Ma egli ritiene
che in quel modo vengono a fondersi le esigenze dell’amore e quelle della giustizia nella
Chiesa. A me sembra invece che la doverosita di tutte e due & senz’altro morale-salvifica,
ma che solamente le esigenze della giustizia in senso giuridico sono operative sul piano
dell’esigibilita sociale che caratterizza il diritto.

(%) Ho sviluppato quest'idea nel mio lavoro Sul rapporto tra comunione e diritto
nella Chiesa, in Fidelium iura, 4 (1994), pp. 33-53.
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timo nei confronti del primo; tuttavia, il rapporto giuridico, in quel-
l'ipotesi massimamente reciproco, continua ad essere essenzialmente
collegato alla diversita di situazioni delle persone e alla correlazione
strutturale di tali situazioni. L’immanenza reciproca trova qui un li-
mite intrascendibile.

Per progredire in quest’analisi del rapporto tra persona e diritto
nella Chiesa ritengo indispensabile ricordare quali siano concreta-
mente i beni giuridici che costituiscono 'oggetto dei rapporti di giu-
stizia intraecclesiali. Mi pare assai illuminante in generale la conside-
razione dei beni giuridici, dal momento che essi mostrano la «so-
stanza » reale della giuridicita in qualunque sistema e branca del di-
ritto. Tutte le tecniche strumentali del mondo giuridico acquistano
senso e valore quando vengono riportate ai beni giuridici che inten-
dono tutelare e promuovere.

Nel Popolo di Dio esiste una pluralita di beni giuridici in gioco,
tra cui si contano anche i beni naturali della persona umana (vita, li-
berta, intimitd, buona fama, ecc.). Anche i beni patrimoniali, con i
quali la giuridicita & sovente fin troppo collegata nelle idee comuni
e forse nelle stesse costruzioni della scienza giuridica, sono ben pre-
senti nel panorama dei problemi canonici. Ma i beni giuridici natu-
rali, pur essendo molto rilevanti anche nel diritto della Chiesa, ovvia-
mente non rappresentano i beni fondamentali della giuridicita cano-
nica, i quali non possono che essere essenzialmente legati al nucleo
del mistero della Chiesa. Per enunciare tale nucleo si possono adot-
tare diverse prospettive: tra di esse gode attualmente di una peraltro
ben meritata attenzione preponderante quella della comunione (*¢).
Cio si adegua molto bene alla tradizionale rilevanza che la disciplina
canonica attribuisce ai vincoli visibili della comunione: della profes-
sione di fede, dei sacramenti e del regime ecclesiastico (*”), nonché al
fatto che il Codice del 1983 assegni i suoi libri centrali al munus do-
cendi e al munus sanctificandi, aventi come oggetto rispettivamente la
parola e i sacramenti (*8).

(*%) 1l magistero recente ha recepito tale orientamento: cfr. CONGREGAZIONE PER
LA DOTTRINA DELLA FEDE, Lettera Communionis notio su alcuni aspetti della Chiesa intesa
come comunione, 28 maggio 1992, in AAS, 85 (1993), pp. 838-850.

(7) Cfr. can. 205.

(%) A mio parere, la tante volte notata assenza di un libro sul 7zunus regendi non
¢ dovuta ad un difetto di sistematicita, ma risponde semplicemente al fatto che 'opera-
tivita giuridica, ossia il processo di determinazione ed attuazione del giusto nella Chiesa,
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I beni giuridici fondamentali nella Chiesa, benché possano es-
sere formulati in vari modi, vanno secondo me utilmente rapportati
alle tre dimensioni dell’essere della Chiesa che sintetizzano la visibi-
lita della comunione ecclesiale: la parola di Dio, i sacramenti, e il re-
gime ecclesiastico, oggetto dei tria munera: docends, sanctificandi e
regendi. Fra i primi due ed il terzo intercorre una differenza essen-
ziale; utilizzando le parole di Joseph Ratzinger: «(...) delle tre com-
ponenti ‘sacramento-parola-ufficio’ la terza non ¢ dello stesso genere
delle prime due: le prime due forndano I'unita, la terza la testimonia.
Si potrebbe dire in termini scolastici: le prime due sono causa, 'uf-
ficio & condizione dell’unita; & il modo in cui le due colonne dell’es-
sere della Chiesa — parola e sacramento — esistono concretamente;
I'ufficio non ha quindi la loro stessa dignita, & posto a loro servizio,
non a loro dominio » (*?). Cid conferma fino a che punto sia lucida
P'intuizione di Klaus Mérsdorf sulla centralita della parola e del sa-
cramento nel diritto canonico (*°), indipendentemente dall’imposta-
zione concreta con cui egli la presenta nel suo sistema di pensiero.

Aggiungerei un’altra precisazione sul terzo elemento della co-
munione: il regime ecclesiastico. Risulta scontato metterlo in rela-
zione con la potestas regiminis, e pensare che si tratta pertanto del
vincolo consistente nell’'unione con la Gerarchia. Questa visione ¢ in-
dubbiamente vera, ma a mio avviso deve essere completata mediante
una considerazione del ruolo ecclesiale della liberta propria dei fe-
deli, che rappresenta il primo fattore di realizzazione effettiva della
comunione attorno alla parola e ai sacramenti. Il munus regends é
partecipato anche dai fedeli nell’esercizio della loro liberta di figli
di Dio nella Chiesa. Ne segue che la liberta cristiana esistente sul
piano dell’uguaglianza battesimale rappresenta, insieme all’ordine
gerarchico, un bene salvifico comunionale. La communio regiminis,
anche denominata talvolta communio disciplinae, andrebbe intesa
in questo modo piu aderente all’ecclesiologia del Concilio Vaticano

costituisce essenzialmente una manifestazione di tale mzunus, per cui tutti i libri codiciali
— compresi quelli sugli altri 7zunera — sono in realtd espressioni del munus regends,
anche quando dichiarano e difendono la partecipazione a questo munus che spetta ai
fedeli in quanto tali, nell’esercizio della loro legittima liberta.

(%) J. RATZINGER, Il nuovo popolo di Dio. Questioni ecclesiologiche, trad. it., 4*
ed., Brescia 1992, p. 130.

(49)  Cfr. K. MOrsDORF, Wort und Sakrament als Bauelemente der Kirchenverfas-
sung, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, 134 (1965), pp. 72-79.



18 CARLOS J. ERRAZURIZ M.

II: non ¢ solo contrario alla comunione disubbidire la legittima auto-
rita, ma anche lo & calpestare la legittima liberta. Il legame tra la di-
versita, frutto della liberta cristiana, e la comunione & stato ben evi-
denziato da Giovanni Paolo II: « L’universalita della Chiesa, da una
parte, comporta la pit solida unita e, dall’altra, una pluralita e una
diversificazione, che non ostacolano I'unita, ma le conferiscono in-
vece il carattere di “comunione” » (*!).

La relazionalita giuridico-canonica della persona riguarda questi
beni giuridici ecclesiali. Il rapporto giuridico della persona con la
Chiesa comprende la sua posizione attiva e passiva rispetto ad
ognuno di quei beni. L’obbligo di conservare la comunione, cui si
riferisce il can. 209 § 1, risulta in questo senso molto centrale, do-
vendo perd essere integrato dal rispettivo diritto alla comunione,
che significa diritto a partecipare ai beni salvifici (**). Quest’ultimo
diritto si trova enunciato dal can. 213, con specifico riferimento alla
parola di Dio e ai sacramenti, e nell’ottica del rapporto con i sacri
Pastori. Tale ottica, pur essendo tanto rilevante data la struttura ge-
rarchica inerente ai mezzi della salvezza, non & da ritenersi pero prio-
ritaria, poiché il rapporto della persona con i beni salvifici & diretto
ed immediato: essi sono veramente suoi come conseguenza della sua
relazione con la Chiesa (**).

Tuttavia, al momento di prospettare il modo in cui si da la giu-
ridicita canonica, poiché I'esistenza di una relazione di giustizia pre-
suppone che vi sia un soggetto titolare del dovere correlativo, risulta
quasi spontaneo pensare soprattutto al rapporto Gerarchia-fedeli, in
cui I'intersoggettivita e le altre note tipiche del rapporto di giustizia
appaiono facilmente constatabili. Cid basterebbe per evidenziare Ie-
sistenza di diritti nella Chiesa, e naturalmente non contraddirebbe la
centralita della persona, al cui servizio si pone 1’azione dei sacri mi-
nistri.

Ma i rapporti tra le stesse persone nella Chiesa, indipendente-
mente dalle loro posizioni gerarchiche, contengono anch’essi una di-

(41)  Grovanni Paoro II, Allocuzione nell’'udienza generale, 27 settembre 1989, n.
2, in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, X11/2 (1989), p. 679. 1l testo & citato dalla Let-
tera Communionis notio, cit., n. 15, p.847.

() Lo evidenzia giustamente G. FeLICIANI, I/ popolo di Dio, Bologna 1991, pp.
22-23.

(¥) Lo mette in risalto J. HERVADA, Diritto costituzionale canonico, trad. it., Mi-
lano 1989, pp. 110-111.
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mensione di giustizia. A livello fondamentale, i diritti e i doveri della
persona riguardo ai beni salvifici implicano un rapporto con lintera
Chiesa, come titolare dei correlativi doveri e diritti. Il soggetto prin-
cipale del dovere di consentire e facilitare 'accesso della persona a
quei beni che le spettano secondo giustizia non & altro che la stessa
Chiesa nella sua interezza; altrettanto si pud dire rispetto al diritto di
esigere che la persona viva le sue responsabilitd comunionali.
Questi rapporti giuridici con tutta la Chiesa implicano anzitutto
un rapporto con tutte le altre persone che compongono la Chiesa, in
quanto esse hanno situazioni giuridiche correlative. E vero che la
Chiesa quale soggetto dei rapporti giuridici concernenti la persona
opera attraverso quella sua dimensione di unita visibile che & stata
denominata Chiesa istituzionale (*4), la quale a sua volta si esprime
attraverso una molteplicita di soggetti giuridici concreti. Tuttavia,
a parte il legame che questi soggetti istituzionali hanno con le per-
sone (in quanto tali soggetti sono comunita di persone oppure sono
soggetti di autoritd posti al servizio delle persone) (¥), la Chiesa
come termine del rapporto giuridico-canonico della persona non si
identifica con la sua dimensione istituzionale. Il rapporto di ogni
persona con i beni comunionali coinvolge primariamente le altre per-
sone legate alla Chiesa, in modo che la struttura giuridica fondamen-
tale della Chiesa costituisce una vera rete di rapporti interpersonali.
In questo senso vorrei richiamare I'attenzione sul fatto che al-
cuni documenti magisteriali e disciplinari recenti ricorrono alla cate-
goria dei diritti dei fedeli per alludere alla loro situazione giuridica
non solo nei confronti dei sacri Pastori, ma riguardo agli altri fe-
deli (*). Questo uso magisteriale, ben presente nell’ambito del 7zu-

(44 Cfr. tbidem, pp. 157-268.

(¥) Per la distinzione tra enti gerarchici comunitari, strutturanti sotto autorita
episcopale le porzioni del popolo di Dio — diocesi e circoscrizioni ecclesiastiche in ge-
nere — ed enti gerarchici di governo o strutture dell'ordo — Sinodo dei Vescovi, Con-
ferenze Episcopali, ecc. —, cfr. J.I. ARRETA, Chiesa particolare e circoscrizioni ecclesiasti-
che, in Tus Ecclesiae, 6 (1984), pp. 3-10.

(46)  Cfr. ad es. GIovANNI PaovLo II, cost. ap. Sapientia christiana sulle universita e
facolta ecclesiastiche, 29 aprile 1979, art. 30, in AAS, 71 (1979), p. 483, che allude ai
diritti dei membri dellistituzione universitaria e dell'intera comunita ecclesiale in tema
di sospensione o privazione della funzione docente; CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA
DELLA FEDE, istr. Donum veritatis sulla vocazione ecclesiale del teologo, 24 maggio
1990, n. 37, in AAS, 82 (1990), p. 1567, la quale, nel contesto del problema del dissenso,
parla sul « diritto del Popolo di Dio a ricevere il messaggio della Chiesa nella sua purezza
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nus docendi, testimonia la coscienza giuridica personalista della
Chiesa del nostro tempo. Qualora ad es. un fedele si separi dalla dot-
trina della Chiesa, I'antigiuridicita ecclesiale del suo comportamento
deve essere vista in funzione del diritto dei suoi fratelli nella fede, e
anche di ogni persona (*’), ad accedere alla parola nella sua autenti-
cita: il dovere di comunione nella fede & correlativo al diritto degli
altri a vivere in tale comunione (*®). La Chiesa istituzionale dovra al-
lora intervenire proprio per tutelare tali diritti e per esigere 'adem-
pimento dei corrispondenti doveri.

I diritti piu essenziali della persona nella Chiesa, quelli connessi
con la partecipazione ai beni salvifici della comunione, sintetizzano
in modo peculiare la dimensione personale e quella comunitario-isti-
tuzionale. Sono certamente diritti personalissimi, nel senso che at-
tengono all’aspetto visibile della realizzazione della vocazione perso-
nale in Cristo e nella Chiesa. Ogni persona nella sua singolarita e ir-
repetibilita deve poter contare sui mezzi salvifici, con delle modalita
proprie, adeguate alla sua situazione e alla sua liberta, ossia consone
con la sua personale risposta all’azione dello Spirito Santo. Nello
stesso tempo i beni giuridici fondamentali assumono un carattere
spiccatamente comune nella Chiesa: si pensi al centro della vita ec-
clesiale rappresentato dal sacrificio sacramentale dell’Eucaristia, op-
pure alla parola di Dio, beni massimamente comunionali, ma che
vengono anch’essi partecipati da ogni persona. In quest’ottica si evi-
denzia ancor di piu la profonda armonia che vi ¢ tra la tutela e ga-
ranzia dei diritti dei fedeli e quella dell’autenticita della parola e del

e nella sua integralitd, e quindi a non essere turbato da un’opinione particolare perico-
losa »; CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, istr. 1] Concilio Vaticano II circa al-
cuni aspetti dell'uso degli strumenti di comunicazione sociale nella promozione della
dottrina della fede, 30 marzo 1992, introduzione, in Communicationes, 24 (1992), p.
19, in cui si ribadisce che le norme canoniche in quell’ambito sono una garanzia del di-
ritto dei singoli fedeli « di ricevere il messaggio del Vangelo nella sua purezza e nella sua
integralita ».

(47)  Riguardo al dovere di rettificazione che sorge dopo la diffusione di dottrine
contrarie alla fede, ]a CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, in una sua Lettera al
Rev. P.E. Schillebeeckx, 13 giugno 1984, faceva presente che: «Les fidéles, et méme
tout autre lecteur éventuel [del libro nel quale I'autore aveva divulgato opinioni incom-
patibili con I'insegnamento della Chiesa circa il ministro della celebrazione dell’Eucari-
stia], ont droit 4 cette mise au point» (AAS, 77, 1985, p. 997).

(®)  Ho cercato di evidenziarlo in I/ « munus docends Ecclesiae »: diritti e doveri
dei fedeli, Milano 1991, pp. 77-107.
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sacramento, tra le esigenze istituzionali o comunitarie e quelle perso-
nali nella Chiesa (*°).

Vi sono certamente tensioni tra questi poli, derivanti dall’imper-
fezione umana, ma sono fermamente convinto che esse possano es-
sere superate fruttuosamente nella misura in cui esistono basi ogget-
tive di armonizzazione. Nel campo giuridico-canonico si verifica
quanto incisivamente segnalava Romano Guardini: « L’uomo a cui
si rivolge Cristo, ¢ il singolo nella sua insostituibile uniciti; ma inqua-
drato nella totalita. Si rivolge alla totalita; ma in quanto consistente
di singolarita personali (...)» (*°). La persona deve adeguarsi ad al-
cune limitazioni giuridiche poste in favore della totalita, cioé della
Chiesa, in quanto essa ha le sue proprie esigenze giuridiche unitarie;
ma, in una visione che prende sul serio I'ontologica relazionalita ec-

(*") Mi pare che risponda a questa logica il recente indirizzo giurisprudenziale
della Segnatura Apostolica secondo cui i singoli parrocchiani sono legittimati, in quanto
membri della parrocchia, a proporre un ricorso contenzioso-amministrativo per la tutela
dei diritti della loro comunita parrocchiale. Cio ¢ stato dichiarato in due casi di soppres-
sione di parrocchia e di riduzione della chiesa parrocchiale ad uso profano (cfr. sentenze
del 20 giugno 1992, prot. n. 22036/90 CA, e del 16 gennaio 1993, prot. n. 21883/90 CA,
commentate nei lavori di I. ZuaNAzz1, La legittimazione a ricorrere uti fidelis per la tutela
dei diritti comunitari, in AANV., Diritto ‘per valori’ e ordinamento costituzionale della
Chiesa, a cura di R. BERTOLINO - S. GHERRO - G. Lo Castro, Torino 1996, pp. 399-
450 e di F. DANEELS, Soppressione, unione di parrocchie e riduzione ad uso profano della
chiesa parrocchiale, in AA.NV., La parrocchia, Citta del Vaticano 1997, pp. 85-112). Con-
divido queste osservazioni di ZuaNAzz1 sul senso di fondo di queste decisioni: «(...)
viene affermata la centralitd della persona come protagonista e destinatario della mis-
sione salvifica, cosicché non si pud non ravvisare un interesse diretto di ciascuno in or-
dine alle strutture e ai servizi ecclesiali necessari per I'appagamento delle proprie esi-
genze essenziali. Anche riguardo alle realtd suscettibili di utilizzazione diffusa da parte
di un numero illimitato di fedeli, si constata come lo sfruttamento non sia mai indiffe-
renziato, ma assuma una risonanza particolare dell’ambito personale di ciascuno» (op.
cit., p. 499). Inoltre, vi & una maggiore consapevolezza delle conseguenze giuridiche ine-
renti all’essere la parrocchia una comunita di persone (cfr. can. 515 § 1).

In questa prospettiva C. MIRABELLI scrive: « In forza dei presupposti teologici risul-
tano cosi esaltati, nell'ordinamento canonico, I'aspetto personalistico e quello comunita-
tio. Il primo in ragione dell'originalita della persona, di ogni petsona, nel suo rapporto
con la divinita, a cui tende in un cammino di salvezza. Il secondo aspetto, quello comu-
nitario, assume peculiare spessore se si considera che questo cammino, che pure diret-
tamente riguarda ciascun individuo, non é fatto individuale ma & realta che tocca la
Chiesa nel suo complessivo essere » (voce Persona fisica, diritto canonico, in Enciclopedia
del diritto, vol. XXXIII, Milano 1983, p. 231).

(% R. GUARDINI, Sacra Scrittura e scienza della fede, trad. it., Casale Monferrato
1996, pp. 72-73.
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clesiale del battezzato, quelle esigenze, anche qualora comportino sa-
crifici e difficolta, indicano la strada attraverso cui 'uomo pud real-
mente partecipare alla comunione ecclesiale. E in una visione perso-
nalista non va mai dimenticato che le esigenze della totalita sono in
definitiva in favore di tutti i fedeli che la compongono.

In questa prospettiva emerge con chiarezza la continuita pro-
fonda che si riscontra tra ordine giuridico naturale e ordine giuridico
ecclesiale: il protagonismo della persona sul piano del diritto naturale,
e quindi anche su quello dell’intero diritto secolare, viene confermato
in quello specifico ambito giuridico essenzialmente connesso al dise-
gno soprannaturale che & il diritto canonico (**). In quest’ultimo
non solo continua ad essere in vigore il primato della persona per quel
che riguarda la vigenza del diritto naturale al suo interno, ma anche
tale primato trova una piu elevata realizzazione nell’ambito dello
stesso nucleo soprannaturale del diritto della Chiesa.

In quest’ottica non solo non viene contraddetta la specificita so-
prannaturale del diritto canonico, ma essa & messa piu in risalto. Sa-
rebbe invece assurdo esaltare I'indole ecclesiale e comunionale del
diritto canonico sulla base di una minore valorizzazione della pet-
sona. Percid, in Corecco coesistono una specialissima sensibilita
per la dimensione soprannaturale e comunionale del diritto della
Chiesa con un apprezzamento per il protagonismo del fedele nel
nuovo Codice, ritenuto uno dei tratti caratterizzanti e giustificanti
la nuova codificazione (*2). D’altra parte, la tradizionale tesi della sa-

(1) Perci6 & stato osservato che: «La funzionalita dell’Ecclesia Christs, di tutte le
sue strutture giuridiche, di ogni atto in essa giuridicamente rilevante, alla persona, cosi
come la rilevanza essenziale dei valori che concretizzano il nucleo essenziale del diritto
canonico trovano — all’evidenza della constatazione — analogie e forse anche sovrap-
posizioni negli ordinamenti giuridici oggi vigenti, degli Stati democratici (...)» (S.
GHERRO, Presentazione delle giornate, in AANV., Diritto ‘per valori’ e ordinamento co-
stituzionale della Chiesa, cit., p. 2). Ovviamente cid non intende negare le profonde con-
traddizioni oggi esistenti in tanti ordinamenti secolari, laddove ad es. si giustificano at-
tentati contro il diritto alla vita delle persone proptio nei momenti iniziali e terminali in
cui esse hanno pit bisogno di tutela da parte della societa.

(2) Cfr. E. Corecco, I presupposti culturali ed ecclesiologici del nuovo « Codex »,
in AA.VV., Il nuovo Codice di diritto canonico, a cura di S. FERRARI, Bologna 1983, pp.
49-50; Theological justifications of the codification of latin canon law, cit., pp. 84-91. An-
che altri autori hanno insistito su questo protagonismo: cfr. ad es. P.A. BONNET, I/ « chri-
stifidelis » recuperato protagonista umano nella Chiesa, in AA.VV., Vaticano II. Bilancio e
prospettive venticingue anni dopo (1962-198 7), a cura di R. LATOURELLE, ed. it., vol. I,
Assisi 1987, pp. 471-492. Acquista in tal modo una rilevanza prioritaria il principio di
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lus animarum quale lex suprema dell’ordinamento canonico (cfr. can.
1752) mostra quanto personalistica sia stata sempre la percezione del
significato teleologico ultimo dei rapporti giuridici nella Chiesa. La
finalita salvifica non & un referente estrinseco del diritto canonico,
e nemmeno una sorta di ricorso eccezionale ed estremo per correg-
gere la giuridicita, operante soltanto laddove gli istituti giuridici
umani mostrino le proprie imperfezioni (°*). La ricerca fondamentale
della salvezza nell’ambito giuridico-canonico avviene mediante Iatti-
vita giusta intraecclesiale, ossia qualora si dia a ciascuna persona
quella sua partecipazione al mistero salvifico che le appartiene se-
condo giustizia. Tutti i mezzi che tutelano questa giustizia entro la
Chiesa possiedono dunque un’intrinseca ordinazione alla salus ani-
marum. 1l diritto canonico pud descriversi come la dimensione giuri-
dica del disegno ecclesiale della salvezza.

L’indole essenzialmente salvifica dei beni giuridici che confor-
mano il nucleo della giuridicita ecclesiale mostra come in questa vi-
sione non sia da temere alcun antropocentrismo riduttivo: cid che &
in causa in definitiva & il rapporto di ogni persona con i mezzi della
salvezza, e pertanto la sua comunione con Dio in Cristo e nella
Chiesa. Certamente la prospettiva giuridica coglie questa realta sotto
un profilo concreto: cioé in quanto il rapporto con i beni salvifici &
mediato dagli altri nella Chiesa secondo giustizia. Ma tale profilo ri-
sulta poi inseparabile dall’intero mistero della Chiesa, ragion per cui
questa impostazione consente di riprendere con rinnovato vigore le
pit valide intuizioni postconciliari circa il rapporto del diritto cano-
nico con i misteri della fede cristiana, in particolare con quelli del
Verbo incarnato e della Chiesa (come Popolo di Dio, Corpo di Cri-
sto (**), comunione, sacramento, missione, ecc.).

uguaglianza fra tutti i fedeli (che ovviamente non contraddice minimamente la diversita
né il principio gerarchico). Su tale uguaglianza, cfr. F. RETAMAL, La igualdad fundamen-
tal de los fieles en la Iglesia segin la Constitucion dogmética « Lumen gentium », Santiago
de Chile 1980. ‘

(*) Elo stesso equivoco che fu segnalato da Giovanni PaoLo II in relazione alla
pastoralita del diritto canonico (invero pastoralita e salus animarum alludono alla stessa
realta): cfr. Discorso alla Rota Romana, 18 gennaio 1990, n. 3, in AAS, 82 (1990), p. 873.

(*¥) A mo’ di esempio si leggano queste parola di J. RATZINGER: « “Corpo di Cri-
sto” [in San Paolo] non dice una realtd profonda mistico-invisibile dell’esistenza cri-
stiana, ma & la realti visibile e constatabile nella celebrazione dell’eucaristia, che parte
poi certo di qui verso profondita pit grandi. Ma I'essere-corpo-di-Cristo della chiesa
ha qui un punto di partenza realmente constatabile, quasi giuridicamente configurabile,
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4. La dissoluzione di alcune false antinomie: persona e istituzione,
bene personale e bene comune, privato e pubblico, persona e auto-
rita gerarchica.

Per concludere queste riflessioni sul posto della persona nel di-
ritto della Chiesa, vorrei esaminare alcuni binomi nei quali si rispec-
chia la problematica del rapporto tra persona e diritto nella Chiesa.
In essi si esprime non di rado una latente antinomia, il cui supera-
mento pud essere agevolato dalle considerazioni svolte in prece-
denza ().

Per definizione cid che nel mondo giuridico € di natura istituzio-
nale trascende le singole persone. L’istituzione coglie gli aspetti tran-
spersonali della realtd giuridica. Di tale importanza risulta questo
aspetto del diritto che, com’¢ ben noto, vi sono diverse correnti
che hanno presentato il diritto come qualcosa di essenzialmente isti-
tuzionale. La comunione ecclesiale pud essere anche pensata d’ac-
cordo con questa categoria, come znstitutum salutis, e la sua dimen-
sione di diritto pud essere vista come istituzione giuridica. L’idea di
deposito, connessa anzitutto con la dottrina della fede, ma che puo
essere estesa a tutti i mezzi salvifici, rende bene questa trascendenza
dei beni comunionali rispetto a tutte le persone che vi partecipano.
Attraverso il tempo e lo spazio, parola, sacramento, Gerarchia e li-
berta perdurano come beni fondazionali della Chiesa, pur manife-
standosi in modo sempre rinnovato a seconda delle circostanze. Nes-
suno pud arrogarsi alcun diritto per mutarli nella loro essenzialita di
diritto divino. Essi rappresentano proprio cio che, essendo ricevuto

in cui esso si concretizza in modo determinante » (I/ #uovo popolo di Dio, cit., p. 92). E
poco pit avanti aggiunge: « Qui [nel concetto di corpo di Cristo] non esiste pit in effetti
divisione tra amore e diritto, tra chiesa visibile e invisibile, ma si raggiunge il vero centro
della chiesa, in cui i suoi due aspetti, di fatto spesso divergenti, convergono nell’unita »
(p. 95). In questa maniera per I'autore si supera sia una concezione di corpo giuridico-
corporazionistica, che una concezione romantica mistico-organologica, tornando al con-
cetto biblico-patristico che & ecclesiologico-sacramentale. In questo modo si ricupera I'a-
spetto giuridico della Chiesa (benché probabilmente un concetto insufficiente del giu-
ridico, legato eccessivamente a quello di societa o di norma, continui a determinare I'im-
piego del « quasi» a proposito della configurazione giuridica dell’eucaristia). Dal punto
di vista della giustizia, si illumina realisticamente la dimensione giuridica del mistero eu-
caristico, e nel contempo la si situa correttamente, evitando qualunque giuridismo.

(®*) Sull’antinomia tra la liberta e altri valori come la legge e I'autorita, cfr. PAoLo
VI, Discorso alla Rota Romana, 29 gennaio 1970, in AAS, 62 (1970), pp. 111-118.
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da Cristo stesso, fonda l'oggettivita della comunione e dei rapporti
giuridico-canonici fondamentali.

Il rapporto della persona con questa istituzionalita puod sem-
brare dialettico qualora non si accetti che i beni giuridici della comu-
nione, compresa la loro dimensione istituzionale, costituiscono un
dono salvifico oggettivo per la persona, che I'arricchisce e la potenzia
massimamente proprio come persona. Tale dono va vissuto personal-
mente e nel viverlo la diversita e liberta di ogni persona & coinvolta e
si manifesta, ma quel dono possiede sempre una essenza di origine
divina, perenne ed irreformabile, e una sua configurazione unitaria
propria di ogni situazione storica, che rappresentano la via attraverso
cui si opera visibilmente la salvezza cristiana. Di conseguenza, nel-
Pottica della fede cristiana vi & da parte di ogni persona un interesse
primordiale alla conservazione ed applicazione pienamente ecclesiale
dei mezzi salvifici: & in gioco la propria salvezza, e naturalmente
quella degli altri. I beni comunionali nella loro oggettiviti ed auten-
ticita, e pertanto nella loro dimensione istituzionale, sono rivolti ad
ogni persona umana, e pertanto sono intrinsecamente adeguati alle
sue profonde attese e bisogni, il che ovviamente non toglie la neces-
sita di un continuo adattamento storico-culturale.

D’altra parte, non si pud dimenticare che I'istituzione si incarna
volta per volta nelle persone, in modo che nella concretezza della vita
essa diventa sempre una realti intrinsecamente attinente alle per-
sone. Certamente ¢ una realta che trascende la singola persona, ma
anche nella sua stessa trascendenza I'istituzione rappresenta un bene
personale.

Uno dei settori in cui si & avvertita di piu in questi anni esi-
genza di un’impostazione personalistica & stato quello del diritto ma-
trimoniale canonico. Ancora ¢ in corso un complesso approfondi-
mento circa la traduzione giuridica della dottrina magisteriale sul
matrimonio, a cominciare da quella della costituzione pastorale Gax-
dium et spes (nn. 47-52). Il rapporto tra gli stessi coniugi € stato com-
preso meglio come vero rapporto interpersonale, finalizzato al bene
dei coniugi (cfr. can. 1055 § 1), e nell’alleanza matrimoniale le per-
sone dei nubendi appaiono non solo come soggetti ma anche come
'oggetto del consenso, naturalmente soltanto nell’ambito della loro
coniugalita (cfr. can. 1057 § 2). Tuttavia, non di rado il personalismo
matrimoniale ha privilegiato una visione del matrimonio concepito
quale realizzazione soggettiva del benessere dei due coniugi, e perciod
ha preso un atteggiamento d’insofferenza rispetto a certe esigenze

2. lus Ecclesiae -1998.
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che sembrano imporsi istituzionalmente alle persone, limitando la
loro liberta di autorealizzazione. Una visione compiutamente perso-
nalista del matrimonio e della famiglia deve percid fondarsi su una
concezione adeguata della persona umana, in cui la verita sulla sua
natura sia rivalutata come condizione necessaria per una sua vera-
mente libera realizzazione personale (°¢). Sono da apprezzare inoltre
gli sforzi tendenti a mostrare la portata personalistica inerente alle
dimensioni della realtd matrimoniale-familiare che spesso si presen-
tano come d’indole meramente istituzionale, dando a questa espres-
sione un senso estrinseco, di normativitd puramente positiva, che
non corrisponde all’essere personalistico dell’autentica istituzionalita
giuridica. Penso all’indissolubilita matrimoniale (*7) oppure alla di-
mensione procreativo-educativa dell’'unione coniugale, senza dimen-
ticare che lo stesso rapporto interpersonale tra i coniugi € per con-
verso dotato di una trascendenza istituzionale (°®), poiché il rapporto
uomo-donna nel matrimonio & dotato di un intrinseco dover essere,
non modificabile dai contraenti, e che rappresenta un bene di pecu-
liare importanza per quella famiglia, per tutte le altre famiglie, e per
tutte le persone che compongono la societa.

Anche in materia matrimoniale & stato oggetto di speciale atten-
zione un altro aspetto istituzionale: la necessita e le esigenze di un
accertamento pubblico della nullitd di un determinato matrimonio
da parte dell’autorita ecclesiastica come requisito per passare ad
una nuova unione. Certe norme tradizionali in questo accertamento,
come ad es. la presunzione di validita del matrimonio in caso di dub-
bio (cfr. can. 1060) oppure la stessa necessita di seguire la via giudi-

(%) C. CAFFARRA, trattando proprio sul personalismo che & alla base della dottrina
sul matrimonio, ha distinto il personalismo cristiano da quel « personalismo » che si la-
scia condizionare dal soggettivismo moderno. Quest’ultimo, secondo lui, & incapace di
integrare la corporeita nella persona umana, di istituire una vera reciprocita, di posse-
dere un criterio su cid che in tale reciprocita & bene o male, e di aprirsi all’Assoluto
(cfr. Matrimonio e visione dell'uomo, in Quaderni Studio Rotale, 2, 1981, pp. 29-40).

(¢7) E stato giustamente osservato che: «L'indissolubilita del vincolo coniugale
puod trovare una spiegazione intrinseca ed essenziale — e non soltanto una giustifica-
zione estrinseca o sulla base di soli argomenti di convenienza — se si prende sul serio
il fatto che sono le persone stesse dei contraenti I'oggetto del consenso matrimoniale »
(J. CARRERAS, I/ « bonum coniugum » oggetto del consenso matrimoniale, in Ius Ecclesiae,
6, 1994, p. 150).

(%) Cfr. C. BUrkE, El matrimonio, ;comprension personalista o institucional?, in
Scripta theologica, 24 (1992), pp. 569-594.
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verificabjljt; attuale dj t,]q Ipotes; CStrema (>?) ;1 fatto che le Persone
€bbano SOttometters; , quelle esigenze Proviene d,ji, Natura dg]
vincolo coniugale o Pertanto egge fappresentan, un bene pe, le

antipersonalistico.
nche nej Casi in cyj Vi fosse una ver, ing1ust1z1'a, non derivante

dai limjtj Intringsec dell’amministrazione Umang dj 8lustizia bepg; da

) Per una Panoramjc, complet, aggiornaty, cfr. J. LLOBELL, Foro nlerno o
Urisdizione 7L m0n54]p CBnonicy, relazione nell’ingy, Uraziope dellann, iudiziaric
& . . g g
1996 de Tribup e ecclesiasuco regionale iemontese, in Rivisy, Dz'oce.mna Te Otinese,
8 p.
52.
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un suo difetto si dovranno adoperare cutti i mezzi previsti dall ordi-
namento Per cercare di superatla, ™4 non risulta ammissibile farst
giustizia da s&, ptescindendo dai canali ;stituzionali. La natura SO
ciale e pubblica — ecclesiale tra battezzatli — Jel vincolo matrimo-
niale () esclude i valore di un2 decisione meramente privata sulla
validita © qullita del yincolo. Peraltro |’ ammettere Jautotutela it
questa materia creerebbe lo spazio Per ingiustizie molto maggiorl
di quelle che st yogliono risolvere.

Queste considerazioni ci introducono nella tematica sul binomio
bene petsonale-bene comune, nella cul comprensione si puo insi-
nuare anche un’ indebita contrapposizione tra individuo € comunita-
Mi pare che Vanalist svolta prima circa l armonia trad la persona € i
diritto ecclesiale nell’ottica dei beni giuridici comunionali confermi
pienamente la radicata convinzione secondo cul |’ autentico bene €O~
mune sia di per s€ personale e viceversa ). 1l problema operativo
nell’ambito €& onico & pero un altro: € possibile applicare nell ot-
dine giuridico della Chiesa ut concetto Ji bene comune® come quello
che il magistero ecclesiastico prospetta per la societd civile, ossia
come «Vinsieme di quelle condizioni della vita sociale che permet-
tono al gruppi, €Ome ai singoli membri, di ragglungere la propria
perfezion® pitt pienamente e piu speditamente” )? In tale yisione
& implicita und certa limitazione dell’ambito di liberta di ognuno,
mediante ¢ norme giutidiche, proprio a0 scopo di potenziare i

iu il bene Jj tutti e di ciascuno- '

Questa logicd, tipica della classicamente denominata giustizia le-
gale, non solo & ben presente di fatto ne\l’otdinamento canonico, in
cui la legge € la consuetudine esprimono le esigenze unitarie proprie
della communio disciplinae, ™2 risulta perfettamente congruente cont
le esigenze comunitarie proprie dell’ ordine giuridico ecclesiale. S
possono riproporre le riflessioni fatte poc’ anzi sul limite dello
connubii. Pt aggiungere U altro esempio si penst all’esigenza d€¥
licenza O approvazione per alcune pubblicazioni (cfr. cann. 822-832.

-

Q) Cfr. ibidem, 02 7-8, p- 977.
© R BERTOLINO 0sseTvd giustamente che: «(.) el ordinamento ecclesiale
otra darsi contrasto tra bene comune € quello individuale, perché — come & intuit
__la salvezza delle anime € di tutti comprende € ingloba sempre quella del singolo
dele» (Il nuov0 diritto ecclesiale 114 coscienia dell'nomo € istituzione Torino 1987
156).

©) Conciio y aicano 1L, cost: past. Gaudium et spes ™ 26a.



e di governo. “Chj f0on ascolta I, ¢ iesa, sig ber voi come un pagan,
€ un pubblijc, beccatore” «cp; ascolta yoj, ascolta me” .

Queste affermazioni ¢l portane alla tery, antitesj da sciogliere.
quella che vede in Obposizione j diritti della Persona cop |, costity-
zione 8erarchica dejj, Chiesa, g, un pjano fenomenico sembran,
due dimensjon; in concorrenz, (®). si tratta dj yp, fenomenologia
che coglie la qduestione s, iy, chiave d; botere e Jibert; dazione. ov-
Viamente Un maggjor Intervent deH’autorité restringe j Mmarginj dj

movimentq delle bersone,

—_—

) R GUARDINI, Sacrq Scrittury o Sctenza dejj, Jede, cit, p. 74.
®) R Torrs 9Ss€rva in quest, S€050: « I am afyy; that we cannot get around the
rinciple of €conomjc Scarsity here, More tights for the fai means less poyyer for the
erarchy, even if there jg the fulles DPossibile harmony between the two “A bealthy
7)

“Ury. Humay 72ghts in the Church, Leuvep 1995, p. 37).
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Ma nella prospettiva Jdella giustizia € Jella comunione, che come
ho cercato di mostrare in queste pagine sono petfettamente compe-
netrate nella Chies2, bisogna porre i problema in altri termini, do-
mandandosi sulla giustificazione comunionale delle attribuzioni della
Gerarchia € dell’ambito di libera autonomia Jdelle persone. 1 tale
prospettiva le due dimensioni csultano di per <& completamente ar-
moniche e Per nulla antitetiche (@ prescindere dalle innegabili diffi-
colta di realizzazione pratica Ji tale armonia, legate alla componente
amana della realtd ecclesiale). Anzitutto, |’ autorita gerarchica costi-
tuisce essenzialmente Ul servizio al popolo Ji Dio e pertanto 2 tutti
i fedeli, e | esercizio della potesta rappresenta una forma necessaria
Jj tale servizio (¢¢). Con riferimento alla costituzione gerarchica nella
sua globalitﬁ, comptesi 1 tre munerd, Vi & un vero diritto delle pet-
sone a che essa venga rispettata ed attuata con fedelta al disegno fon-
dazionale della Chiesa. Da cio dipende P'unita visibile della comy”
nione, il cul fondamento € Cristo stesso, co il quale precisamente
come Capo del corpo ecclesiale st collega essenzialmente il potere-
servizio getarchico. Negare od oscurare la distinzione gerarchica
nella Chiesa nont solo non puod rispondere ad alcun vero diritto delle
persone, ma sotto Vapparenza Ji rivendicazione di diritt personali,
attenta contro il pattimonio giuridico essenziale di ogni persona i€ a
Chiesa.

Nella misura in cui la Gerarchia costituisce la garanzia esterna
Jell autenticita dell’ esperienza cristiana, non ce dubbio che ad essa
Jevono aderire fedelmente cutti i fedeli- La loro liberta trova in tale
adesione 1a garanzia di adeguamento alle esigenze della verita salvi-
fica. Tuttavia, sotto un altro profilo il bene giuridico della costitu-
zione gerarchica & subordinato 2 quello della liberta dei fedeli, giac-
chela Gerarchia € chiamata per Su2 natura a favorire U esercizio della
liberta nella Chiesa. La liberta dei figli di Dio, 'mseparabile dalla vera

realizzazione della comunion® costituisce Uit princlpio primario del-

ordine giuridico-canonico (¢7), a tal punto chele restrizioni imposte

.

©) V. GOMEZ-IGLESIAS segnala che non si devono® contrapporre P autorita come
servizio € | autorita come potesta (Acerca de la autoridad como servicio en la Iglesia, i
Pontificium Consilium de Legum Textibus interpretandis, Tus in vita €t in missione EC
clesiae, Acta Symposit intemationalis Turis Canonici occurrente X anniversario prom
gationis Codicis Turis Canonici diebus 19-24 aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrat
Citta del Vaticano 1994, pp- 213-217).

¢ Cr. J. HERVADA, La ley del Pueblo de Dios como ley para la libertad, in It
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existencial de libertad, in AAVV., Mons. Josemaria Escrip; de Balaguer y el Opus
Dei, a cura di P, RopriGuEz - P.G. ALVES DE Sousy - M. ZUMAQUERO, 2%ed,, Pamplona
1985, pp. 341356,
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si tenga presente che il bene in gioco trascende di per sé il piano de-
gli interessi soggettivi, per situarsi su quello delle esigenze oggettive
della comunione che si danno nel caso singolo. D’altro canto, penso
che & da augurarsi un’atmosfera ecclesiale sempre piu serena che
renda pit evidente che questi mezzi giuridici lungi dall’essere stru-
menti di contestazione, come talvolta continuano ad essere visti, rap-
presentano vie mediante le quali si rafforza la legittima autorita, che
non si afferma nell'incontrastato prevalere dei suoi provvedimenti, 2
prescindere dal loro contenuto, bensi nell’esercizio prima di tutto
giusto di quelle attribuzioni che oggettivamente le appartengono.
Non c’¢& peggiore minaccia contro 'obbedienza che Pingiustizia (*°).
Riprendendo un’idea molto cara a Lombardia (%), tale esercizio deve
tendere alla « spersonalizzazione », in quanto non si tratta di diritti di
natura personale né vi & dlcuna supetiorita personale nei riguardi de-
gli altri fedeli. E non va dimenticato che il soggetto responsabile ul-
timo di tali atti € sempre la Chiesa istituzionale nel suo insieme, la
quale ha come punto di riferimento definitivo ’autorita suprema.
Quale ultima antinomia da esaminare yorrel accennare alla ve-
xata quaestio della distinzione tra pubblico e privato nel diritto cano-
nico. Com’¢ ben noto, Corecco si associa a quegli autori che non ac-
cettano questo binomio: « Distinzione la cui precarieta se € da piu
parti avvertita nell’esperienza giuridica statuale, & addirittura incon-
cepibile nel sistema canonico, perché inesistente dal profilo ecclesio-
logico» (7). Lombardia invece non solo utilizza la distinzione ma ha

(68) In questo senso ¢ stato giustamente OSServato che «Christianismus enim iu-
ribus humanis confert valorem omnino proprium (...) simulque exercitio potestatis prae-
bet auctoritatem moralem, sine qua ipsa potestas debilitatur. Hoc in sensu, et agendo
magis in concreto de Ecclesiae vita — ubi potestatis dignitas maxima est, utpote quae
nomine Christi Capitis exercetur, sed ubi eadem de causa maxima est etiam necessitas
auctoritatis moralis apud eos qui potestatem detinent —, videtur nobis optima apologia
ecclesiasticae Auctoritatis residere praecise in tutando pro Sactis Pastoribus maximo
possibili gradu legalitatis ac justitiae in exercitio ministerii eorum » (J. HERRANZ, De prin-
cipio legalitatis in exercitio potestatis ecclesiasticae, in PONTIFICIA COMMISSIO CODICI TURIS
CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta Conventus Internationalis Canonistarum (Romae diebus
20-25 mai 1968 celebrati), Romae 1970, p. 238).

() Cfr.ades.P. 1.OMBARDIA, Personay ordenamiento en el Derecho constitucional
de la Iglesia, in AANV., Persona e ordinamento nella Chiesa (Atti del IL Congresso in-
ternazionale di diritto canonico, Milano, 10-16-settembre 1973), Milano 1975, pp- 157-
158.

(9 E. CORECCO, Istituzione e carisma in riferimento alle strutture associative, in
AANV., L'elemento associativo nella Chiesa (Atti del VI Congresso Internazionale di
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proposto che sia elaborata una branca della scienza canonica dedi-
cata agli aspetti privatistici: quella che lui chiama « diritto della per-
sona» (71),

Prima di approfondire il perché di questo radicale contrasto,
puo giovare I'esposizione di Pietro Agostino d’Avack circa il diritto
pubblico e il diritto privato nell'ordinamento della Chiesa (™). In
dialogo con Fedele, il nostro autore mantiene la validita della distin-
zione nel diritto canonico. Vi & certamente una compresenza del
pubblico e del privato in ogni settore del diritto, ma esso viene con.
siderato pubblico o privato a seconda dell’aspetto che sia diretta-
mente preso di mira e tutelato. In questa linea, ed ¢ forse la sua
piu peculiare e caratteristica tesi in materia, le norme canoniche dj
regola cercherebbero il bonun privatum del singolo proprio in
quanto tutelano la sua salus animarym. Altrimenti ci sarebbe un ina-
deguato capovolgimento del rapporto tra Chiesa e individuo: la
Chiesa costituisce il mezzo, sia pure necessario e Insostituibile, per
il conseguimento del fine ultimo individuale e personale; I'individuo
non puo essere visto come un semplice mezzo per il raggiungimento
dei fini collettivi della Chiesa.

Anche sotto il profilo della legislazione positiva canonica, d’A-
vack costata Desistenza della distinzione gia nelle fonti del diritto
classico, e riassume cosi i risultati della sua indagine: «In ultima
analisi pertanto ¢ praticamente in due distinte e diverse accezion;
che tale dicotomia finisce per risultare assunta e utilizzata, a se-
conda dei casi, nell’ordinamento canonico. L’una tutta propria e
originale, impostata sulla peculiare contrapposizione fra il mondo
interiore dello spirito e il mondo esterno sociale, fra la caritas e la
lex, e retta dalla fondamentale regola privatistica “dignior est lex
privata quam publica”, L’altra, mutuata invece dalle fontj romane
€ comunque dalla sistematica civilista, basata sulla classica distin-
zione tra l'utilita collettiva e utilita individuale e dominata dall’op-
posta regola pubblicistica “jus publicum privatorum pactis mutari

Diritto Canonico, Miinchen 14-19 settembre 1987), a cura di W. Aymans - K. Th. Ge-
RINGER - H. Scumirz, St. Ottilien 1989, p. 96.

(") Cfr. P, LoMmBARDIA, La persona en el ordenamiento canénico (Posibilidades de
un Derecho Canénico de Iy persona), in Ip., Escritos de Derecho Canénico, vol. 111, Pam-
plona 1974, pp. 59.78.

("2)  Cfr. P.A. D’AvVack, Trattato ds diritto canonico. Introduzione Sistematica gene-
rale, Milano 1980, pp. 159-180.
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non potest” » (?). Quale esempio della prevalenza degli interessi
personali su quelli collettivi in campo spirituale, egli prende un te-
sto di Urbano II inserito nel Decreto: « Lex vero privata est, quae
instinctu Sancti Spiritus in corde scribitur» (4, il quale riguarda
il caso dei chierici secolari che prendono I'abito monastico spinti
dalla loro vocazione ma contro la volonta del proprio Vescovo.

I’analisi di d’Avack possiede a mio parere due pregi: evidenzia
il posto preminente che spetta alla persona € alla sua liberta nell’eco-
nomia salvifica e anche nell’ordinamento canonico; e relativizza 'uso
delle qualifiche di pubblico e privato, mostrando con la tradizione
canonica come si possa perfino prospettare una prevalenza del pri-
vato sul pubblico qualora la liberta del singolo per motivi spirituali
debba essere al di sopra delle esigenze della norma positiva generale.

Tale posizione mi conferma nel convincimento secondo cui
quando si avversa l'uso della distinzione cio che in fondo si vuole evi-
tare & instaurare una sorta di gerarchia assiologica (in un senso o
nell’altro) tra persona e comunita ccclesiale. Lintento di stabilire
tale graduatoria € pieno di insidie, dal momento che sul piano della
consistenza ontologica e anche soteriologica il primato va alla per-
sona — la quale perd si salva sempre in Ecclesia, essendo la Chiesa
una realta anche escatologica —, mentre sul piano funzionale carat-
teristico della istituzione ecclesiale il primato tocca alla comunita.
Non tener conto dell’armonia tra questi due approcci spiega diversi
equivoci: quando si difende la prevalenza del pubblico cio sembra
essere a scapito della persona; € quando si difende la persona si teme
per il rispetto dei valori istituzionali, come se si volesse promuovere
un individualismo soggettivistico. Non ¢ dunque in questo senso che
va impostato il binomio privato-pubblico: altrimenti si cadrebbe in
una dannosa dialettica individuo-comunita (”°). Sotto questo profilo
assiologico si pud e si deve sostenere che nella Chiesa non ¢& legittima
una tale distinzione tra pubblico e privato (e neppure mi pare che lo
sia nella societa civile).

Ma Lombardia non imposta la questione in questi termini. Egli
la intende piuttosto come distinzione tra Pattivita da attribuire all’or-

(@) Ibidem, p. 179.

() C.XIX, g 2,c2

() Sull’armonia tra publico e privato, cfr. le approfondite e documentate rifles-
sioni di G. Lo CASTRO, Pubblico’ e ‘privato’ nel diritto canonico, in AAVV., Diritto ‘per
valori’ e ordinamento costituzionale della Chiesa, cit., pp- 119-149.
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ganizzazione ecclesiastica e quella che realizzano i fedeli sotto la pro-
pria responsabilita, senza implicare tale organizzazione. Le precisa-
zioni che egli apporta alla distinzione sono assai significative: « L’or-
ganizzazione ecclesiastica non ha senso se concepita come struttura
monolitica e assorbente, opposta, pertanto, alla liberti e alla dignita
dei fedeli. Neppure ha senso nella Chiesa un’autonomia privata con-
cepita non solidaristicamente, che rappresentasse pertanto un atten-
tato alla sua dimensione comunitaria. (...) Il fondo del problema sta
nel determinare quale parte svolgono 'organizzazione ecclesiastica e
autonomia privata dei fedeli per il conseguimento dell’unico fine
della Chiesa» (%). Come ha messo in risalto Hervada cid che inte-
ressa ¢ il fondo di questa distinzione, non la terminologia adoperata,
che potrebbe cambiare senza intaccare la sostanza ().

Il protagonismo della persona che ho cercato di delineare si
estende anche all’'ambito pubblico. Con cid non pretendo di intac-
care il principio gerarchico, cercando di stravolgere il senso della
partecipazione dei fedeli non ordinati nelle decisioni attinenti alla
configurazione istituzionale della Chiesa, partecipazione che peraltro
¢ sostanzialmente assai rilevante, anche quando si limita al piano
consultivo. Intendo piuttosto rilevare come la persona, con la sua
partecipazione propria ai beni comunionali, appaia sempre al centro
dell’intera attivita giuridico-istituzionale della Chiesa, rivolta a garan-
tire e favorire la partecipazione di ciascuno e di tutti ai beni salvifici.
Inoltre, I'intreccio tra le due sfere si manifesta anche nel fatto che
esiste un’attivita istituzionale riguardante proprio I'ambito privato
dei fedeli: si pensi alla regolamentazione canonica sulle associazioni
e sulle fondazioni canoniche private.

D’altra parte, ritengo che il rilievo canonistico della dimensione
privata si ridimensiona non poco quando si tiene presente che il fe-
dele sviluppa la sua attivita propria avente rilievo sostanzialmente ec-
clesiale e apostolico normalmente nell’ambito secolare, per cui le sue
iniziative non connesse con la dimensione istituzionale della Chiesa
(in campi come la educazione e la cultura, I’assistenza sanitaria e so-

(7%)  P. LOMBARDIA, Pio Fedele, Maestro di canonisti di ecclesiasticisti, cit., p. 665.

(") Cfr. J. HERVADA, Pensamientos de un canonista en la hora presente, cit., p.
139. Sulla scia del pensiero di Lombardja, si colloca anche J. FornEs, Criteri di distin-
zione tra pubblico e privato nell ordinamento canonico, in Lex Nova (dal secondo volume:
Fidelium iura), 1 (1991), pp. 47-76, il quale giustamente rileva i pregi della monografia
di E. MoLANO, La autonomia privada en el ordenamiento canénico, Pamplona 1974.
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ciale, ecc.) possono ricevere una configurazione giuridica intera-
mente secolare. Cid peraltro non intacca affatto il legame del fedele
con la Chiesa, che si estende all'intera vita della persona in quanto
essa deve vivere d’accordo con le esigenze della comunione, la quale
va tutelata anche quando le attivita del fedele non abbiano una con-
figurazione canonica.



