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I Introduccién

Con motivo de una estancia en el Leopold Wenger Institut de la
Universidad « Ludwig-Maximiliam » y en el Stephan Kuttner Institute
of Medieval Canon Law de Munich, durante el afio 1995, tuve ocasion
de discutir con el Prof. Landau la metodologia para estudiar un
asunto que me interesaba desde hacia tiempo: la tradicién canénica
sobre el error en la condicién servil, en el contexto mis general del
error sobre la persona y sus cualidades en el matrimonio canénico.
Al plantear entonces la necesidad de intentar una «edicién de tra-
bajo» de C.29 del Decreto de Graciano, siguiendo los pasos de algu-
nos estudios recientes como los de Titus Lenherr y Enrique De
Leén (), el Presidente del IMCL me sugiri6 posponer esta parte de

(*)  Este estudio fue preparado basicamente en el Stephan Kuttner Institute of
Medieval Canon Law, a partir de 1995, con una Beca de la Consejeria de Educacién,
Cultura y Deportes del Gobierno Auténormo de Canarias (BOC del 10.4.95 ndamero
44); agradezco al Prof. Peter Landau, Director del IMCL, su invitacién para realizar
mi visita a esa institucién y también sus orientaciones durante mi estancia monacense.

()  Cf. T. LENHERR, Die Exkommunikations- und Depositionsgewalt der Hirets-
ker bei Gratian und den Dekretisten bis zum Glossa Ordinaria des Johannes Teutonicus
(Miinchen 1987) y E. DE LEON, La «cognatio spiritualis » segin Graciano (Milano
1996).
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la investigacion para después de la prevista celebracion del Xth Inter-
national Congress of Medieval Canon Law en Syracuse (New York);
para esa reunion estaba anunciada la presentacion de algunas ponen-
cias sobre los manuscritos mas antiguos de la Concordia gracianea.

El consejo resulté muy acertado, pues el 16 de agosto de 1996
Anders Winroth participé a la comunidad cientifica una sensacional
noticia: el descubrimiento de lo que probablemente fue una primera
vedaccién del Decreto de Graciano, bastante mas breve que el De-
creto divulgado; en la misma sesion Rudolf Weigand apoyaba con
nuevos datos el hallazgo y se preguntaba si no habia llegado la hora
de intentar la tan esperada edicién critica del Decreto (3). Ambas in-
tervenciones avanzaron también algunos criterios de método que po-
dian orientar mi trabajo, y asi decidi contrastar las hipotesis comen-
tadas en Syracuse estudiando el texto de C.29 en los manuscritos de
esa « primera recension »; el objeto de estas lineas no es otro que ex-
poner los resultados de ese trabajo.

Para Anders Winroth, un dato muestra que los manuscritos Aa,
Bc, Fd contienen una «primera recension» del Decreto y no una
simple « abreviacién» (*), como hasta el momento se pensaba: estos
codices tienen lecturas propias, que no conserva la tradicién manus-

() Cf A. WiNroTH, The Two Recensions of Gratian’s «Decretum» y R. WEL
GAND, Chancen und Probleme einer baldigen Eritischen Edition des Dekret Gratians:
son los titulos de sus respectivas ponencias, presentadas al X Congreso Internacional
de Syracuse; vid. una primera valoracién en mi colaboracién J.M. Vigjo-XIMENEZ, In me-
moriam Stephan Kuttner. A propésito del Xth International Congress of Medieval Canon
Law de 1996 en Syracuse (New York), «Ius Ecclesiae » 9 (1997) 221-64, especialmente
pp. 244-52. El trabajo de Winroth se ha publicado ya con idéntico titulo en ZRG Kan.
Abt. 83 (1997) 22-31; ahi Rudolf Weigand ofrece también una valoracién de las pers-
pectivas de futuro que se han abierto: of. R. WEIGAND, Zur kiinftigen Edition des Dekrets
Gratians, ZRG Kan. Abt. 83 (1997) 32-51.

() Para la nominacién de manuscritos de la Concordia, en este estudio utilizaré
las siglas de R. WEIGAND, Die Glossen zum Dekret Gratians. Studien zu den frithen Glos-
sen und Glossenkompositionen (= SG 25-26; Romae 1991) xxi-xxiv. Los manuscritos
que contienen una primera recension de la Concordia de Graciano son: Admont, Stifts-
bibliothek 23 y 43 (Aa); Barcelona, Arxiu de lz Corona d’Aragé, Ripoll 78 (Bc); Floren-
cia, Biblioteca Nazionale Centrale, Conventi Soppressi A 1.402 (Fd). A estos tres codices
Rudolf Weigand acaba de afiadir otro més con la sigla P = Paris, Bibliothéque Natio-
nale, lat. nouv. acq. 1761; cf. R. WEIGAND, o. ¢. nota 2, p.38: este codice se interrumpe
en C.12 como ya indic6 J. RAMBAUD, Le « Corpus Juris Civilis » dans le Décret de Gratien
dapreés le Manuscrit lat. nowv. acq. 1761 de la Bibliothéque Nationale, «Bibliothéque de
I'école des Chartres» 111 (1953) 54-64.
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crita posterior, y que se deben considerar originales de una primera
redaccién porque coinciden también con las lecturas de las fuentes
formales de Graciano; ese texto de primera recensién — cuyas argu-
mentaciones son mas coherentes — fue conocido y circulé de forma
independiente durante algtn tiempo. Y Winroth sugiere la distin-
cién de dos etapas en la redaccion del Decreto: @) en la primera Gra-
ciano consulta la Panormia de Ivo de Chartres (IP), el Polycarpus de
Gregorio de San Griségono (PC) y el tratado De misericordia et ius-
titia de Algerio de Lieja (AL), ordena el material y escribe la mayor
parte de los dicta; b) en la segunda etapa se afiade material de otras
colecciones — sobre todo de la Coleccién en Tres Libros (3L) y de la
Tripartita de Ivo (TtA, TrB) — y en general, sin cambios sustanciales
en los dicta, su resultado es la segunda recension del Decreto, que
aproximadamente coincide con el texto editado por Friedberg
(edF). El investigador sueco formulé su hipétesis a partir del estudio
de C.24 — para lo cual aprovecha los analisis de Titus Lenherr — y
en su intervencion de Syracuse coment6 también que los manuscritos
de la primera recensién sufren el éxito de la segunda, pues los textos
que faltaban en aquellos cédices se recogeran también ahi, marginal-
mente, entre lineas o incluso en apéndice; sin embargo, no valor su-
ficientemente este hecho, que tal vez permita en el futuro describir
con mas precision el proceso de composicién de la Concordia.

Por mi parte puedo afirmar que la redaccién de C.29 que recogen
los manuscritos Aa 43 y Fd presenta algunas peculiaridades — en re-
lacién al texto mas difundido del Decreto — que apuntalan la hipéte-
sis de Winroth; de ahi mi conviccién de que nos transmiten lo que
probablemente fue su « redaccién original ». En este momento -puedo
aportar tres tipos de pruebas: la coherencia interna de su texto, el ori-
gen formal de sus auctoritates y, por tltimo, la individuacién de algu-
nas lecturas propias; en los diversos epigrafes de este estudio se orde-

‘nan los maltiples datos referentes a cada uno de estos temas.

L. La estructura de C.29 en los manuscritos de « primera recension ».

Aunque la numeracién de folios es independiente, los codices
de Admont Aa 23 y Aa 43 forman una unidad (4); el texto de C.29

. (4) Sobre este manuscrito cf. F. EHem, Dée Handschriften des Decretum Gratiani
in Osterreich, SG 7 (1959) 125-73, especialmente pp. 129-30 y 132-33 y T. LENHERR, Die




152 JOSE M. VIEJO-XIMENEZ

se recoge en Aa 43 fols.125v-127r. El manuscrito Be se interrumpe
por desgracia en C.12 q.5 ¢.7, y también en C.12 q.2 c.39 concluye
el codice P (= Paris, Bibliothéque Nationale lat. nouv. acq. 1761); en
Fd C.29 se transcribe en fols.82vb-83rb. Lo primero que sorprende
en estos manuscritos es la extension del texto de C.29: mientras que
el comienzo de la Causa y el extenso dictum en que consiste la q.1
son aparentemente iguales a los de « segunda recension», la q.2
queda reducida a su proemio, tres capitulos y dos dicta; el cuadro
de paralelismos revela con claridad estas diferencias:

Aa 43, Fd edF
C.29 casus C.29 casus
q.1 pr. q.l pr.
ql1 ql1l
q.l2 q.12
q.l13 q.13
q.l14 q.l4
ql5 ql5s
q.2 pr. q.2 pr.
cl c.l
— c.2
— c3
d.p.c3 d.p.c.3
c4 c.4
cS5 c.5
— c.6

d.p.c.6 d.p.c.6 con add.
“Cum dicitur — decepta est” “Si uero — poterit”
— c7
— d.a.c.8
— c.8

Summarien 1 den Texten des 2. Laterankonzils von 1139 in Gratians Dekret, AKKR 150
(1981) 528-51, especialmente su nota 10; también R. WEIGAND, o. ¢. nota 3, pp. 662-63.
Y, sobre todo, W. STELZER, Gelebrtes Recht in Osterreich: von d. Anfingen bis zum frii-
hen 14. Jh. (Wien - Kéln - Graz - Bshlau 1982) p.22 nota 4; por las caracteristicas de la
escritura de ambos codices, considera poco probable su datacién en torno al 1160, en la
época del abad Gottfried I (1138-1165) de Admont, y estima la fecha de su copia alre-
dedor del afio 1170.
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Sin embargo, la generalidad de los textos que faltan en la Con-
cordia de Aa 'y de Fd se transcriben al final de ambos codices, en
unos folios aparte. En Aa 23 este elemento complementario del ma-
nuscrito se intitula Exceptiones quorundam capitulorum in corpore li-
bri omissorum (fols.200r-296v) y se contintia en Aa 43 (fols.280r-
340v); las exceptiones de C.29 aparecen en Aa 43 fols.319v-320v.
En Fd los complementos aparecen en fols.104rb-167vb, transcritos
por una mano distinta de la que copia la Concordia en la primera
parte del codice; todos se coleccionan precedidos de los respectivos
apartados de la introduccién In prima parte agitur, y los de C.29 apa-
recen en fol.155rab. Asi pues, los manuscritos de «primera recen-
sién » nos transmiten lo que probablemente es una primera redaccion
del Decreto, mas otros fragmentos complementarios que luego se en-
contraran formando parte del Decreto divulgado, esto es, de la «se-
gunda recensién » de la Concordia gracianea.

¢Por qué se deben considerar las redacciones de Aa 43 y de Fd —
es decir, el texto sin los complementos — como un texto « mas origi-
nal» de Graciano, anterior a la segunda redaccién? A mi entender, la
estructura interna de C.29 segin estos cddices aporta datos muy sig-
nificativos y por eso, antes de contrastar esa redaccion con sus fuentes
formales, vale la pena comentar con mas detalle la coherencia interna
de ese «texto abreviado »; ordenaré mis observaciones en dos series.

(i) El comienzo de C.29 y su q.1 son sustancialmente iguales al
texto de «segunda recensién»: en Aa 43 y Fd anicamente faltan
las tres Gltimas palabras de q.1 et aliam ducere; esta omisién puede
ser una lectura propia de « primera recension», pues no se mantiene
en muchos manuscritos antiguos de «segunda recensién» (°).

() Sucede esto, por ejemplo, en una amplia mayoria de manuscritos de « segunda
recension »: Bi (276ra), Bk (202ra), Br (268ra), Cd (147ra), Da (1991b), Hk (2331a), In
(206vb), Mc (255vb), Mm (138va), Mq (312ra), Ms (234vb), Mt (486a), Mv (421b), Mz
(2061b), Pd (229vb), Pk (2471b), Pn (222vb), Ra (233vb), Sa (194va), Sb (242vb), So
(223va), Sp (1931b), Tr (184vb), Tx (230ra), Va (229ra), Vb (167vb), Vd (170va), Vo
(2811b), Vv (287ra); también en otros codices como, por ejemplo, Paris, Bibliothéque
Nationale laz. 3896.2 (147va) y lat. 3907 (283ra), que poseen colecciones breves de adi-
ciones. Y s6lo muestran la omisién et aliam ducere: Bn (add. interl. 163ra), Cg (202ra),
Ka (add. interl), Kb (234va), Me (260ra), Mk (221va), PP (add. marg. 80rb). Agradezco
al Prof. Carlos Larrainzar que generosamente haya puesto a mi disposicion los fondos
microfilmados del Instituto de Derecho Europeo Clisico que dirige (= IDEC), con sedes
en Tenerife (Islas Canarias) y Roma.

6. lus Ecclesiae -1998.
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(ii) Como se ve en la tabla anterior, en C.29 q.2 faltan c.2, c.3, c.6,
c.7 y c.8, asi como d.a.c.8; ademis, d.p.c.6 es mas breve, pues no
presenta el periodo final de edF « Si uero — concilio » (¢). En mi opi-
nién, cuatro datos avalan la anterioridad del texto de « primera re-
cension» frente al de segunda, o también su consideracién como
una redaccién «mas original » de Graciano.

Primero. El d.p.c.3 enlaza sin solucién de continuidad con c.1.
Efectivamente, ahi se lee: « Illud autem Apostoli et Iulii Pape intelli-
gendum est »; y, sin duda, la frase se refiere al proemio de C.29 q.2,
donde se cita 1 Cor 7,39, y a la autoridad Omnibus nobis (= C.29 q.2
c.1) falsamente atribuida al Papa Julio I. Se podria pensar que la
mencion del Papa Julio corresponde al ¢.3 Si quis, cuya inscripcion
— también falsa — dice Item Iulius Papa (7); pero, en esta hipotesis,
la omisién de una explicita referencia a la autoridad del Papa Zaca-
rias de C.29 q.2 c.2 no parece légica (®). Y, por otra parte, mientras
que ese c.1 Omnibus nobis desarrolla la doctrina de la igualdad de
los bautizados, c¢.3 S7 quis argumenta desde una perspectiva juridica
extrafia a la doctrina paulina; ademas, el supuesto de hecho de esta

(®)  En Fd fol.83rb una mano distinta de la que copia la Concordia ha introducido
dentro de su texto el final de d.p.c.6, « Si uero — poterit »; ahi se cierra C.29 sin la ins-
cripcion Vade in Triburiensi concilio de C.29 q.2 c.7, que aparece en fol.155rb con los
demis « complementos» que faltan para completar el texto de «segunda recensién ».

(") Elfragmento Cod. Just. 5.4.26 (= C.29 q.2 c.3) aparece en CAD VII R 7 (Co-
lectio Anselmo dedicata, afios 882-896); desde entonces, en las colecciones canénicas se
atribuye falsamente al Papa Julio I y se completa con la adicién « Omnibus nobis — non
dubitamus ». Este « complemento» — cuyo origen se debe buscar en Burcardo de
Worms o en la Collectio in Duodecim Partes — vuelve de nuevo a desgajarse para formar
separadamente C.29 q.2 c.1, pero con la inscripcién falsa. Sobre la constitucién justinia-
nea del 530 vid. J. GAUDEMET, Le legs du droit romain en matiére matrimoniale, « 1l ma-
trimonio della societa altomedievale. Settimane di studio del Centro Italiano sull’Alto
Medioevo. XXIV. Spoleto 22-28 de aprile 1976» (Spoleto 1977) 139-79, en especial
p.157, nota 58 (= «Sociétés et Mariage » [Strasbourg 1980] 338-78); y sobre su trans-
misi6n en las colecciones canénicas del primer milenio vid. H. HOFFMANN - R. POKORNY,
Das Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Textstufen. Friibe Verbreitung. Vorlagen
(Miinchen 1991) pp. 213 y 250 y, mas ampliamente, E. DE LEON, o. ¢. nota 1, pp.18-20.

(®)  De hecho, el comentario de Paucapalea alude conjuntamente a ambas aucto-
ritates: « Hoc idem auctoritate Tulii et Zachariae papae ostenditur ». Cf. J. VON SCHULTE,
Paucapalea Summa iiber das Decretum Gratiani (GieRen 1890 = Aalen 1965) p.119; la
frase coincide con la version del manuscrito infoliado de Admont, Stiftsbibliothek
389, que Schulte no consulté directamente, pero en parte usé a través de F. MAASSEN,
Paucapalea. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte des canonischen Rechts im Mittelalter,
SBKAW philos.- bist. KI. 31 (1859) 450-516.
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autoridad tampoco coincide con el casus de Graciano: mientras que
C.29 q.2 ¢.3 (= Cod. Just. 5.4.26) responde al asunto «Si quis anci-
llam suam libertate donauerit et in matrimonium sibi sociauerit»,
C.29 q.2 c.1 se interesa por el matrimonio entre persona libre y es-
clavo, esto es, el verdadero problema que plantea el proemio de
C.29 q.2.

Segundo. El d.p.c.6 recoge la frase « Cum dicitur “sciens illum
seruum’ » que conecta sin solucién de continuidad con C.29 q.2 ¢.5
(= ¢.8 del concilio de Compiégne del afio 757); la epistola ad Fortu-
natum de Gregorio Magno (= C.29 q.2 c.6) interrumpe, pues, el de-
sarrollo argumental de la cuestién porque — como se advierte en ese
d.p.c.6 — su segunda parte valora el casus de la Causa teniendo en
cuenta que la mujer desconocia la condicién servil del varén (°).

Tercero. Parece claro entonces que el pensamiento del autor del
texto de «primera recensién» queda completo en d.p.c.6, pues es
ahi donde responde a la segunda y Gltima cuestién propuesta: « Quia
ergo hec et persone et conditionis dolum passa est, non cogitur ad-
haerere ei cuius fraude decepta est»; y, al contrario, el periodo «Si
uero — poterit» introduce un nuevo tema #o anunciado ni al co-
mienzo de C.29 ni en el proemio de su q.2, que ademis se puede re-
solver de forma implicita con el principio ya enunciado en d.p.c.6.

Cuarto. Ni el comienzo de C.29, ni el proemio de su q.2 propo-
nen la discusion del problema que se plantea en d.a.c.8: « Queritur
etiam si seruus unius alterius ancillam acceperit an sit coniugium in-
ter eos »; por tanto, estamos ante un « tema nuevo », los coniugia ser-
uorum, que ademas no encaja en el estrecho marco de las dos cues-
tiones que se discuten en esta parte de la Concordia. En este con-
texto, la auctoritas que sigue — c.30 del concilio de Chalon del
afio 813 (= C.29 q.2 ¢.8) — tampoco aporta nada: del principio de
la indisolubilidad del matrimonio de dos siervos «ubi legalis con-
iunctio fuit et per uoluntatem dominorum» se pueden sacar pocas
ensefianzas que sean aplicables al fraude o al error.

En suma, Aa 43 y Fd presentan un texto de C.29 coherente en
su planteamiento y desarrollo argumental, y cerrado en cuanto a sus

(®) Sobre los textos del registro de Gregorio I en el Decreto de Graciano vid. P.
LANDAU, Das Register Papst Gregors 1. im Decretum Gratiani, « Mittelalterliche Texte
Uberlieferung- Befunde- Deutungen. Kolloquium der Zentraldirektion der Monumenta
Germaniae Historica am 28./29. Juni 1996 » (Hannover 1996) 125-40.
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conclusiones; los elementos que faltan parecen «extrafios»: o bien
interrumpen el discurso l6gico del autor — asi ¢.2, ¢.3 y c.6 — o bien
introducen cuestiones no planteadas en el disefio original de la
Causa, como son el bloque formado por el periodo «Si uero — po-
terit » y los tres elementos que siguen: c. 7, d.a.c.8 y ¢.8, que — en mi
opinién — se deben considerar un afiadido posterior. El pensa-
miento del autor, pues, es mas nitido y facil de seguir en estos codi-
ces de primera redaccién, y éste es un argumento nada despreciable
como para sospechar que nos transmiten el borrador original de la
obra (19); el contraste de este texto con sus fuentes formales arroja
nuevos y mas luminosos datos. ’

III. Los modelos que inspiran los dicta.

El extenso dictum del maestro Graciano numerado como C.29
q.1 desarrolla una teorizacién completa sobre la influencia del error
en el matrimonio, por primera vez en la historia de las colecciones
candnicas (). El caracter original del pensamiento de Graciano se
ha destacado habitualmente a partir de tres consideraciones: #) la
tradicién del primer milenio sélo conoce la figura del error conditio-
nis; b) C.29 q.1 no incluye ninguna auctoritas como capitulo inde-
pendiente; ¢) Graciano no menciona expresamente fuente alguna
en el desarrollo de su discurso. Hasta hoy, sin embargo, no se ha rea-
lizado una investigacion exhaustiva que determine las fuentes de ese
dictum o sefiale al menos los patrones que sirvieron de inspiracion a

(19)  Los cortes en el discurso de la Concordia se han valorado como indicios de las
diversas fases en su composicion, pues serian el resultado de la introducciéon de nuevas
auctoritates en el texto primitivo; cf. P. LANDAU, Gratians Arbeitsplan, «Turi Canonici
Promovendo. Festschrift fiir Heribert Schmitz zum 65. Geburtstag» (Regensburg
1994) 691-707, que ha descrito con precisién bloques de auctoritates de momentos di-
versos en la composicién de la obra. La coherencia interna de C.29 en Aa 43 y Fd con-
firma esta hipétesis.

(11)  Cf.]. FrEISEN, Geschichte des kanonischen Eberechts bis zum Verfall der Glos-
senliteratur (Paderborn 1893 = Aalen 1963) donde dice: « Die Entwicklung dieses Ehe-
hindernisses gehort, abgesehen von dem Irrtum iiber die Freiheit des anderen Con-
trahentem, ebenfalls einer spiteren Zeit an. Sie beginnt mit Gratian und Petrus Lom-
bardus » (p. 277); sin embargo A. ESMEIN - R. GENESTAL, Le mariage en Droit Canonigue
I (Paris 1929) opina que «la théorie était préparée par la doctrine antérieure des théo-
logiens », pero afiade que la distincion entre los cuatro tipos de error « reposait évidem-
ment sur un relevé de faits usuels et non sur un principe supérieur et scientifique »
(p. 345).
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su autor; la informacion del apparatus de Friedberg es a todas luces
insuficiente, pues como posibles modelos del dictum sélo menciona
dos fragmentos romanos, Inst. 1.9.1 y Dig. 2.14.1.2, y también Gen
29 (edF 1091-1092).

En 1900 Friedrich Thaner advirtié que las dos cuestiones for-
muladas sobre el « caso» cuidam nobili mulieri ya habian sido estu-
diadas por los teélogos de comienzos del siglo XII (*2) y, en ese con-
texto, el dictum C.29 q.1 de Graciano desarrolla su respuesta entre-
lazando rationes personales decantadas mediante el recurso a la ana-
logia con textos del Derecho romano; el canon 43 del concilio de
Tribur (afio 895) — segtin Thaner — es la Gnica auctoritas mencio-
nada explicitamente, pero no tiene mas valor que el de ser un ejem-
plo en el desarrollo 16gico del discurso (*?).

En 1966 Jean Gaudemet present6 los resultados de una investi-
gacion sobre C.29 q.1 en un trabajo que fue incluido en los Studia
Gratiana (**): el Profesor de Paris buscaba los posibles modelos de
la doctrina gracianea sobre el error en las colecciones canénicas y
en los escritos de los tedlogos que son fuente del mzagister decretorum
en otros campos de su reflexion sobre el matrimonio; sus comproba-
ciones incluyeron también los trabajos de los primeros romanistas de
la Escuela de Bolonia (**). Y dos fueron las conclusiones mas sélidas

(1?)  F. THANER, Die literar-geschichtliche Entwicklung der Lebre vom Error quals-
tatis redundans in personam und vom Error conditionis, SBKAW philos.- bist. Ki. 142
(1900) 1-38. Del liber 11 pars 11 del tratado De sacramentis de Hugo de San Victor, Tha-
ner destaca los capitulos 18 y 19 donde el maestro de Paris propone dos asuntos:
«utrum dolus, qui suppositio dicitur, coniugium dissolvat » y «utrum conditio servilis,
si nesciatur, postea coniugium dissolvat» (PL 176.520).

() Cf. C.29 .1 § 4. El Decreto recoge mas adelante ese c.43 de Tribur como
C.34 qq.1-2 c.6, precedido del dictum «Sic etiam ignorantia excusat eum qui nesciens
dormiuit cum sorore uxoris». En Aa 43 existe ahi una glosa marginal de remisién: « su-
pra xxviiii q.1» (fol.187r); en Fd C.34 qq.1-2 constan tnicamente de c.1 y c.2
(fols.100ra-100vb) y c.6 aparece en los complementos finales (fol.163rb).

() J. GAUDEMET, Droit canonigue et droit romain & propos de Uerreur sur la per-
sonne en matiére de mariage, SG 9 (1966) 45-64 (= Sociétés et mariage [Paris 1980] 320-
37). Los diversos tipos de error de C.29 también fueron estudiados por W. PLoCHL, Das
Eberecht des Magisters Gratianus (Wien 1930), especialmente pp.55-58, para quien la
clasificacion de la Concordia implica un pleonasmo: al error en la persona se oponen tres
tipos de error en cualidad; en su opinién: « Der Sklavenstand ist ebenso wie der Reich-
tum eine Eigensachft, die einer Person anhaften kann» (p.55).

(1) Las obras examinadas por Gaudemet son: a) Panormia (IP) y Decretum (ID)
de Ivo de Chartres; b) los tratados de Guillermo de Champeaux, Pedro Abelardo y
Hugo de San Victor, entre los tedlogos de la primera escolastica; ) el Brachylogus,
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de aquella investigacion: 4) la distincion entre cuatro tipos de error y
la consideracién de que solo el error personae y el error conditionis
excluyen el consentimiento matrimonial — nervio central de la doc-
trina expuesta en el dicturn — no se encuentran en ninguno de los
escritos examinados por Gaudemet; %) al construir su teoria del
error, Graciano parece inspirarse en los textos del Derecho romano
sobre el error en la compraventa (1¢). Sin embargo, Gaudemet se la-
mentaba de «ne pouvoir ni affirmer avec certitude la pleine origina-
lité de son auteur dans cette mise en oeuvre de matériaux romains, ni
préciser la source 2 laquelle il aurait puisé» (p.60); y entonces, ha-
ciendo eco al sentir de los decretistas de la Escuela de Bolonia, no
dudb en subrayar el caracter personal de la reflexion gracianea por
su misma contextura légica y conceptual (*"). En suma, el maestro
francés sugeria una pista para sopesar la « originalidad » o no del dic-
tum, integramente recogido en los manuscritos Aa 43 y Fd.

Con esta investigacion a la vista, expongo ahora los modelos y
referencias que — a mi entender — pudieron servir de inspiracion
a Graciano en esta materia; para presentar los textos ordenadamente
aludiré por separado a cada uno de los siete parrafos que se pueden
distinguir en la edicién de Friedberg.

(i) C.29 q.1 «Cuidam nobili — ab illo discedere». El casus que
propone Graciano conecta con la compleja casuistica que motivo
las prohibiciones civiles de los matrimonios desiguales; la originali-

las Exceptiones Petri, la Summa Codicis de Irnerio y una Summa Institutionum de autor
incierto, entre las obras de los primeros legistas bolofieses. Cf. J. GAUDEMET, o. ¢. nota
14, pp.51-56 especialmente.

(16) Esta observacién concuerda con A. ESMEIN - R. GENESTAL, o. c. nota 11; en su
opinién, Graciano construye su reflexion sobre el dissensus, la violencia (vis, metus) y el
error (error personae, error conditionis) « en grande partie 4 'aide des régles du droit romain
sur les vices du consentement dans les contrats consensuels et de bonne foi. Elle suppose la
connaissance exacte du droit romain et n’apparait bien nette qu'au XII& siécle» (p.334).

(17)  Asi, por ejemplo, segtin 7agister Rolando: « Prima quaestio magis rationibus
quam auctoritatibus probatur»; cf. F. THANER, Die Summa Magistri Rolandi nachmals
Papstes Alexander II1. nebst einem Anbange Incerti Auctoris Quaestiones (Innsbruck
1874 = Aalen 1973) p.143, aun con las reservas criticas con que se debe utilizar esta edi-
cién segin S. KUTTNER, Did Rolandus of Bologna write a «Stroma ex Decretorum corpore
carptum »?, BMCL 20 (1990) pp.69-70 y R. WEIGAND, o. ¢. nota 2 pp.33-34. Paucapalea
se expresaba en parecidos términos: « Nota quia quaestio magis rationibus quam aucto-
ritatibus terminatur »; cf J. VON SCHULTE, o. ¢. nota 8, pp. 239-40, coincidente con el
manusctito infoliado de Admont, Stiftsbibliothek 389.
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dad del magister decretorum parece estar en que plantea un supuesto
donde confluyen diversos problemas, no siempre bien delimitados
en la tradicion del primer milenio: la condicién desigual de los con-
yuges (origen del impedimento secular), la equivocacién en su iden-
tidad fisica, el fraude con dolo y, por dltimo, el error en la condicién
servil (**). En su conjunto el « caso» se considera a la luz del princi-
pio consensual, fundamento de la « novedosa » doctrina de los cuatro
tipos de error que se formula en q.1; después, el estudio del error
conditionis en q.2 servira también para recordar el principio que in-
tentaron imponer los cianones: la validez de los matrimonios serviles
y de las uniones desiguales. En suma, detras de esta construccién ju-
ridica se entrevé una discusién practica en la Escuela, sobre los ma-
teriales de las antiguas colecciones canénicas, en favor de la igualdad
de los seres humanos.

(ii) C.29 q.1 «Quod autem — coniuges sunt appellandi». Como era
habitual, la responsio se construye dialécticamente mediante la suce-
sion de argumentos pro y contra. El maestro comienza afirmando la
validez del matrimonio desigual, y para eso utiliza textos y principios
romanos pero sin ninguna cita explicita; en concreto: primero, la de-
finicion de Modestino (Inst. 1.9.1), que ya habia transcrito al co-
mienzo de su exposicién sobre el matrimonio (C.27 q.2 pr.) y que
fue recogida en las colecciones canénicas a partir de Ivo de Chartres
(ID 8.1 = IP 6.1) (**); segundo, el principio «consensus utriusque

(*8)  Desde la primera decisién del Papa Calixto en el siglo III, los textos sobre
uniones serviles son numerosos, pero de contenido variado. Las grandes colecciones ca-
noénicas del primer milenio conservan una gran parte; entre otros vid. Benedicto Levita
2.20 y 3.54; RP 2.118-122, 204, ap.3.46; DB 9.18-19, 26-27, 9.29, 75; ID 8.27, 52-58,
156-157, 164-165, 167, 212, 16.335; IP 6.37-42, 99, 110-111. Cf. una amplia exposicién
de sus contenidos en A. DE MARARICUA, El matrimonio de los esclavos. Estudio bistérico-
Juridico hasta la fijacion de la disciplina en el Decreto de Graciano (Roma 1940).

(%) Vid. G. Prcasso, I fondamenti del matrimonio nelle collezioni canoniche, « 1l
matrimonio nella societd altomedievale. Settimane di studio del Centro Italiano sull’Alto
Medioevo. XXIV. Spoleto 22-28 de aprile 1976 » (Spoleto 1977) 191-231, que localiza ese
texto romano en la Coleccion en Cinco Libros (Vat. lat. 1348, capitulo 4.1.1) y en la Colec-
cion en Nueve Libros del codice vaticano C 118 del Archivio di San Pietro. Las colecciones
de Ivo de Chartres influyeron también en los tedlogos de Paris; cf. H. REINHARDT, Dée Ebe-
lebre der Schule des Anselms von Laon. Eine theologie- und kirchenrechtsgeschichtliche Un-
tersuchung zu den Ehbetexten der friithen pariser Schule des 12. Jabrhunderts. Anhang: Eds-
tion des Ebetraktates der Sententie Magistri A. (Miinster 1974), en cuyo tratado del afio
1120 recoge la definicion romana del matrimonio como primer texto.
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matrimonium facit», que la obra de Graciano formulara como « con-
sensus facit matrimonium » (C.27 q.2 pr.) y cuya inspiracién remota
se ha de buscar — aparte otros textos recordados también por Gra-
ciano en C.27 q.2 ¢.1, C.27 q.2 c.4 y C.27 q.2 c.6 — en los fragmen-
tos de Ulpiano Dig. 50.17.30 (= PC 6.4.69) y Dig. 35.1.15 (*), como
sugiere la expresion secundum leges de la conocida respuesta a los
balgaros del Papa Nicolas (= C.29 q.2 ¢.3) (*).

(iii) C.29 q.1 § 1: Para contradecir la validez de tales matrimonios,
Graciano resalta la ineficacia del consentimiento prestado por error;
sus palabras tienen una clara resonancia romana, pero una vez mas
no cita directamente ninguna fuente. En efecto, el maestro comienza
recordando una definicién de consensus que es practicamente idén-
tica a la de Ulpiano (lib. 4 ad Edictum; Dig. 2.14.1.2 = Inst.
2.13.1.1); y su razonamiento continlia con argumentos que también
proceden de las Jeges romanas, pues la frase de Graciano « qui autem
errat non sentit, nec ergo consensit» pudo tener su origen en Dzg.
50.17.116.2: «Non videntur qui errant consentire», o bien en Dig.
39.3.20: «Sed hoc ita, si non per errorem aut imperitiam deceptus
fuerit: nulla enim voluntas errantis est». A continuacién Graciano
argumenta con el principio « quia non fuit ibi consensus utriusque,
sine quo nullum matrimonium esse potest», que evoca el texto
C.30 q.2 c.un: un caput incertum donde se resuelve el problema de
la validez de los esponsales ante septenium, cuyo sumario remarca
el caracter reciproco del consentimiento: «Ubi non est consensus
utriusque, non est coniugium » (*3); este texto procede de IP 6.122

(29 Sobre el consentimiento en los esponsales cf. Dig. 23.1.4: « Sufficit nudus
consensus ad constituenda sponsalia»; y Dig. 23.1.11: «Sponsalia, sicut nuptiae, con-
sensu contrahentium fiunt: et ideo, sicut nuptiis, ita sponsalibus filiasfamilias consentire
oportet ».

(21)  Sobre esta decretal, el apparatus de Friedberg aporta esta relacién de concor-
dancias: Ans. 10.30 = IP 6.107 = TrB 3.15(16).17 = Caes. 10.27; sobre la recepcion del
derecho teodosiano durante los siglos VI al IX en las colecciones canénicas, vid. J. GAU-
DEMET, o. ¢. nota 7, para quien « ce droit romain tardif fournit 4 I'Eglise des solutions en
ce qui concerne la formation du lien matrimonial et plus encore en matiére
d’interdiction de mariage teneant aux conditions sociales et  la parenté» (p.150).

(22) Cf. también Dig. 23.1.14: «In sponsalibus contrahendis aetas contrahentium
definita non est, ut in matrimoniis: qua propter a primordio aetatis sponsalia effici pos-
sunt; si modo id fieri ab utraque persona intelligatur, id est, si non sint minores, quam
septem annis ».
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y mas tarde fue recogido en X 4.2.2. Y, finalmente, para ejemplificar
la ineficacia del consentimiento viciado por error, el maestro men-
ciona el casus de quien es ordenado por quien piensa que es obispo
y en realidad es laico; este problema se habia considerado en D.68
donde «queritur de illis qui ordinantur ab eis quos non constat
fuisse episcopos an sint iterum consecrandi an non? »: segin Gra-
ciano, al igual que un sujeto asi no se puede considerar ordinatus,
la mujer engafiada «nulli est copulata coniugio ».

(iv) C.29 q.1 § 2. Este fragmento es el nucleo central del dictum: a
partir de la objecién «non omnis error consensum euacuat», Gra-
ciano distingue cuatro tipos de error y determina la influencia de cada
uno de éstos en la formacién del matrimonio. Este parrafo y los dos
siguientes (§§ 2-4) se dedican al error personae por extenso; los errores
qualitatis et fortunae se analizan en el § 5, y el error conditionis sera la
materia de C.29 q.2. ¢Qué textos inspiran esta doctrina del maestro?

El Prof. Gaudemet destacé, por ejemplo, la similitud que existe
entre el error en la integridad fisica y moral de la mujer — que Gra-
ciano presenta como justificacién del principio «non omnis error
consensus euacuat» — y el error 7z sexu de Dig. 18.1.11; aqui la
venta de una esclava es valida siempre que no se produzca error
en el sexo y, al contrario, si «ego me virginem emere putarem,
cum esset iam mulier, emptio valebit » (**). Pero ciertamente es dificil
determinar con exactitud la fuente que sirvi6 de inspiracién a Gra-
ciano para diferenciar los cuatro tipos de error: es verdad que sus
predecesores consideraron los problemas derivados de la conditio
servil (**), pero las colecciones del primer milenio no hablan de error
en la persona, ni en la cualidad, ni en la fortuna; es probable, pues,
que los conceptos sean originales del maestro. No obstante, en su

(#)  Cf.]. GAUDEMET, o. c. nota 14, p.57. La expresion error in materia, usada por
Graciano en su dictum, fundamenta esta explicacion, pues el principio « quia in sexu
error est, nulla emptio, nulla venditio est» se construye sobre la discusién del «error
en la materia» en el mismo fragmento Disg. 18.1.11 y en el cercano Dig. 18.1.14.

(**)  Ademas de los textos citados en la nota 18, cf. las cartas 221 y 242 de Ivo de
Chartres estudiadas por B. BASDEVANT-GAUDEMET, Le mariage d'aprés la correspondance
d’Yves de Chartres, RHDFE (avriljuin 1983) 195-215; sin embargo, F. THANER, o. .
nota 12, p.2, sefialé que la misma terminologia error conditionis es también original
de Graciano, pues el magister decretorum la utiliza para referirse al error qualitatis del
tratado De sacramentis de Hugo de San Victor.
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distincién cuadruple, laten las discusiones de los teolgos y romanis-
tas contemporaneos; el tratado De sacramentis de Hugo de San Vic-
tor se suele citar como la obra que por vez primera habla de un
«error en la persona» (*°), al tiempo que los textos romanos aporta-
ban las nociones de error in corpore y error in materia en Dig. 18.1.9,
Dig. 18.1.14 y Dig. 18.1.11. En todo caso me parece importante des-
tacar ahora que Graciano hace una interpretacion personal de los
conceptos romanos, como se puede comprobar en los dos ejemplos
que preceden a su conclusion final: «sicut ergo hic error materie ex-
cludit consensum sic et in coniugio error persone»; veamos separa-
damente estos supuestos.

El primero es el caso de quien concierta la venta de un agrum
con Marcelo y, en el momento de concluir el contrato, se presenta
Paulo diciendo que es Marcelo; es decir: el vendedor se equivoca so-
bre la identidad fisica del comprador — cree que es Marcelo, cuando
en realidad es Paulo — y no confunde la identidad de la cosa objeto
de contrato; esta segunda confusion, si se diera, es en efecto el error
in corpore del que hablaba Ulpiano (Dig. 18.1.9. pr.), cuando no
coincide el fundo «Semproniano» que uno cree estar vendiendo
con el fundo « Corneliano» que la otra parte cree estar comprando.
Ahora bien, el error personae del comprador que describe C.29 q.1
ha sido adaptado por Graciano — y forzado en cierto modo — al
problema que intenta resolver, de manera que propiamente las Jeges
civiles nunca considerarian el ejemplo de C.29 q.1 como error in cor-
pore, ni como error in materia; sin embargo esa adaptacidén, aunque
fuerce el sentido de las referencias romanas, tiene plena logica apli-
cada al matrimonio canénico donde los cényuges son al mismo
tiempo objeto y sujeto del pacto. Segin Graciano, pues, en el matri-
monio el «etror en la persona» es un verdadero error in corpore.

(2%) Para J. GAUDEMET, o. ¢. nota 14: « Ce n’est qu'avec Hugues de Saint Victor
que Perreur sur la persone est considérée plus largement. Mais, moraliste et théologien,
Hugues se place au point de vue de la fraude »; y afiade més adelante: «Le ch. 19 a pro-
pos de la classique erreur sur la liberté du conjoint reprend la solution habituelle, mais
ici encore la justifie par le dol qui a vicié le consentement » (p.54). La conexion con el
pensamiento de Graciano es evidente; por ejemplo, basta pensar en la ribrica de coniu-
giis dolo et fraude — que en Aa 43 precede a C.29 —y en la solucién que C.29 q.2 daal
supuesto del error conditionis: « Quia hec ergo et personae et conditionis dolum passa
est, non cogitur adherere ei cuius fraude decepta est» (C.29 q.2 d.p.c.6). Y, por otra
parte, el dolo y el fraude también fueron considerados por los tedlogos de la escuela
de Laon; of. H. REINHARDT, o. ¢. nota 19, pp.103-104.
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El segundo ejemplo recuerda el error iz materia (*¢) de los tex-
tos romanos (Di7g. 18.1.9.2 y Dig. 18.19.14); aqui no existe equivoca-
cién en la identidad fisica de la cosa objeto del contrato, pero si error
in substantia, error en su sustancia: esto sucede cuando alguien pro-
mete que me entregard oro y « pro auro offerret mihi auricalcum et
ita me deciperet », un supuesto que concuerda también con los ejem-
plos de Ulpiano. Por tanto, aqui Graciano respeta y mantiene el con-
cepto romano sin alteraciones; pero su aplicacién al casus de C.29 no
parece tan clara: la mujer se equivoca en la identidad fisica de la otra
parte, y no tanto en la cualidad de quien tiene delante (si es noble o
siervo); asi lo dan a entender las palabras del maestro: « Non enim
consensit in hunc set in eum quem hunc putabat esse». Asi pues,
Graciano habla siempre de un error in corpore, dificilmente asimila-
ble al error in materia o bien al error in qualitate romanos (*).

(v) C.29 q.1 § 3: Tras elaborar su particular concepto de error per-
sonae, Graciano formula una objecién a partir de Gen 29, esto es,
considerando el matrimonio entre Jacob y Lia, porque claramente
existe ahi una sustitucién de personas («Lia esset sibi supposita »)
pero el matrimonio es valido; para salvar el principio de la eficacia
invalidante del error personae, el magister distingue un primer con-
sentimiento precedens y otro segundo subsequens que, una vez sa-
nado del error, es lo que convierte en marido y mujer a los persona-
jes de la historia sagrada (*®).

(vi) C.29 q.1 § 4: El estudio sobre el error se cierra ahora con la pre-
sentacion de tres ejemplos con implicaciones teoldgico-morales, que

(2¢)  Se denomina también error in qualitate en Dig. 18.1.14; siglos después la edi-
cién del Corpus Iuris Civilis de DioNisio GODOFREDO incluye esta glosa: « Materia et gua-
litas hic pro eodem » (ed. Antverpiae 1726, p. 355).

(?7) F. THANER, o. ¢. nota 12, advirtié ya esa « confusién » de Graciano: « Der Irr-
thum im Genus ist kein Irrthum in der Person oder im Gegenstande (corpus) » (p. 4); en
su opinién, esto provocd un incorrecto entendimiento del error qualitatis redundans in
personam a partir de Pedro Lombardo, corregido mas tarde por Tomas Sanchez (p. 26).

(28)  Entre las fuentes que nutren los dicta de Graciano T. LENHERR, o. c. nota 1, p.
104 y E. DE LEON, o. ¢. nota 1, p. 231 mencionan la Glossa Ordinaria a la Biblia; A.
WINROTH, o. c. nota 2, ha comprobado que el tinico fragmento que en C.24 deriva de
esta obra aparece en los manuscritos de « primera recensién» (p. 27). Sin embargo,
el comentario de Anselmo de Laon al Antiguo Testamento no destaca este aspecto de
la «historia sagrada»; cf. PL 113.155-57, donde se comenta Gen 29.
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subrayan la nota fraudulenta que en el caso acompafia al error perso-
nae; de hecho Graciano concluira definitivamente su razonamiento
diciendo que la mujer « decepta errore, non in hunc set in eum quem
iste se mentiebatur esse consensit ». La ensefianza de los tres supues-
tos pretende mostrar que el fraude siempre excusa al que obra de
buena fe, porque el engafiado consiente en aquello que le ha sido
presentado dolosamente, y no en lo que realmente es la cosa; veamos
cada uno de estos ejemplos.

a) Existe dolo y fraude cuando el varén conoce carnalmente a la
hermana de su mujer que se introduce furtivamente en el lecho ma-
trimonial, « utroque inscio, sorore uidelicet et marito»; éste era el
asunto considerado por el c.43 del concilio de Tribur (afio 895), bien
conocido en las colecciones canénicas del primer milenio (RP 2.207
= DB 17.4), y que el Decreto recoge también en C.34 q.1 y C.34 q.2
c.6, aunque en C.29 q.1 Gnicamente se menta en las palabras «illa
auctoritate » de modo genérico.

b) El texto 2 Cor 11,14 inspira el segundo ejemplo de engafio
fraudulento: Satanas, transformado en angel de luz puede ofrecer a al-
guien participar de su aparente beatitud; quien asi es engafiado y
acepta, ¢ha consentido en un « consortium diabolice dampnationis »?
o ¢no es mas cierto que consiente en la « participatio eterne clarita-
tis »? Tradicionalmente el fragmento paulino era citado en las auctori-
tates que describian los pecados contra la virtud de la religién; la obra
de Graciano recoge algunas de las mas difundidas: un canon del con-
cilio de Ancira (C.26 q.5 c.12 § 2 =RP 2.371,373 y374 =DB 9.11 =
ID 11.30 = IP 8.75) y un texto de San Agustin (C.26 q.5 ¢.14 [10] =
DB 1042y 44 =1ID 11.67 y 69 = IP 8.65 y 67 = TrB 3.21).

¢) Por tltimo, los engafiados por un hereje que se hace pasar por
autor de recta doctrina — como San Agustin, San Ambrosio o San Je-
rénimo, dice Graciano — no estan consintiendo en la ensefianza heré-
tica sino en la «integritatem catholice fidei quam ille hereticus se men-
tiebatur habere »; en el sumario de C.24 q.3 ¢.29 — que recoge una
epistola de San Agustin — se formula un principio similar: « Non sunt
heretici quia non sua audacia set aliena reducuntur in errorem ».

(vii) C.29 q.1 § 5. Como ya he dicho, C.29 q.1 concluye con el estudio
del error fortunae y del error qualitatis: en la medida que no excluyen
absolutamente el consensus, tampoco provocan la invalidez del matri-
monio. Una vez mas, Graciano recurre a la analogia y como tnico argu-
mento de su conclusién propone dos casos, cuya solucion traslada al
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matrimonio: ) Es valida la aceptacién de una prelatura que se cree ren-
table y luego resulta que es menos rica; de igual modo que no se acepta
«la renuncia a la aceptacién » por ese tipo de error, el consentimiento
matrimonial viciado por un error fortunae es suficiente para su validez.
b) Y analogamente el error qualitatis tampoco desvirtiia el consenti-
miento: la venta de una vifia estéril o de un campo infértil no se puede
rescindir s6lo porque el comprador creyd que era mas fértil; de igual
manera, segn Graciano, quien elige como esposa a una prostituta cre-
yendo que es una mujer casta o virgen no podra luego repudiarla.

En suma, recapitulando se puede decir que C.29 q.1 es un «tra-
tado» que descansa sobre dos tipos de fuentes: textos romanos (¥°) y
principios provenientes de la especulacién teolégico-moral apoyada
en la Sagrada Escritura; el texto de los manuscritos Aa 43 y Fd
nos muestran sin duda a un experto conocedor del Derecho romano,
porque maneja los conceptos y nociones con tanta soltura como se-
guridad (*°). ¢Por qué Graciano prefiri6 los textos sobre la compra-
venta frente a otros mas especificos sobre el matrimonio? Gaudemet
planteo la cuestién a propésito del extenso pasaje del Epitome Juliani
36.133.3 — que repite la solucién de la Novella 22 c.10 y c.11 — re-
cogido en dos ocasiones por Ivo de Chartres (ID 8.56 y IP 6.110) (*!)

(?%)  Pero este dictum C.29 q.1 no es equiparable a los « petits traités » de Derecho
romano que estudié J. RAMBAUD, Les Legs de I'Ancient Droit: Gratien, HDIEO 7 (Paris
1965) 47-129, especialmente pp.126-29. Sobre los concretos #zodelos teolégicos de Gra-
ciano conviene recordar las matizaciones de P. LANDAU, Gratien und die Sententiae Ma-
gistri A., « Aus Archiven und Bibliotheken. Festschrift fiir Raymond Kotje zum 65. Ge-
burtstag» (Frankfurt a. Main - Bern - New York - Paris 1992) 311-26, especialmente
p.322; y, con todo, en el Apéndice I de este estudio, Landau ha demostrado las depen-
dencias de Graciano respecto de las Sententiae de Ailmerus para C.27 q.2 c.16 y c.17.

(39)  Este hecho apoya la intuicién de A. VETULANI, Nouvelles vues sur le Décret de
Gratien, «La Pologne au Xé Congrés international des sciences historiques 4 Rome»
(Warszawa 1955) 83-105 (= Sur Gratien et les Décrétales [Aldershot 1990] No. V con
Addenda et corrigenda pp.13-15) para quien «le plan de Gratien prévoyait scientement
Pomission des prescriptions publiées par les empereurs romains» (p.96).

(1) Cf. ID 8.56, cuya rtbrica dice: «Si quis per errorem duxerit ancillam uxo-
rem, liberam esse putans, vel si qua servum duxerit maritum, non subsistere tales nup-
tias. Novellarum constitutionum trigesima septima ». El texto se recoge entre las Senten-
tiae Magistri A., nimero 95 segin la edicién de H. REINHARDT, o. ¢. nota 19, p.195; tam-
bién aparece en una Summa Sententiarum septem tractatibus distincta atribuida a Hugo
de San Victor, introducido con esta rtbrica: « Inter servum et liberam, et liberum et an-
cillam, iuxta Romanas leges prohibentur fieri coniugium» (= tratado VIL.17.1; PL
176.165).
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y, sin embargo, «olvidado» por Graciano (*?). A mi entender, la
construccion de Graciano atiende directamente al principio de la va-
lidez del consentimiento de ambas partes, en paridad de igualdad
por su entidad personal, y no parece que este principio sea el sentir
de ese fragmento romano, que incluso afirma la nulidad del matrimo-
nio ab initio por la inaequalitatem fortunae (**); por otra parte, la in-
tensa utilizacién de las colecciones de Ivo de Chartres y los probados
conocimientos del Derecho romano hacen poco creible que el autor
de la Concordia no hubiera reparado en ese texto: mas que de un #e-
gligente descuido del maestro hay que afirmar — en mi opinién — su
total originalidad personal en la construccion doctrinal.

Y ¢qué textos pudieron inspirar los tres dicta que aparecen en
C.29 q.2 de Aa y Fd? En d.a.c.1, como fundamento de la validez
de las uniones entre persona libre y siervo, Graciano recuerda la doc-
trina paulina sobre la igualdad de los cristianos y sobre la libertad
para contraer matrimonio; los conocidos pasajes Gal 3,28, su lugar
paralelo Col 3,11, y 1 Cor 7,39 son los més concordes con la litera-
lidad del dictum del maestro, cuyo eco resuena también en la frase
final « Non precipitur ut ingenua nubat ingenuo, ancilla seruo, set
quelibet earum qui uult dummodo nubat in Domino »; pero esta in-
terpretacion de los textos sagrados no se encuentra en la Glossa Or-
dinaria al Nuevo Testamento (**). Por otra parte, los dicta p.c.3 y
p.c.6 se construyen en didlogo con los demas elementos de C.29:
en ellos no se cita ninguna auctoritas de modo directo ni indirecto
y, en este caso, las mismas auctoritates que colecciona Graciano ac-

(32) Cf. J. GAUDEMET, o. c., nota 7, especialmente pp.159-76. En ocasiones acusa a
Graciano de «ingenuidad » en el uso del Derecho romano, al tiempo que valora esos textos
de la antigua Jurisprudencia como uno de los factores decisivos en la creacion de las origs-
nales soluciones del derecho canénico clasico; y asi, por ejemplo, llega a decir: «L’apport
majeur de Rome est incontestablement la conception consensualiste du lien matrimonial et
sur ce point le droit canonique médiéval a transmis au monde moderne Iheritage romain »
(p.175). Pero, ciertamente esta opinién es un punto de vista bastante « contestable ».

() Cf. Novella 22.10: «Si vero ab initio putaverit aliquis liberae iungi personae,
illa vero famula postea declaretur existens: non dicimus solvi matrimonium, sed ab ipso
initio neque matrimonijum fieri, secundum prius a nobis dictam causam, propter inae-
qualitatem fortunae ».

(4) Cf. PL 114.577, 614 y 531-32. Sobre el estudio de la Sagrada Escritura en los
siglos medios vid. M. GIBSON, « Artes » and Bible in the Medieval West (Aldershot 1993)
y]. CHATILLON, D'Isidore de Séville 4 Saint Thomas d'Aquin. Etudes dbistoire et de théo-
logie (London 1985).
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tdan como fuente de inspiracién de su pensamiento; tan sélo la espe-
cial relevancia que se concede al fraude en d.p.c.6 sugiere una vez
mas alguna influencia de teblogos y moralistas, tal vez la obra De sa-
cramentis de Hugo de San Victor.

IV. Las fuentes de las auctoritates.

Al considerar las unmittelbare Quellen de C.29 q.2, las fuentes
formales de las auctoritates coleccionadas por Graciano, los trabajos
del Prof. Peter Landau son el necesario punto de partida de la inves-
tigacién, aunque ahora sus conclusiones deben ser contrastadas
desde la nueva perspectiva que aporta el descubrimiento de Win-
roth. Los capitulos de la primera fase de composicién de la obra pro-
cederian probablemente de dos colecciones canénicas bien determi-
nadas: la Panormia de Ivo de Chartres y el Polycarpus de Gregorio de
San Grisogono; pero la comparacién del texto de Aa 43 y Fd con al-
gunos manuscritos de la Panormia aporta también informaciones va-
liosas que tal vez merecen ahora algunos comentarios.

En un articulo sobre los matrimonios entre personas libres y es-
clavos en el Decretum de Burcardo de Worms y en el Decreto de Gra-
ciano, Peter Landau formulé ya una primera hipétesis sobre las fuen-
tes formales de C.29 q.2 cc.1-5: Graciano tomo esas auctoritates de la
Panormia de Ivo de Chartres (IP 6.37, 6.41 [6.111] y 6.42), a excep-
cién del fragmento C.29 q.2 .2 que procede de la Collectio Tripartita
1.59.2 de Ivo (*’). Pero, al exponer las conclusiones de un analisis

(%) Cf. P. LaNDAU, Die Ebheschliessung von Freien mit Unfreien bei Burchard von
Worms und Gratian. Ein Beitrag zur Textkritik der Quellen des kanonischen Rechts und
zur Geschichte christlicher Umformung des Eberechts, « Cristianiti ed Europa. Miscella-
nea di Studi in Onore di Luigi Prosdocimi» I (Roma - Freiburg - Wien 1994) 453-61,
donde dice: « Gratian hat wohl den gesamten Block c. 3-5 der Panormie entnommen, da
auch dort diese Kapitel in demselben Umfange aufeinanderfolgen » (p.458, nota 23), y
sobre C.29 q.2 c.1 afirma que Graciano « als unmittelbare Quelle wohl die Parormie vor
sich Hatte » (p.459); mas adelante sefiala que, si bien el Decretum de Ivo (=ID8.53)yla
Tripartita B (= TrB 3.15[16].40) recogen el texto C.29 q.2 c.2, sélo Tripartita A 1.59.2
presenta una «wortliche Ubereinstimmung mit Gratian — auch in der Inskription auf
Papst Zacharias. Gratian hat hier also seinen Text aus Ivos Tripartita bezogen und
nichts daran verindert, selbst das excepta causa fornicationis rezipiert» (pp.460-61).
Por amable gentileza del Prof. Martin Brett (Cambridge University) he utilizado el bo-
rrador de su edicion critica de la Trspartita y asi he comprobado la coincidencia entre las
inscripciones de TrA 1.59.2 y C.29 q.2 ¢.2 y la correspondencia sustancial entre sus tex-
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comparativo més amplio entre el texto de Friedberg y la tradicién ma-
nuscrita de las colecciones pregracianeas, Landau advirti6 las depen-
dencias del maestro de Bolonia respecto de la Coleccion en Tres Libros
(3L 3.11.90) para C.29 q.2 c.6; luego aclard también el origen de C.29
q.2 ¢.7 y c.8 como textos procedentes de la Panormia deIvo (IP 6.99y
6.40) (*¢). Los argumentos que Landau aporta son convincentes: las
auctoritates proceden de colecciones que Graciano utilizd efectiva-
mente, la extensién de su texto es similar, ademas aparecen en suce-
si6n coincidente y, en algunos casos, existe hasta una correspondencia
literal; antes de cualquier ulterior verificacion de esta hipotesis, su
contraste con la estructura formal de la Concordia de Aa 43 y Fd per-
mite formular tres conclusiones provisionales:

(i) De los seis capitulos de C.29 q.2 que — segin Landau — pro-
ceden de la Panormia, sblamente tres se recogen en Aa 43 y Fd: c.1,
c.4, c.5; en principio, pues, estos textos de « primera recension » son
los que pertenecen a la primera fase de composicion de la Concordia.

(i) Y c.3, c.7, c.8, que también procederian de la Panormia, apare-
cen en las exceptiones de Aa 43 y entre los complementos de Fd; asi
pues, su introducciéon en C.29 q.2 corresponde a un momento poste-
rior a la primera fase de composicion de la obra, aunque posible-
mente cercano al momento de su redaccién inicial.

(iti) Por dltimo, los capitulos que derivan de la Tripartita A (C.29 q.2
c.2) y de la Coleccién en Tres Libros (C.29 q.2 ¢.6) tampoco son de la
«ptimera recension» de C.29 q.2: Fd y Aa 43 los incluyen entre sus
complementos y exceptiones; y este dato resulta coherente con su pre-
sencia en colecciones candnicas que solo se utilizaron en una segunda
fase de la composicion del Decretum, segan la hipotesis de Landau.

tos; no me parece que la discordancia de los sumarios — «De libero si ancillam duxe-
rit», se lee en TrA — sea argumento suficiente para desautorizar la tesis de Landau.
(%) Cf. P. LANDAU, 0. ¢. nota 10, p.699, donde contradice a J. ERICKSON, The Collec-
tion in Three Books and Gratian’s Decretum, BMCL 2 (1972) 67-75, para quien Graciano
tom6 C.29q.2c4,c.7yc.8de3L3.11.119,3.11.120 y3.11.121; Landau consulta el manus-
crito de Pistoia, Biblioteca Capitolare 135 dela Coleccién en Tres Librosy concluye de modo
inequivoco: «bei c.4 fehlen in der Parallelstelle 3L 3.11.119 (fol.211ra) Gratians letzte
Siitze: Si autem ancillam ... facere debet (...) Bei ¢.7 fehlt in 3L Gratians erster Satz: Perlatum
est— quesitum estin der Parallelstelle 31.3.11.120 (fol 211rab). Beic.8 hat die Parallelstelle
313.11.121 (Fol.211rb) nicht die Inskription i# concilio Cabillonensi» (p.699, nota 26).
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Estos son, pues, los datos que deben orientar cualquier indaga-
cién ulterior. A mi entender, existen indicios suficientes como para
dar por buena la hipotesis de Landau en algunos aspectos; asi, por
ejemplo, la versién del texto de Aa 43 y Fd confirma tres de sus afirma-
ciones sobre el modo en que Graciano utilizé sus fuentes inmediatas:

(i) Al Graciano de « primera recensién » hay que atribuir la divisién
del fragmento Cod. Just. 5.4.26 que, probablemente desde Burcardo
de Worms (= DB 9.18), se transmitia como la suma del texto 7 guis
ancillam de Justiniano — falsamente atribuido al Papa Julio I — y el
afiadido « Omnibus nobis — non dubitamus» (1CDP 8.19 = 2CDP
9.18 = ID 8.156 = IP 6.37 = PC 6.4.8); sin embargo, en Aa 43 y Fd
aparece Gnicamente esta segunda adicién como C.29 q.2 ¢.1 (*').

(i) En C.29 q.2 c.1 los codices Aa 43 y Fd incluyen el periodo «Si
autem — dimitti poterit », que no existe en IP 6.37 (**), aunque esta
coleccién parece ser la fuente formal de Graciano (*°); Landau ya puso
de relieve el error de los Correctores romani cuando decian: « Haec us-
que ad finem habentur quidem in Panormia, sed non apud Burchar-

(7) Cf. P. Lanpau, Die Ebeschliessung, o. c. nota 35, p.459, donde describe el
trabajo de Graciano: « Gratian hat offenbar erkannt, daf die bei Burchard dem Codex-
text angefiigte Begriindung Ownes nobis unus pater — dubitamus ein allgemeines Prin-
zip enthielt. Er trennt daher Burchards Begriindung vom Codextext, wobei er als un-
mittelbare Quelle wohl die Panormie vor sich hatte, und stellt Burchards Erweiterung
als eigenes Kapitel mit der Rubrik Licet servis matrimonia contrabere an den Anfang.
Diesen Grundsatz verstirkt er dadurch, daf er das Kapitel um einen Satz erweitert,
der ein ausdriickliches Verbot der Verstofung eines unfreien Ehepartners enthalt»
(p.459); el razonamiento concuerda plenamente con el pensamiento del autor de C.29
q.2 de «primera recensién ».

(%) PC 6.4.8 tampoco incluye esa frase. Agradezco al Dr. Detlev Jasper que me
facilitara los textos de la edicién del Polycarpus que Monumenta Germaniae Historica
prepara en Munich; por lo demis, vid. U. Horst, Die Kanonessammlung Polycarpus
des Gregor von S. Grisogono. Quellen und Tendenzen (Monumenta Germaniae Histo-
rica. Hilfsmittel 5; Miinchen 1980).

(*%) He podido consultar un total de nueve manuscritos de la Panormia: a) dos
manuscritos espafioles: Burgo de Osma, Biblioteca de la Santa Iglesia Catedral 8 = O
(infoliado) y Vich, Archivo Capitular 95 = V; b) siete manuscritos de Miinchen, Baye-
rischestaatsbibliothek Clyz. 2593 = M1, Cln. 4545 = M2, Clm. 6354 = M3, Clm. 11316
= M4, Clm. 17099 = M5, Cln. 17100 = M6, Clm. 28223 = M7. En todos he compro-
bado que se da la mencionada omision: O, M1 (112v), M2 (103vb), M3 (711), M4 (791),
MS5 (591), M6 (217r), M7 (88vb) y V (82ra).
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dum et Ivonem » (*°). Esta « ampliacién» de Aa 43 y Fd prueba que
estamos ante una correccién original del magister, desde la « primera
redaccién » de la Concordia; y, ciertamente, el dato es interesante,
porque en esa frase es donde se enuncia el principio juridico de la in-
disolubilidad de las uniones entre personas libres y los esclavos.

(iii) Por altimo, Aa 43 y Fd también incorporan las « manipulaciones »
que — bien por DB 9.26 y DB 9.27, bien por el autor de la Collectio
Duodecim Partium (1CDP 8.15, 8.18; 2CDP 8.93, 8.94) — se introdu-
cen en el canon 6 del capitular de Verberie (afio 758, ?) y en el canon 8
del concilio de Compiégne (afio 757), que son las fuentes materiales de
C.29 q.2 cc.4-5; esas modificaciones son los afiadidos de las frases « Si
autem ancillam eam scierat, et collaudauerat, post ut legitimam ha-
beat » (c.4) y « quia omnes unum patrem habemus in celis» (c.5).

Como se ve, pues, las lecturas de los manuscritos de « primera re-
censién » confirman las intuiciones mas arriesgadas del Profesor de
Munich. Las Gnicas objeciones que se podrian aducir contra sus con- .
clusiones podrian venir del analisis directo de la tradicién manuscrita
de la Panormia; pero esos datos tampoco se deberian valorar de forma
aislada sino en el contexto mas amplio de las demas pruebas. El ejem-
plo mas claro tal vez sea C.29 q.2 c.4: aqui los codices de « primera
recension » contienen tres lecturas propias, distintas a las de su fuente
formal IP 6.41, que luego pasan a la tradicién manuscrita del Decreto
de Graciano: la primera aparece en la inscriptio del canon y las otras
dos se localizan en su texto; veamos estos aspectos en detalle.

(i) En Aa43yen Fd la inscriptio de C.29 q.2 c.4 considera el texto
del capitular de Verberie (afio 758, ?) como c.6; por el contrario, la
tradicién manuscrita de la Panormia (*') considera sus fragmentos

() Cf. P. LANDAU, o. ¢. nota 35, p.455 y p.459; a idéntica conclusién habia lle-
gado F. THANER, o. c. nota 12, pp.36-37, tras consultar seis manuscritos de la Panormia,
pues decia: «Ich zweifle keinen Augenblick, daf es sich in den ilteren Handschriften
iiberall so verhilt» (p. 37, nota 1).

(#1)  Aparte la ausencia del periodo « Si autem — poterit» en IP 6.37 se registran
dos variantes mas: a) reddituri en Aa 43 y Fd por daturi de M1 (112v), M2 (103vb), M3
(71r), M4 (791), M5 (591), M6 (217r), M7 (88vb) y V (82ra); b) Domsinum en Aa 43 y Fd
por eum en M3 (71r), M4 (791), M5 (591), M6 (217r), M7 (88vb) y V.En C.29 q.2 c.5 es
cutiosa la unanimidad de los manuscritos de la Panormzia al escribit — en vez de solo
uiro de Aa 43 y Fd — la copulativa et uiro en IP 6.42 de O, M1 (112v), M2 (1041b),
M3 (71v), M4 (79v), M5 (591) y M6 (217x).
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paralelos (IP 6.41 y 6.111) como c.7 de Verberie (**). Esta lectura de
la Panormia es mas conforme con la tradicién de las colecciones ca-
nénicas del primer milenio: Regino de Priim (RP 2.118) (**), el De-
creto de Burcardo de Worms (DB 9.26) (*4), 1a Coleccién en Doce Par-
tes (1CDP 8.15 y 2CDP 8.93) (*°) y el Decreto de Ivo de Chartres (ID
8.164) (*®) sefialan siempre c.7 de Verberie; y, sin embargo, la lectura
en la Concordia de « primera recensién » parece mas exacta, segtn las
modernas ediciones de concilios. Si Graciano usé la Panormia en este

(#2) La edicién de Melchor de Vosmédian PL 161 imprime curiosamente Coxc.
apud. Verme. c. vi. (c.1252). He aqui, pues, una prueba mis de esas dependencias entre
Vosmédian y las ediciones del Decreto de Graciano, que desaconsejan la utilizacion de
esa version de la Panormia en cualquier estudio critico; cf. las explicaciones de J. Ram-
BAUD, Les Sommaires de la Panormie et I'édition de Melchior de Vosmédian, « Traditio »
23 (1967) 534-36 y P. LANDAU, Die Rubriken und Inskriptionen von Ivos Panormie. Die
Ausgabe Sebastian Brants im Vergleich zur Léwener Edition des Melchior de Vosmédian
und der Ausgabe von Migne, BMCL 12 (1982) 31-49. Y, ademas, IP 6.111 falta por com-
pleto en M2 (fol.114va) y no tiene énscriptio en V (fol.90rab); las demas inscriptiones de
los otros cédices repiten unanimente cap. vii. del concilio de Verberie.

(¥) Cf. F. WASSERSCHLEBEN, Reginonis Abbatis Prumiensis Libri Duo de Synoda-
libus Causis et Disciplinis Ecclesiasticis iussu Domini Reverendissimi Archiep. Trever. Rat-
bodji ex Diversis Sanctorum Patrum Conciliis atque Decretis Collecti (Lipsiae 1840 = Graz
1964) donde la #nscriptio del texto dice claramente Ex eodem, cap. VIL (p.260); la edi-
cién PL 132.175-400 (¢segunda recensién de Regino?) de S. Baruzius, Reginonis Pru-
miensis Abbatis de Ecclesiasticis Disciplinis et Religione Christiana Libri Duo (Paris
1671) repite igualmente Ex eodem, cap. 7 (c.307).

(4)  Cf. la editio princeps (Colonia 1548) nuevamente impresa por G. FRANSEN -
T. KOLZER, Burchard von Worms (Burchardus Wormaciensis Ecclesiae Episcopus) Decre-
torum Libri XX ex Conciliis et Orthodoxorum Patrum Decretis, tum etiam Diversarum
Nationum Synodis seu loci communes congesti (Aalen 1992); la rtibrica de DB 9.26 dice
Ex concil. apud Vermeriam cui interfuit Pipinus rex. ca. 7 (fol.126vb). Y, al contrario, H.
HoFFMANN - R. POKORNY, o. . nota 7, p. 213 y p. 267, identifican DB 9.26 como c.6 del
Concilio de Verberie, que llega a Burcardo a través de RP 2.118.

(%) Cf. la cuidada investigacién de J. MOLLER, Untersuchungen zur Collectio Duo-
decim Partium (Ebelsbach 1989); agradezco al Dr. Jorg Miiller su informacién sobre la
presencia de estos textos en CDP.

(46) Cf. PL 161.619 cuya iuscriptio vuelve a repetir Ex conc. apud Vermeriam cui
interfuit rex Pipinus cap. 7, pero — como es sabido — el Decretum de Ivo de Chartres
no se considera entre las fuentes formales « seguras» de Graciano, segin P. LANDAU,
Neue Forschungen zu vorgratianischen Canonessammlungen und den Quellen des gratia-
nischen Dekrets, «Tus commune» 11 (1984) 1-29, especialmente p.16; sobre el uso de
esta coleccién como fuente de las paleas y otras adiciones, vid, P. LANDAU, Vorgratianis-
che Kanonessammlungen bei den Dekretisten und in frithen Dekretalsammlungen, « Pro-
ceedings of the Eighth International Congress of Medieval Canon Law» - MIC C-9
(Citta del Vaticano 1992) 93-116.
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caso, es evidente que corrigié su modelo (*/); mas ¢por qué razon?,
¢con qué recursos?, ¢de donde obtuvo su conocimiento mas certero
frente a las colecciones del pasado mas difundidas?

(i) Las lecturas de Aa 43 y Fd sobre C.29 q.2 c.4 muestran una,
transposicion de las palabras postea fuerit contra los cédices unani-
mes de la Panormia (*®); de igual modo Aa 43 y Fd usan el término
ancillam en lugar del seruam que aparece en la obra de Ivo de Char-
tres (*°). En este caso las lecturas de los codices de la Panormia si-
guen también el texto tradicionalmente transmitido por las coleccio-
nes candnicas del primer milenio como c.7 de Verberie: la lectura
postea fuerit aparece en RP 2.118 (p.261), DB 9.26 (fol.126vb), ID
- 8.164 (PL 161.619); y el uso de seruam se comprueba incluso en
las colecciones que incluyen el paso interpolado (¢por la Coleccion
en Doce Partes?) «Si autem — legitimam habeat », con posterioridad
a Regino de Priim. A mi entender, pues, se puede afirmar con segu-
ridad que Graciano modifica la palabra seruam por el término anci-
llam, que ademas recuerda algunas expresiones de la Sagrada Escri-
tura (cf. Lc 2,38).

En suma: estos datos no son « evidencias » verdaderamente rele-
vantes contra la hipotesis de Landau; a mi entender, la lectura de la

(#7)  Esta «correccion original » pasa a los manuscritos de «segunda recensién »,
pues c. vz. es la lectura de las inscripciones en la generalidad de los cédices; por ejemplo,
vid. como muestra: Bi (276va), Bk (202ra), Bn (163rb), Cd (147rb), Cg (202rb), Da
(199rb), Hk (233rb), In (207ra), Ka, Kb (234vb), Mc (256ra), Me (260rb), Mk
(221vb), Mq (312rb), Ms (235ra), Mt (486b), Pd (230ra), Pf (80va), Pk (247va), Pn
(223ra), Ra (234ra), Sa (194vb), Sb (243ra), Sp (193va), Tr (185ra), Tx (230rb), Va
(2291b), Vb (168ra), Vd (170va), Vo (281va), Vv (2871b) y Paris, Bibliothéque Natio-
nale /az. 3907 (283tb). No obstante, las inscripciones de Br (168ra), Mm (138vb), Mz
(206va), So (223vb) y Paris, Bibliothéque Nationale /az. 3896.2 (148ra) copian capitulo
vii de Verberie; y es lectura singular de Mt la anotacién capite xi (fol. 486b).

(48)  La transposicion de Graciano afecta igualmente a dos textos de la Panormzia
que recogen ese c.6 de Verberie: a) en IP 6.41, donde la lectura postes fuerit aparece en
los manuscritos O, M1 (112v), M2 (104ra), M3 (71r), M4 (79v), M5 (59r) y M6 (2171);
b) en IP 6.111, con idéntica lectura en los codices O, M1 (123v), M3 (78r), M4 (88r),
M5 (651), M6 (221v), M7 (971a) y V (90ra).

(*) La unanimidad de los manuscritos de la Panormia es notoria: a) en IP 6.41
seruam es la lectura de O, M1 (112v), M2 (104ra), M3 (71r), M4 (79v), M5 (59r),
Mé6 (217r), M7 (89ra) y V (821b); b) en IP 6.111 se lee seruam en O, M1 (123v), M3
(78r), M4 (88r), M5 (651), M6 (221v), M7 (97ra) y V (90rb).
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inscriptio de C.29 q.2 ¢.4 no es razén suficiente para negar que el
texto proceda de la Panormia y, mas todavia, cuando la redaccién
de Aa 43 y Fd se muestra peculiar no sélo frente a la coleccién de
Ivo de Chartres sino frente a todas las colecciones canénicas del pri-
mer milenio que transmiten el fragmento del capitular de Verbe-
rie (*°). Por tanto, parece mas que probable que las tres auctoritates
de C.29 q.2 que aparecen en la redaccién de Aa 43 y Fd procedan de
IP 6.37, IP 6.41 y IP 6.42; todas proceden, pues, de una de las co-
lecciones utilizadas en la «primera fase» de redaccién y esto viene
a ser un argumento mas en favor del caracter genuino de esta version

de C.29.

V. Los sumarios de C.29 q.2.

Las tres auctoritates de C.29 q.2 coleccionadas en Aa 43 y Fd van
precedidas de sus correspondientes snscriptiones y de las rabricas
summaria de los textos; estos elementos coinciden sustancialmente
con la tradicién manuscrita de « segunda recension » (°) y en general
con la edicién de Friedberg. Un cuadro de paralelismos entre los
Summaria permite ver que en esto la Concordia aporta una notable
originalidad frente a las colecciones canénicas del primer milenio.

C.29 q.2 c.1

DB 9.18 De ancilla si proprio domino suo legitima fieri possit

ID 8.156 (ex PL)  De ancilla utrum propio domino suo legitima fieri possit

IP 6.37 (ex PL)  Inter patronum et libertam constat esse matrimonium legitimum
IP (ex MSS) —

Concordia Licet seruis matrimonia contrahere

(% Segin G. Prcasso, Collezioni Canoniche Milanesi del secolo XII (Milano
1969) p.287, C.29 q.2 c5 se recoge también en la Collectio Ambrosiana II como
Amb. 2.93, pero la inscriptio dice simplemente Ex eoden concilio; sobre la relacién entre
las colecciones milanesas y la Concordia de Graciano vid. E. DE LEON, o. ¢ nota 2,
pp.205-207.

(")  Enla generalidad de los codices las variantes son simples transposiciones que
no alteran el idéntico sentido de las frases; s6lo Sa presenta unos sumarios significativa-
mente distintos: Licitum est seruum contrabere matrimonia, en C.29 q.2 c.1 (fol.194va);
Qui ancillam nesciens ducit redimat eam si non ///, en C.29 q.2 c.4 (fol.194vb); y Nox
licet mulier dimittere quem sciens seruos accepit en C.29 q.2 c.5, (fol.194vb).
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C.29 q.2 c.4

RP 2.118 De ingenuo qui alterius ancillam acceperat
DB 9.26 De ingenuo homine si alterius ancillam pro ingenua acceperit
et post ancillam eam esse intellexerit

ID 8.164 (ex PL) De ingenuo si alterius ancillam pro ingenua acceperit et postea
ancillam esse intellexerit

IP 6.41(ex PL) De eo qui ancillam duxit in uxorem quam putat esse liberam

IP 6.111 (ex PL) De eo qui ancillam duxit in uxorem quam putat esse liberam

IP (ex MSS) —

Concordia De eo qui ancillam ducit (Az duxit) in uxorem quam putat libe-
ram esse

C29 q2 c5

RP Ap. 3.46 De femina ingenua quae servum accipit
DB 9.27 De femina ingenua si seruum maritum acceperit
ID 852 (ex PL)  Vt ingenua si servum duxerit ancilla sit
ID 8.165 (ex PL) De femina ingenua si servum maritum acceperit

IP 6.42(ex PL) Non licet mulieri dimittere quem sciens servum accepit in virum
IP (ex MSS) —
Concordia Non licet mulieri (A4 uxori) dimittere quem sciens seruum ac-

cepit in uirum

En los textos transcritos no debe confundir la coincidencia entre
los sumarios de Graciano y los lugares paralelos de la Panormia, se-
gan la edicién de la Patrologia Latina de Migne; como es sabido, fue-
ron los primeros editores de la Panormia — Sebastian Brant en el si-
glo XV y Melchor de Vosmédian (Lovaina 1557) — quienes copiaron
sus sumarios del Decretum de Graciano, y no a la inversa (*?). Aqui, de
nuevo, la tradicién manuscrita de los codices de Ivo de Chartres es
elocuente: ninguno de los manuscritos que he manejado contiene su-
mario alguno sobre esos textos; por tanto, sin entrar a discutir ahorala
hipétesis de Vetulani (**), todo hace pensar que los sumarios se elabo-
raron en el taller de Graciano: su presencia en los manuscritos de

(%2) Cf. P. LANDAU, o. c. nota 42. Vid. también E. DE LEON, o. c. nota 2, pp.220-
30 sobre los sumarios de C.30 qq.1, 3 y 4; no hay datos suficientes — en su opinién —
para concluir que las colecciones pregracianeas fueran la fuente formal de esas ribricas
y esto permite aceptar tanto la hipétesis de una inspiracion en sumarios de las coleccio-
nes antiguas, en algunos casos, como aceptar la originalidad del 7agister en otros.

() Cf. A. VETULANL, Les sommaires-rubriques dans le Décret de Gratien, «Pro-
ceedings of the Third International Congress of Medieval Canon Law. Strasbourg, 2-
6 september 1968 » = MIC C-4, (Citta del Vaticano 1971) 51-57 (= Sur Gratien et les
Décrétales [Aldershot 19901 No. XI con Addenda et corrigenda p.21), que el canonista
polaco formulé por vez primera en su estudio Le Décret de Gratien et les premiers dé-



LA REDACCION ORIGINAL DE C.29 DEL DECRETO DE GRACIANO 175

« primera recension » sitda cronolégicamente ese elemento en un mo-
mento muy préximo al comienzo de composicién de la obra, y desde
ahi enlazan con la tradicién manuscrita de « segunda recension ».
Sin embargo no sucede esto con una r#brica sumaria de C.29, muy
particular, que aparece en el cédice de Admont: en Aa 43 el texto de
C.29 se abre con la frase « Explicit liber xxviiii. Incipit liber xxx. xxviiii
causa de coniugiis dolo et fraude » (fol.125v), que superpone una dsvi-
st6n en libros a la tradicional sistematizacion de la secunda pars del De-
creto en causae y quaestiones (**); asigna, pues, una ribrica al conjunto
de la Causa: «de coniugiis dolo et fraude », y un rastro de ella se en-
cuentra en Br (fol. 167va) donde C.29 se abre con la raibrica « de coniu-
gio fraude contracto». En Aa 23 y 43 la divisién de la Concordia en -
bros alcanza a toda la obra y, segiin esa divisién, se describe su conte-
nido en la introduccién « Hoc opus inscribitur — assensu prebente »
(Aa 23 fol.8tv y Aa 43 11r-12v); C.29 sera el liber XXX porque todas
las distinctiones de la prima pars forman un liber primus, aunque sus ex-
ceptiones del apéndice final de Aa 43 se coleccionan por referencia a la
numeracién de las causae (fol.319v), esto es, C.29 y no «libro XXX ».
Los manuscritos Bc, Fd, P ni conocen la organizacién del texto
de la Concordia por libros, ni titulan C.29 con rabrica alguna; a pri-
mera vista, tampoco aportan otros datos que permitan pensar que tal
division les era conocida. El cédice Be, por ejemplo, transcribe sélo
la introduccién «In prima parte agitur — copulari ualeant » (fol.1ra-
15vb), que describe los contenidos de la secunda pars por sus Causas.
Como el manuscrito florentino comienza en D.28 d.p.c.13, no es po-
sible conocer los elementos que en Fd precedian a la obra; los com-
plementos finales de los textos que «faltan» se organizan por blo-
ques introducidos también por los respectivos apartados de la I
prima parte agitur. En fin, tampoco nos quedan vestigios de la divi-

crétistes 4 la lumiére d'une source nouvelle, SG 7 (1959) 275-353 (= Sur Gratien et les
Décrétales [Aldershot 1990] No. VIII con Addenda et corrigenda pp.17-19).

(%) La division de la secunda pars de la Concordia se ha considerado siempre o7s-
ginal del autor; cf. los estudios de F. GILLMANN, Einteilung und System des Gratianischen
Dekrets nach den alten Dekretglossatoren bis Johannes Teutonicus einschlieflich, AKKR
106 (1926) 472-574 y Riibrt die Distinktioneneinteilung des ersten und des dritten Dek-
retteils von Gratian selbst her?, AKKR 112 (1933) 504-33 (= R. WEIGAND, Gesammelte
Schriften zur klassischen Kanonistik von Franz Gillman. 1. Schriften zum Dekret Gratians
und zu den Dekretisten [Whiirzburg 1988] No. 3 y No. 5); vid. también A. VETULANI,
Uber die Distinktioneneinteilung und die Paleae im Dekret Gratians, ZRG Kan. Abt.
23 (1933) 346-70 (= Sur Gratien et les Décrétales [Aldershot 1990] No. I).

4&‘* L
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sion del Decretum en libros ni de las rabricas de sus causae — a pri-
mera vista, al menos — en la tradicién manuscrita més antigua de
«segunda recension »; pricticamente es una excepcion insdlita en-
contrar la introduccién Hoc opus inscribitur en Me (= Miinchen, Ba-
yerischestaatsbibliothek Clzz. 13004), pero este codice no divide el
texto del Decreto en libros (*°).

¢Es la rbrica del «liber XXX » = C.29 un elemento «aislado» y
«peculiar» del cédice de la abadia de Admont? Asi parece deducirse
del cimulo de datos sefialados. Sin embargo, después de analizar con
detenimiento la informacién que nos transmiten Aa 43 y Fd, pienso
que se puede formular una hipétesis distinta: la rabrica de C.29 su-
pera el reducido ambito del Scriptorium admonatense y — a mi enten-
der — se debe conectar con la tradicién de la « primera recension »
del Decreto de Graciano. En este momento sblo puedo esbozar algu-
nos argumentos que fundamentan provisionalmente esta conclusién;
su definitiva demostracién queda para otro estudio mas extenso.

Mi primera observacion es que la ribrica de Aa 43 parece estar
relacionada también con la introduccién al Decreto Iz prima parte
agitur, muy conocida y presente en numerosos codices antiguos de
«segunda recensién »; asi, por ejemplo, las palabras que ahi abren
el apartado correspondiente a C.29 coinciden con la titulacion de
la rabrica del Liber XXX, pues textualmente dice: «In xxviiii causa
agitur de coniugiis que dolo et fraude contrahuntur » (Aa 43 fol.8r).
Estas coincidencias — la rabrica del libro, su explicacion resumida
en la introduccién Hoc opus inscribitur y la idéntica literalidad en
la In prima parte agitur — son datos suficientes, a mi entender, para
afirmar que tal riibrica era una férmula conocida y de comin enten-
dimiento (°®); y, si esto es asi, podemos sospechar que tal riibrica no
era un elemento peculiar de un manuscrito aislado.

() Cf.R. WEIGAND, o. c. nota 3. A partir de este y otros datos que manifiestan la
estrecha conexion entre Aa y Me afirma: « Wahrscheinlich wurde fiir beide Handschrif-
ten dieselbe Vorlage beniitz»; pero mas adelante matiza con prudencia: « weil gelegent-
lich kleine Unterschiede vorkommen, ist die zunichst ins Auge gefaite Moglichkeit, Me
sei die direkt Vorlage fiir Aa gewesen, doch fraglich» (p.849).

(%) Esto parecia obvio a los mas antiguos decretistas. Cf. la Summa de Paucapa-
lea donde dice: « Quod autem inter fideles coniugia contrahantur, superius ostensum
est. Nunc de coniugiis, quae dolo et fraude contrahuntur dicendum videtur, dum vide-
licet nobilis sibi aliquam expetere dicitur et pro eo ignobilis vel servis inducitur »; vid. J.
VON SCHULTE, o. ¢. nota 8, p.118, coincidente con la versién del infoliado manuscrito de
Admont, Stiftsbibliothek 389.
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Se puede afiadir también que, precediendo a la I prima parte
agitur, en Aa 23 (fol.1r) y en Me (fol.2ra) se lee: « Incipiunt claues
titulorum de concordia canonum discordantium »; ca qué titulos se
refiere?, sacaso a las rabricas de las auctoritates y a las de cada pieza
de una Concordia dividida en libros? Si esto parece discutible, una
segunda observacién resulta mas concluyente: si se comparan los
contenidos de las dos introducciones a] Decreto aqui mencionadas,
In prima parte agitur y Hoc opus inscribitur, salta a la vista que esta

segunda parece redactada para u

sién », mientras que el autor de

menta el Decreto de « segunda r

na Concordia de «primera recen-
In prima parte agitur conoce y co-
ecension »; un buen ejemplo viene

de la comparacién entre los fragmentos que resumen C.29:

Hoc opvs INscrRIBITVR
Aa 43 fol.12r

In xxx queritur si nobilss mulier a filio
alicuius nobilis petitur in coniugem illa-
que consenserit; alius uero seruilis condy-
tionis se obtulerit et eam in contugem ac-
cepit. St inter eos sit coniugium. Et si
prius bunc putabat esse liberym et postea
deprebendst illum esse Seruus, an liceat e;
statim ab illo discedere

IN PRIMA PARTE AGITVR
Aa 43 fol.8rv

In xxviisi causa agitur de coniugiis que
dolo et fraude contrabuntur Dum nobilis
stbi aliguem expetere dicitur, pro eo igno-
bilis uel seruus adducitur. Vi quetitur
quis error matrimonium impediat: an
persone, an conditionis, an Sortune, an
qualitatis. Ostenditur etiam in ea guod
st ingenuus ancillam in uxorem acceperit
putans eam liberam esse, cum eiys condi-
tionem deprebenderit, ab eq discedere
non probibetur.

De seruis etiam ibidem generaliter agitur:
an inter se matrimonia contrabere pos-
sint, an seruus unius ancillam alterius
preter uoluntatem dominorum utriysque
in uxorem accipere yalear

Como se puede apreciar, las sobrias palabras de Hoc opus inscri-

bitur son un escueto resumen de C.29, que contrastan con el caricter

mas técnico y elaborado del texto de I prima parte agitur. Pero, so-
bre todo, en la I brima parte agitur existe una referencia explicita a
los temas considerados por las auctoritates que faltan en la version
admonatense de C.29 ¥, al contrario, la introduccion Hoc opus inscri-
bitur se ajusta al contenido de lo que venimos considerando como la
redaccién original de C.29; véase, por ejemplo, cémo en aquella in-
troduccién se considera el tema de coniugiis que dolo et fraude con-
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trabuntur y como se afiade mas adelante de seruis etiam ibidem gene-
raliter agitur, comentando los dos « aspectos nuevos » del tema, afia-
didos en «segunda recension »: si los siervos pueden contraer matri-
monio valido y si los siervos pertenecientes a seflores distintos pue-
den contraer matrimonio sin el consentimiento de aquéllos.

En suma, el conjunto de todos estos datos es suficientemente so-
lido — a mi entender — para suponer la anterioridad de la introduc-
cién Hoc opus inscribitur respecto de la In prima parte agitur y, en
nuestro caso, conectar la rbrica de C.29 con la tradicién de la « pri-
mera recension» de la Concordia; obviamente, solo un estudio deta-
llado podri ofrecer una explicacion mas completa, pero su sola pre-
sencia en Aa 43 es ya un argumento mis en favor de la antigtiedad
del texto de C.29 que conserva ese codice, sustancialmente coinci-
dente con el codice florentino Fd.

V1. Algunas observaciones de critica textual.

Al comparar los codices Aa43'y Fd con los manuscritos mas anti-
guos de la Concordia, asi como con la edicién de Friedbergy las fuen-
tes formales de Graciano, en relacion con el texto de C.29 he podido
detectar algunas variantes textuales verdaderamente significativas;
aun siendo escasas, todas son importantes ya que, contrastadas con
las lecturas habituales en los manuscritos de «segunda recension»,
permiten individuar lecturas propias de los codices de « primera recen-
sion » del Decreto. A continuacion agruparé estas variantes en cuatro
series; sus discrepacias con edF se pueden cotejar sobre el Anexo II
final, donde presento el texto de «primera recension» junto a un
Anexo I con el cuadro de correspondencias con las fuentes antiguas.

(i) Ya he sefialado que en C.29 q.1 § 5 Aa 43 y Fd presentan una
Jectura propia de esa « primera recension »: 1a omision de su frase fi-
nal et aliam ducere; afiado ahora un nuevo argumento que también
habla en favor de la anterioridad de esta redaccién. Los codices
Aa 43 y Fd recogen una expresion equivalente en C.29 q.1 § 2 donde
el magister pregunta: «aut dabitur utrique facultas dimittendi utram-
que et ducendi aliam? »; es posible, pues, que las palabras et aliam
ducere se afiadieran en un momento posterior, revisando la primera
redaccion de la obra para aclarar el principio non potest eam dimit-
tere, y asi se acudib entonces a expresiones que la misma Concordia
utilizaba unas cuantas lineas mas arriba.
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(i) Aparte las variantes estilisticas, C.29 q.1 § 1 aporta otra lectura
propia de Aa 43 y Fd, que a primera vista tiene importancia: la ex-
presion mulierisque contra et mulieris en su definicién romana de
matrimonio. Es curioso que Inst. 1.9.1 se exprese en idénticos térmi-
nos, contra la tradicion textual de la «segunda recensién» del De-
creto (*’), pero — a mi entender — tampoco se deben exagerar estas
diferencias, pues estamos ante una definicién muy conocida, que
probablemente se citaba de memoria; los mismos codices Aa 43 y
Fd aportan pruebas de la inestabilidad de las expresiones del texto
en las citas de fuentes romanas: de un lado, la definicién del matri-
monio de C.27 q.2 no se corresponde exactamente (*®) con la de C.29
q.1; de otro, en Aa 43 se utiliza el término seruans en lugar de reti-
nens, tal vez por homeoteleuton con la cercana expresién posterior
«ut indiuiduam uite consuetudienm conseruarent» (fol.125v).

(iii) Algunas variantes estilisticas tienen la virtud de evocar tal vez al
Graciano genuino porque el resultado es un texto mas directo, de
gran viveza, como si el magister estuviera dictando su ensefianza oral.
Los ejemplos concretos de C.29 son de tres clases: algunas transpo-
siciones acertadas (*°), la diversa puntuacién — que en Aa 43 es muy
sencilla y parece mas ajustada al ritmo del discurso — y la omision de
algunos términos combinada a veces con el uso de conjunciones
apropiadas, o la explicita adicién de la forma verbal es# del indicativo
presente en algn caso. Como muestras bien nitidas, ahi estan el uso

(") Lalectura et mulieris aparece, por ejemplo, en los manuscritos Bi (275va), Bk
(201va), Br (167va), Cd (146va), Da (198vb), Hk (232vb), In (2061b), Kb (234ra), Mc
(2551a), Me (259va), Mk (221ra), Mm (138tb), Mq (311rb), Ms (2341b), Mt (485a), Mv
(421a), Mz (205vb), Pd (229rb), P (79va), Pk (246vb), Pn (222va), Ra (2331b), Sa
(194ra), Sb (242ra), Sp (193ra), Tr (184va), Va (228va), Vb (1671b), Vd (170rb), Vo
(281ra), Vv (286rb) y Paris, Bibliothéque Nationale /az. 3907 (282rb); pero conservan
mulierisque Bn (162vb), Ka, So (223ra), Tx (229va) y Paris Bibliotheque Nationale
lat. 3896.2 (147ra). La deficiente lectura uiri mulieris es singular de Cg (fol.201va).

(%) Cf. C.27 q.2 pr. en Aa 43 fol.1151 donde se lee: « Sunt enim nuptie siue ma-
trimonium uiri e# #zulieris coniunctio indiniduam uitae retinens »; y también C.27 q.2 pr
en Fd fol.79va: « Sunt enim nuptie siue matrimonium uiri et 7zulieris coniunctio indiui-
duam uite consuetudinem retinens ».

(*)  Por transposicion se altera el orden de estas expresiones en los manuscritos
de «primera recension »: prius sibi en C.29 q.1 pr.; alius est en C.29 q.1 3; tamen potest
en C.29 q.1 5; earum qui wult dummodo nubat en C.29 q.2 pr.; alterius uxorem en C.29
q.2 c.4. Esta tltima resulta particularmente significativa, pues la tradicién manuscrita de
la Panormia coincide con la lectura de Aa 43 y Fd.
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del necen q.1 § 2 y en el comienzo de g.2, y del e# con la elisién de
los infinitivos esse en q.1 § 3, o la misma supresion de la conjuncién
pospuesta en el eamque al comienzo de q.1 o de un iz en q.1 § 3;
basta una simple comparacién sobre C.29 q.1 § 2 para comprobar

este hecho:

Aa 43 fol.125v

Ad hec, non omnis error consensum
euacuat. Qui enim accipit uxorem quam
putat uirginem uel qui accipit meretri-
cem quam putat castam, uterque errat
quia et ille corruptam existimat uirgi-
nem et iste meretricem reputat castam.

edF 1091

§ 2. Ad hec, non omnis error consen-
sum euacuat; qui enim accipit in uxo-
rem, quam putat uirginem, uel qui acci-
pit meretricem, quam putat esse castam,
uterque errat, quia ille corruptam existi-
mat esse uirginem, et iste meretricem

reputat castam.

(iv) Finalmente se deben recordar las tres lecturas propias de Aa 43
y Fd sobre C.29 q.2 c.4, ya comentadas al considerar sus fuentes for-
males. Es muy probable que Graciano haya corregido la erronea re-
ferencia de la inscriptio (c.6 en vez del c.7 de las colecciones anti-
guas) como igualmente cambid el término seruam por ancillam; sin
embargo la autenticidad de la transposicion postea fuerit parece
mas incierta, ya que puede encontrar su causa en los amanuenses
que copiaron el codice.

VIL Conclmfo’n.

En suma, Aa 43 y Fd transmiten un texto de C.29 con lecturas
propias, comunes a ambos codices pero diversas frente a la generali-
dad de los manuscritos de « segunda recensién» y, en ocasiones, con
ligeras correcciones de sus modelos; el conjunto de todos los datos
examinados sobre la coherencia interna del texto y sus fuentes for-
males ofrecen — a mi entender — una prueba definitiva de que
Aa 43 y Fd contienen una primera redaccién de C.29 de la Concordia
que, hoy por hoy, se puede considerar la méas proxima al original au-
téntico del maestro Graciano.
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Anexo I: El cuadro de las fuentes

RP | DB m | ® | pc | 3L .
€2 | 906 | 1012 | 121024 | yoo4 | 1095 | 1104 | 1112 | Mensi| PL | MGH
el 918 | 1CDP8.19 | 8156 | 637

2CDP 9.19
c4 | 2118 | 926 | 1CDP8.15 | 8.164 | 641 3.11.119] 12.565 [96.1506| Leges
2CDP 8.93 6.111 122
c5 |Ap3.46| 927 | 1cDP81s | 852 | 6.42 12,652 |96.1513 | Leges
2CDP 8.94 | 8.165 137

Anexo II: El texto de C.29 segin Aa 23 - Fd

Presento la transcripcion del texto de « primera recension » segin
la version del manuscrito Aa 43 fols.125v-127r, pero realizando una re-
censio mixta con Fd fols.82vb-83tb donde claramente este segundo
presenta lecturas mejores, aunque ambos cdices coinciden sustancial-
mente. Es frecuente que el texto de Fd presente numerosos errores, y
también correcciones de una mano distinta a la que inicialmente copi6
la Concordia; entre los errores, por ejemplo, en C.29 es notoria la omi-
si6n del zon en la frase error uero fortune et conditionis coniugii consen-
sum non admittit, que altera la doctrina del texto en sentido contrario.

<CAUSA XXIX>

[fol.125v] Incipit liber xxx.
xxviiii Causa de coniugiis dolo et fraude.

<C.29> §. Cuidam nobili mulieri nunciatum est quod a filio cuiusdam
nobilis petebatur in coniugem. Prebuit illa assensum. Alius uero qui-
dam ignobilis atque seruilis conditionis nomine illius seipsum optulit
atque eam in coniugem accepit. llle qui prius sibi placuerat tandem ue-
nit, eam sibi in coniugem petiit. Illa se delusam conqueritur et ad prio-
ris copulam aspirat. Hic primum queritur an sit coniugium inter eos.
Secundo, si prius putabat hunc esse liberum et postea deprebendit
tllum esse seruum, an liceat ei statim ab illo discedere.

<Q.1> §. Quod autem coniugium sit inter eos probatur hoc modo. Co-
niugium siue matrimonium est uiri mulierisque coniunctio indiniduam
uite consuetudinem retinens (Aa seruans). Item, consensus utriusque
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matrimonium facit. Quia ergo isti coniuncti sunt ut indiuiduam uite
consuetudinem conseruarent, quia uterque consensit in alterum, coniu-
ges sunt appellands.

§. His ita respondetur. Consensus est duorum uel plurium sensus in
idem. Qui autem errat non sentit, nec ergo consentit, id est simul sen-
tit cum aliis. Hec autem errauit, ergo non consensit nec itaque coniunx
est appellanda, quia non fuit ibi consensus utriusque sine quo nullum
matrimonium esse potest. Sicut enim qui ordinatur ab eo quem putat
esse episcopum et adbuc est laicus errat, nec uocatur ordinatus, immo
adbuc est ab episcopo ordinandus, sic ista errans nulli est copulata
[fol.1261] coniugio, immo adbuc est copulanda.

§. Ad bec, non omnis error consensum euacuat. Qui enim accipit uxo-
rem quam putat uirginem uel qui accipit meretricem quam putat castan,
uterque errat quia et ille corruptam existimat uirginem et iste meretri-
cem reputat castam. Numquid ergo dicendi sunt non consensisse in
eas? aut dabitur utrique facultas dimittendi utramque et ducendi aliam?

Verum est quod non omnis error consensum excludit. Set error alius
est persone, alius fortune, alius conditionts, alius qualitatis. Error persone
est quando putatur bic esse Virgilius et ipse est Plato. Error fortune
quando putatur esse diues et ipse est pauper (Aa qui pauper est) uel e co-
nuerso. Error conditionis quando putatur esse liber qui seruus est. Error
qualitatis est quando putatur esse bonus (Aa trans.) qui est malus (Aa
trans.). Ervor fortune et qualitatis consensum coniugii non excludit. Error
uero persone et conditionis (Aa trans.) coniugii consensum non admittit.

Si quis enim pacisceretur uenditurum se agrum Marcello, et postea
ueniret Paulus dicens se esse Marcellum et emeret agrum ab illo, num-
quid cum Paulo conuenit iste de precio? aut dicendus est agrum sibi uen-
didisse? Item, si quis promitteret se uenditurum mihi aurum et pro auro
offerret mibi auricalcum et ita me deciperet, numquid diceretur consen-
sisse in auricalcum? Numquam uolui emere auricalcum, nec ergo ali-
quando consensi in illud quia consensus non nisi uoluntatis est. Sicut
ergo hic error materie excludit consensum sic et in coniugio error per-
sone. Non enim consentit in bunc set in eun quem bunc putabat esse.

§. Set obicitur. lacob non consenserat in Liam set in Rachel, septem (Aa
vii) siquidem annis pro Rachel seruierat. Cum ergo eo ignorante Lia es-
set sibi subposita, non fuit coniugium inter eos si (Aa set) error persone
consensum excludit, quia ut dictum est non in eam consenserat set in
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Rachel. His ita respondetur. Consensus alius est precedens, alius subse-
quens. Precedit consensus quando ante carnalem copulam in indiui-
duam uite consuetudinem uterque consentit, subsequitur quando post
concubinalem siue fornicarium coitum consentiunt in idem. lacob ergo
et Liam non fecit coniuges precedens consensus set subsequens. Nec ta-
men ex primo concubitu fornicarii iudicantur, cum et ille maritali af-
fectu eam cognouerit et illa uxorio affectu sibi debitum persoluerit, pu-
tans lege primogenitarum et paternis imperiis se sibi iure copulatam.

§. Quod autem error persone nonnullos excuset illa auctoritate proba-
tur qua soror uxoris utroque inscio, sorore uidelicet et marito, in lectu-
lum eius isse et a uiro sororis sue cognita perbibetur. Que cum sine spe
coniugii perpetuo manere censeatur, ille tamen qui cognouit eam per
ignorantiam excusatuy.

Aliter etiam hoc probatur. Diabolus nonnumquam se in angelum
lucis transformat nec est periculosus error si tunc creditur esse bonus,
cum se bonum simulat. Si ergo tunc ab aliquo simplici quereret an sue
beatitudinis uellet esse particeps, et ille responderet se in eius consor-
tium uelle transire, numquid dicendus esset consensisse in [fol.126v]
consortium diabolice dampnationis an non potius in participationem
eterne claritatis?

Item, si quis bereticorum nomine Augustini uel Ambrosii uel Ie-
ronimi alicui catholicorum seipsum offerret atque eum ad sue fidei imi-
tationem prouocaret, si ille preberet assensum, in cuius fidei senten-
tiam diceretur consensisse? Non in hereticorum sectam set in integri-
tatem catholice fidei quam ille hereticus se mentiebatur habere. Quia
ergo hec persona decepta errore, non in hunc set in eum quem iste
se mentiebatur esse consensit, patet quod eius coniunx non fuerit.

§. Error fortune et qualitatis non excludit consensum, ueluti si quis
consentiret in prelaturam alicuius ecclesie quam putaret esse diuitem
et illa esset minus (Aa trans.) copiosa, quamuis hic deciperetur errore
fortune, non tamen posset renuntiare prelature accepte. Similiter que
nubit pauperi putans illum (Aa eum) esse diuitem non potest renun-
tiare priori conditioni quamuis errauerit. Error qualitatis similiter
non excludit consensum: utpote (Aa utpute) si quis emerit agrum uel
uineam quam putaret esse uberrimam, quamuis iste erraret qualitate
rerum, rem minus fertilem emendo, non tamen potest uenditionem res-
cindere. Similiter qui ducit in (Aa om.) uxorem meretricem uel corrup-
tam quam putat esse castam uel uirginem non potest eam dimittere.
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<Q.2> §. Secunda questio de conditione proposita est (Aa trans.) an
liceat mulieri dimittere eum quem putabat liberum si postea illum
inuenerit (Aa trans.) seruum. Quod uero non liceat mulieri a seruo dis-
cedere multis rationibus uidetur posse probari.

In Christo enim lesu nec Iudeus nec Grecus, nec seruus nec liber,
ergo nec in coniugio christianorum. Eadem enim lege in fide Christi
uterque regitur. Indifferenter enim ab Apostolo dicitur omnibus
« Qui uult nubere nubat in Domino », et item « Mulier nubat cui uult,
tantum in Domino ». Non precipitur ut ingenua nubat ingenuo, ancilla
seruo, set quelibet earum cui uult dummodo nubat in Domino.

Item Iulius Papa capite iiii.

[C.29 q.2 c.1]

LICET SERVIS MATRIMONIA CONTRAHERE

<c.1> Omnibus nobis unus pater (Aa trans.) est in celis et unusquisque
diues et pauper, liber et seruus, equaliter pro se et pro animabus eo-
rum rationem reddituri sunt. Quapropter omnes, cuiuscumque condi-
tionis sint, unam legem quantum ad Dominum habere non dubitamus.
Si autem omnes unam legem habent, ergo sicut ingenuus dimitti non
potest sic nec seruus semel coniugio copulatus ulterius dimitti poterit.

[C.29 q.2 d.p.c.3]

§. His ita respondetur. Non negatur ingenuam posse nubere seruo set
dicitur quod si nescitur esse seruilis conditionis libere potest dimitti,
cum seruitus eius fuerit deprebensa. Illud autem Apostoli et Tulii Pape
intelligendum est de his quorum conditio utrique nota est. Huius au-
tem conditio mulieri incognita erat. Non ergo cogitur premissis aucto-
ritatibus manere cum eo set liberum illi esse ostenditur uel manere uel
discedere. Vnde in concilio apud Vermeriam cui interfuit (Aa ciuitatem
in quo fuit) Rex Pippinus statutum est capite vi.

[C.29 q.2 c.4]

DE EO QVI ANCILLAM DVXIT IN VXOREM QVAM PVTAT LIBERAM ESSE

<c.2> Si quis ingenuus homo ancillam alterius uxorem acceperit, et
existimat quod ingenua sit, si ipsa femina fuerit postea in seruitute
detecta, si eam a seruitute redimere potest, faciat. Si non potest, si
uoluerit aliam, accipiat. Si autem ancillam eam scierat et collaudaue-
rat, post ut legiti [fol.127r] mam habeat. Similiter et mulier ingenua
de seruo alterius facere debet.
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Item ex eodem capite viii.
[C.29 q.2 c.5]

NON LICET VXORI DIMITTERE QVEM SCIENS SERVVM ACCEPIT IN VIRVM

<c.3> Si femina ingenua acceperit seruum sciens quod seruus esset,
habeat eum quia omnes unum patrem habemus in celis. Una lex est
uiro et femine.

[ex C.29 q.2 d.p.c.6]

§. Cum dicitur « sciens illum seruum » datur intelligi quod si nescierit
tllum seruum esse non cogitur cum eo manere. Quia ergo hec et per-
sone et conditionis dolum passa est, non cogitur adberere ei cuius
fraude decepta est.

7. lus Ecclesiae -1998.






