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CARLOS LARRAINZAR

- EL DECRETO DE GRACIANO DEL CODICE Fd
(= Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conventi Soppressi A.1.402).
IN MEMORIAM RUDOLF WEIGAND (*)

L Introduccién. — II. Una primera descripcién sumaria del cédice: 2) La variedad de
textos copiados en Fd; 5) Manos, escrituras y tintas del manuscrito. — ITI. Las etapas
cronolégicas en la formacién del texto, — IV. La datacion del codice y su provenien-
cia. — V. La relacién de Fd con otros manuscritos antiguos: 4) Pruebas de Fd como
manuscrito original; 4) Algunos otros indicios concordantes. — VI. Conclusién y
perspectivas de futuro. Apéndice I: El contenido de Fd. Apéndice II: La relacién
de textos adicionados.

L Introduccién.

Los mas recientes estudios sobre la tradicién manuscrita del De-
creto de Graciano han puesto de relieve la singular importancia del
codice Fd para esa deseada y futura edicién verdaderamente critica

(*)  Este estudio se ha preparado en el Instituto de Derecho Europeo Clisico —
que tiene sus sedes en Tenerife (Islas Canarias) y Roma (= IDEC) — con subvencio-
nes del Gobierno Auténomo de Canarias para su programa Gratianus de 1996 y 1997
(resoluciones del 10.IV.96 [ntmero 246 fol.171 y 26.1V.97 [ntimero 247 fol.16] de la
Consejetia de Cultura). En las citas de manuscritos del Decreto de Graciano utilizo
las siglas de R. WEIGAND, Die Glossen zum Dekret Gratians. Studien zu den friihen
Glossen und Glossenkompositionen (Studia Gratiana 25-26; Romae 1991) XXI-XXiv;
esta relacion ha sido ampliada en su reciente estudio R. WEIGAND, Zur kiinftigen Edj-
tion des Dekrets Gratians, ZRG Kan. Abt. 83 (1997) 32-51, en especial notas 35, 39,
43, pero salvando la errata de su nota 48 donde se menciona una inexistente sigla Bf
(en lugar de Pf, segtin confirmacién del autor). Al enviar este estudio a la imprenta,
acabando el mes de junio, recibo la inesperada y dolorosa noticia del fallecimiento del
Prof. Rudolf Weigand y desde el titulo deseo unir mi trabajo a su memoria, como un
modesto homenaje a su infatigable dedicacién al conocimiento de la tradicién manus-
crita del Decreto de Graciano; sé que habria leido estas paginas con deleite y valoran-
do su importancia habria sido también su mejor critico.
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de la obra gracianea, que supere las notorias deficiencias de la editio
lipsiensis publicada por Emil Friedberg en 1879; son innegables los
enormes avances de estos Gltimos sesenta afios sobre noticias y cata-
logacién de manuscritos de la antigua Concordia pero, hoy por hoy,
la concreta bibliografia sobre este codice florentino es tan limitada
como insuficiente.

En 1957 Stephan Kuttner anunciaba el inminente trabajo de Pe-
ter Huizing sobre este manuscrito, entonces considerado una abbre-
viatio Decreti, porque parecia atil para indagar las fases de formacion
del texto de Graciano (); luego en 1958, durante los debates del I
Congreso Internacional de Derecho Canénico Medieval, Walter Holtz-
mann advertia de su posible importancia (*) y, poco después, editaba
algunos fragmentos de decretales que aparecen en los margenes de
algunos de sus folios (). Desde entonces apenas se ha publicado

(1) Cf. S. KUTTNER, Annual report, « Traditio» 13 (1957) 466 donde dice: «In the
field of Gratian MSS, P. Huizing at the suggestion of W. Holtzmann has undertaken the
full analysis of a MS from Camaldoli (Florence, Bibl. Naz. Conv. Soppr. A. 1.402), wich
was thus far considered an Abbreviatio but may turn out to be of special value for tra-
cing the stages of revision of the Decretum itself ». Sin embargo no consta, al final de su
carrera académica, que Peter Huizing hubiera proseguido esa investigacion; vid. JH.
Provost - K. WALF, Studies in canon law presented to P. |. M. Huizing (Annua nuntia
Jovaniensia 33; Leuven 1991) donde las pp.xi-xxix ofrecen una relacién completa de
sus trabajos.

@) Vid. Congres de Droit Canonique Médiéval Lowvain et Bruxelles 22-26 Juillet
1958 (Bibliothéque de la Revue d'Histoire Ecclésiastique 33; Louvain 1959), donde
se recogen sus palabras en el debate sobre la ponencia de Jacqueline Rambaud L’étude
des manuscrits du Décret de Gratien, centrado en los medios para la datacién y localiza-
cién de codices; en didlogo con Stephan Kuttner, decia Holtzmann: «Pour la localisa-
tion des mss., il ne faut pas négliger l'apport des petits groupes de décrétales ou des dé-
crétales isolées insérées dans les mss. Parfois ces décrétales, non attestées par ailleurs,
peuvent indiquer la patrie du mss. (...) Un ms. de Florence, Bibl. Naz., Conv. Soppr.
A 402 contient deux textes du Décret: un Gratien primitif auquel manquent, je crois,
les 30 premiéres distinctions, et un second, d'une écriture plus récente, complétant le
premier et donnant un texte ‘normal’. Le ms. date du XTI¢ s. En marge, quelques ad-
ditions. En marge aussi, une correspondance de I'évéque de Bisceglie avec Adrien IV.
Ce ms. a donc été a Bisceglie, mais, ce qui est surprenant, Cest que sa provenance im-
médiate est... Camaldoli! » (p.44).

3) Cf. W.HOLTZMANN, Kanonistische Erginzungen zur Italia pontificia, « Quellen
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken » 38 (1958) 145-49 (= ed.
Tiitbingen 1959) donde edita las adiciones marginales de Fd que aparecen en sus fol.8tb
(p.148 [130] = namero 196), fol.83va (p.145 [127] = ntmero 192), fol.80rab (p.145
[127] = ntmero 193) y la glossa del fol.102va (p.146 [128] = niimero 193); la segunda
numeracion de paginas corresponde al volumen unitario de la coleccién. La datacién de
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nada que amplie cualitativamente nuestros conocimientos sobre Fd,
pues la mencién de Giuseppe Rabotti, en su elenco de codices italia-
nos del Decreto (*), se limité a una escueta referencia en apéndice so-
bre la existencia del manuscrito; y, desgraciadamente, tampoco se ha
tenido en cuenta la sumaria descripcion de su contenido publicada
en 1979 por Elena Magheri junto con Ugo Fossa (°).

Asi pues, el descubrimiento de Anders Winroth, comunicado al
X Congreso de Syracuse (New York) en 1996, ha sido el dato que ha
puesto este manuscrito en el centro de la atencién: Fd contiene una
Concordia mis breve que el Decreto divulgado, y no es una posterior
abreviacién de esta obra (°); luego hemos sabido que sus miniaturas

estos textos se ha reiterado en P.F. KEHR, Italiz Pontificia IX (Berlin 1962) p. 296 y 311-
12, pero debe ser parcialmente revisada, pues Holtzmann incurre en una confusion de
personajes de idénticos nombres; vid. notas 20 y 36 mas adelante.

(*)  Vid. G. RaBorri, Elenco descrittivo dei codici del Decretum in Archivi e Biblio-
teche italiane e straniere, SG 7 (1959) 69-123, donde describe un total de 41 manuscritos
y luego, en un Apéndice, da una «semplice notizia» de dos codices de la Biblioteca Na-
zionale Centrale de Florencia (fondo Conventi Soppressi AIL376 y AJL403) y afiade:
«Di un altro ms. conservato alla Bibl. Naz. Centr., provenienza Camaldoli, ha recente-
mente dato notizia W. Holtzmann » (p. 117).

() Cf. M. ELENA MaGHERT CATALUCCIO - A. Uco Fossa, Biblioteca e cultura a Ca-
maldoli. Dal medioevo all'umanesimo (Studia Anselmiana 75; Roma 1979) en especial
pp. 207-208 y las correlativas al manuscrito Conventi Soppressi A.1402 (= ntmero
164 del inventario « A» de fecha 28-junio-1406 de la biblioteca de Camaldoli). Sor-
prende que estos datos no se hayan valorado en la apretada descripcion que ofrecié
R. WEIGAND, Die Glossen zum Dekret Gratians. Studien zu den frithen Glossen und Glos-
senkompositionen. Teil IIl und IV (Studia Gratiana 26; Romae 1991) 748-52, pues tal
vez se hubieran evitado entonces algunos de sus defectos: vid. notas 14 y 19 mas ade-
lante; no obstante es consciente ya de algunas de estas deficiencias, pues en R. WEIGAND,
Zur kiinftigen Edition des Dekrets Gratians, ZRG Kan. Abt. 83 (1997) 32-51 dice: « Bei
meiner Beschreibung der Schliisselhandschrift Fd war ich beziiglich der signifikanten
Randzusiitze auf Notizen meines Schiilers Dr. Hohl angewiesen, weil der mir zugesandte
Mikrofilm sehr schlecht war. Winroth erreichte an Ort und Stelle eine Neuverfilmung,
mit der jetzt zu arbeiten ist» (p. 37).

(6) Cf. A. WiNroTH, The Two Recensions of Gratian’s « Decretum», ZRG Kan.
Abt. 83 (1997) 22-31, que sustancialmente recoge su intervencién en el X Congreso
de Syracuse de 1996, y la ponencia alli presentada por R. WEIGAND, Chancen und Pro-
bleme einer baldigen kritischen Edition des Dekrets Gratians; para una valoracién de las
nuevas perspectivas vid. .M. VIgjo-XIMENEZ, Iz memoriam Stephan Kuttner. A propésito
del X** International Congress of Medieval Canon Law de 1996 en Syracuse (New York),
«Ius Ecclesiae» 9 (1997) 221-64, especialmente pp.244-52. Sobre este « descubri-
miento» y el método seguido, vid. A. WiINROTH, Uncovering Gratian’s Decretum with
the Help of Electronic Resources, « Columbia Library Colums» 46-1 (1998) 26-31 y su
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ya habian sido objeto de estudio en una tesi di laurea de Adriana di
Domenico, leida en 1990 en la Universidad de Florencia (7). Pero,
definitivamente, Rudolf Weigand es quien ha hecho unas primeras
valoraciones del cédice, mas comprometidas, sobre todo desde la
perspectiva de la futura edicién critica del Decreto, sea de la primera
o de su segunda redaccién (®).

Inicialmente estas lineas no tenian otro objeto que ampliar al deta-
1le los conocimientos sobre Fd para estar en condiciones de iniciar una
edicion critica de la « primera recensién » de la Concordia; sin embargo,
el examen directo del manuscrito Fd en la Biblioteca Nazionale Centrale
de Florencia (°) cambié enteramente la perspectiva al llegar a una con-
clusién tan sorprendente como increible a primera vista, a saber: el co-
dice Fd no solo contiene una primera y reducida Concordia de Gra-

tesis doctoral The Making of Gratian’s Decretum (Columbia University 1996; ed. micro-
filmada en UMI = University Microfilms Inc., Ann Arbor - Michigan, nimero 9706925).

(") Cf. A. D1 Domenico, Codici miniati romanici nel fondo Conventi Soppressi del-
la Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze. Camaldoli - Vallombrosa - Santa Maria Nove-
lla (Universita degli Studi di Firenze - Anno accademico 1989-1990, pro manuscripto)
43-75; aqui amplia y corrige su inicial valoracién de Fd como un cédice que pertenece
«alla regione umbro-romana», publicada en el catilogo de la muestra organizada por la
Biblioteca Nazionale Centrale de Florencia bajo el titulo Codici miniati benedettini (Fi-
renze 1982) p.31.

(®) Cf. R. WEIGAND, Zur kiinftigen Edition, o. c. nota 5. Aqui ha matizado la pri-
macia, casi excluyente, que en 1996 daba al manuscrito Fd como manuscrito-base, di-
ciendo ahora: «Fiir die sehr dringend gewiinschte und erforderliche Edition der ersten
Redaktion des Dekrets kénnen und miissen nach den vorausgehend gebrachten Beispie-
len alle vier Handschriften (fast) in gleicher Weise herangezogen werden. Fiir den Um-
fang der Texte ist sicher primir Fd und auch P maBgebend. Doch kann Fd fiir die Text-
gestaltung nicht allein die Basishandschrift sein. Nach meinem allerdings nur relativ
fliichtigen Uberblick wird man eher davon auszugehen haben, daf Fd Aa Bc P von etwa
gleichem Wert sind, wo die jeweilige Erstfassung noch vorhanden ist, so daf die Text-
gestaltung freier erfolgen kann und muB» (p.44).

©) Al Prof. ExriQue DE LEON (Pontificia Universita della Santa Croce - Roma)
agradezco su inestimable ayuda durante mis visitas a la Biblioteca Nazionale Centrale
de Florencia, pues tuvo la amabilidad de acompafiarme para contrastar las observacio-
nes directas sobre el codice y entre ambos discutir las ideas; igualmente al Prof. AuGus-
TINE THOMPSON (University of Oregon) y al Dr. SANDRO BERTELLI (Universita degli Studi
di Firenze) agradezco la ayuda que entonces nos prestaron para conseguir una ajustada
valoracién de las miltiples peculiaridades paleograficas del manuscrito. Y también al
Prof. J.M. Vigjo-XimiNEz (Universidad de Las Palmas - Gran Canaria) debo agradecer
el cotejo de los lugares del Decreto de Graciano aqui citados y comentados, que en la
sede canaria del IDEC realizé personalmente con muchos cédices de «segunda recen-
sién» de la obra gracianea. :
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ciano sino que es el cédice original donde el autor de la obra ha cons-
truido la ulterior redaccion de su Concordia mas amplia, luego conocida
como Decreto de Graciano. El objeto de estas lineas es, pues, ofrecer
los datos que fundamentan esta aparentemente increible afirmacién.

II.  Una primera descripcion sumaria del cédice.

En su estado actual de conservacion el cédice suma un total de
veinticuatro cuadernillos formando un tomo encuadernado (*°) que,
en unidad fisica, integra tres elementos diversos:

4) Un manuscrito del siglo XII formado actualmente por los
primeros veintidos cuadernillos (= fols.1r-167v); en principio estas
‘unidades constan de ocho folios (1*) y, aunque en algunos casos fal-
tan algunas de sus altimas hojas, el texto se contindia con normalidad
en los cuardenillos siguientes.

5) Un manuscrito de mediados del siglo XIII formado por un
cuadernillo de ocho folios, el cuadernillo veintitrés (= fols. 168t-

(1% La mencién correcta y habitual del cédice manuscrito es Conventi Soppressi
A.1402. Cf. BIBLIOTECA NAZIONALE CENTRALE DI FIRENZE, Indice dei manoscritti scelti nelle
Biblioteche Monastiche del Dipartimento dell Arno dalla Commissione degli Oggetti
d'Arti e Scienze, e dalla medesima rilasciati alla Pubblica Libreria Magliabechiana (Sala
de manuscritos 1993); esta obra es un Catdlogo manuscrito elaborado en el siglo
XIX, segtin su anotacion final (N. B. = «nota bene») que dice: « Il copista del Catalogo
dei Conventi Soppressi ¢ Federigo Bencini, autore tra I'altro dei 32 volumi del catalogo
alfabetico magliabechiano, copiati nel [tachado 1864] 1866-1867. [Con firma ilegible]
5.8.1983 », y debajo de esta nota se afiade: « Copia riscontrata il 2.VIII.1993 [con firma
ilegible] » (fol.180). La ficha de Fd contiene un error de descripcién, pues textualmente
dice: « Provenienza: Camaldoli. Numero: 402. Testo: Decretalium Liber canonum. Cod.
membran. saec. XII in fol. mutil. in princ. Stanza Bibliotecario: A.1» (Fol 55).

(1) La distribucion de cuadernillos por folios es como sigue: I = 1r-8v; II = 9r-
15v pues aqui falta el dltimo folio; I = 16r-23v; IV = 24r-31v; V = 32r-39y; VI = 40r-
43v pero el texto termina en fol43r, fol43v queda en blanco y luego faltan los cuatro
tltimos folios; VII = 44r-51v; VIII = 52r-59v; IX = 601-67v; X = 68r-75v; X1 = 761-83v;
XTI = 84r-91v; XTI = 92r-99v; XIV = 100r-107v; XV =108¢-115v; XVI = 116r-123v;
XVII = 124r-131v; XVIII = 132r-139v; XIX = 140r-147v; XX = 148r-155v; XXI =
156r-163v; XXII = 164r-167v pues faltan los dltimos cuatro folios. Asi pues, estos datos
fisicos petmiten valorar correctamente los espacios en blanco, més o menos amplios, que
aisladamente aparecen en el manuscrito, esto es: al final de C.1 q.7 (fol.26v), C3 q.11
(fol.34ra), C.11 q.3 (fol.431b), C.26 q.7 (fol.78ra) y C.33 q.3 (fol.99va); estas lagunas re-
claman una explicacién distinta del mero reservar espacio para la miniacién del cédice o
para sefialar el comienzo de una «materia» nueva, a diferencia de lo que sucede en los

finales de C.4, C5, C.7, C.8, C.9, C.10, C.23, C.24, C.25 y C.29.
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175v), adicionado a los precedentes y escrito por una mano que tam-
bién hace anotaciones en el cuadernillo veintidos del siglo XIL

¢) Un cuadernillo veinticuatro compuesto artificialmente de ele-
mentos heterogéneos: una hoja aislada (= fol.176r escrito por una
mano del siglo XIII, y fol.176v en blanco) y otras varias numeradas
con guarismos romanos, que contienen restos de manuscritos de dis-
tintas épocas; aqui el dltimo de los folios es un «collage » formado
con tres trozos de restos que en algin momento han formado parte
del mas antiguo cédice Fd y, con toda seguridad, el primero de esos
fragmentos pertenece a alguna de las hojas perdidas del cuadernillo
veintidds.

Aunque la enumeracién de elementos fisicos pueda resultar pro-
lija, siempre se debe tener a la vista, antes que otros datos, para
asentar los juicios sobre Fd en los hechos paleograficos de las manos,
escrituras y tintas utilizadas en su composicion; la correcta descrip-
cién material del codice basta para evitar errores de bulto que, de
no ser advertidos, inciden luego en una incorrecta valoraciéon de
los contenidos del manuscrito. En las lineas que siguen, pues, inten-
taré destacar las observaciones paleograficas mas seguras que permi-
ten una ajustada datacion del cédice, en relacion con la materialidad
de los textos copiados, y también una valoracién del modo de su
composicion.

a) La variedad de textos copiados en Fd.

En el Apéndice I de este estudio ofrezco un resumen minucioso
y ordenado de los contenidos de Fd que nos interesan. Y, a grandes
rasgos, los veintidés cuadernillos del siglo XII contienen tres elemen-
tos separables, copiados por manos distintas — las manos A, B, C —
entre cuyas acciones se puede presumir con fundamento el trans-
curso de algn lapso de tiempo, que posiblemente fue breve:

4) La mano A copia una reducida Concordia de Graciano —
esto es, una «primera» (?) redaccién mas breve que la divulgada
— que, aun poseyendo el fractatus de poenitentia, carece entera-
mente de la fertia pars tradicional (fols.1r-104ra); el comienzo del
fol.1r en D.28 d.p.c.13 «stituti licite matrimonio possunt uti — si al-
teram duxerit deponatur » muestra obviamente que falta al menos lo
que seria un cuadernillo inicial del codice.

b) A partir del quinto folio del cuadernillo catorce la mano B
copia una «coleccién » de textos complementarios que enriquecen
esa «primera» Concordia (fols.104rb-167vb), agrupados segin los
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167vb), bastante mss breve que el texto divulgado como tertia pars

«primera redaccién » del de cons. se describe en e] Apéndice T (81, ii) de este estudio.

(®) Cf Fd fol. 167vb donde, bajo Ia ribtica Degrety Eugenti pape, se copian dos
textos del Concilio de Reims celebrado en 1148, durante ¢ pontificado de Eugenio IIT-
Qui ab Eepiscopis suis — 1psum teneri censemys (=cl)y Precipinmus etiarm, q40d — gyam,
ad desides neg (= c.2), pues en este segundo faltan sus lineas finales ligentesque rectopes
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mera fase en la composicion del tratado de consecratione, en la que su
texto fue mas breve que €s€ otro luego difundido como tertia pars
del Decreto de Graciano. ‘

~ Por gltimo, la Concordia ¢ piada por Avyla« coleccion» de
complementos copiada por B presentan numerosas adiciones en los
margenes y €n los altos o bajos de sus folios — mucho mas la
Concordia breve que la otra «coleccion» — ¥ sobre el conjunto
se han realizado diversos trabajos, con diversas escrituras y tintas,
cuya secuencia cronologica y su mismo contenido fuerzan a man-
tener que €sas copias de una y otra son anteriores al afio 1143,
como obviamente la composicion material de ambas; por tanto,
para aclarar el proceso de formacion del manuscrito del siglo
XII y su datacion, previamente se debe valorar que sus veintidos
cuadernillos registran la accion de varias manos, conl diversas es-
crituras y tintas, ¥ también en distintos momentos ya que €S8 posi-
ble establecer entre ellas una secuencia de anterioridad y posterio-
ridad. Asi pues, antes de conjeturar nada sobre la datacién de Fd,
hemos de valorar qué tipo de manos han escrito los folios del co-
dice, qué textos copian o de qué manera trabajan sobre ellos, y en

7

qué momento O en que secuencia.

Tur kinftigen Edition, o. ¢ nota 5, donde dice: « De consecratione fehlte noch vollig,
wihrend de poenitentia verhaltnismiBig gut ausgearbeitet wat. Auf fol 104rb-175vb fol-
gen von anderer Hand die vorne fehlenden Teile, de cons. jedoch (noch) nicht in der
gewohnten Ordnung » (pp.37-38). Esta descripcién confunde, pues, los folios finales
del cuadernillo veintidés (del siglo XII) — donde se encuentra esa redaccion breve
del tratado de cons. (fols.164tb-167vb) — con los fols168ra-175vb del cuademnillo vein-
titrés (del siglo XIII) como si ese conjunto de folios fuese una unidad, esto es, una pe-
culiar redaccion de la tertia pars tradicional con una « distribucién distinta» — segln -
dice — que concluye en D.5 ¢.27; como s€ puede comprobar, esto 0o €s asi. En efecto,
el conjunto de estos folios, copiados en momentos distintos, pretenden ofrecer la tertia
pars del Decreto segtn su orden tradicional — esto es, en el siglo XTII se completa
cuanto faltaba en los folios del siglo XII — aunque este « conjunto integrado» tenga
notorios defectos y a veces amplias omisiones, bien por el « modelo» usado o bien
por la precipitacion del amanuense; en resumen: 4) estan las tres primeras distinctiones
casi completas pero sin las dos paleae (D.1 .58, D.4 c.22); b) se reiteran hueve aucto-
ritates que pertenecen a D.1 (c1), D2 (c.78, c.85, c87) Yy D4 (c5, cc42-43, c45,

¢.54); ¢) algunas concretas auctoritates presentan redacciones mas breves 0 incompletas
en D2 (c.54), D4 (c.9, c.17,¢31,c34, ¢77,c149) yD5 (c.4); d) se omiten varias auc-
toritates, generalmente de los finales de D4y D.5: vid. su relacion exhaustiva en el
Apéndice 1 (§2) de este estudio. '
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b) Manos, escrituras y tintas en el manuscrito.

En general, el conjunto de los veintitrés cuardenillos de Fd que
nos interesan, por su directa relacién con el Decreto de Graciano,
muestran claramente la actividad de seis manos distintas, tal vez
siete, que han realizado labores diversas: 4) primero las tres manos
principales A B C del siglo XII, ya comentadas, que copian el cuerpo
basico del texto de Fd; 4) segundo, la mencionada mano D que es-
cribe integramente el cuadernillo veintitrés a mediados del siglo
XIIL; ¢) otras varias manos que se mezclan trabajando sobre el texto
copiado por A B y entre las que sobre todo conviene distinguir tres
operaciones: la accién de la mano C, la accién aislada de una mano F.
tardia (probablemente del siglo XIII), y la actividad de otra mano
principal del siglo XII que denomino G, cuya accién sobre el manus-
crito es tan interesante como compleja; y tal vez sea otra mano F dis-
tinta la que hace algunas anotaciones mas tardias, también durante el
siglo XII, que de momento he incluido (?) entre las acciones de G.

Distinguiendo estos diversos tipos de manos y sus acciones es
posible, pues, reconstruir el proceso de formacién del manuscrito
y calcular una muy probable datacién de Fd; no obstante, antes de
exponer en detalle los datos, conviene hacer una calificacién paleo-
grafica general sobre el tipo de escrituras y tintas usadas por cada
mano, previamente a otras ulteriores valoraciones mas especificas.

(i) Lamano A es una escritura mintscula carolina pregética, propia
de la Italia central (**), datable con toda seguridad en el siglo XTI,

(") 15 Cf. en general H. THOMPSON, Latin Book-Hands of the Later Middle Ages
1100-1500, (Cambridge UK 1969) especialmente pp.56-59 para las escrituras de media-
dos del siglo XII; pero se encuentran ejemplos muy parecidos a esta escritura de A en
los modelos editados por F.A. UGOLINI, Atlante paleografico romanzo a cura de Francesco
A. Ugolini. Fascicolo I. Documenti volgari italiani (Torino 1942) p.3 para los casos nu-
merados 3-7, tomados del manuscrito de Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria
D.VL10 (fols.127r-130r y 139v-140r). La escritura de A coincide casi exactamente
con algunas muestras publicadas por G. BoLOGNA, [lluminated manuscripts. The book
before Gutenberg (New York - Avenel, New Jersey 1988) donde presenta ejemplos to-
mados de tres distintos manuscritos: Milano, Biblioteca Ambrosiana B.41 con los Mora-
lia in Job de Gregorius Magnus (p.81), Milano, Biblioteca Tribulziana Cod.769 con el De
officiis Rbetoricorum ad Herennium de mediados del siglo XTI (p.103) y Washington D.
C., National Gallery of Art B.22, 919-920, que contiene un evangelio de San Marcos;
sobre este tltimo afiade: « It resembles, among other manuscripts, the Corbolino Bible

of 1140» (p.105). Cf. nota 40 mas adelante.
9
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muy probablemente a mediados de la centuria o bien durante su se-
gunda mitad; la individuacién de su ambito geografico originario
siempre resulta de muy dificil determinacién. Y, en realidad, A
son dos amanuenses al menos (%), probablemente tres, que usan
una tinta marrén de tonos suaves, mientras que los textos son rubri-
cados en rojo.

(i) La mano B — que también usa tinta marrén, y rojo para las ra-
bricas — es una escritura mintscula pregdtica, semejante a la escritura
tipicamente bolofiesa, y perfectamente datable a mediados del siglo
XII, pero como tal tipo es claramente algo posterior a la escritura
de A; en adelante, pues, denominaré la « coleccion » de los comple-
mentos copiados por B como Adiciones bolofiesas. Y, por el mismo c6-
dice Fd, se puede deducir que esta « coleccion» se ha copiado en un
momento posterior distinto al de A, y atin es muy probable también
que en un lugar distinto, si se consideran estos datos: ¢) La «mano bo-
lofiesa» es la de un Gnico copista que en unidad de acto — pues no
hay referencias de enlace (') entre los cuadernillos, salvo la conexion

(%) Se da un cambio de amanuense en fol.12vb, a partir de sus once tltimas li-
neas, que copian D.68 .2 y d.p.c.2, hasta el final de fol.43rb; puede ser un nuevo co-
pista quien escribe a partir del fol. 44ra, como también puede ser el mismo amanuense
escribiendo en otro momento temporalmente algo mas distante. A mi entender, reclama
una explicacién el hecho de que falten los cuatro folios finales del cuadernillo sexto, se
deje en blanco fol.43v — para continuar con normalidad en un nuevo cuadernillo — y el
enlace anotado en los bajos de fol.43vb es el tnico del codice no escrito por la mano del
copista. Y, por otra parte, no puede ser casual que en el bloque de los seis primeros
cuadernillos se concentren las escasas iniciales maytisculas miniadas de estilo meridional,
mientras que las demis son de estilo aretino, a veces con motivos florentinos; vid. A. D1
Domenico, Codici miniati romanici, o. c. nota 7, pp.53-54 y 70-74 sobre todo.

(1) Los enlaces entre los cuadernillos de la Concordsa se anotan en los bajos de
sus altimos folios y en algunos casos (cuadernillos I, V, VI, VIII especialmente) aportan
datos ttiles para concluir sobre apectos del codice; en concreto son: I = solo existe la
anotacién - 7 - (fol.8vb) que tal vez est4 indicando el niimero de orden de ese concreto
cuadernillo; segiin esto, el manuscrito tendria originariamente quince cuadernillos exac-
tos. II = postea exarationem (fol.15vb). Il = non solum qui spiritualia (fol.23vb). IV =
sacerdotes ut antiqua (fol. 31vb casi ilegible). V = modo patiantur (fol.39vb) pero con una
4 inerlineal porque en fol.40ra se ha escrito patiuntur; pero luego la mano que corrige la
Concordia escribe una a sobre ese patiuntur del fol.40ra: un claro ejemplo, pues, de la
accién de dos manos diversas, en dos momentos distintos, y de cémo los «enlaces »
son habitualmente obra de los amanuenses. VI = guidam clericus (fol.43vb, que esta
en blanco) escrito por una mano distinta del amanuense. VII = Augustinum anglorum
episcopum (fol.51vb). VIIL = facta est quomodo principia (fol.59vb), pero en fol.60ra
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entre los bloques de A y B (fol.107vb) — copia casi el doble namero
de textos que cada uno de aquellos varios amanuenses que coordina-
dos elaboraron los catorce (o quince) primeros cuadernillos, en los
que se contiene la Concordia reducida. b) Ademas, la «coleccién »
de esas Adiciones bolofiesas por si misma supone un cierto tiempo,
aun breve, de uso o circulaciéon de aquella «primera» Concordia, y
este hecho se registra en el manuscrito Fd: esta Concordia presenta
una serie de adiciones marginales tempranas que son textos luego rei-
terados en la « colecciéon» bolofiesa. No se puede negar, pues, que
media algn lapso de tiempo entre /a copia de la Concordia de Fd y
la de esa «coleccion» de Adiciones bolofiesas, aun cuando este pe-
riodo pueda ser breve.

(iii) La mano C usa una letra uncial carolina, que en su peculiar ti-
pologia parece algo mas tardia que la escritura de B, pero se puede
datar también en la segunda mitad del siglo XII; escribe con tinta
marrén suave, muy parecida a la usada generalmente por A. Pero
¢acaso es C la mano de un copista? No esta claro, pues este Gnico
«amanuense» es quien — en la Concordia de A y en las Adiciones
bolofiesas de B — superpone la division de distinctiones de la prima
pars del Decreto y sefiala las guaestiones en sus Causae, aparte de
afiadir algunos fragmentos aislados en algunos concretos folios del
codice, como luego se vera.

(iv) La mano D escribe con tinta marrén muy oscura y, aunque se
podria confundir con una escritura gotica bolofiesa tardia, casi con
toda seguridad es una escritura toscana; en todo caso la caligrafia
es claramente de mediados del siglo XIII, o tal vez sea de su segunda
mitad, pero es indudable que el cuadernillo veintitrés (fols.168-
175v) se ha compuesto aproximadamente un siglo después que el
manuscrito del siglo XII copiado por A B C (fols.1r-167v) (*®).

una mano ha corregido raspando y escribiendo preputium sobre el principia inicial. IX =
sicut per Senacherib (fol.67vb). X = que temporibus persecutionis (fol.75vb) aunque en
fol.76ra el copista escribe perfectionis como inicio. XI = Nicolaus papa scribit (fol.83vb).
XII = (redemp)torem sed ualde (f0l.91vb). XU = nulla ut dicitur licentia (fol.99vb). XIV
= preparauerit (fol.107vb casi ilegible) pero escrito ya por la mano B.

(8) A mi entender, pues, se puede suponer que la redaccién definitiva del tra-
tado de consecratione pertenece al final de la década de los afios cuarenta o comienzo
de los afios cincuenta, ya que en su forma divulgada de cons. aparece completo, todavia
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(v) La mano E aparece aisladamente en los fols.39v-40r y copia se-
guidos diversos fragmentos de Derecho romano, como un tnico
texto, aprovechando los huecos del fol.39va tras C.9, cotinuando
en su margen izquierdo y en los bajos, y desde ahi termina en el
hueco del fol.40rb tras el final de C.10; esta escritura es claramente
posterior a las otras manos del siglo XII presentes en el codice y, aun
sin descartar que la tipologia de la letra pueda ser de finales del siglo
XI1I, es mas probable que estas adiciones se hayan copiado en Fd du-
rante la primera mitad del siglo XIII.

(vi) Y, finalmente, la mano G es una misma escritura del siglo XII,
con variedad de caligrafias, de alguien — no un amanuense, como se
vera — que realiza tareas diversas sobre los textos copiados por A B,
pero trabajando en distintos momentos temporales; la secuencia cro-
noldgica de éstos se puede reconstruir por la caligrafia de los trazos,
la variedad de tintas utilizadas (negra intensa, marrén suave y tam-
bién marrén mas oscuro), y por la posicién topografica de los respec-
tivos textos en el codice: asi pues, usando letras del alfabeto griego,
cabe distinguir un momento « inicial, otro momento w final, y otros
varios momentos intermedios 7 que secuenciaré con guarismos ara-
bigos (71, 72, 7). Y, como anticipaba, atin es posible que en Gw
se pueda considerar separadamente otra mano distinta ‘(¢una mano
F quizd?), sobre todo pensando en algunas concretas glosas del
texto (*?).

como adicion aparte, en el codice austriaco Aa 43 fols.237r-279v — esto es, sus cuader-
nillos 31 a 36, pero interrumpido aqui en D.5 ¢.39 porque falta la Gltima hoja del cua-
dernillo 36 — y este manuscrito se puede datar entre los afios 1160 y 1170; tampoco es
aventurado pensar que esa tarea se hubiera completado en Bolonia, en el marco de los
trabajos que dan origen a la segunda redaccién del Decreto de Graciano, a saber: la com-
posicién de las Adiciones bolofiesas de Fd y la tarea de fusionar-éstas con la « primera »
Concordia y demis adiciones extravagantes, formando un texto unitario en cédice tnico.
Cf. mas adelante los apartados IIl y V-VI de este estudio especialmente.

(*) Cf. por ejemplo fols.104v-105r y, en general, me refiero sobre todo a glosas
de dificil clasificacién, porque apenas es posible el contraste de las caligrafias por la bre-
vedad de su texto. Por su parte Rudolf Weigand distinguia solo dos «tipos de glosas »
en Fd por las tintas, més clara o mis ocura, y el tamafio de las letras; cf. R. WEIGAND, Die
Glossen, o. c. nota 5, donde dice: « Glossen wurden von mindestens zwei verschiedenen
Hinden eingetragen, die erste schreibt mit heller Tinte und sauberer Schrift, die andere
mit dunkler Tinte und kleiner Schrift» (p.749). Esta distincién es equivoca por insufi-
ciente, pensando en la enorme riqueza paleogrifica del codice; sin embargo me parece
muy acertada su valoracién general de varias de las glosas analizadas como propias de un
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En el Apéndice II de este estudio ofrezco una relacion exhaus-
tiva de los dicta y auctoritates adicionados por esta mano G en sus
distintos momentos temporales, que aproximadamente son unos
250 textos. La datacién precisa de estos diversos tiempos de su ac-
cién no es facil, pero el conjunto de su actividad posee unos claros
términos « guo y ad quem por la conjugacion de estos datos: 4) el he-
cho mismo de la identidad de mano con variedad de caligrafias, cuya
duracién no se debe prolongar por mas de un decenio; ) la anterio-
ridad y posterioridad de los momentos de sus acciones entre si y res-
pecto de las otras manos; ¢) la datacién de algunas tardias adiciones
marginales del codice, que aluden a un Iohannes cardinalis et legatus,
a un arzobispo de Trani Ber(trandus) y al obispo Amandus Vigiliensis
(Bisceglie), esto es: un dato que, por fuerza, se debe fechar entre me-
diados los afios cincuenta y 1160 como muy tarde (*°). En suma, du-
rante aproximadamente un decenio de mediados del siglo XII la
mano G escribe en distintos tiempos — perceptibles por la variedad
de su caligrafia y de las tintas — realizando tareas diversas sobre la
Concordia y las Adiciones bolofiesas y, como se vera, en esta actividad
G revela una voluntad de perfeccionar la redaccién de la obra y de
mejorar también la copia corrigiendo los errores de los amanuenses;
pero se puede comprobar que esto segundo se hizo mas intensa-
mente sobre la Concordia que sobre la «coleccibn» bolofiesa, tal
vez porque estas adiciones eran ya un documento mas elaborado,
menos susceptible de cambios, o sencillamente mejor copiado.

periodo muy primitivo, previo al « primer estrato » de composicién de glosas, pues con-
cuerda plenamente con mi analisis de Fd.

(29)  El arzobispo Bertrandus de Trani (27-enero-1157 hasta 1187) y el obispo
Amandus de Bisceglie (aproximadamente 1153 hasta 7-julio-1182) son personajes cuya
identificacién y cronologia estan documentadas: cf. AA.VV., Cronotassi, iconografia ed
araldica dell’ episcopato pugliese (Unione Regionale dei Centri di Ricerche Storiche Artis-
tiche Archeologiche e Speleologiche di Puglia; Bari 1984), para la archidiécesis de Trani
pp.294-300 y para la didcesis sufraganea de Bisceglie pp.114-20; yerra Holtzmann al se-
fialar el comienzo del mandato de Bertrandus en 1158 (cf. W. HOLTZMANN, o. ¢. nota 3,
p.145 [127]). Y el Iohannes cardinalis et legatus se debe identificar con Iohannes «de
Napoles» que fue cardenal de Santa Anastasia — por tanto, no con el cardenal de
San Matcos, Iohannes «de Anagni», que dice Holtzmann — segtin los mismos datos
biograficos aportados por J.M. Brixws, Die Mitglieder des Kardinalkollegiums von
1130-1181 (Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Hohen Philo-
sophischen Fakultit der Kaiser-Wilhelms-Universitit zu Strafburg LE. Verlag von R.
Trenkel; Berlin 1912), que documentan una directa relacién de este personaje con la re-
gién de la Puglia (Apulia) y Bisceglie; vid. nota 36 mas adelante.
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III. Las etapas cronolégicas en la formacion del texto.

Sobre este conjunto de datos paleogrificos, a la vista del conte-
nido material de los textos y los modos de su presencia en el codice,
se puede intentar ahora la reconstruccién de la secuencia cronolégica
de su formacién. A mi entender, sobre lo que propiamente es el ma-
nuscrito del siglo XII, primero se distinguen tres diversas acciones
datables entre los afios 1140 y 1148 y luego, entre los afios 1149 y
1158-1160, se detecta otra nueva serie de tres actividades distintas;
y, finalmente, durante el siglo XIII se registran dos nuevas acciones,
de imprecisa datacién, pero una de éstas se debe situar indudable-
mente en el siglo XIII avanzado. Por su orden cronolégico, pues,
veamos cada una de estas ocho acciones, pero secuenciadas segiin
acontecieron en el manuscrito.

(1) Accion de la mano A.

Como decia, al menos dos amanuenses (probablemente tres)
copian una «primera» (?) redaccién de la Concordia, mas breve
que la divulgada, en casi catorce (o quince) cuadernillos y usando
una letra carolina pregética, propia de la Italia central y de media-
dos del siglo XII; este trabajo se pudo hacer, pues, en un espacio de
tiempo relativamente breve. Sin embargo qued6 pendiente la minia-
cién del cédice; actualmente incluso la generalidad de los textos ca-
recen de sus mayisculas iniciales, y esto transmite la impresién de
celeridad en la confeccién de la copia, o de su inmediato uso, junto
a un temprano desinterés por completar la tarea con la decoracion
habitual. Esta copia no puede ser anterior al afio 1139, por las re-
ferencias indirectas al Concilio Lateranense II, que aparecen en
D.63 d.p.c.34 (fol.12va) y C.1 q.7 d.p.c.4 (fol.26ra); su término
ad quem probablemente no llega al afio 1145 valorando la forma-
cién del conjunto del cédice y la sucesion de tareas de las distintas
manos sobre su contenido.

(ii) Acciones de la mano G en dos momentos diversos: a y '.

En un primer momento (a) la mano G — a lo largo de toda la
Concordia, y con una templada y pulcra caligrafia, de trazos vigo-
rosos, que escribe con tinta de carbon (de color negro intenso)
magnificamente conservada — realiza cinco principales tareas: adi-
cionar unos pocos textos dentro de esa Concordia, modificar la li-
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teralidad de algunas expresiones y afiadir glosas interlineales y mar-
ginales (*!); pero ademis adiciona algunos nuevos textos en los
margenes (>?) y mejora también la defectuosa copia de muchas auc-
toritates y dicta completando las palabras o frases omitidas por los
copistas (**). Se puede demostrar que este momento « es casi si-

(21)  Sélo en tres ocasiones Ga introduce textos dentro de la obra: D.100 pr. - c.1
y D.101 pr. - c.1 (fols.18vb-19ra), y C.1 q.7 cc.25-26 (fol.26va), respectivamente reite-
rados en la « coleccién » bolofiesa en fol.119rab y fol.122vab. Por otra parte, seria im-
posible presentar ahora un elenco de modificaciones textuales interlineales, pues Go
hace esto a lo largo de toda la Concordia, al igual que no existe ninguna anotacion de
su tinta en la « coleccién » de Adiciones bolofiesas (1bgicamente, !); ademas, sdlo el tra-
bajo de una edicién critica de la obra permitira distinguir aqui qué son correcciones del
texto para sanar los defectos de la copia, qué modificaciones de su literalidad en una
segunda redaccién de la obra, o qué sencillamente son glosas interlineales. Sobre el apro-
ximadamente medio centenar de glosas marginales que existen en esta Concordia, por
ejemplo, una decena son de Go y algunas de éstas son glosas extensas; cf. fol.19ra,
fol.26va, fol.27ra, fol.29vab, fol.50rab y fol.51va.

(22) En los margenes se adicionan algunos canones del II Concilio Lateranense —
en concreto: D.60 ¢.3 (fol.10va), D.63 c.5 (fol.12va), C.1 q.3 c.15 (fol.24va) — y se am-
plia la Concordia con nuevos dicta y auctoritates, que con frecuencia son textos romanos;
estas tempranas ampliaciones son: D.95 d.p.c.1, c.2 y d.p.c.2 Sed istud — wltima neces-
sitas (Fol.17va); C.1 q.1 d.p.c.123 Sicut autem pretio — nec redimends, c.124, d.p.c.124y
c.125-130 (fol.23rab); C.1 q.7 cc.19-20 (fol.261b); C.2 q.3 d.p.c.8 (fol.28rab) y C.2 q.6
d.p.c.39 Post secundam — uim obtinente, d.p.c.40, c41, d.p.c.41 ad §20 (fol 30rab). To-
dos estos textos aparecen reiterados luego en la « coleccién» de Adiciones bolofiesas:
vid. la relacién de sus lugares respectivos en el Apéndice I (§1, ii) de este estudio; sobre
C.1 q.4 d.p.c.12 Iuris civilis — in tantam, que también adiciona Ga, vid. notas 25 y 46
mas adelante.

(®) A primera vista algunos parrafos de los margenes, mis o menos extensos, se
pueden confundir con adiciones de auctoritates o dicta nuevos, cuando en realidad son
correcciones (hechas por Ga) de los errores del amanuense que omite los parrafos por
homeoteleuton de algunas expresiones; vid. estos casos de homeoteleuton en C.17 g.2
d.p.c.2 por causa de pronunciauit (fol.55va), C.22 q.5 c.11 por uoluntatem et intentio-
nem (fol.61rb), C.23 q.4 c.8 por libertati (fol.65ra), C.27 q.1 ¢.27 por receperit y acceperit
(fol.79ra), C.28 q.1 ¢.9 por consilium (fol.81vb), C.28 q.1 d.p.c.14 por peccatum est
(fol.82rb), C.33 q.1 pr. por a uiro discedere (fol.871b), de pen. D.2 .40 por pro peccatis
(fol.93ra) y C.35 q.5 .2 por consanguinitate y por gradu (fol.102ra). Y lo mismo sucede
en algunos otros casos en que los parrafos son algo menos extensos; vid. los errores por
homeoteleuton en C.24 q.1 d.p.c.4 por causa de Domini nostri Ibesu Christi (fol.701b),
C.27 q.2 d.p.c.29 por dinortium (fol.80tb), C.29 q.1 pr. por coniugium (fol.82vb), C.32
q.4 pr. por Abrabam (fol.85va), de pen. D.1 d.p.c.87 por confiteri (fol. 90rb), de pen. D.4
c.8 por ezus y también por utique noshiscum (fol.97rab). Por contraste, en las Adiciones
bolofiesas los ejemplos de errores por homeoteleuton son muy escasos; vid. nota 29 mas
adelante.
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multaneo o muy préximo a la confeccién misma de esta copia de la
Concordia, ya que esa contemporaneidad es la mejor explicaciéon de
la coordinacion de esta mano con A cuando se adicionan textos de
D.100 y D.101 y por el modo en que se corrige la peniiltima linea
en D.101 d.p.c.1 (**); pero ademis no puede ser casualidad que to-
dos los textos ahora adicionados (esto es, con esa letra de trazos
firmes y tinta negra intensa) aparezcan luego reiterados (*’) en las
Adiciones bolofiesas de B, a diferencia de la generalidad de los
otros muchos textos que G adiciona con otras tintas. Y, por otra
parte, las escasas glosas marginales de este momento « son suficien-
tes para advertir que G no es un mero amanuense realizando su
trabajo (%¢).

(?9) Cf. directamente sobre el original fols.18vb-19ra, pues ni en la fotocopia ni
en el microfilm se perciben con claridad los matices: insertando los textos de D.100 y
D.101 es como si previamente el copista hubiera calculado el espacio en blanco exacto
para incluir las nuevas adiciones, coordinado con el autor de estos cambios; al menos no
cabe otra explicacién en la correccién de la peniiltima linea de D.101 d.p.c.1, donde no
~ existen raspaduras y, sin embargo, el copista A interrumpe la linea 5 en de sci y luego
inicia la linea 6 en nationibus dejando casi en blanco esa linea 5 para que Go escriba
«de sci-enter a simoniacis ordinatis et de ignoranter a simoniacis consecratis et de ordi-na-
tionibus ». Aqui, pues, se detecta el cambio de una primera a una segunda redaccién —
probablemente tomada de la introduccion Hoc opus inscribitur, si efectivamente ésta fue
el prélogo de la « primerax» Concordia (cf. nota 69 mas adelante) — por la accién simul-
tanea de las dos manos, esto es: el copista A y Ga ¢autor de la modificacién?; vid. mas
adelante los apartados V-VI de este estudio. Y, por otra parte, los espacios blancos de
Fd en fol.26va permiten pensar que el proyecto de ampliacién de la obra con nuevas
adiciones pudo ser simultineo a la confeccién de la copia e influir asi en los amanuenses,
haciendo que éstos reservaran espacios en lugares bien determinados para las proyec-
tadas ampliaciones de la mano G; vid. nota 11 arriba.

(®) Me parece significativo por si mismo el hecho de que el tinico texto marginal
de Ga no resterado en las Adiciones bolofiesas sea la adicion del fol.251b, que sin embargo
G afiade mas tarde como adicién a esa misma « coleccién », en los bajos del fol.122ra,
modificando su redaccién. Efectivamente G anota primero los fragmentos romanos
que cierran C.1 q.4 d.p.c.12 (= §2 Iuris ciuilis — delictum est, §3) pero en un orden de
redaccién diverso a como luego se integraran en la redaccion definitiva de la obra: en esta
adicion del fol.251b, al fragmento del §2 sigue el final del §3 non ita — in tantam y des-
pués, como una adicién nueva, cuanto faltaba de ese §3 Item si successionem — repetis;
vid. nota 46 mas adelante y el apartado V (epigrafe 4. ii) de este estudio.

(%) Vid., por ejemplo, la extensa glosa de su mano al labuntur de C.16 q.1 ¢.25
(fol.51va): muestra una intima conexién con las ideas del cercano dictum que aparece en
C.16 q.1 d.p.c.39 §1, donde ademas esta mano Ga ha suplido al margen la omisién del
periodo similiter ad legendum — oratione legere (fol.51vb) por homeoteleuton de sinzi-
liter, o también del periodo aliud ex eo — monachus est (fol.52ra) por homeoteleuton de



EL DECRETO DE GRACIANO DEL CODICE Fd 437

En un segundo momento (7!) la misma mano G hace breves adi-
ciones de textos al final de algunas concretas Causas, aprovechando
espacios en blanco, en algunos casos reservados tal vez para la minia-
cibn; a veces la caligrafia presenta trazos muy proximos al momento
@ pero con una tinta marron, actualmente algo desvaida (*’), posible-
mente por la composicion vegetal del liquido. Y es probable que de
este momento 7' sean también algunas otras adiciones, relativamente
pocas, de los margenes (*°).

(1ii) Accién de la mano B.

A partir del fol.1041b la escritura cursiva bolofiesa de B copia un
conjunto de textos que enriquecen y amplian la Concordia breve (ya en-
tonces con unas « primeras » adiciones), afiadiendo ocho cuadernillos
mas. Como se vid, esta « coleccion » de Adiciones bolofiesas es necesa-

quod monachus est. Y también la glosa final del fol.26va: tras adicionar C.1 q.7 ¢.26, Gor
afiade Constitutio noua. Si seruus sciente etc y luego una glosa marginal que dice require
retro; en su inconcrecion esta glosa revela al menos el proyecto de adicionar ese texto,
como efectivamente se hace en los bajos del fol.9va (= D.54 ¢.20). A este texto siguen
ademas dos citas romanas abreviadas de las authenticae que inspiran los parrafos inicial y
final de esa auctoritas gracianea (= Cod. 1.3.37 = Nov. 123.17); sobre los textos que Gra-
ciano toma de las Authenticae romanas y su relacién con Irnerio, vid. A. VETULANI, Une
suite d’études pour servir & Ibistoire du « Décret» de Gratien. II. Les Nouvelles de Justi-
nien dans le Décret de Gratien, « Revue historique de droit» 16 (1937) 461-79 y 674-92
(= Sur Gratien et les Décrétales [Aldershot 1990] No. II con Addenda et corrigenda pp.7-
10).

(?7) Las adiciones que ahora se introducen dentro de la Concordia también son
escasas, pues solo aparecen en: C.1 q.1 c.28 Fertur — fructum de se (fol20ra =
119vb-120ra Fertur — iudicantur); C.3 q.11 d.p.c3 §1, C3 q.11 c4, C3 q.11 d.p.c4
(fol.34ra pero solo las citas = 128tb los textos integros); C.4 q.6 cc3-4 (fol34va =
129ra); C5 q.6 c.5, C.5 q.6 cc.7-8 (fol.35tb = 129tb-va) y C.19 q.3 .9 Si qua mulier
— iubemus (fol.57ra = 144rb texto integro y §4 considerado como dictum); como se
ve, pues, en algunos casos se anota solo la inscriptio de algunas auctoritates, que luego
aparecen integras en la « coleccion » bolofiesa. Y asi, cuando encontramos adiciones he-
chas dentro de la Concordia que luego no se reiteran entre las Adiciones bolofiesas, pro-
bablemente este dato es un indicio de su més tardia incorporacion a la obra; vid. los
cinco casos en el Apéndice II (§4, 1) de este estudio.

(8) Cf. el Apéndice IT ($2, ii) de este estudio; son textos de C.1 q.1, C.1q.5, C.2
q.1,C2 q3,C3 qq4-6 y C3 q.9, C5 q4, C5 q.6, y fragmentos aislados de C7, C.8,
C.24 e incluso del de pen. de C.33. Con fundamento, pues, se puede presumir que los
textos copiados por esta tinta marron y luego reiterados entre las Adiciones boloiesas
son del momento 71, pues la «reiteracién » misma es el indicio de una temsprana etapa
de incorporacién a la obra.
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riamente anterior al afio 1148, tal como sugiere la datacién de los cano-
nes que cierran la tltima hoja conservada del cuadernillo veintidés
(fol.167vb); ahora interesa advertir que B copia sus textos por blo-
ques, ordenados por los apartados de la introduccion In prima parte
agitur, pero afiadiendo en los margenes unas notas de conexién — re-
ferencias breves al incipit de fragmentos de la Concordia — que van
indicando el modo y lugar topografico de su relacién con la obra. Es-
tas anotaciones aparecen habitualmente en los extremos mas exterio-
res de los folios, hoy muchas son ilegibles, se conservan fragmentadas
o bien se han perdido por el deterioro de las hojas; en ningtin caso
las «notas» de B se pueden considerar glosas del texto (*°).

(iv) Acciones de la mano G en otros dos momentos posteriores T2 y 7°.

Escribiendo con tinta marrén (suave o fuerte) y con trazos
apretados (momento 72) la mano G adiciona de nuevo muchos tex-
tos en los margenes de la Concordia breve y también, en contadas
ocasiones, en la «coleccion» de Adiciones bolofiesas; obviamente
no puede ser casualidad que esta «coleccién» carezca de todos
los textos ahora afiadidos marginalmente, y mas considerando que
son casi 200 nuevos fragmentos, cuya exhaustiva relacién se puede
ver en el Apéndice II (SS 3-4) de este estudio.

En este momento 72 también G afiade al margen algunas glosas
breves; en los folios de la « coleccién » bolofiesa, estas glosas se mez-

(*)  Desde los primeros folios de las Adiciones bolofiesas se conservan algunas de
estas notas de conexién con la Concordia de A; como muestra vid. fol.104vb donde se lee
ecce guod (= inicio de D.10 d.p.c.6, aqui reiterado ademas por la mano C en el eje cen-
tral del folio, a la altura de D.10 c.8) o bien de capitulis (= inicio de D.10 ¢.9) a la altura
de D.10 c.10. Desde fol.107ra (a la altura de D.22) no se conservan estas referencias,
que luego timidamente reaparecen en fol.110; desde fol.111v se localizan ya general-
mente, con mas normalidad a partir del fol.133ra. Por otra parte, en fol.146rb aparece
una aislada anotacion de B falsum iuras si tu illud sanctum putas, que propiamente no es
una glossa, sino la correccién de una omisién por homeoteleuton de putas (C.22 q.5
¢.10); en esta «coleccién » bolofiesa de B son poco frecuentes este tipo de omisiones:
corregidas por la mano G, también aparecen en D.6 c.1 por causa de sacri misterii
(fol.104va), C.1 q.1 c.88 por accipiunt (fol.120vb), C.2 q.6 c.16 por sedem (fol.124va),
C.11 g.3 .21 por sathane (fol.134vb), C.15 q.1 c.1 por uinere (fol.140ra), C.16 q.3
d.p.c.15 por suscriptione (§5) y por ecclesiam (§6) en fol.141va, C.23 q.4 .23 §2 por suis
(fol.147tb) y C.33 q.5 c.5 por guod nouit (fol.162vb); la adicién marginal de G de cons.
D.4 ¢.83 et qui confessus — neque Spiritum Sanctum (fol.167va), completando su texto,
es una correccién de los notorios errores de B.
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clan con algunas «repeticiones » de las notas de conexién marginales
de B — mediante las que B conectaba las Adiciones boloiesas con la
Concordia de A — ya que G ha observado el deterioro en los extre-
mos de algunos folios y la reiteracién de éstas busca inicialmente no
perder tales referencias(*°). Es logico, pues, que sea un tercer
tiempo posterior, 7> distinto de 72, el momento en que la misma
mano G realiza una importantisima y nueva tarea: la fusién e inte-
gracién de todos los elementos del manuscrito — esto es: la Concor-
dia, las Adiciones bolofiesas y las demas adiciones marginales extra-
vagantes de ambas piezas — para «transformar» lo disperso en un
conjunto unitario.

La mano G hace esto creando un nuevo sistema de remisiones y
conexiones internas entre los elementos del manuscrito, que consiste
en introducir dos puntos y un trazo ondulado (..~) en los lugares de
la Concordia donde ésta es ampliada y en escribir luego el mismo
signo en el correlativo lugar de las Adiciones bolosiesas. Esta « colec-
cién» se transforma entonces en un conjunto de series de «texto a
insertar », cuyos elementos separables se denuncian graficamente me-
diante letras mayuasculas escritas en los margenes de los respectivos
folios — de la Concordia y de las Adiciones bolosiesas — o bien
por otros signos también secuenciados, generalmente cuando se

(*% Desde muy tempranas fechas se ha producido un detetioro fisico de los fo-
lios, tal vez como resultado de quemaduras, pues en fol.2va y fol.10va la mano G se ha
adaptado al «nuevo» espacio disponible al incorporar algunas de sus adiciones de los
margenes; también hay pruebas empiricas de la precedencia de Ga sobre otras de sus
acciones, como en la parte final de la decretal dirigida a Amandus de Bisceglie (fol.8tb)
o bien en C.16 g.1 c.41, donde su correccién «ordina (o prima) » es anterior a la adi-
cién del c.41 (fol.521b). Por otra parte, el deterioro fisico de los folios afectando a las
notas de conexién de B es obvio, por ejemplo, en los fols.126tb, 128tb, 130rb, 132rb
o bien 134rb; la reiteracion de algunas de estas zotas hecha por la mano G ante su de-
terioro se advierte claramente, por ejemplo, en fols.111va, 112rb, 112va, 1341b o bien
144r1b. Pero estas impropiamente « glosas» de G en las Adiciones bolofiesas son escasas,
solo aparecen donde se comprueba que casi se han perdido las anotaciones de B; pero el
cddice mismo aporta también una prueba de la precedencia cronoldgica de esas #otas de
B sobre algunas adiciones marginales de G por el «modo» en que éstas son copiadas;
como muestra vid. fols.130rb, 151rb, 154rb o bien 161rb. La coexistencia de las manos
By G en Fd se advierte claramente en estos casos y la variedad de sus acciones es nitida,
por ejemplo, en fols.111va, 124va, 134tb o bien 144rb: aqui las #otas de B aparecen en
los extremos mis exteriores y la reiteracién de esas notas hecha por G aparecen més pré-
ximas al cuerpo del texto; para una muestra de la coexistencia de B G C y sus diferentes
acciones vid. especialmente fol.113va.
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agota el abecedario *!). En ocasiones muy concretas esta tarea le
exige a G corregir la literalidad de la Concordia, como se vera en
el apartado V. b) de este estudio; pero el resultado final de este tra-
bajo es que Fd se convierte en el « modelo original » de una segunda
redaccién del Decreto de Graciano, todavia sin las paleas y sin algu-
nos otros relativamente pocos textos, en general de Derecho romano,
que se encuentran en el Decreto divulgado.

Finalmente, es posible también que 7 (o tal vez 72) sea el mo-
mento en que G hace la revision de los escasos errores en que in-
curre B al copiar los textos de la «coleccién» bolofiesa y el mo-
mento en que ahi se adicionan algunas uscriptiones a concretas
auctoritates y se afiaden algunas otras glosas breves. Y probable-
mente es también el momento en que se amplian los finales de al-
gunas concretas Causae de la Concordia insertando fragmentos nue-
vos dentro de su texto, casi siempre aprovechando los espacios en
blanco de los folios (cf. Apéndice II §4 i).

Por otra parte, es logico pensar que todos estos cambios descri-
tos no fueran hechos a un mismo tiempo ## uno actu, pues basta ob-
servar la diversa intensidad de las tintas y el tamafio de la letra para

(1) Como regla general, que tiene excepciones, las letras mayiisculas — que in-
dudablemente son caligrafia de la mano G — o los equivalentes signos secuenciados
se escriben en los margenes exteriores de los folios, a la altura del lugar donde se intro-
ducen los «dos puntos» y el «trazo ondulado» (..~); cuando en esa posicién se habian
adicionado ya algunos textos, entonces estos sigros de fusién se alojan entre las columnas
del texto. Como muestra vid. en la prima pars la maytscula «I» del fol.3r (conexién con
fol.1091rb-va) o bien la « T» del fol.5¢ (conexién con fol.111rab), donde la previa exis-
tencia de adiciones marginales desplaza los signos hacia el eje central del folio; como
contraste, no sucede esto con la «B» del fol.129va porque la mayiscula precede crono-
légicamente a la adicion de C.6 .1 c.3, que se copia entonces rodeando esa letra. En
total son 40 series de mayisculas y signos (cuatro para la prima pars de la obra) que si-
guen esta secuencia: ABCDEFGHIKLMNOPQRSTVXY Z sblo en siete
ocasiones se agota este abecedario (las tres primeras series y las de C.1, C.2, C.23, C.33)
y solo cinco series se amplian con otros signos (la 2* y la 3% de la prima pars y las de C.1,
C.2, C.33) y una tnica (la de C.7) es de solo signos porque se prescinde del abecedario.
Y, por otra parte, este orden secuencial sitve a veces para ordenar los textos «desorde-
nados » sistematicamente en la « coleccién » bolofiesa, si pensamos en el texto definitivo
de «segunda redaccién »: vid. ejemplos en los complementos de C.24 (especialmente
fols.150va-151tb) y C.25 (fols.151vb-152ra); también en dos ocasiones se cancela «en
bloque» la redaccién de la Concordia mediante la anotacion va — cat para sustituir
esa pieza por la «nueva» redaccién ampliada de las Adiciones bolofiesas (cf. fol.84vb
para C31 q.1 d.p.c.7 y fol.101rb para C.35 qq.2-3 c4 y c.7).
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comprobar que existe alguna secuencia temporal entre unas y otras
anotaciones (**); sin embargo, dentro de este grupo, la distincion en-
tre adiciones wds tempranas o mis tardias no se puede deducir con
seguridad solo a través de los colores de las tintas o por el trazo ca-
ligrafico: a mi entender, siempre sera conveniente valorar las « fuen-
tes formales» de esos textos a la luz del probable método seguido
por Graciano en la composicién de su obra, aunque en muchos casos
se pueden anticipar conclusiones certeras considerando cémo estas
adiciones aparecen en los cédices de « primera recension » de la Con-
cordia hasta hoy conocidos.

(v) Accién de la mano C.

Tras las Adiciones bolofiesas, al final del fol.167vb la mano C co-
mienza a copiar los textos del Concilio de Reims de 1148 bajo la ra-
brica Decreta Eugenii Pape (**). Esta nueva mano C realiza ademas
otro trabajo muy especifico sobre el manuscrito de AB: introducir
la division de distinctiones en toda la prima pars de la Concordia y se-
fialar las quaestiones en sus distintas Causae, mediante anotaciones
que generalmente se hallan en los margenes de los folios; sin em-
bargo la primera serie llega solo hasta D.100 (**). Y la mano C afiade

(®2)  Como muestra, cf. la diversa intensidad de las tintas en fol.127ra para las co-
rrecciones de C.3 q.4 c.2, o bien fol.144ra para C.18 q.2 ¢.25, donde el tono del marrén
es claramente mas fuerte; vid. también las adiciones de D.88 c.6 (fol.117ra) o bien de
C.11 9.3 ¢.72 del fol.135va, donde ademas la posicién de los sigros de fusion (las ma-
yasculas «R», «S», «T'») ofrece una innegable prueba codicolégica de su precedencia
respecto de 7>,

(*®)  Algunos canones de este concilio (vid. Mansi 21.712-42) aparecen entre las
«primeras » adiciones de algunos cédices de « segunda recensién » y en las « colecciones
adicionales » de algunos tempranos manuscritos: como muestra vid. Mv, que copia los
textos aprovechando espacios en blanco tras C.33 (fol.486ab) y C.34 (fol.488b), y las
additiones finales de Cd que recogen c.2, c.9, c.12 del sinodo galo (fol.197ra); cf. con
mi estudio C. LARRAINZAR, E/ manuscrito Cd del Decreto de Graciano (= Cambridge
Mass., Harvard Law School Library Ms 64), «Proceedings of the Tenth International
Congress of Medieval Canon Law. Syracuse (New York), 12-18 August 1996» (MIC
actualmente en prensa) y, en general, vid. también J. RAMBAUD-BuHOT, Les paleae dans
le Décret de Gratien, « Proceedings of the Second International Congress of Medieval
Canon Law. Boston College, 12-16 August 1963. Edited by Stephan Kuttner and J. Jo-
seph Ryan » (MIC C-1; Citta del Vaticano 1965) 23-44 y Les Legs de l'ancien droit: Gra-
tien, « Histoire du Droit et des Institutions de I'Eglise en Occident» VII (Paris 1965)
51-129, especialmente pp.115-19.

(*Y)  Cf. el contenido sumario de esa prima pars en el Apéndice I (S1) de este es-
tudio. Al comparar e integrar la Concordia de A con las Adiciones bolofiesas de B se ad-
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también algunos pocos textos romanos en los margenes, algunas glo-
sas aisladas, e incluso ha sanado las omisiones de texto en algunas
auctoritates del documento bolofiés; en todo caso su accién sobre
los contenidos del manuscrito es muy puntual y esporadica (*°).

(vi) Acciones de la mano G en el momento wy de la mano F.

En otro Gltimo momento (w) la caligrafia de G presenta trazos
menos redondos, mas nerviosos y estilizados, pero también con tinta
marrén; a este momento w pertenecen los textos relativos al Iohannes
cardinalis et legatus editados por Holtzmann, que se deben fechar —
a mi entender — durante el segundo lustro de los afios cincuenta, si

vierte que esta « coleccion » bolofiesa carece totalmente de dicta y auctoritates de D.31,
D.36, D.39, D.46, D.48, D.49, D.53, D.54, D.57, D.58, D.59, D.66, D.73, D.85; por
tanto, en el codice Fd solo faltan absolutamente los textos de D.73. Y entonces se podria
pensar que la mano C cierra sus numeraciones de la prima pars en D.100 porque la Cor-
cordia desconoce la existencia de D.73; sin embargo esto no es cierto: la mano C ha con-
tabilizado la «inexistente» D.73 copiando marginalmente las palabras de su comienzo
Qualiter uero — facienda sit a la altura de D.72 cc.2-3 (fol.131b), que respectivamente
enlazan con D.71 c.6 por arriba y con el inicio de D.74 por abajo. Asi pues, cuando la
mano C anota esas divisiones en Fd, probablemente no se han escindido todavia los tex-
tos de D.100 y D.101, ya que su contenido aparece integro en el conjunto del codice;
sobre el discutido caracter de palea de D.73 vid. las notas 59-60 mas adelante y el apar-
tado V.5) de este estudio. v

(%) Cf. las adiciones hechas por esta mano C en el Apéndice II (§5) de este estudio;
también C aporta esporadicamente algunas breves glosas en lugares aislados (fols.11b,
78va y 1071b) o suple algunas omisiones de B en sus Adiciones boloiesas (vid. fol.108rb
sobre D.30 c.2). Y en fol.113va la mano C parece remedar la accion de B — cuando co-
nectaba su « coleccién » bolofiesa con el texto de la Concordia precedente del codice — al
escribir sacrorum canonum (D.63 c.34), o més claramente en fol.13rb al anotar el co-
mienzo de D.73 y en fol.104vb con sus apuntes bis ia respondetur (D.6 pr.) y ecce quod
(D.10 d.p.c.6); a su mano se debe tal vez la tachadura sobre D.10 c.1 §1 causis faciendis
duxerit — quibus sepe utitur, pues posiblemente se daba una duplicacién de textos con-
templando los ya copiados en el primero de los cuadernillos de Fd, hoy perdido. De he-
cho, para la reconstruccién del hipotétito contenido de las primeras veintiocho distincio-
nes, no parece un critero seguro la sola referencia a los textos que aparecen en las Adi-
ciones bolofiesas de Fd (fols.104rb-108tb), como se comprueba en D.23; segin R. WEL
GAND, Zur kiinftigen Edition, o. c. nota 5: « Vom urspriinglichen Aussehen der jetzigen
D.23 vermittelt der Anhang von Fd ein ungenaues Bild» (p.39). Y, en suma, no existen
otras presencias de esta mano C en Fd, salvo el fragmento conservado en fol.182r, que
actualmente cierra el codice encuadernado; el primero de los trozos del «collage » per-
tenece sin duda a un folio recto de esos en los que presumiblemente se copiaron los ca-
nones del sinodo de 1148, briiscamente amputados ahora en fol.167vb.
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mente en Jog tiempos 72 Y 7. Y, como anticipabg, algunas concretas
glosas mas tardias se podrian considerar ta] ye, obra de yn, nueva
mano F, distint, de G.

(vii) Accién Je la mano E

mentaria Hyzysypody zrriter del ¢.3; €Stos textos « faltaban s» en efecto en
Fd, pues no 4parecen adicionadog en los Mmargenes pj tampoco estan en las
7esas, donde C.10 q.2 se

Adiciones pojyy completa Gnicamente cop su c.4
(fol. 1331h) 7).

e
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(viit) Accién de la mano D.

Casi cien aflos después que comenzara todo este trabajo, como
ya se vio, otra mano D afiade un cuadernillo de ocho folios donde se
copian los textos del de consecratione que 10 estaban en la primera
redaccion de ese tratado incluido en la « coleccion» bolofiesa de
los afios cuarenta. Y, casi de un modo analogo 2 como habia hecho
B respecto de 1a Concordia breve, ahora la mano D anota en los mar-
genes del Je cons. bolofi€s o incipit de algunas auctoritates Para S€
falar la conexion entre ambos documentos ¥ ol modo de su integra-
cién; el cuadernillo del siglo XIII carece Je todo tipo de glosas ¥ de
anotaciones marginales ¥, segin avanza la copia, s€ advierte una pre-
cipitacion en la escritura que desdibuja sus trazos y permite pensar
que la omision de algunas auctoritates, DO solo las posteriores 2
D5 c27, no encuentra mas causas que las de ese apresuramiento

(vid. nota 14 arriba).

IV. La datacion del codice y 54 proveniencia.

Todos estos datos tant peculiares de Fd hacen imposible e im-
pensable unas fechas tardias para la composicion del manuscrito
del siglo X11 (los primeros veintidos cuadernillos actuales) pues €2
rece de toda logica realizar una copia de tales caracteristicas durante
el altimo tercio del siglo X11, esto €S cuando ya s€ estan difundiendo
ampliamente copias de la segunda vedaccion del Decreto en codice
Gnico; y atn €s mas absurdo pensar que en fechas tan tardias se bu-
biera hecho esto € la Italia central (areting, toscana, O bolofiesa) ¥
que sobre una copia asi s€ hubieran realizado luego tareas como
las descritas y en una analoga secuencia cronologica.

Los elementos para las dataciones 4 440 ¥ ad quem de toda esta
secuencia son ademas inequivocos porque primariamente derivan de
la confeccion misma del cobdice, de sus elementos ¥ contenido, de sus

tintas y escrituras, ¥ aun de la disposicion fisica de los textos ¥ de su

_

en fechas tempranas, pues aparecen ya en el codice Pt (fols.173rb-174ra): aquila palea
del ¢.3 aparece como adicién de otra mano en los bajos del fol.173vb y se amplia ademas
ese ¢.3 con otro fragmento Quod st necessitas compulerit — in usum prestare permitti-
mus, que no pasa al Decreto divulgado ni aparece en la edicion de Friedberg; exacta-
mente lo mismo sucede en Mk (fol.125ra) ¥ también en Cd (fol.77ra), pero este segundo

codice muestra la palea del 3 integrada ya e ol cuerpo dela obra.
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datacién material, antes incluso de situar todo ese conjunto de datos
en el marco de correlaciones con otros hechos histéricos mejor cono-
cidos. La secuencia A Ga, G7! B con anterioridad a 1148 es induda-
ble y, como hemos de suponer algin lapso de tiempo entre las dis-
tintas acciones, el conjunto apunta a una datacién de la Concordia
de Fd casi en el mas probable momento de conclusién de su primera
redaccion; también la secuencia G2 G2 C Guw parece clara en el c6-
dice, por mas que en si misma presente algunas oscuridades: por
ejemplo, que C preceda a Guw, o la Inversa; pero, aun no siendo facil
la datacién precisa de cada una de estas acciones, es indudable que
toda la secuencia acaece en la década de los afios cincuenta del siglo
XII, como muy tarde. Y, atn mas, se podria afirmar perfectamente
que las acciones G2 G2 hayan sucedido entre 1148 y 1152 —
sin prolongar la variedad de caligrafias de una misma mano por
mas de un decenio — o incluso antes, alrededor del afio 1150, acep-
tando que Ga trabaja desde comienzos de los afios cuarenta; y todo
esto se refuerza, mas todavia, si consideramos algunas acciones de
Gw como de una mano F distinta,

Y, sin embargo, Adriana di Domenico ha propuesto una da-
tacion mas tardia que, aun siendo temprana, de ningtn modo me pa-
rece aceptable: la copia seria — en su opinién — de comienzos del
altimo cuarto del siglo XII o finales del tercero y se habria com-
puesto en la Italia meridional, aunque reconoce su temprana presen-
cia en la Italia central; en realidad, esta datacién genérica se basa mas
en conjeturas que en datos ciertos, pues su Investigacion se limité ex-
clusivamente al anilisis de las miniaturas que aparecen en la Concor-
dia copiada por A y el texto de B, sin entrar en otros asuntos (*®). No

(*®)  Vid. nota 7. Un resumen de las principales conclusiones de su fesz di larea se
ha publicado en A. Dr Dowmenico, Alcuni codici miniati romanici nel fondo Conventi Sop-
pressi della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, « Miniatura » 3-4 (1990-1991) 51-62
y las ilustraciones en pp-132-35; sobre Fd vid. p.54 y su ilustracién en p.132. Aqui dice
textualmente: « Il Decretum Gratiani segnato A.1.402, gia presentato nella mostra Codici
Miniati benedetting ed erroneamente atribuito alla regione umbro-romana, & stato, sulla
scorta dei documenti scoperti e pubblicati da Holtzmann, e in seguito ad una piti attenta
analisi della decorazione, asegnato ad uno scriptorium pugliese (Bisceglie o altro centro
benedettino in Terra di Bari) per quanto riguarda il lavoro di copia e I'esecuzione delle
prime 7 iniziali. Queste costituiscono un gruppo omogeneo, stilisticamente affine alle
miniature dei codici cassinesi dell’XT secolo, con alcune particolarita tipologiche e stilis-
tiche ché permettono i confronti con opere pugliesi che, nel sec. XII, rielaborano i mo-
tivi cassinesi, quali 'Exultet 3 di Troia, il cod. VI.B.3 di Napoli e il Lat. 16528 di Parigi,

16. lus Ecclesiae -1998.
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es mi intencién discutir ahora sobre conjeturas — si el codice se
compuso en la Italia meridional o en la Ttalia central, y fue miniado
primero en una y luego en la otra, o bien la inversa, o ninguna de las
dos — pues probablemente no se pueda avanzar mucho en el tema
por la sola consideracion de las treinta y seis letras inciales miniadas;
en cualquier caso es obvio que los datos parciales sobre miniaturas se
deben integrar con otros mas amplios, sobre el conjunto del manus-
crito, como son la variedad de manos que presenta, la tipologia de
sus escrituras y las tintas utilizadas, la secuencia temporal de las di-
versas acciones sobre el codice, e incluso su proveniencia geografica
datada, aparte de relacionar luego todo esto con los contenidos ma-
teriales del texto.

Desde esta perspectiva global conviene destacar un punto claro
de coincidencia: el hecho indiscutido de que en el ambito geografico
de la Italia central (aretina, toscana, bolofiesa) es por donde circula
esta Concordia de Fd, incluso para la tarea misma de su miniacion;
nada menos que 29 de las miniaturas iniciales son de estilo aretino
__ tres veces mas que las miniaturas consideradas de estilo meridio-
nal — aun cuando la miniacion siga hasta hoy incompleta. Por otra
parte, en el marco de estos analisis, la presunta vinculacion del cé-
dice a Camaldoli, documentalmente datada a comienzos del cuatro-
cientos (*?), reclama alguna explicacion a la vista de su coherente

proveniente da Monopoli»; pero afiade a continuacion: «I1 secondo gruppo di iniziali
(29) di stile completamente diverso ci riconduce in Toscana e, precisamente, ad Arezzo:
il che, ipotizzando una transmigrazione precoce del codice, ancora incompiuto nella de-
corazione, a Camaldoli, non & poi troppo sorprendente. I confronti con i codici aretini
noti della meta e del terzo quarto del sec. XTI, con qualche propaggine nell’'ultimo
quarto, ci hanno indotto ad attribuire queste iniziali ad un epigono dello stile medio are-
tino in un periodo gia pervaso di motivi fiorentini. Il codice si colloca tra il terzo quarto
del sec. XII e gli inizi dell'ultimo quarto» (p-54).

(®) Cf.nota5. Sobre Camaldoli, vid. el folleto de divulgacién de S. FRIGERIO, Ca-
maldoli. Note storiche, spirituals, artistiche (Camaldoli - Arezzo 1986): es un grandioso
paraje telarico del territorio aretino donde San Romualdo comenzd en el afio 1012 su
particular fundacién monstica, segin la regla de la espiritualidad benedictina; su cuarto
prior, el beato Rodolfo, recopilé las tradiciones consuetudinarias para obtener su pri-
mera aprobacién pontificia por bula del 4 de noviembre de 1113, bajo el pontificado
de Pascual II. Y, precisamente, su nombre viene del conde Maldolo di Arezzo, de
ahi Ca’Maldols, propietario del territorio donado a San Romualdo para su fundacion.
Cf. G. Cacciamant, Atlante storico-geografico camaldolese con 23 tavole (secoli X-XX)
(Camaldoli 1963) y la edicién de la Regla en F. Crosara, Le « Constitutiones » e le «Re-
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concordancia con otros muchos datos; por este camino aparecen en
efecto nuevas coincidencias,

La década de los afios cuarenta del siglo XII son las fechas en
que Camaldoli, sin poseer todavia un scriptorium organizado para
sus copias, como centro vital de espiritualidad comienza a ser un
punto de difusién de manuscritos litargicos y teoldgicos, hasta el
punto que gradualmente genera un estilo propio de escritura, la mo-

toscanos cuyo paradigma parece estar e la Biblia del taller de Cor-
bolino, datada en el afio 1140 curiosamente, y en sus primeros mo-

miniacién (*0),

En suma, de cuanto se ha expuesto, todos los datos coherentes y
coincidentes apuntan a que Fd es el cédice original de la Concordia
gracianea que, conteniendo sy primera redaccién, fue utilizado por
el autor para elaborar la segunda redaccién de su obra, Primero, por-
que la cronologia mis probable del manuscrito coincide con las mas
probables fechas en que finaliza la composicién original de Ia pri-

gulae de vita eremitica » del B Rodolfo; prima legislazione camaldolese nella riforma gre-
goriana (Roma 1970).

(9 Vid. nota 15 ; cf. ademas la obra clasica de E.B. GARRISON, Studies 1, the His-
tory of Mediaeval Ttaljan Painting. LIV (Florence 1953-1963) y K. BErG, Studies in Tus-
can Twelfth-Century lumination (Oslo - Bergen - Tromsg 1968), especialmente sus re-
flexiones sobre la Bibliz de Corbolino (= Firenze, Biblioteca Laurenziana Conventi Sop-
pressi 630). Cf. ademis con M. ELENA MAGHERT CaTaLuccro - A, Ugo Fossa, o. ¢. nota 5 R
Pp-41-59 sobre la formacion del « estilo aretino» bajo el influjo camaldulense; segln es-
tos autores: «il XII secolo a Camaldoli Puo aver ripiegato su un’attivita dj transizione in
i i 'interno dello scriptorium, mentre la de-



448 CARLOS LARRAINZAR

margen de tiempo (1142-1152 posiblemente, 0 incluso en torno al
1150) una misma mano (la mano G, que claramente no €s un copista)
adiciona nuevos textos a la obra, auctoritates y algunos dicta, se cuida
de sanar la copia de los errores cometidos por los amanuenses, hace
modificaciones sobre la literalidad textual, afiade glosas marginales e
interlineales y, al final, fusiona todos los elementos que estaban dis-
persos en el manuscrito ensamblando las piezas del conjunto me-
diante un sistema de conexiones y referencias internas, que a veces
exigen modificar de nuevo la literalidad del texto. Y, por si esto
no bastara, afiadase ademas que los cambios de esta pluma son curio-
samente (!!) los que se reciben en la posterior tradicién manuscrita
mas temprana; el manuscrito Fd muestra, pues, que su mano G ha
disefiado gradualmente una segunda redaccion de la Concordia, traba-
jando aproximadamente durante algo menos de un decenio. ¢Quién
si no el autor de la obra pudo tener autoridad para actuar de esta
manera? Y desde otra perspectiva, no tan concluyente, ¢no son acaso
demasiadas coincidencias que algunas de las « tradiciones biografi-
cas» mas verosimiles sobre el enigmatico Graciano (1) adquieran
sentido y probabilidad a la luz de las caracteristicas tan singulares
que se advierten en Fd? '

V. La relacién de Fd con otros manuscritos antiguos.

La conclusiéon que propongo seé confirma y verifica desde otras
varias perspectivas, ¥ de modo singular comparando algunas peculia-

(41) Cf. un examen critico de los datos en J.T. NOONAN, Gratian slept bere: The
changing identity of the father of the systematic study of Canon Law, « Traditio» 35
(1979) 145-72 y C. MEsINg, Postille sulla biografia del «Magister Gratianus », padre del
Diritto Canonico, «Apollinaris» 54 (1981) 509-537; vid. también un resumen breve
de los datos aceptados en: P. LANDAU, Gratian (von Bologna), « Theologische Realenzy-
klopadie» 14 (1985) 124-30; T. LENHERR, Die Exkommunikations- und Depositionsge-
walt der Hiretiker bei Gratian und den Dekretisten bis zum Glossa Ordinaria des Joban-
nes Teutonicus (Miinchen 1987) 3-11; S. KUTINER, Research on Gratian: «Acta» and
«agenda», «Proceedings of the Seventh International Congress of Medieval Canon
Law. Cambridge, 23-27 Juli 1984. Ed. Peter Linehan» (MIC C-8; Citta del Vaticano
1988) 3-26 (= Studies in the History of Medieval Canon Law [Aldershot 1990] No. V
con Retractationes en p.7). Pero a estos datos se debe afiadir la reciente correccion en
la datacién de la Summa decretorum del maestro Rufinus de Bolonia; of. A. GOURON,
Sur les sources civilistes et la datation des Sommes de Rufin e d’Etienne de Tournai,
BMCL 16 (1986) 55-70.
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ridades de Fd con los mas tempranos manuscritos de « segunda re-
cension» y con los manuscritos actualmente conocidos que contie-
nen la primera redaccién de la Concordia, esto es: P, Bc, Aa 23 y
Aa 43; a este Gltimo grupo se debe afiadir también el fragmento
Pf' fol.1 (=Pfr) segiin mis comprobaciones (*?). Comentaré, pues, al-
gunos datos que indubitadamente muestran la posicion originaria de
Fd en la tradicién manuscrita del Decreto de Graciano; a lo largo de
todo el cédice he encontrado diez Inequivocas pruebas heterogéneas
que confirman esa posicién de Fd como manuscrito original del autor
de la obra, fuente de toda la tradicién manuscrita posterior.

Estos casos son diez lugares de Fd que por si mismos muestran
la transicién de una primera a una segunda redaccién de la obra, cuyo
texto se consolida en los manuscritos que consideramos de « segunda
recension » de la Concordia. Y, sobre estos concretos casos, (nica-
mente cabe hacer esta reflexién: o los cambios de Fd se han hecho
a la vista de un modelo que contenia va la segunda redaccién de la
obra o, si no es asi, por fuerza Fd es el cédice original del autor
que, conteniendo una copia de la primera redaccién de su obra,
fue el soporte material para construir la segunda redaccién definitiva.
De cuanto se ha visto y sabemos, todo son argumentos para rechazar
la primera de las hipétesis por imposible, bien por la mas probable
cronologia de Fd, bien por esa gradualidad de tiempos y momentos

(*?) He comprobado en efecto que ese folio inicial Pfr pertenece a una antigua
copia de la primera redaccion de la obra, pues contiene algunas auctoritates y dicta de
C.11 q.3 cuya secuencia es totalmente coincidente con los manuscritos de « primera re-
cension»: d.p.c.43 et huinsmod; — probatur, c.44, cc.46-51, ¢.57, cc.60-64, d.p.c.64,
.65, d.p.c.65, c.66 Qui recte — pecunie uendit, .67 y c.69 Cum apud — furentis exs-
tinctus; coincide con P fols.149rb-150rb, Fd fols.41vb-42rb, Aa 23 fols.177v-178v. La
tnica diferencia entre estos cédices ests en la inscripcién del c.48: donde unos (Fd,
P) leen Idem, otros (Aa 23, Pft) leen expresamente Aug(ustinus); y curiosamente, como
sucede en Fd, las auctoritates de Pfr (y ademas sus inscripciones) carecen de sus mayts-
culas iniciales porque no se ha ultimado la miniacién del cédice. Por otra parte, no hay
por qué descartar el hallazgo de nuevos manuscritos con la « primera» redaccién de la
Concordia; resulta extrafio — a mi entender — que, entre tantos codices del siglo XTI
como se han conservado, sélo existan cinco ejemplos como testigos mudos del momento
inicial, cuando realmente el proceso de formacién de la segunda redaccién comprende
casi un decenio de trabajo sobre los tempranos codices, segiin mi analisis. Ciertamente,
en detalle, atin sabemos poco sobre la tradicién manuscrita del Decreto: conocemos mas
el quid nominis de los codices que su quid res; pero cualquier ulterior descubrimiento de
nuevos manusctitos con la primera redaccién — estoy convencido — ayudara a confir-
mar la conclusién sobre Fd que hoy propongo.
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en que una misma mano ha hecho los cambios; este « hecho codico-
l6gico » bastaria por si para probar la coetaneidad con el momento
creativo de esas transformaciones pues, si la mano G hubiera traba-
jado ya con un modelo de segunda redaccién, no se comprende por
qué los cambios no se incorporan a Fd in uno actu. Pero veamos
ahora estos casos, para juzgar con mas argumentos.

a) Pruebas de Fd como manuscrito original.

(i) Fol.19ra. Ya he comentado la temprana correccion del dictum
que cierra la prima pars, esto es: D.101 d.p.c.1, que practicamente
es simultanea a la accion de A copiando la Concordia de Fd (vid. nota
24); la redaccion de Ga «de sci-enter a simoniacis ordinatis et de
ignoranter a simoniacis consecratis et de ordi-nationibus », afiadida
sin raspaduras en el folio, viene a sustituir a otra primera redaccion
mas breve de scienter a simoniachis consecratis et de ordinationibus,
que no conserva Fd (ni Bc ni Aa 23) pero aparece en P (fol.83vb).
Aqui no cabe conjeturar un error de P por homeoteleuton, pues en
otros casos se puede demostrar que este codice conserva una redac-
cién de la Concordia un poco anterior a la copiada en Fd (¥), y ade-

(#) Segtin mis comprobaciones, P es una copia que integramente coincide con la
Concordia de Fd copiada por su mano A; ademas carece de todo tipo de glosas, salvo
dos anotaciones marginales — una sobre D.4 c.6 (fol31b) y otra sobre D.50 c.65
(fol. 54va) — y las referencias a la numeracion de distinctiones de la prima pars (en mi-
nasculos guarismos romanos) hechas por manos distintas de los amanuenses del codice.
Pero el minucioso cotejo entre Fd y P muestra que, aparte las discrepancias en las ri-
bricas y la extensién material de ambos codices, en dos ocasiones P carece de algunos
pocos textos que la mano A de Fd ha copiado en su Concordia; esto sucede en C.2
q.6, porque P acaba en d.p.c38 (fol.115tb), y en C.11 g3 ¢.57 (fol.149va) porque su
redaccion es bastante mas breve. En estos lugares, pues, se constata una diferencia cuya
explicacion est4 en la « ampliacién » que muy probablemente experimentd pronto la prs-
merisima redaccién de la obra; el hecho se comprueba al contrastar C.2 9.6 también con
las lecturas de Aa 23 (fol.1331), o bien mediante el analisis de las fuentes formales de
C.11 g.3 c.57, pues aqui la Concordia de Fd ofrece ya la «redaccién ampliada» del
¢57 — tomada de TrB 3.27.3 (fol.42ra, reiterada en las Adiciones bolofiesas [fol.135va],
porque inicialmente habria sido una adicién), més que de IP 5.84 —y, por otra parte, la
mano G de Fd seguira haciendo «nuevas ampliaciones » al final de C.2 q.6. A mi enten-
der, conviene revisar la datacién de P como copia del siglo XTII, segtin la nota de
Omont que luego reiterd Kuttner, pues no parece légico que en fechas tan tardias se
copiara un codice con las caracteristicas de P, y menos cuando apenas quedaba memoria
de una « primera redaccién » de la Concordia gracianea; cf. H. OMONT, Nowvelles acqui-
sitions du Département des Manuscrits de la Bibliothéque Nationale pendant les années
1869-1897, « Bibliotheque de I'Ecole des Chartres» 59 (1898) 81-135 (sobre P p.96)
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mas su tenor literal de D.101 d.p.c.1 aparece también en algunos po-
cos manuscritos tempranos de «segunda recensién» como Ld
(fol.82rb), Mp (fol.67vb), Pf! (fol.105ra) y Wi (fol.52rb), en cuya
confeccién se habrian utilizado modelos analogos; por otra parte,
el texto de P es el nacleo de concordancia entre todas las variantes,
que explica incluso las discrepancias entre las lecturas de Aa 23 y Be:
el codice de Admont lee en efecto « de scienter 2 simonziacis consecra-
115, et de ignoranter a symoniachis ordinatis, et de ordinationibus»
(fol.92v), mientras que Bc parece coincidir con Fd pero omitiendo
las palabras scienter a simoniacis por error del copista (fol.97va).
Y, por otra parte, las lecturas de los tempranos manuscritos de « se-
gunda recensiéon» son un refrendo practicamente unanime (*4) a la
redaccién que se encuentra en Fd; incluso su posicién de lectura ors-
ginaria se confirma también donde aparecen algunas ligeras variantes
textuales (**), siempre de escasa importancia.

y S. KUTINER, Repertorium der Kanonistik ( 1140-1234). Prodromus Corporis Glossarum.
I (Citta del Vaticano 1937), quien sorprendentemente en p.108 menciona P entre los
manuscritos que contienen la Glossa Ordinaria de Bartolomé de Brescia (!) aun cons-
ciente de tal carencia (p.103).

(*) Cf. esta muestra — suficiente, a mi entender — de setenta manuscritos: Ab
(911b), Ad (1031b), Ap (50vb), As (46vb), Ba (581b), Bb (47vb), Bi (77va), Bk (61vb),
Bn (48vb), Bp (671b), Br (53vb), Cb (76va), Cd (41vb), Cg (701b), Cm (59va), Cv (75ra),
Ch (54vb), Da (61rb-va), Di (59va), Es (55vb), Fa (81rb), Fb (71ra), Gf (531ra), Gg
(69ra), Hk (71vb), In (751b), Kb (77vb), Kc (13tb), Ks (67ra), Ma (73ra), Mb
(104rb), Mc (77ra), Me (96v), Mf (55vb), Mg (70va), Mh (491b), Mk (72rb), Ml
(62rb), Mm (42vb), Mq (104vb), Ms (74vb), Mt (162a), Mv (135a), Mx (66va), My
(68va), Mz (61vb), Nc (50ra), Pd (74ra), Pk (80vb), Pm (76ra), Pn (73vb), Po (64rb),
Pp (80rb), Pq (68rb), Pt (83va), Pu (121vb), Py (961b), Ra (67ra), Ro (56va), Sa
(61ra), Sb (87va), Se (52vb), Sf (44va), So (75vb), Sp (65va), Tt (131vb), Tx (73va),
Wn (671b), Zw (60vb) y Paris, Bibliothéque Nationale (= PBN) lat. 3907 (831b). Y tam-
bién sigue esta lectura Mr pero con la transposicion de scienter ordinatis 4 symoniacis
(fol.75va); en Pa faltan los folios de esta materia, pues su fol.76vb termina con D.100
¢.10 y su fol.77ra comienza con C.1 q.1 c.16.

(¥)  Cf. lalectura de Hk « de scienter a simoniacis consecratis wel ordinatis et de
ignoranter a simoniacis consecratis et de ordinationibus » (fol.71v = Ge pero sin la par-
ticula uel, fol.72vb), que tal vez reflejan las dudas del amanuense; o también se advierte
el despiste del copista en Ka y Pz (fol.67va), porque tnicamente usan y reiteran el par-
ticipio ordinatis en vez del consecratis antiguo. Pero a veces los copistas comenten erro-
res notorios: en Mz se escribe « de simoniace a simoniacis ordinatis » corrigiendo el error
mediante la anotacion de scienter entre lineas y sobre simoniace (fol.61vb); pero este
error pasa a Br (este manuscrito tiene por modelo a Mz, segiin R. WEIGAND, Die Glos-
sen, 0. ¢. nota 5, p.832), pues efectivamente aqui se lee «de scienter simoniace a simo-
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(i) Fol.25tb. También he aludido a los sucesivos cambios en el fi-
nal del dictum gracianeo C.1 q.4 d.p.c.12, donde una primera redac-
cién de Ga (vid. nota 25), simultanea al momento de confecciéon de
la copia por la mano A, mas tarde da paso a una segunda redaccion
que prevalece absolutamente en los manuscritos de «segunda recen-
sion» de la obra, segtin las comprobaciones comentadas por Wei-
gand en el X Congreso de Syracuse (46); ahora conviene destacar

niacis ordinatis » (Fol.53vb). Por otra parte, segn mi andlisis de los cédices de Admont
(vid. nota 55 mas adelante), Aa 23 habria usado un « modelo» con la temprana adicién
marginal et de ignoranter a simoniacis ordinatis, tal como aparece en Ld (fol.82rb); asi
pues, la correccion de D.101 d.p.c.1 hecha por Go: en Fd determina la definitiva posi-
cion de los participios ordinatis y consecratis y esto se hace entre lineas — como se se
puede comprobar graficamente en Fd — después de copiar la sustancia de la frase.
(#6) Cf. R. WEIGAND, o. ¢. nota 6, donde dice: « Zwei Probleme bei der Einord-
nung des neuen Materials fiir die 2. Rezension seien hier summarisch vorgestellt, die je-
doch sehr unterschiedlicher Art sind. Die C.1 g4 ging in der 1. Rezension bis ein-
schlieRlich c.4, dann ging es mit dem letzten Drittel p.c.9 weiter bis p.c.12 einsch-
lieBlich, wozu noch die Unterscheidung swischen der ignorantia iuris naturalis und
der ignorantia iuris civilis gehorte. Die niheren Ausfithrungen zur Unkenntnis des 7us
civile in der 2. Rezension wurden in Bc Fd am Rand in zwei Abschnittchen erginzt,
wobei der SchluBsatz dieser etwa 10 Zeilen noch zum 1. Abschnitt gezogen wurde.
Das ist sonst nirgends der Fall. Jedoch diirfte spiter im Blick auf den einst (angeblich)
fehlenden SchluBsatz dieser Satz mit dem Hinweis auf den Codex Justinians 8.4.7 in 19
von mir untersuchten Dekrethandschriften getilgt worden sein, darunter die Hss. EG
Friedbergs» (pp.4-3). Ciertamente no hay rastro de esa parte del dictum de la «pri-
mera» redaccion en la Concordia de P (fol.101vb), porque su texto es anterior a la pri-
mera adicion de Ga, ni en Aa 23 (fol.112v) porque sus exceptiones copian la segunda
adicién (fol.2511), que es comdn en los manuscritos de «segunda recensioén » (vid. nota
55 mas adelante); entre otros, cf. Ba (70ra-70vb), Bk (74ra-va), Bn (58tb-va), Br (59ra),
Cd (50vb), Cg (81va-82rb), Ch (641b), Da (731b-va), Fa (98rb-va), Gg (82rb-va), Hk
(86ra) Kb (91rab), Mc (91vb-92ra), Me (111rb), Mg (82rab), Mh (58rb-va), Mk
(85vb-86ra), Mm (50vb), Mq (122rab), Ms (89rab), Mt (190b-191a), Mv (162a), Mz
(73vb-74ra), Pd (89tb-va), Pf 1 (125rab), Pk (94vab), Pm (90rab), Pn (87ra-va), Po
(75ra), Pq (80rb), Pt (100vb-101ra), Pu (144rb-144vb con ¢.13), Py (112vb-113ra),
Ra (81tb-va), Ro (67vab con c.13), Sb (102vb), Sf (52rb con c.13), So (89vab), Sp
(76rab con c.13), Tr (76vb-77ra), Tt (159ra-vb), Tx (86rb-87ra) y PBN lat. 3907
(100tb-va con c.13). El texto aparece incompleto en In (fol.89ra) y Sa (fol.72va), donde
falta el periodo final Nam si putat — si quis in tantam, O también en Bi (fol.93va) que
s6lo carece de la mencion Si quis in tantam; la lectura de Fb (fol.84ra) es singular pues
termina su d.p.c.12 en si delictum de su §3 y sigue inmediatamente la mencién de la
constitucién S7 quis in tantam copiando la parte final werum etiam — restituere rerum
compellatur y enlazando asi con d.p.c.13. Parece obvio, pues, que no fue certero el jui-
cio de Kuttner sobre la tradicién manuscrita de este texto, a pesar de su aguda intuicién
sobre el modo de su incorporacién a la obra gracianea; of. S. KuTTNER, New studies on
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que en Fd se encuentra un especifico signo, reiterado y correlativo en
los fol.25tb y fol.122ra, para indicar la sustitucién de redacciones.
En suma, parece claro que en el momento 7% o bien w la mano G
cancela la redaccién antigua, que todavia se puede leer en Bc
(fol.115va), para proponer la nueva redaccién que conservan la gene-
ralidad de los manuscritos.

(iii) Fol.35vb. La primera redaccién de C.6 q.1 c.17 terminaba con
la frase hii omnes, inquam, nec ad sacros ordines debent prouehi nec
ad accusationem seu ad testimonium ullatenus possunt iuste recipi,
después que la mano Ga corrigiese el error del copista A; éste habia
escrito «nec ad sac ordines nec ad sacros ordines », pero sobre sac
Ga escribe 7os entre lineas y corrigiendo sobre ordines glosa uel gra-
dus de conformidad con su fuente, y luego tacha «nec ad sacros or-
dines». Con posterioridad, en el momento 73 o bien w, la mano G
cancela la frase final nec ad accusationem seu ad testimonium ullate-
nus possunt iuste recipi subrayando su texto, porque afiade una nueva
y segunda redaccién (entre lineas y continuando en el margen) de ese
final de c.17 que dice: nec isti nec liberti neque suspecti neque rectam
fidem wuel dignam conuersationem non habentes summos sacerdotes
possunt accusare. De las notas de los Correctores Romani se podria
deducir que la primera redaccién se ha tomado de la Panormia de
Ivo (= IP 4.66, PL 161.1196-97), pero podria ser también del Poly-
carpus (= PC 5.1.20), mientras que la posterior redaccién se ajusta al
texto de la Tripartita (= TrA 1.21.1) ¥, por tanto, es indudable que
esta correccion estd mostrando el paso de una primera a una segunda
redaccién de la obra; en este caso, pues, acierta la editio romana al
suprimir el periodo nec ad accusationen — inste recipi, al igual que
Friedberg yerra al ofrecer una recensio mixta de ambas redacciones.

Por su parte, el cédice Aa 23 conserva en efecto la primera re-
daccién de Fd, pero con la mis primitiva lectura gradus en lugar
de ordines (fol.154rv), mas conforme con la fuente formal, y ademas
coincidiendo totalmente con la lectura de P (fol.131ra), e incluso con
la lectura de Bc (fol.148ra); después — cuando se componen sus ex-
ceptiones finales, quiza — se incorporan las novedades y modificacio-

the Roman Law in Gratian’s Decretum, « Seminar: An annual extraordinary number of
The Jurist » 11 (Washington D. C. 1953) 12-50 (= Gratien and the Schools of Law 1140-
1234 [London 1983] No. IV con Retractationes Pp-2-4), especialmente pp.30-31.
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nes que aportaban las redacciones de Fd, esto es: se sigue la lectura
ordines (copiada entre lineas) tachando la palabra gradus, se cancela
el periodo #ec ad accusationem — iuste recipi subrayando su texto, y
finalmente se escribe en el margen el petiodo nec isti — possunt ac-
cusare a modo de adicion, indicando ademas el exacto lugar de su
insercion en c.17. Ciertamente, los tempranos manuscritos de «se-
gunda recensién» asumen la segunda redaccién de Fd sin reservas,
pero nos queda un ligero rastro de la «movilidad» de ese final del
.17 en la inestable lectura de gradus y ordines; segtn los codices, es-
tos términos se eligen alternativamente o incluso se acumulan en al-
glin caso, pero la generalidad de los manusctitos prefieren la lectura
gradus de las fuentes antiguas (). En suma, pues, parece claro que
Fd contiene en si todos los elementos para explicar las diversas lec-
turas de C.6 q.1 c.17 y el porqué de las variantes que se descubren en
su posterior tradicién manuscrita.

(iv) Fol.50ra. Segtin Fd, la primera redaccién de C.15 q.3 c.5 carecia
de la frase preterquam de crimine maiestatis, que se lee en la edicion
de Friedberg (col.752) e incluso en Aa 43 (fol.16v); pero esa breve
frase no existe en la fuente formal mas probable del c.5, esto es, la
Panormia de Ivo (= IP 4.69, PL 161.1197), ni tampoco aparece en
la redaccién mas extensa de su Tripartita (= TrA 1.32.4), y sin em-
bargo es una lectura practicamente unanime en los manuscritos de
«segunda recension » (**). De nuevo, s6lo el manuscrito Fd contiene

(47) Como muestra de la lectura gradus, ampliamente extendida, vid. Ba (96vb),
Bi (128ra), Bk (101rb), Bn (78va), Cg (105vb), Ch (83vb), Da (98vb), Fa (1291b), Fb
(109ra), Hk (114va), Gg (106va), In (1001b), Kb (118vb), Mc (124va), Me (1401b),
Mg (106vb), Mh (76va), Mk (112vb), Mm (69vb), Mq (158vb), Ms (118vb), Mt
(251a), Pd (119vb), Pf! (164vb), Pk (124va), Pm (122ra), Po (961b), Pt (132ra), Py
(143vb), Ra (1121b), Sa (97ra), So (116vb), Tr (99ra), Tt (2241b), Tx (114va), PBN
lat. 3907 (137ra). Pero la lectura ordines aparece en Br (84ra), Mv (216b), Mz (99ra),
Pn (1121b), Pq (1051b), Pu (188vb), Ro (90ra), Sb (132ra), Sf (67vb). Y ambos términos
se acumulan en la singular lectura «ordine gradus » de Cd (fol.69ra) o, curiosamente, se
omiten en Sp ya que lee «nec ad sacros debent prouehi» (fol.98vb).

(48) Efectivamente C.15 g.3 c.5 aparece con preterquarm de crimine maiestatis, pot
ejemplo, en los codices Ab (177ra), Ad (178vb), Ao (52vb), Ap (117va), As (107vb), Ba
(132rb), Bb (98va), Bi (181va), Bk (137va), Bn (108vb), Bp (143vb), Br (118va), Cb
(170vb), Cd (96ra), Cg (139ra), Cm (130ra), Cv (159ra), Ch (111ra), Di (125va), Es
(116vb), Fa (172vb), Fb (144ra), Ge (154vb), Gf (1171b), Gg (140vb), Hk (155vb),
In (135tb), Kb (160tb), Kc (86vb), Ks (148ra), Ma (165vb), Mb (2151b), Mc
(169vb), Me (1811b), Mf (116ra), Mg (139ra), Mh (100va), Mk (150vb), Ml (132ra),
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la clave para comprender el porqué de estas discrepancias: en su mo-
mento mas temprano, casi simultaneo a la confeccion de la copia de
su Concordia por A, la mano Ga ha afiadido una glosa marginal tras
la palabra Nemini, cuyo texto dice precisamente preterquam de cri-
mine maiestatis; parece obvio, pues, que Fd nos muestra grafica-
mente c6mo y por qué ha sido posible la «transicion» de una pri-
mera redaccion, acorde con la fuente formal, a una segunda «redac-
cién» (?) divulgada en la que — no sin fundamento — se corrompe
el texto original: los copistas integran la glossa en el texto de la auc-
toritas, pues efectivamente es facil confundir esa glossa de Gar con
alguna de las muchas correcciones de su mano que sanan los frecuen-
tes errores por « omision de texto », cometidos por A al confeccionar
la copia (*). En suma, este «modo» de redaccién de Fd es una Jec-

Mp (147vb), Mq (212vb), Mm (94rb), Mr (181va), Ms (159vb), Mt (334a), Mv (291b),
Mx (145ra), My (145vb), Mz (135vb), Nc (114vb), Pa (157va), Pd (1591b), Pf! (2131a),
Pk (167ra), Pm (166ra), Pn ( 189ra), Po (128ra), Pp (166vb), Pq (140rb), Pt (175vb), Pu
(254vb), Py (191rb), Pz (142rb), Ra (155ra), Sa (130ra), Sb (171va), Sf (921b), So
(153va), Sp (131rb), Tr (128vb), Tx (155ra), Wi (118ra), Wn (149rb), Zw (136ra),
PBN /Jaz. 3907 (189vb) y PBN laz. 3896 (44vb). Y es una excepcibn aislada su ausencia
en Ro (124rb), que bien se puede explicar por el « modelo» de Concordia utilizado para
la confeccién de este cédice o bien, algo mas improbable, porque se haya revisado su
texto de conformidad con las fuentes antiguas.

(*)  Pero, a mi entender, no hay por qué aceptar facilmente que la corrupcion del
texto se deba al error de los copistas; al contrario, el examen atento de Fd persuade de
que Go es quien claramente ha ordenado esa modificacién. Segtn Fd, en la primera
palabra Nemini falta la inicial «N» (como sucede en todo el codice con las iniciales
de las auctoritates, salvo las miniadas y algunas pocas mas) y la mano A escribe sélo
«em»; luego la mano Go ha afiadido entre lineas «ini» y a continuacién escribe
«dos puntos» (:) que remiten a su glosa del margen preterquam de crimine maiestatis.
Asi pues, en la remision la mano Ga utiliza el signo que en Fd sirve generalmente para
introducir glosas o nuevos dicta, muy distinto de las « dos barras paralelas » (/) que Ga
usa cuando afiade fragmentos omitidos corrigiendo los errores de A. Es evidente, pues,
que el texto incorporado al margen es una glossa, aportacioén propia de Ga. Pero, ade-
mas de esto, Ga afiade otro signo al final de marestatis, que es correlativo con el signo
escrito tras de se en C.15 q.3 c.5: es algo semejante a una pequefia «v» invertida, que
sefiala el lugar donde conscientemente se desea introducir el texto marginal, aqui mo-
dificando la literalidad de la auctoritas; de hecho Aa 43 (fol.16v) presenta la lectura Ne-
mine de se confesso preterquam de crimine matestatis, aunque otros codices anteponen la,
glosa a las palabras de se. Pero sea como fuere, error de los copistas o voluntad de Ga,
esta « peculiaridad » de Fd es un dato inequivoco que muestra su posicion original en la
tradicion manuscrita de los codices de «segunda recension ». La variedad de signos y
sus diferentes usos en Fd — no siempre observados rigurosamente — se puede compro-
bar, por ejemplo, en las modificaciones que G hace sobre el tratado de poenitentia: aqui
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tura dmica en la tradicion manuscrita del Decreto de Graciano; el
dato, elocuente de por si, habla también por si mismo.

(v) Fol.51rab. La primera redaccion de C.16 q.1 c.5 carecia de su $1
y, en su lugar, seguian unas lineas que, a modo de dictum, reiteraban
el contenido de la rabrica de este modo: Vade datur intelligi quod in
populari frequentia monachi esse non possunt (fol.51ra); con posterio-
ridad, en un tardio momento w o tal vez 7, la mano G adiciona en el
margen ese §1 completo Et infra. Habeto simplicitatern — canes co-
mendant (fol.511b), pero subraya entonces el breve dictum para can-
celar su texto porque realmente duplicaba la idea ya expresada en la
rabrica del c.5. Este cambio, pues, muestra que Fd contiene una pri-
mera redaccién y la correccion que da paso a una segunda redaccién
del texto. Como se puede comprobar, el manuscrito Aa 43 conserva
la redaccion antigua de C.16 q.1 ¢.5 (fol.20r) y, aunque sus exceptio-
nes finales copian ese §1 (fol.281tv), en su Concordia no se ha can-
celado el breve dictum de la redaccién antigua; por contraste, los
tempranos manuscritos de « segunda recensién» asumen las correc-
ciones de Fd y generalmente no queda en ellos rastro alguno de la
«movilidad » del texto (*°) en esta parte de C.16.

(vi) Fol.56vab ofrece un ejemplo anilogo, pero mas complejo, so-
bre esa auctoritas tan interesante Duae leges. La Concordia de Fd

se introduce sélo un tnico dictum nuevo (de pen. D.2 d.p.c.24 Non est mirum — mos-
trantur, f0l.921b) por los «dos puntos» (:), de igual modo se adiciona ademis D.3 ¢.28
tamen et quemlibet — Hoc enim mibi (fol. 951b) y se afiaden dos glosas (fols.931b, 98rb),
y mediante las « dos barras» (//) se hacen también varias correcciones de los errores de
A en fols.89ra, 90rb, 91rb, 93ra y 97ra (sblo en fol.97rb se corrige con «:» y no con « //
» un error de A, por homeoteleuton de utique nobiscum).

(%) Cf. como muestra Ba (134rab), Bi (184ra), Bk (139rb), Bn (110ra), Br
(120rb), Cd (97va), Cg (140va), Ch (114vb), Da (137v), Fa (1751b), Fb (145vb), Gg
(142va), Hk (158ra), In (137ra), Kb (162rb), Mc (172vab), Mg (140ra), Mh (101vb),
Mk (152va), Mq (215tb-va), Mm (95va), Ms (161vb), Mt (338b), Mv (296b), Mz
(137va), Pd (160vb-161ra), Pf' (215vb), Pk (169rab), Pm (168rb), Pn (191ra), Po
(129tb-va), Pq (142ra), Pu (258:b), Py (193rb-va), Ra (157rab), Ro (126ra), Sa
(131vb), Sb (173va), Sf (931b), So (155tb), Sp (132vb), Tr (130rb), Tx (157ra), PBN
lat. 3896 (47tb) y PBN laz. 3907 (192rb-va). Sin embargo, todavia aparece la antigua
frase de la primera redaccion en Me (fol.1831b), siguiendo inmediatamente al periodo
Si cupis esse — multorum? y precediendo al periodo Et infra — canes comendant, y
en Pt (fol.178ra), que afiade « Vnde datur intelligi quod in populari frequentia nichil esse
possunt » tras copiar la segunda redaccion de C.16 q.1 ¢.5.
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muestra una primera redaccion de C.19 q.2 c.2 que con posteriori-

dad, en el momento w o tal vez 7°, es sustituida en bloque mediante

la fusion de algunas lineas de su redaccién antigua con dos fragmen-
tos copiados en los margenes (fol.56vab); en esta fusion — hecha
mediante dos signos interlineales que remiten a los parrafos adicio-
nados en el margen izquierdo y en el bajo derecho del folio — la
mano G subraya precisamente las lineas de la primera redaccién
no aprovechadas, indicando asi que deben ser canceladas, y el con-
junto ofrece entonces una segunda redaccién de Duae leges (=
C.19 q.2 c.2) segln viene recogida mas o menos exactamente en el
Polycarpus (= PC 4.32.82) o en la Caesaraugustana (Caes.) ). Es evi-
dente, pues, que también aqui Fd muestra una primera redaccién so-
bre la que G hace correcciones para presentar una segunda redacciéon
de C.19 q.2 c.2; este caso es particularmente interesante porque, hoy
por hoy, Fd es el tnico cédice que en su Concordia conserva esa
«transicién » de la primera a la segunda redaccién del texto: es, pues,
otra lectura #inica en la tradicién manuscrita de la obra gracianea (*2).
Efectivamente, Aa 43 conserva la redaccién antigua de C.19 q.2 c.2

(1) Cf. Caes. 8.40, pues Friedberg yerra al anotar Caes. 8.10 (col.839-40 nota 2),
y vid. también Mansi 20.714, PL 151.535, JL 5760 (4313); para un resumen de la biblio-
grafia sobre Duae leges vid. O. CONDORELLL, Clerici Peregrini. Aspetti giuridici della mo-
bilita clericale nei secoli XII-XIV (Collana «I Libri di Erice»12; Roma 1995), especial-
mente pp.240-42 y sus notas 236-240. Sobre las posibles fuentes formales del texto, cf.
principalmente P. LANDAU, Die « Duae leges » im kanonischen Recht des 12. Jabrbun-
derts, « Officium und Libertas christiana» (Bayerische Akademie der Wissenschaften.
Philosophisch-historische Klasse. Sitzungsberichte, Jahrgang 1991 Heft 3; Miinchen
1991) 55-96; pero la exacta determinacién de las fuentes de C.19 q.2 c.2 me parece
una cuestién todavia abierta, sobre todo pensando en el texto de la primera redaccion
de la Concordia que — a mi entender — no tiene aspecto de ser apocrifo.

(*?)  Vid. Fd fol.56vab. Como se puede comprobar, se sustituye este fragmento de
la primera redaccion: qui priuata lege ducitur Spiritu Sancto afflatus, proprium quod sub
episcopo retinet dimittere et in monasterio se saluare uoluerit, quando privata ducitur pu-
blica lege non tenetur. Y el parrafo correlativo de la segunda redaccién dice: i ecclesia
sua sub episcopo populum retinet, et seculariter winit, si afflatus Sipiru Sancto in aliquo
monasterio uel regulari canonica saluare se uoluerit, quia lege priuata ducitur, nulla ratio
exigit, ut a publica lege constringatur. Por su parte, la mano G cancela el fragmento de la
antigua redaccidn y también el breve periodo que sigue Dignior enim est — nostra auc-
toritate para evitar la duplicacién de algunas lineas, pues se ha adicionado sicut de qus-
busdam — non estis sub lege en el bajo derecho del folio. Y, curiosamente, en su amplio
texto de «segunda» redaccién el cédice Fa (fol.191vab) conserva las lecturas de la prs-
mera antigua, pues contiene el periodo 7 guis horum qui priuate lege — lege non tenetur
en lugar de 87 quis horum in ecclesia — lege constringatur y la frase Quisquis — nostra




458 CARLOS LARRAINZAR

(fol.431), pero no hay rastro de la segunda redaccion ni en su Concor-
dia ni en sus exceptiones finales; por otra parte, de modo practica-
mente unanime los manuscritos de «segunda recensiéon» reiteran
la segunda redaccion de Duae leges segtn las modificaciones que en-
contramos en Fd (*).

(vii) Fol.69ra. En un primer momento, Ga corrige o glosa (?, o
glosa corrigiendo) una primera redaccion del comienzo de C.23
q.7 c.4 que, con la inscripcién Item y la rabrica Diuine impiorum ius-
tis thesaurizantur, dice textualmente Quidquid ergo nomine ecclesia-
rum aparte Donati possidebant christiani imperii legibus religiosis
cum ipsis ecclesiis ad catholicam transferre iusserunt. Et post pauca,
continuando con $2; su tinta negra anota el imperatores sobre la
erronea lectura imperii, de conformidad con la redaccion del mismo
fragmento que aparece al final de C.23 q.7 ¢.3. Mas tarde, en el mo-
mento 7>, la mano G cancela todo ese comienzo del c.4, subrayando
su texto, para enriquecer ahi la auctoritas con la adicion de C.23 q.7
.4 Quemadmodum membrum — multitudinem peccatorum (= c.4 pr.
y §1), probablemente tomada de TrA 2.50.36, y evitar asi la duplica-
cién del fragmento Quidquid igitur nomine — iusserunt del c.3; esto
se hace mediante la remisién por la letra « X» a la « coleccién » bo-
lofiesa de adiciones (fol.149rb), que muestra ese nuevo comienzo del
c.4 adicionado en el margen derecho del folio, con idéntica inscrip-
cién y rabrica que en la edicién de Friedberg.

auctoritate con las expresiones ergo hac lege (en vez de igitur hoc Spiritu) y erit (en vez de
eat) de la redaccién antigua.

(**) Cf. esta significativa muestra de setenta y siete codices, que no presentan nin-
guna excepcion: Ab (195rb-va), Ad (1951b), Ao (631b), Ap (131rb-va), As (121vb), Ba
(148rb-va), Bb (107vab), Bi (203vb-204ra), Bk (152vb), Bn (121va), Bp (160vb), Cb
(188tb), Cd (108vb), Cg (154rab), Cm (144rb), Cv (178vb-179ra), Ch (123rb), Da
(151ra), Di (140rb-va), Es (128rab), Fb (160rab), Ge (172vab), Gf (131vb), Gg
(152ra), Hk (1751b), In (150vb-151ra), Kb (178vab), Kc (103ra), Ks (165rab), Ma
(184rab), Mb (236vb), Mc (190vb), Me (199vab), Mf (126vab), Mg (1531b-va), Mh
(111ra), Mk (167vb-168ra), Ml (146vb-147ra), Mm (105rab), Mp (165rab), Mq
(236vab), Mr (202rb-va), Ms (177vb-178ra), Mt (371b), Mv (324b), Mx (1631rb-va),
My (162rb-va), Mz (152vab), Nc (129rab), Pa (173vab), Pd (167vab), Pf? (11b), Pk
(185vb-186ra), Pm (185vab), Pn (1671b), Po (141vab), Pp (184vb), Pq (156rb-va), Pt
(196tb-va), Pu (2851b), Py (211vab), Pz (160va), Ra (174vb), Ro (139rab), Sa (145vb-
146ra), Sb (188tb-va), Sf (102rab), So (170ra), Sp (145vb-146ra), Tr (143vab), Tx
(173va), Wi (131ra), Wn (168rb-va), Zw (151vb-152ra), PBN /az. 3896 (69ra) y PBN
lat. 3907 (213ra). En el microfilm de Br que he utilizado faltan fols.122vb-123ra, en
los que presumiblemente se alojaban los textos de C.16 hasta C.22.
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Pues bien, la primera redaccién de Fd, con su inscripcién y ra-
brica antigua, se encuentra todavia en Aa 43 (fol.83r) pero con un
matiz interesante: posee la lectura correcta, sugerida por la primera
glossa o correccion de Ga, ya que lee christiani imperatores; luego sus
exceptiones finales (fol.305v) copian la nueva redaccién del c.4 Que-
madmodum membrum — multitudinem peccatorum, con la inscrip-
cion y ribrica de la edicién de Friedberg, para su insercién en la
Concordia precediendo a la redaccién antigua, como si fueran dos
auctoritates distintas, ya que Aa 43 no ha cancelado el antiguo pa-
rrafo inicial del c.4. Sin embargo, en los manuscritos de « segunda
recension » no se encuentra rastro alguno de estos sucesivos cambios
habidos en el texto (**), salvo cuando se conserva ese Er post pauca
final precediendo a su C.23 q.7 c.4 §2; esto sucede en algunos pocos
cédices como en Ch (140va), Hk (202va), Kb (204rb), Pf2 (39ra), Py
(243rab) y Ms (203rb).

(viii) Fol.69vb ofrece otro ejemplo muy semejante. La primera re-
daccién de Fd muestra que C.23 q.8 d.p.c.25 formaba un tnico
dictum con d.p.c.27 Reprebenduntur — commendent seguido del
d.p.c.28 Licet ergo — imperare licet, pero unia dpc25 y
d.p.c.27 mediante estas lineas: Vude in quodam concilio statutum
est ut episcopi non proficiscantur ad comitatum nisi formatas ab
apostolico acceperint, que no existen en la edicién de Friedberg;
cuando G fusiona la Concordia con las Adiciones bolofiesas, en el
momento 7°, el «signo de fusién>» se antepone al Reprebenduntur
del d.p.c.27 y remite a la «coleccién» bolofiesa (fol.149rb) dibu-
jando un garabato en los respectivos margenes: no es la habitual
letra maytscula porque C.23 habia agotado ya la serie del abece-

(**)  Como muestra vid. los cédices Ba (171vb-172ra), Bi (238vb-239ra), Bk
(1751b-va), Bn (140vb), Br (140vb-141ra), Cd (1261b), Da (173rb-va), Fa (220vab),
Fb (183vab), Gg (1761rb-va), In (178vab), Mc (220vab), Me (225vab), Mg (175rab),
Mh (126vb-127ra), Mk (192vab), Mm (120rb-va), Mgq (271tb-va), Mt (425ab), Mv
(371a), Mz (177vab), Pd (196rb-va), Pk (213vb-214ra), Pm (214ra), Pn (192rb-va),
Po (162rab), Pq (180rb), Pt (228rab), Pu (327vab), Ra (202rab), Ro (160vb-161ra),
Sa (168va), Sb (213vab), Sf (118tb-va), So (194ra), Sp (167va), Tr (162vab), Tx
(1991b), PBN /at. 3896 (104rab) y PBN lat. 3907 (245tb-va). En Cg (fol.176ra), tras
la ribrica Dimitte impiorum a iustis thesaurizantur sigue un espacio en blanco y falta
esa adicion de la segunda redaccion que precede al §2, esto es: el periodo Quemadmo-
dum membrum — multitudinem peccatorum; pero una glosa marginal remite al
fol.2651b, porque ahi se copia este fragmento.
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dario haciendo esas conexiones. Este signo sefiala entonces la po-
sicion en donde se deben insertar las adiciones C.23 q.8 ¢.26 y
¢.27 con sus respectivas rabricas e inscripciones, esto es, el pe-
tiodo Vnde Gelasius papa Elpidio episcopo — contra ecclesiastica
constituta segan la edicién de Friedberg (col.962-63); por esta ra-
z6n, pues, G subraya las lineas Vnde in quodam — acceperint, a fin
de cancelar ese fragmento de la primera redaccién.

De nuevo Aa 43 conserva aqui la redaccién antigua del
d.p.c.25 (fol.851), con el periodo Vnde in quodam — acceperint;
pero también es interesante el modo en que presenta los textos
que siguen: a la antigua redaccion de ese d.p.c.25 siguen c.26
con inscripcién pero sin ribrica, luego d.p.c.27 integro segin la
edicién de Friedberg (esto es afiadiendo el petiodo In quo casu
— dixisse), y a éste sigue una redaccion breve del c.28 sin rabrica
(fol.85v); s6lo después se anota la sefial que en Aa 43 remite a sus
exceptiones finales, donde se ha copiado ¢.27 con su inscripcién y
rbrica (fol.307rv). Muchas conclusiones se pueden sacar de estos
datos, a primera vista demasiado complejos (°®); sin polemizar
ahora sobre otros aspectos, me parece obvio que sdlo Fd nos da
la clave para entender como fue reelaborada esta parte final de
C.23 y también las etapas que llevaron a la segunda redaccion de

(%) En efecto, la Concordia de Aa 43 presenta una redaccion breve de C.23 q.8
.28 = Si uobis fratres — uocati fuerint pero sin ribrica (fol.85v), que parece ser el final
del d.p.c.27; ni las rabricas de .27 y c.28 ni la parte Sed quoniam — per ecclesiam in-
dulgentia que falta en ese c.28 se completan en las exceptiones finales (fol.307v), pues
{nicamente se copia ahi ¢.27. Aun aceptando que la posicion del «signo de remision »
del fol.85v se haya desplazado tras ese breve c.28 por error del copista, o incluso que el
autor de las exceptiones haya omitido por descuido las ampliaciones que «faltan » segin
la edicion de Friedberg, en cualquier caso se puede demostrar que la Concordia de Aa
43 es copia de un modelo de « primera redaccién» que posee ya algunas adiciones. Ese
«modelo » emerge integro en Aa 43 (no asi en Aa 23) a través de la serie de auctoritates
que llevan numeracién romana en sus rébricas, pues esta secuencia coincide a lo largo
de todo el codice con la Concordia de Fd; las demas auctoritates son, pues, adiciones
incorporadas con posterioridad a ese «modelo»: aqui ¢.27, d.p.c.27 In quo casu — di-
xisse y la redaccién breve de c.28. Y, seglin esto, en este caso de C.23 resulta que las
«adiciones del modelo» — que en Aa 43 son ya parte de su Concordia — serian de
una etapa muy tempranad, que aparece superada en Fd porque su «coleccién » bolofiesa
de adiciones incluye ¢.26 y ¢.27 con sus ribricas, d.p.c.27 In quo casu — dixisse y la
redaccion extensa de .28 (fol.149vb); por contraste, las exceptiones finales de Aa 43
se habrian compuesto — a mi entender— comparando su Concordia con alguna otra
copia de «segunda recension ».
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la obra, mientras que en los manuscritos de «segunda recension»
no queda ningtin rastro de estas fases (°°).

(ix) Fol.78vb muestra a Fd como fuente de unas plurales lecturas
que se pueden encontrar en la tradicién manuscrita. La primera re-
daccién de C.27 q.1 c.17 enlazaba su final non cobabitent tecto con
parte del actual c.18 (esto es, el periodo et ita omnem circa illa —
sollicitudine minuere), formando una tnica auctoritas mediante esta
frase de enlace: et ut propositum ualeat custodiri oportet te illa detru-
dere (fol.78vb); con posterioridad, en el momento w tal vez, un signo
interlineal (que precede a la mencionada frase, remitiendo al margen
del folio) sefiala el final de c.17 en non cobabitent tecto y advierte que
ahi se debe insertar la adicién copiada al margen = C.27 q.1 c.18 §i
custos religiosi — ubi omnino districte. En realidad esta « nueva» adi-
cién aparecia ya en la «coleccién» bolofiesa de Fd (fols.153vb-
154ra), pero de modo mas extenso (= c.18 pr. y §1 completos) y si-
tuada en el bloque de adiciones a insertar tras c.14; si ahora se reitera
en el margen de la Concordia hasta ubi omnino districte es porque G
esta haciendo un cambio en la sistematizacién del material: al corre-
gir la primera redaccién de c.17 mediante esa adicion del margen, en
realidad se pretende también que el actual c.18 quede desplazado de
su posicién primera tras c.14 y c.15 (segtn la « primera fusién» con
la «coleccién » bolofiesa de adiciones mediante la letra «B») para

(%6) Cf. esta significativa muestra de cbdices, que poseen lecturas totalmente coin-
cidentes con la segunda redaccién de la obra, sin vestigios de la primera antigua: Ab
(223rab), Ad (221rab), Ao (85vab), Ap (154vb-155ra), As (144rb-va), Ba (173vb-
174ra), Bb (125ra), Bi (241vb-242ra), Bk (177rab), Bn (142rb), Bp (187vb-188ra), Br
(142vab), Cb (2151b-216ra), Cd (127vb), Cg (177rab), Cm (164vb-1651a), Cv (2091b-
vb), Ch (141vb), Da (175rab), Di (183vb-184ra), Es (147vb), Fa (222vb-223ra), Fb
(185vab), Ge (200vb-201ra), Gf (155va), Gg (177vb-178ra), Hk (204rab), In (177vb),
Kb (206ra), Kc (130ra-va), Ks (192vab), Ma (210vb-211ra), Mb (270vab), Mc
(223rab), Me (227vb-228ra), Mf (144va), Mg (176vb-177ra), Mh (128rab), Mk
(194vb), Ml (170vb-171ra), Mm (121vab), Mp (192vb-193ra), Mq (279rab), Mr
(233rab), Ms (2051b-va), Mt (429b-430a), Mv (374b), Mx (190vab), My (187vb-
188rab), Mz (179rb-va), Nc (154rb-va), Pa (201vab), Pd (198vb-199ra), Pk (2161b),
Pm (216rab), Pn (198vab), Po (163vb-164ra), Pp (213rab), Pq (182rab), Pt (230vab),
Pu (330vb-331rb), Py (245va-246ra), Pz (189vb-190rb), Ra (204rb-vb), Ro (162vab),
Sa (170rb-va), Sb (215vab), Sf (119vab), So (196rab), Sp (169rb-va), Tr (164rab), Tx
(201rb-va), Wi (151tb-va), Wn (197vb-198ra), Zw (175vab), PBN laz. 3896 (106vb-
107tb), PBN lat. 3907 (248rab); y también Pf? (42rab), donde solo cabria pensar
que la ribrica de ¢.28 ha sido escrita con posterioridad a la confeccion de esta copia.
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ocupar su actual ubicacién como c.18, evitando ademas la duplica-
cién de algunas lineas de texto. Y, en esta correccién, la mano G su-
braya et ut propositum para cancelar esas palabras de la antigua
«frase de enlace ».

En estos cambios, pues, encontramos una razén para comprender
la «inestabilidad » del texto de c.18 y de sus diversas lecturas en los
manuscritos, que sin embargo recogen sustancialmente las modifica-
ciones de segunda redaccién hechas en Fd sobre .17 y c.18. En la Con-
cordia de Aa 43 se puede leer todavia la primera redaccién extensa de
c.17 (fol.1121v), pero con una anotacién va-cat sobre el periodo et uz
propositum — ualeas sollicitudine minuere, que sefiala la cancelacién
de todo ese fragmento, y a continuacién se copia el «nuevo» c.18
(fol.112v) con las modificaciones de Fd; por contraste, los manuscritos
de «segunda recensién » asumen estos cambios de ¢.17 y c.18, pero a
veces muestran lecturas diversas sobre los restos de aquella antigua
«frase de enlace » ualeat custodiri oportet te illa detrudere (7).

(x) Fol.991b ofrece otro caso muy semejante a los varios ya comen-
tados. La primera redaccién de de pen. D.7 c.2 comprendia sélo Si
quis positus — bene hinc exit, pero seguido de la frase final si autem
uis agere penitentiam quando iam peccare non potes, peccata te dimi-
serint non tu illa, precedida de la particula Nanz; con posterioridad,
en el momento 72, G fusiona ese c.2 con el periodo mas amplio s
securis hinc — non tu illa (col.1245 segtn la edicién de Friedberg),
que aparece adicionado en el margen de la «coleccién» bolofiesa

(") Generalmente se suprimira la expresién oportet te illa como en Bi (266rb),
Bk (194vab), Bn (156vb-157ra), Br (160va), Cd (1411b), Cg (194vab), Ch (154rb),
Da (192ra), Fa (244rb), Fb (204rab), In (198ra), Kb (226ra), Mc (246ra), Me
(250vb), Mg (192vab), Mh (140rab), Mk (213vb), Mq (300vb-301ra), Mm (133vab),
Ms (225vb-226ra), Mt (469ab), Mv (408a), Mz (198rab), Pd (220vab), Pm (236rab),
Pn (218va), Pq (200vb), Pt (255ra), Pu (364rab), Ra (2251b), Ro (185vb), Sa (1871b),
Sb (233rb), Sf (130rb-va), So (215rab), Sp (186ra), Tr (178va), Tx (221va), PBN /az.
3896 (134vb-135ra), PBN /az. 3907 (272va); el cédice Gg no posee estos textos porque
se interrumpe en C.24 .3 ¢.39 §47 (fol.184vb) y en su fol.185 se copia un arbor consan-
guinitatis del parentesco. Sin embargo, algiin manuscrito conserva la exacta lectura de
Fd como Pk (fol.238ra), mientras otros ofrecen variantes sobre la «frase de enlace »;
por ejemplo: Pf? lee «illam omnino sub districto custode detrudere » (fol.69ra), Ba pre-
senta oporteat como adicién interlineal (fol.192ra), Hk tiene la expresién detrudere opor-
tere (fol.224va), Po aparece con la adicién interlineal at oportet te illam detrudere tras
custodiri (fol.179vb ) y Py ofrece la singular lectura et detrudere oporteat (fol. 290va).
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de Fd (fol.162rb). Como esta fusion se hace situando el signo de en-
lace delante de Naw: si autem, al tiempo que se remite a las Adiciones
bolofiesas mediante la mayiscula «Z », la mano G subraya entonces
esa frase Nam si autem — non tu illa de la primera redaccién para
cancelar tales lineas y evitar la duplicacién del texto. Y, nuevamente
aqui, Aa 43 conserva la redaccién antigua de de pen. D.7 c¢.2, pero
sin cancelar la frase Nam si autem — non tu illa (fol.182v); sus excep-
tiones finales copian integro el periodo si securis hinc — non tu illa
(fol.337r) para su insercién tras el antiguo c.2, llevando asi a una de-
fectuosa duplicacion de algunas lineas del texto. Sin embargo, las
lecturas de los manuscritos de «segunda recensién» son practica-
mente unanimes al recibir la segunda redaccién de ese c.2 segin la
modificaciéon hecha en Fd. (°8).

En suma, todos estos datos muestran y confirman que la mano
G de Fd ha realizado una integracién de sus varios elementos disper-
sos, esto es: su Concordia de primera redaccion, la « coleccién» de
esas aproximadamente 1.300 Adiciones bolosiesas, y las 250 adiciones
extravagantes de los margenes, también obra de su propia mano;
pero, todavia mas, esta mano G ha procurado dar alguna coherencia
al conjunto, realizando modificaciones en los dicta y en las auctorita-
tes de la obra cuando parecia oportuno. La realidad de este hecho,
pues, convierte al manuscrito Fd en u# cédice 4nico, incluso frente
a los manuscritos de «primera recension»: ni P, ni Bc ni Aa 23 y
43, ni Pfr muestran esa transicion de la primera a la segunda redac-
cién de la obra, hecha por una mano diversa a la de sus copistas, por-
que estos codices son testigos mudos de un momento concreto e
inerte de su texto; y, al contrario, Fd transmite vivo el proceso crea-

(%) Cf. como muestra los cédices Ba (235vb), Bi (314vb), Bk (235:b), Bn
(190va), Br (199vb), Cd (172ra), Cg (233va), Ch (183rb), Da (229ra), Fa (288va), Fb
(245ra), Hk (266vb), In (236ra), Kb (270ra), Mc (287vb), Me (299vb), Mg (228va),
Mh (164rb), Mk (255tb), Mq (339rb), Mm (160va), Ms (271ra), Mt (556b-557a), Mv
(482a), Mz (243ra), Pd (266vab), Pf? (126vab), Pk (286va), Pm (290va), Pn (257va),
Po (212vb), Pq (239vab), Pt (308ra), Pu (435ra), Ra (268vb), Ro (216ra), Sa (226vb),
Sb (281vab), Sf (153vab), So (258tb-va), Sp (2231b), Tr (211va), Tx (266rb), PBN
lat. 3896 (197vb), PBN laz. 3907 (3291b). Y de igual modo se podria ejemplificar con
la ampliacién del dictum gracianeo de pen. D.2 d.p.c.24, hecha en Fd por la mano G
(cf. Apéndice I §2 ii); este ejemplo serfa anilogo pero «inverso» al comentado, ya
que la Concordia de Aa 43 ofrece sélo la primera redaccion breve (fol.157v) sin el pe-
tiodo Non est mirum — mostrantur, que efectivamente se copia en sus exceptiones fina-
les (fol.335v).
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tivo de la segunda redaccion de la Concordia gracianea. ¢Quién es,
pues, esa mano G que elabora esta segunda redaccion de la Concor-
dia, sin duda en menos de diez afios?; ¢por qué extrafia razon preva-
lecen sus modificaciones textuales en la tradicién manuscrita poste-
rior? Ninguna de estas preguntas encuentra respuesta logica, satis-
factoria y razonable, si no afirmamos que detras de esa mano G,
tan caracteristica de Fd, esta la auténtica voluntad del autor de la
obra. Y, siendo esto asi, se puede afirmar que el codice Fd es la
fuente originaria, por su caracter de original, de esa Concordia defi-
nitiva, luego conocida como Decreto de Graciano; muchos otros da-
tos confirman indirectamente esta valoracion.

b) Algunos otros indicios concordantes.

Desde cualquier perspectiva que se considere, en Fd aparecen
siempre nuevos datos que apoyan esta valoracién como manuscrito
original de la segunda redaccién de la obra, pues indubitadamente
abundan en la antigiiedad de su texto y excluyen la hipétesis de
que Fd se haya compuesto sobre un modelo previo de «segunda re-
daccién »; no es mi intencién alargar demasiado este estudio y por
eso solo destacaré ahora algunos otros aspectos que sin duda con-
cuerdan con este juicio. De un lado, determinadas ausencias de texto
parecen propias del momento originario de composicion de la obra
y, de otro, algunas concretas presencias (o «modos de presencia»)
de determinadas auctoritates son también significativas, como igual-
mente algunas correcciones especiales de la mano G; en suma, tanto
por defecto como por exceso de contenidos, el codice Fd aparece
como el mas probable « modelo original » de la tradicién manuscrita
posterior o, con otras palabras, Fd claramente se muestra como un
modelo genuino de los tempranos codices de «segunda recension »
de la Concordia gracianea, a cuya luz se explican no pocas singulari-
dades de esa tradicién y también algunas de sus mismas discrepan-
cias en las décadas iniciales.

(i) Un primer indicio resulta de comparar la prima pars de esa
Concordia de Fd, que es resultado de aquella «compleja fusion »
de los dispersos elementos del cédice, con el texto editado por
Friedberg; como se puede comprobar, en esa «redaccion» de
Fd sélo «falta» una Gnica distincién, esto es: D.73, pues ni en
el texto copiado por A ni en las Adiciones bolofiesas de B, ni en
las demas adiciones extravagantes existe rastro de su contenido;
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s6lo la tardia mano C anota el enunciado de su comienzo Qualiter
uero commendaticia uel dimissoria seu formata epistola facienda sit
al margen (fol.13rb), para que sea correcta la numeracién de dis-
tinctiones que superpone al manuscrito. No puede ser casualidad,
pues, que precisamente D.73 sea la distincién que integramente
falta en los manuscritos de primera redaccién y en algunos otros
tempranos codices con la segunda redaccion (*°); y segin las com-
probaciones de Weigand sobre 160 manuscritos, comentadas en el
X Congreso de Syracuse, D.73 aparece ya incorporada a la obra en
la generalidad de los cédices de «segunda recensién» de la Con-
cordia (*°). A mi entender, pues, D.73 no pertenece al original de

(**)  Vid. nota 34 arriba; D.73 tampoco existe en Aa 23 (fols.74r y 230r), aunque
precedida del alfabeto griego se copia en Aa 43 (fols.3411-342r tras sus exceptiones fi-
nales), ni aparece en Bc (fol.79va) ni en P (fol.68ra). Y ademas cf. algunos manuscritos
antiguos en los que D.73 no aparece en el cuerpo de la Concordia o bien, si aparece, es
claramente como adicién aparte; por ejemplo, esto sucede en los codices: Ba (fol.43vb
donde sélo se copia el inicio Qualiter — significat, seguido luego de las primeras pala-
bras de D.73 c.1 con el resto del folio en blanco, mientras fol.44ra comienza con D.74),
Bi (fol.601b, pero se copia aparte en fol.94rab), Fa (fol.60va), Hk (fol.56ra), Ka (= A de
Friedberg, quien ya advirtié que «in fine operis manu posterioris aetatis addita est»
[col.259-60 nota 1] y sélo una glosa marginal menciona su inicio en el lugar propio),
Kb (fol.60vb), Ld (= F de Friedberg, quien advirtié [col.259-60 nota 1] «Sed in F fo-
lium insertum est, posteriori saeculo scriptum, nostram continens Distinctionem »), Me
(fol.801b, pero se copia en fol.1r), Mh (fol.38rb-va, incompleta pues faltan D.73 c.2 con
su alfabeto griego), Mk (fol.56ra), Ms (fol.57ra), Mv (fol.104b, peto aparece como adi-
cién marginal en fol.105), Pf! (81ra), Pm (59ra), Po (50rb), Pq (54ra), Pt (64vb), Py
(fol.75vb, pero otra mano la copia en los bajos de fols.75v-76r) y Sb (fol.69ra). En
Mg se han raspado las dltimas lineas del fol.55vb (que concluye con D.72 c.3) para
anotar el comienzo de D.73, aunque fol.56ra comienza con las palabras 2o crescere con-
pellatur de D.74 c.2; sobre este dato vid. R. WEIGAND, Die Glossen, o. ¢. nota 5, donde
dice: «fol.233 wurde spiter eingefiigt. Auf ithm steht r D.73 mit benachbarten Texte
(sollte es zuerst nach fol.55 eingefiigt werden?) und v ein Arbor consanguinitatis mit
sieben Graden» (p. 854). También el caracter de adicion es indudable en Tt cuyo
fol.95vb termina en D.72, falta D.73 y enlaza con D.74 cuyo d.p.c.8 Adbibenda — ha-
beat subiectos seguido de la incripcién de su c.9 cierra fol. 96vb; en sus dos Gltimas lineas
se inicia D.73, que se continta en fol.97r-vab (fol.98 esta en blanco 74, y en vab se copia
la decretal de Adriano IV JL 10.444) mientras fol.99ra comienza en D.74 c.9; cf. R. WEL
GAND, Die Glossen, o. c. nota 5, p.944 con otra referencia de folios, que no es la corre-
lativa del codice, sino otra especifica que aparece sélo en estos folios del manuscrito. No
obstante, me parece certera la opinién de Schulte cuando afirma que la autoria del dic-
tum inicial de esa D.73 se debe atribuir a Graciano; cf. J.F. VON SCHULTE, Paucapalea
Summa diber das Decretum Gratiani (Gieflen 1890 = Aalen 1965) especialmente p.xviii.

(69) Cf. R. WEIGAND, o. c. nota 6, donde dice: «Die D.73 fehlt dagegen nur in
jeder 5. Handschriften. Die Herkunft aus Pan. 5.28 mit ihren Besonderheiten, auf die
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la segunda redaccién y, a la vista de Fd y de todos estos datos, sin
duda se puede afirmar que fue una de sus «ampliaciones» mas
tempranas, cuyo dictum bien pudo ser original del autor; de ahi
las tempranas «dudas» sobre su inclusién o no en la relacién
de paleae.

En realidad la Concordia de Fd contiene un total de doce aucto-
ritates, y sus Adiciones bolofiesas otros seis textos mas, que en alguna
ocasién han sido incluidos en las relaciones de paleae de unos y otros
autores; sobre este conjunto de dieciocho auctoritates o exactamente
diecisiete, pues D.61 c.5 §4 es un texto reiterado (fol.112vb), en ca-
torce (trece) casos no es pacifica esta calificacion de paleae. Sin en-
trar ahora en el detalle del problema, que alargaria demasiado estas
lineas, baste con destacar aqui el hecho de las discrepancias (°!); so-

Kuttner 1990 aufmerksam machte, steht dem nicht entgegen» (p.6), pero no valord el
modo en que D.73 aparece copiada en los cédices, segiin las observaciones que he co-
mentado en la nota 59. Vid. algunos manuscritos en los que D.73 se incotpora ya al
cuerpo de la Concordia: Bk (46ra-vb), Bn (35tb-vb), Br (38vb-39ra), Cd (31rab), Cg
(55rab), Ch (41ra-va), Da (45va-46ra adicionando al margen el alfabeto griego), Fb
(55ra-va), Gg (53tb-va), In (58vb-59tb), Mc (57ra-vb), Mm (92rb-va), Mq (83va-
84rb), Mt (125a-126a), Mz (46vb-47tb), Pd (55tb-vb), Pk (62rb-63ra), Pn (48vb-
49rb), Pu (93ra-94ra, pero se omite la copia del alfabeto griego), Ra (49rb-vb), Ro
(43rab), Sa (46vb-471b), Sf (35ra-vb), So (58ra-vb, aqui el alfabeto griego precede al
c.1), Sp (51rab pero sin el alfabeto griego, aunque fol.51v muestra un espacio en blanco,
tal vez reservado para su copia), Tr (52ra-vb), Tx (56rb-va) o también PBN /az. 3907
(61ra-vb).

(61) Dela relacién de Friedberg, Jacqueline Rambaud excluyd cuatro de esos tex-
tos que aparecen en la Concordia de Fd, esto es: D.63 c31 (fol.12rb ), D.63 c.32
(fol.12rb), C.23 q.4 .54 (fol.66tb ) y C.36 q.2 c.11 (fol.104ra ); también excluy6 tres
auctoritates mas que aparecen en las Adiciones bolofiesas: D.96 c.12 (fol.118va como
parte del c.11 y sin rdbrica), C.3 q.3 c.4 §7 (fol.127ra tras C.23 q.3 d.p.c.4, pero reite-
rada en fol.127va tras C.23 q.5 ¢.15), y C.16 q.6 ¢.7 (fol.152ra « descolocado» en C.25).
Pero, a mi entender, no acierta al ampliar la relacién de Friedberg y considerar como
paleae tres textos que estan en Fd, esto es: en su Concordia D.61 .5 §4 (fol.10vb, rei-
terado en fol.112vb) y C.35 q.10 c.3 (fol.103va), y en sus Adiciones bolofiesas C.35 q.9
c.7 (fol.164rb). Y, por otra parte, las relaciones de palese de los manuscritos del siglo
XIV comentados por Rambaud no incluyen tres auctoritates (consideradas paleae por
Friedberg y Rambaud) que aparecen en la Concordia de Fd: C.9 q.1 c.2 (fol.38vb),
C.9 q.1 ¢.3 (fols.38vb-39ra) y C.21 q.3 c.1 (fol.58rb). En suma, cada uno de estos trece
textos tiene una explicacion particular, que ahora no es posible comentar; como mues-
tra, por ejemplo, me parece elocuente el caso de C.23 q.4 c.54. Segiin Fd, el contenido
de este c.54 es el fragmento Qui diliguntur — ac domitus dirigatur (fol.66rb) ya incluido
en C.23 q.4 ¢.38 §1 (fol.65ra), pero ahora con la ritbrica Mali sunt probibends a malo et
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bre los cuatro casos en que parece existir conformidad entre los
autores, con seguridad se puede afirmar que no son textos palese
porque estas cuatro auctoritates se han incorporado a la obra con an-
terioridad a la elaboracién de su segunda redaccién (). Asi pues, el
hecho cierto es que la segunda redaccién de Fd desconoce la presen-
cia de textos que propiamente sean paleae auténticas, porque este
tipo de adiciones son posteriores l6gicamente al momento originario
de la obra.

De igual modo faltan también algunos textos, generalmente
fragmentos del Derecho romano, que no aparecen ni en los manus-
critos conocidos que conservan la primera redaccién de la obra ni en
los mas tempranos codices de « segunda recensién ». Entre otros va-
rios que se podrian citar, he aqui tres ejemplos de textos romanos: 4)
Una gran parte de C.3 q.7 c¢.2, cuyo comienzo In Digestis — sunt
dampnati (= pr., §1 y parte del §2) aparece en las Adiciones bolosiesas
(fol.128ra), y sblo en parte es completado por la mano C en el mar-
gen derecho del folio, esto es, con el periodo el operas — sed pre-
sentes. Nurus (= final de §2 y §§3-6). b) Los fragmentos romanos
C.10 q.2 d.p.c.1, c.2, c.3 con su palea inicial Huiusmodi — firmiter,

cogendi ad bonum; segin la edicién de Friedberg (col.928) esta auctoritas es una palea,
cuyo contenido es sdlo lo que en Fd aparece como riibrica, y ya los Correctores Romani
sefialaron que sobre esta materia trataba C.23 q.4 c.38, cuya doctrina se resume de
modo original en ese ¢.54. La presunta palea consisti6, pues, en esta modificacién: eli-
minar la duplicacién de los fragmentos, al tiempo que se mantenia la ribrica antigua
como contenido de la auctoritas; es posible que este cambio no fuera hecho por el autor
de la obra. Lo cierto es que Fd coincide con la redaccién de Aa 43, donde ese c.54 lleva
el ntimero romano /7 en su ribrica (fol.74v) y donde igualmente aparece duplicado el
fragmento en su c.38 (fol.71r); por otra parte, ya el aparato de Friedberg sefiala que al-
gunos tempranos cddices de «segunda recensién» conservan la extensa redaccién de
Fd, esto es: los manuscritos Ka (= A) y Mm (= C).

(62)  Estas cuatro auctoritates son: a) D.59 c.1 = palea 48 de Friedberg (palea 46 de
Rambaud), pero aparece en la Concordia de P (60rab), Aa 23 (66rv), Be (69vab) y Fd
(10vb); 5) C.11 q.1 c.47 (= palea F107, R94) aparece en P (148rab), Aa 23 (174r), Bc
(164va) y Fd (411b); ¢) C.27 q.1 c.38 (= palea F149, R132) aparece en Aa 43 (fol.113v)
con la numeracién romana xxs en su riibrica Ante professam continentiam nubant uidue
quibus uolunt y con la inscripcién Item ex concilio toletano iii cap.x, plenamente coinci-
dente con la redaccién de Fd (fol.79ra) y teniendo TrA 2.36.4 como fuente formal més
probable; d) C.16 q.7 c.42 (palea F122, R108) ciertamente no estaba en la primera redac-
cién de la obra, como demuestra su presencia en las Adiciones bolosiesas de Fd
(fol.1421b), pero fue una temprana adicién anterior a la segunda redaccion, segin con-
firma el hecho de su presencia dentro de la Concordia de Aa 43 (fol.37v) sin numeracién
romana en la ribrica (vid. nota 55 arriba).
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que la mano E adiciona en el siglo XIIL ¢) Los textos que inician
C.16 q.1 d.p.c.40 Novarum etiam collationum — deportationis ura-
tur. Asi pues, estas concretas ausencias en manuscritos algo mas tar-
dios bien pueden ser un indicio de que en su confeccioén se han uti-
lizado como «modelos» copias de muy tempranas fechas; a mi en-
tender, por ejemplo, no son simples coincidencias que Pf' carezca
de D.73 o bien de C.16 q.1 d.p.c.40 Novarum etiam collationum
— deportationis uratur y ademas conserve la primitiva redaccion
de D.101 d.p.c.1, que todavia se puede leer en P (fol.83vb).

(ii) También la presencia de algunos otros textos en la Concordia
definitiva de Fd rubrican su antigiiedad, bien por ser «lecturas » ine-
quivocas de una primera redaccién que luego no ha prevalecido, o
bien porque explican algunas incoherencias de la tradicion manus-
crita posterior; para no alargar estos comentarios, menciono algunos
singulares ejemplos. En el X Congreso de 1996 Rudolf Weigand de-
jaba constancia de una primera redaccion de C.3 q.1 d.p.c.6 His ita
respondetur — ad synodum (fol.32va), que sera modificada por una
segunda posterior (**); en Fd esta segunda redaccién aparece como
adicién copiada al margen de la primera, pero sin que ésta sea expre-
samente cancelada, y tal vez este hecho explica la acumulacién de
ambas redacciones en alguna ocasién, como sucede en Aa 23
(fols.141v-142r) mediante un aliter alternativo. Pero este caso no
es aislado (¢*): en Fd encontramos también algunos otros textos

(8) Cf. R. WEIGAND, o. ¢. nota 6, donde afiade esta valoracién: « Hier wird also
eine anders geartete Unterscheidung als im Text der 2. Rezension geboten, in der Gra-
tian in diesem Zusammenhang zuerst auf den D.79 c.9 gebotenen Text zur Papstwahl
zuriickgreift und nur fiir die tumultudse Papstwahl eine Restitution ausschlieft» (p.3);
en este contexto de textos propios de la primera redaccién, también mencioné C.19 q.2
c.2 y el dictum que enlaza C.23 q.8 d.p.c.25 con d.p.c.27 Vnde in quodam — acceperint,
que he considerado mas arriba: vid. el apartado V (epigrafes 4. vi, viii) de este estudio.

() Vid. algunas muestras: 4) En fol.48va, tras C.14 q.4 c.9 y antes del c.10, apa-
rece una auctoritas en la Concordia de Fd inexistente en la edicién de Friedberg; este
texto dice: Ex concilio cartaginensi. Nullus clericorum recipiat quam cuiquam accommo-
dauit. Si pecuniam pecuniam, si speciem speciem, pero de hecho es una parcial duplica-
cion « resumida» de C.14 q.4 c.6, con un sumario diferente. 5) En fol.78rab se cierra
C.26 q.7 con sus c.16 y c.18 pero copiando entre ambos la auctoritas C.26 q.5 c.2
(fol.76va), efectivamente duplicada como en Aa 43 (fol.110v y fol.105v). ¢) En
fol.124vb, en las Adiciones bolofienas aparece C2 q.6 ¢.30 (cuyas fuentes son: pr. =
Dig49.5.1; §1 = Dig.49.5.2; §2 = Dig.49.5.4), pero entre sus §1 y §2 se copia también
Dig.49.5.3 porque es su lugar propio. d) En fol.129va la serie de adiciones a C.5 q.6 se
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que generalmente no se localizan en los cddices de «segunda recen-
sibn» y, a veces, persiste todavia alguna defectuosa duplicacién de
auctoritates de la redaccidén antigua, que seran eliminadas en la tradi-
cidén manuscrita posterior.

(iii) Finalmente, algunas singulares correcciones hechas en Fd en-
cierran las claves para comprender los aspectos problematicos de al-
gunos pasajes del Decreto gracianeo; se podrian citar diversos luga-
res (*°), pero como muestra bastara el caso de C.27 q.2 c.19: es el
Gnico texto de Fd en gran parte raspado y sustituido por una nueva
redaccién en el cuerpo de la Concordia (fol.80ra). La «nueva » redac-
cién coincide con la editada por Friedberg (col.1067-68), pero ¢a
qué texto sustituye? Pienso que sblo en parte se pueden confirmar
los analisis de Landau sobre esta awuctoritas, esto es: habria existido

cierra con su c.8 integrado con C.6 q.1 ¢.3 y seguido de C.6 q.1 c.4, tal vez por error de
la mano B; asi pues, en las « series » de C.6 la mano G duplica luego ese c.3, al adicionar
la auctoritas en el margen, pero no su c.4 porque ya estaba en la Concordia de Fd
(fol.35va).

(¥) Cf. por ejemplo los datos de Fd y el comentario de R. WEIGAND, o. ¢. nota 6,
donde dice: «Noch verwirrender erscheint der Befund beziiglich der Palea / Dublette
Constituit gegen Ende der C.16 und dem SchluBkapitel Si guis incognitus der C.17 q.2»
(p.5); efectivamente, en las Adiciones boloiesas C.17 q.2 ¢.3 (= Si quis incognitus) apa-
rece entre C.16 q.7 c.41 y c.42 (fol.142rb), un dato que es importante para mostrar de
nuevo la posicién originaria de Fd en la tradicién manuscrita, incluso como fuente de
equivocos. Segtin la « coleccién » bolofiesa, la posicién de S7 quis incognitus seria entre
c.41y c.42 (= Constituit « palea») y ahi aparece con la rbrica Ante probationem trienii
nullus in monasterio; pero Fd contiene también un sigho marginal — obra de la mano G
tras fusionar la Concordia de A con las Adiciones bolofiesas de B — que también es co-
rrelativo con el signo del fol.55va; este signo modifica aquella primera posicién y sefiala
que S quis incognitus se debe insertar en C.17 q.2 como c.3. Para facilitar la localizacion
y ubicacién del texto, junto al signo del fol.55va se anota la breve glosa supra causa xvi
— obviamente esta remitiendo a la « coleccién » bolofiesa, pues en la Concordia de Fd
no existe ese texto en C.16 — y en fol.142rb se anota otra breve glosa que dice reguire
infra causa xvii; he aqui, pues, el hecho que explica las peculiaridades de C.16 q.7 c.42
comentadas por Weigand en Syracuse y el por qué este texto se ha considerado a veces
entre las palese de la obra. Es légico pensar que, al reubicar ese c.42 en C.17, algunas
copias hayan recibido este « nuevo » cambio como la introduccién de una pales (vid. no-
tas 61-62); inicialmente todo estaba claro en Fd, pero es cierto que los copistas se han
podido despistar de sus «signos de fusién» (anotados en fol.54va y fol.142rb) por ser
un caso excepcional en el sistema generalmente seguido por la mano G, como también
es posible que los cédices hayan utilizado « modelos» de la obra anteriores a esta mo-
dificacién tardia (probablemente del momento w).
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una primera redaccion breve, probablemente tomada de la coleccion
de Anselmo de Lucca, y en una segunda etapa se habria ampliado
con la Tripartita de Ivo de Chartres (°°); sin embargo, en esta hip6-
tesis queda sin explicar de modo convincente la transposicion del pe-
riodo Sic enim multos sanctorum — regimina migrasse, que aceptaron
los Correctores Romani y Friedberg anulé en su edicion.

Segiin Fd, la primera parte de esa conclusién parece muy proba-
ble, si examinamos la cantidad de lineas raspadas y la extension del
hipotético texto borrado: la primera redaccion de Fd seria la que Aa
43 (fol.116rv) conserva todavia con la numeracion romana xxxii en
su rabrica (vid. nota 55), y efectivamente falta ahi el periodo certum
est — regimina migrasse; luego, tal vez en el momento 72, G borra el
parrafo Si uero continentiam — sed mulier para ganar espacio y ahi
copia de nuevo ese fragmento pero precedido del periodo certum
est — regimina migrasse, apretando la escritura y las lineas. Sin em-
bargo, no es probable que la «nueva» redaccién se haya tomado de
TrA 1.55.31, como dice Landau, porque las Adiciones bolofiesas de
Fd aportaban ya la «nueva» y extensa redaccion de ¢.19 (fol.154ra)

(66) Cf. P. LANDAU, Das Register Papst Gregors I im Decretum Gratiani, « Mittel-
altetliche Texte. Uberlieferung, Befunde, Deutung. Kolloquium der Zentraldirektion
der Monumenta Germaniae Histotica am 28./29. Juni 1996» (Hannover 1996) 125-
40. En su opinién, la fuente de la «primera redaccion» de C27 g2 c.19 seria
Ans.10.18, que carece del periodo certum est — regimina migrasse, al igual que la Co-
Hectio Trium Librorum (= 3L 3.11.7), el Polycarpus (= PC 6.4.18) y el Decretum y la Pa-
normia de Ivo (= ID 8.129, IP 6.78), aunque estas redacciones no coinciden exacta-
mente con la Concordia; luego la auctoritas se habria completado con la Tripartita de
Ivo, y Landau concluye: «Eine direkte Registerbenutzung ist auch hier unwahrschein-
lich, da der Text im Register zwischen den in den vorgratianischen Sammlungen rezi-
pierten Teilstiicken viel umfangreicher als die von Gratian in der zweiten Rezension vor-
genommene Erginzung ist. Dagegen entspricht der Text in der Tripartita im Umfang
C.27, q.2, c.19, allerdings mit dem Unterschied, daB der lezte Satz des Einschubs der
zweiten Gratian-Rezension: Sic enim multos sanctorum nouimus cum suis coniugibus et
prius continentem uitam duxisse, et postmodum ad sanctae ecclesiae regimina migrasse so-
wohl in der Tripartita als auch im Register vor dem Satz: Duobus enim modis sancti uiri
etiam a licitis abstinere solent steht. DieseVersetzung fiel bereits den Correctores Ro-
mani auf, die daher den soeben zitierten Satz Gregors in ihrer Ausgabe an die Stelle
riickten, wo er im Register steht, was dann Friedberg in seiner Ausgabe wieder riickgin-
gig machte, aber gleichzeitig bei seinem Abdruck des Apparats der Editio Romana ei-
nen Hinweis gab: transposita sunt a Cor. Das Ergebnis ist, dafl auch in diesem Fall eine
Registerbenutzung eher unwahrscheinlich bleibt; man wird wohl annehmen miissen,
daf Gratian in seiner zweiten Rezension aus der Tripartita erginzte und ihm dabei Rei-
henfolge der Sitze durcheinander geriet» (p.137).



EL DECRETO DE GRACIANO DEL CODICE Fd 471

sin la transposicion de la Tripartita, pero con algunas ligeras varian-
tes: la omision del segundo awut anteacte vite y la incorrecta lectura
maiora concessit minora probibuit; estos defectos serian precisamente
los que G corrige al hacer la sustitucién de textos tras borrar parte
de la primera redaccién del fol.80ra. En suma, la cuestién de los
«modelos formales» del Decreto se centra aqui en descubrir la
fuente de esa adicion del fol.154va, que no conoce la transposicién
de la Tripartita; y, a mi entender, cuando G hace esa correcciéon
tan singular, s6lo intenta sanar los defectos de la « adicién bolofiesa »,
probablemente sin utilizar a Ivo como modelo.

VL. Conclusién y perspectivas de futuro.

En suma, de cuanto se ha expuesto, todos los datos confirman
que Fd es el cédice original que, conteniendo una primera redaccion
de la Concordia, fue utilizado por su autor para elaborar la segunda
redaccion de su obra. Esta conclusion es segura a la vista de la gra-
dual secuencia de tiempos y momentos en que se suceden las singu-
lares acciones de su mano G, cuyos cambios en la obra condicionan
toda la tradicion manuscrita posterior; la cronologia de este hecho es
concordante también con las mas probables fechas de composicién
del original de la obra, de ambas redacciones, como igualmente la
datacién de Fd en general. Después de tantos siglos de trabajo sobre
el Decreto de Graciano, el solo enunciado de esta conclusién parece
increible, pero realmente no hay mas posibilidad racional que su afir-
macibn para explicar el conjunto de todos los datos expuestos y éstos
en su conjunto.

A mi entender, Fd contiene sin duda el «borrador original » de
la segunda redaccién de la Concordia, donde la mano del autor
emerge en las acciones de G, esto es: a, 7!, 72, 72, w. Y si se pre-
fiere, porque la conclusién es fuerte, siempre podremos decir que
Fd es el cédice autorizado (o uno de los cédices autorizados) que
como modelo genuino ha servido para la confecciéon de las primeras
copias de los manuscritos de «segunda recensién» de la Concordia,
obviamente porque ese cédice recogia hasta las tltimas modificacio-
nes hechas por el autor en el texto de su obra; pero ni siquiera es
razonable pensar que estamos ante una copia auténtica del «borra-
dor original » (?) con todos sus matices (!!) pues, si esto fuera efec-
tivamente asi, la hipotética copia se habria confeccionado de otra
manera. Asi pues, establecida la posicién originaria de Fd en la tra-
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dicién manuscrita de la segunda redaccién de la Concordia, por su
caracter de original de la obra, es indudable que se abren nuevas
perspectivas a la investigacién en curso. Y, para no alargar estas li-
neas, sefialaré ahora cuatro frentes sobre los que directamente in-
cide este descubrimiento.

(i) La nocién de palea y la determinacién del namero exacto de su
relacién. A la vista del proceso de formacién de la segunda redaccion
de la Concordia, el término palea se habria utilizado — a mi entender
— para sefialar las modificaciones y adiciones a la obra que son pos-
teriores a esa refundicién de materiales que muestra Fd, hecha a fi-
nales de los afios cuarenta o comienzo de los cincuenta, y que genera
la tradicién de los cédices unitarios de « segunda recension »; se debe
superar, pues, la mera nocion descriptiva «paleotopografica» que
venimos usando habitualmente. Desde la perspectiva de Fd, la no-
cién de palea connota la conciencia cierta de que el autor de la incor-
poracién de los « nuevos » textos y cambios no era el magister decre-
torum sino tal vez alguno de sus primeros discipulos, Paucapalea, o
en general la Escuela; solo el hecho de una cercania temporal al ma-
gister, y la conciencia de una también reciente refundicion de textos
extravagantes con cambios autorizados por el autor, explican que
fuese conveniente destacar la diferencia de origen de las «nuevas»
modificaciones. Y esto indica precisamente la anotacion de palea
en los codices. ¢Por qué no va a ser cierta la estimacion que tiende
a fechar la composicion del Decreto en torno al afio 1150, como hace
la Glossa Ordinaria de Iohannes Teutonicus enlazando con la opi-
nién de Huguccius? (¢), ¢acaso no es posible que esos testimonios
estén pensando en la refundicion en cédice tnico generada por la se-

(¢7)  Vid. Glossa Ordinaria de Tohannes Teutonicus 2d C.2 q.6 d.p.c.31, que tex-
tualmente dice: Dicit H. quod bic est falsa littera quia non sunt tot anni quod liber iste Suit
compositus. Fuit enim editus docente lacobo Bononiensi in legibus et Alexander in teolo-
gia, qui postea fuit papa Alexander tertius. Et hoc fuit anno domini MCL ut in chronicis
patet; cf. este texto en los manuscritos Mf fol.73va = Ba fol.80vb = Tx fol.97vb y, para la
Summa decretorum de Huguccius, los codices de Bamberg, Staatsbibliothek Can. 40
(f0.991b) y Can. 41 (fol.147ra), sustancialmente coincidentes con los manuscritos de
Miinchen, Bayerische Staatshibliothek lat. 10247 (fol.109rab) y Admont, Stiftsbibliothek
7 (fol.164va). Cf. también con los textos editados por C. MESINI, 0. ¢. nota 41, p.518 y T.
LENHERR, 0. ¢. nota 41, pp.7-8 especialmente su nota 27; a mi entender, el conjunto de
datos aportados por Noonan apoyan todavia mas esta valoracién: vid. J.T. NOONAN, o. ¢.
nota 41, pp.158-61.
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gunda redaccién de la Concordia elaborada en Fd? Y atin esto parece
mis légico, si efectivamente estos cambios fueron hechos por Gra-
ciano o con su anuencia, quien para esas fechas tendria que ser ya
un venerado y venerable anciano.

(ii) La investigacion sobre las fuentes formales de la Concordia y el
método de su composicién. A la vista de las diversas «series de tex-
tos» y sus etapas de incorporacién segin muestra Fd, las hipétesis
de Peter Landau y sus geniales intuiciones encuentran ya una refe-
rencia concreta de contraste, mas alli de la sola conjetura razona-
ble (*). Y, por otra parte, segtin Fd el proceso histérico de forma-
cién de los codices no fue como Adam Vetulani pensaba, sino justa-
mente al revés (%), esto es: la introduccion In prima parte agitur pre-

(°®)  Cf. principalmente P. LANDAU, Gratians Arbeitsplan, « Ture Canonico Promo-
vendo. Festschrift fiir Heribert Schmitz zum 65. Geburtstag» (Regensburg 1994) 691-
707 y Neue Forschungen zur vorgratianischen Kanonessammlungen und den Quellen des
gratianischen Dekrets, «Tus Commune » 11 (1984) 1-29, que es el texto ampliado de la
conferencia pronunciada el 25.X1.1981 en el Max-Planck-Institut fiir Europiische Rechts-
geschichte de Frankfurt, donde inicialmente planteé en conjunto el anilisis de la obra
gracianea desde sus unmittelbare Quellen, esto es, sus fuentes inmediatas o formales;
también, entre otros de sus estudios sectoriales, vid. Vorgratianische Kanonessammiun-
gen bei den Dekretisten und in friben Dekretalensammlungen, «Proceedings of the
Eighth International Congress of Medieval Canon Law» (MIC C-9; Citta del Vaticano
1992) 93-116; Gratian und die Sententiae Magistri A., « Aus Archiven und Bibliotheken.
Festschrift fiir Raymond Kottje zum 65. Geburtstag» (Frankfurt a. M. - Bern - New
York - Paris) 311-26; Das Register, o. c. nota 66; y, mas recientemente, Gratian und
Dionysius Exiguus. Ein Beitrag zur kanonistischen Interpolationenkritik, SG 27 (1997)
273-83.

(¢) Cf. A. VETULANL, Le «Décret» de Gratien dans le ms 64 de Montecassino,
«Archivum Turidicum Cracoviense» 5 (1972) 103-112 (= Sur Gratien et les Décrétales
[Aldershot 1990] No. XII con Addenda et corrigenda p.21); comentando ese codice
(= Mv) dice: « Au commencement l'introduction: Iz prima parte agitur, tésumant brié-
vement le contenu du Décrer, formait une dense intégrité par laquelle on a précédé le
texte de la Concordia canonum. Plus tard certains juristes la faisaient partager, ainsi
que la premiére partie du Décret, de fagon que chaque “causa” particuliére était précé-
dée par les parties respectives de cette introduction. C’est dans cette, justement secon-
daire, alors postérieure forme que dans le manuscrit M figure le texte: In prima parte
agitur» (pp.107-108). Y, sin embargo, esa forma en que Mv presenta dicha «introduc-
cién » no es posterior ni « tardia»: al contrario, segin Fd, es el reflejo de su proximidad
al momento mas temprano de composicién de esa « introduccién », que todavia se man-
tiene en algunos otros codices antiguos de «segunda recension» como Mc y Fa, que
omite los fragmentos de C.2-C.6 pero se copian al final en fols. 321v-323r. En suma,
me parece mas acertada la valoracion que hace J.M. ViEjo-XIMENEZ, La redaccién origs-
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cede a la composicién de la segunda redaccion de la Concordia «en
codice Gnico» y mas parece un texto elaborado para organizar todo
un proceso de « compilacién » de las adiciones y ampliaciones hechas
gradualmente a la primera redaccion de la obra.

(ili) La elaboracién de un stemma de los manuscritos antiguos y la
eleccion de algunos para las futuras ediciones criticas de la Concor-
dia. En Fd encontramos la clave principal para aclarar la tupida red
de interrelaciones, tanto entre los codices con la primera redaccion
de la obra como entre los tempranos manuscritos de «segunda re-
censién »; y es indudable también que desde Fd se hacen mas ope-
rativos los tres conceptos disefiados por Regula Gujer — esto es: el
estado de Textentwicklung, Textform y Textqualitit de un manus-
crito — para introducir claridad en ese complejo proceso de forma-
cion de la variedad de «tradiciones manuscritas» (°). A mi enten-
der, por ejemplo, la Concordia copiada por la mano A en Fd es
un « punto de llegada» o un terminus ad quem de otras redacciones
y copias que la preceden, que en parte fueron incrementadas y en
parte modificadas (bajo la direccién de Ga) al confeccionar el c6-
dice florentino; desde esta perspectiva parece claro que P conserva
un texto de muy tempranas fechas, como igualmente en Aa 23 y Aa
43 perviven elementos de su «modelo antiguo», que también fue
modificado por Fd. Pero esta «primera» redaccion de Fd es ade-
més un «punto de partida» o un terminus a quo del nuevo proceso

nal de C.29 del Decreto de Graciano, «Tus Ecclesiae» 10 (1998) 149-85, a partir de la
introduccién Hoc opus inscribitur (sobre todo pp.174-78), pues efectivamente es posible
que esta segunda fuese el verdadero « prologo» de las tempranas copias que difunden
una primerisima redaccion de la Concordia gracianea. :

(%) Cf. el estudio presentado al X Congreso de 1996 por R. GUJER, « Concordia
discordantium codicum manuscriptorum? ». Eine Untersuchung zur D.16 des Decretum
Gratiani und zur Textentwicklung einiger ausgewdblter Handschriften, «Proceedings
of the Tenth International Congtess of Medieval Canon Law. Syracuse (New York),
12-18 August 1996» (MIC actualmente en prensa); también vid. su estudio Zur Uber-
lieferung des Decretum Gratiani, «Proceedings of the Ninth International Congress of
Medieval Canon Law. Miinchen, 13-18 July 1992. Edited by Peter Landau and J6rg
Miiller » (MIC C-10; Citta del Vaticano 1997) 87-104. Para una valoracién de los «cri-
terios de seleccién » de manuscritos, cf. nota 8 y R. WEIGAND, Zur kinftigen Edition, o.
¢. nota 5, pp.50-51; también E. DE LEON, La « cognatio spiritualis » segiin Graciano (Pon-
tificia Universita della Santa Croce. Monografie giuridiche 11; Milano 1996), especial-
mente pp.105-137.
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21b); D.XXX1L (2rb-2va); D.XXXIV (2va-2vb)', D XXXV (2vb
3ra); D.XXXVI (3ra-31b); XXXV (3rb-3va); : VI (Gva-
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q.3 (39ra); C.X fols.39va-40rb: q.1 (39va), q.2 (39vh), q.3 (40ra);
C.XT fols.40va-43rb, pero fol.43rb esti casi todo en blanco como
fol.43 vab: q.1 (40va), q.2 (41va), q.3 (41va); C.XII fols.44ra-46vb:
q.1 (44ra), q.2 (44vb), q.3 (461b), q.4 (46va), q.5 (46va); C.XIII
fols.46vb-48ra: q.1 (46vb), q.2 (47tb); C.XIV fols.48ra-48vb: q.1
(48ra), q.2 (48tb), q.3 (481b), q.4 (48va), q.5 (48va), q.6 (48vb):
C.XV fols.49ra-50vb: q.1 (49ra), q.2 (49va), q.3 (49va), q.4 (50ra),
q.5 (50ra), q.6 (50ra), q.7 (50rb), q.8 (50va); C.XVI fols.50vb-
551b: q.1 (50vb), q.2 (531b), q.5 (53va), q.3 (53va), q.4 (54rb), q.6
[51 (54rb), q.6 (54va), q.7 (54va); C.XVII fols.55va-56ra: q.1
(55va), q.2 (55va), q.3 (55va), q.4 (55vb); C.XVIII fols.56ra-56vh:
q.1 (56ra), q.2 (56ra); C.XIX fols.56vb-57ra: q.1 (56vb), q.2
(56vb), q.3 (56vb); C.XX fols.57ra-58¢a: q.1 (57ra), q.2 (57ra), q.3
(57va), q.4 (57vb); C.XXI fols.58ra-58va: q.1 (58ra), q.2 (58rb),
q3 (58rb), q.4 (58va), q.5 (58va); C.XXII fols.58vb-61va: q.l
(58vb), q.2 (591b), q.3 (60ra), q.4 (60ra), q.5 (61ra); C.XXIII
fols.61va-70ra: q.1 (61vb), q.2 (62rb), q.3 (62va), q.4 (63ra), q.5

(661b), q.6 (68rb), q.7 (68vb), q.8 (69ra); C.XXIV fols.70ra-74rb:

q.1 (70ra), q.2 (72ra), q.3 (72va); C.XXV fols.74rb-75vb: q.1
(74rb), q.2 (75ra); C.XXVI fols.75vb-78tb: q.1 (75vb), q.2 (75vb),
qq.3-4 (76ra), q.5 (76va), q.6 (77va), q.7 (78ra); C.XXVII
fols.78rb-81rb: q.1 (78tb), q.2 (79va); C.XXVIII fols.81rb-82va:
q.1 (81rb), q.2 (82va), q.3 (82va); C.XXIX fols.82vb-83rb: q.1
(82vb), q.2 (83ra); C.XXX fols.83rb-84va: q.1 (83rb), q.2 (83vb),
q.3 (83vb), q.4 (83vb), q.5 (84ra); C.XXXI fols.84va-85ra: q.1
(84va), q.2 (84vb), q.3 (85ra); C.XXXII fols.85ra-87rb: q.1 (85ra),
q.2 (85rb), q.3 (85va), q.4 (85va), q.5 (86ra), q.6 (86va), q.7
(86va), q.8 (87ra);

— C.XXXIII fols.87rb-1001b: q.1 (87rb), q.2 (87va), q.3 = tra-
tado de poenitentia fols.88rb-99va (D.1 [88rb], D.2 [91ra], D.3
[94va], D.4 [96vb], D.5 [98val, D.6 [98vb], D.7 [991b]), q.4
(99vb), q.5 (99vb); C.XXXIV fols.100rb-100va: qq.1-2 (100va);
CXXXV fols.100va-103va: q.1 (100vb), qq.2-3 (101ra), q.4
(101va), q.5 (101vb), q.6 (102va), q.7 (102vb), q.8 (102vb), q.9
(103ra), .10 (103rb); C.XXXVI fols.103va-104ra: q.1 (103va), q.2
(103vb).

(ii)  Fols.104rb-167vb. Son complementos de textos que «faltan » en
la primera redaccion de la Concordia de A, copiados por una mano B

distinta y organizados por series que se abren con los respectivos

17. lus Ecclesiae -1998.
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apartados de la introduccion In prima parte agitur del Decreto; esta
parte se cierra con un tratado de consecratione mas reducido que el
divulgado como fertia pars del Decreto. Aqui, pues, conviene separar
cuatro elementos:

— Fols.104rb-108tb. Son los complementos a esa parte de la
Concordia cuyo texto no se ha conservado por deterioro del cédice,
ya que éste comienza con el fragmento final de D.28 d.p.c.13; razo-
nando en sentido contrario, estos datos son ftiles para valorar qué
textos presumiblemente estaban en la primera redaccion de la obra.
Tras el comienzo In prima parte agitur — duo metropolitani esse
non debent (104rb-104va), estos folios contienen varias series de auc-
toritates y dicta que pertenecen a D.IV: c.4, ¢5 solo la inscriptio
(104va); D.VL: pr., c.1, ¢.3 (104vab); D.VIIL: ¢.9 (104vb); D.X: c.1
§1 causis faciendis duxerit — quibus sepe utitur (tachado), cc.3-6,
.8, ¢.10, c.12 (104vb); D.XI: c.3, cc.8-11 (104vb-105ra); D.XII:
pr., cc.1-2, ¢.10, c4, c.13, c.14 (105rab); D.XIV: pr., c.1 (1051b);
D.XVL d.p.c.13, c.14 (105rb-105va); D.XVIIL: cc.2-5, d.p.c.6, c.7,
d.p.c.7 (105vab); D.XVIIL: pr., cc.2-10, cc.12-15, d.p.c.16, c.17
(105vb-1061b); D.XIX: cc.3-7, d.p.c.9, c.10 (106rb-106va); D.XX:
cc.2-3 (106va); D.XXI: cc.2-3, cc.6-9 (106va-107ra); D.XXIIL: pr.,
c4, ¢.5-7 (107ra); D.XXIII: cc.3-4, c.6, d.p.c.8, c.9, d.p.c.9, cc.10-
11, d.p.c.11, c.12, d.p.c.13, c.14, d.p.c.24, cc.25-32 (107ra-107va);
D.XXIV: cc.3-4 (107vb); D.XXV: d.p.c.3 Criminis appellatio — reg-
num Dei possidebunt, c.4, d.p.c.5 (107vb-108ra); D.XXVIII: cc.2-5
(108rab).

— Fols.108tb-119tb. Son los « complementos » a las demas dis-
tinctiones de la prima pars, segn esta distribucion: D.XXIX (108rb);
D.XXX (108rb-108va); D.XXXII (108va-108vb); D.XXXIII (108vb-
109ra); D.XXXIV (109ra); D.XXXV (109rab); D.XXXVII (109rb-
109vb); D.XXXVIII (109vb); D.XL (109vb-110ra); D.XLI
(110rab); D.XLII (110rb); D.XLIII (110rb-110va); D.XLIV
(110vab); D.XLV (110vb-111rb); D.XLVII (111rb-111va); D.L
(111va-112ra); D.LI (112rab); D.LII (112rb); D.LV (1121b);
D.LVI (112rb-112va); D.LX (112va); D.LXI (112va-113ra); D.LXII
(113ra); D.LXIII (113ra-113va); D.LXIV (113vab); D.LXV (113vb-
114ra); D.LXVII (114ra); D.LXVIII (114ra); D.LXIX (114ra);
D.LXX (114ra); D.LXXI (114rab); D.LXXII: (114rb); D.LXXIV
,(1141b); D.LXXV (114rb-114va); D.LXXVI (114vab); D.LXXVII
(115ra); D.LXXVIIL: (115rab); D.LXXIX (115rb); D.LXXX
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(115rb-115va); D.LXXXI (115va-116ra); D.LXXXII (116ra);
D.LXXXIII (116ra); D.LXXXIV (116rab); D.LXXXVI (116ra-
116vb); D.LXXXVII (116vb-117ra); D.LXXXVIII (117ra);
D.LXXXIX (117ra); D.XC (117rab); D.XCI (117rb-117va); D.XCII
(117va); D.XCIII (117va-118ra); D.XCIV (118ra); D.XCV (118rab);
D.XCVI (118rb-118vb); D.XCVII (118vb); D.XCVIII (118vb);
D.XCIX (118vb-119ra); D.C (119rab); D.CI (1191b).

— Fols.119rb-164rb. Son los « complementos » a todas las cau-
sae precedidos de los respectivos apartados de la introduccién In
prima parte agitur, segn esta distribucién: C.I (119ra-122vb); C.II
(122vb-126rb); C.III (126rb-128rb); C.IV (128rb-129ra); C.V
(129ra-129va); C.VI (129va-130rb); C.VII (130rb-131vb); C.VIII
(131vb-132rb); C.IX (132rb-133ra); C.X (133ra-133va); C.XI
(133va-136rb); C.XII (136rb-138rb); C.XIII (138rb-139rb); C.XIV
(139rb-139vb); C.XV (139vb-140va); C.XVI (140va-142rb); C.XVII
(142rb-143va); C.XVIII (143va-144rb); C.XIX (144rb); C.XX
(144rb-144vb); C.XXI (144vb-145rb); C.XXII (1451b-146rb);
C.XXIII (146rb-150tb); C.XXIV (150rb-151va); C.XXV (151va-
152ra); C.XXVI (152rb-153va); C.XXVII (153va-154vb); C.XXVIII
(154vb-155ra); C.XXIX (155rab); C.XXX (155rb-155vb); C.XXXI
(155vb-1561b); C.XXXII (156rb-158vb); C.XXXIII (158vb-162vb)
con textos del tratado de poenitentia en fols.15 9va-162rb; C.XXXIV
(162vb-1631b); C.XXXV (163rb-164rb); C.XXXVI (164rb).

— Fols.164rb-167vb. Contienen una primera redaccién breve
del tratado de consecratione que consta de estos textos: D.I =
fols.164rb-166ra: c.1, cc.3-6, cc.8-22, cc.24-33, cc.35-39, cc.41-43,
c.45, c46, c.48, ¢.50, d.p.c.50, ¢.51, ¢53, cc.55-57, cc.59-62, c.64,
¢c.66-70; D.II = fols.166ra-167ra: c.1, cc.4-6, c.8, cc.12-17, cc.19-
23, ¢.29, cc.39-41, cc.45-49, .63, cc.65-68, c.70, c.71, c.77, .79,
.85, c.87, ¢.93, cc.95-97; D.III = fol.167rab: cl, c9, c.10, c.16,
¢.28; D.IV = fols.167tb-167vb: c.1, c.5, c.17, c.37, c.42, c.43, c.45,
c.54, ¢79, c.80, c.83, c.86, c.91, ¢93, ¢.96, c.97, .99, ¢.100,
¢.103, c.104 y ¢.107 con la frase final rebaptizare autem catholicum
inmanissimum scelus est de D.4 ¢.108; D.V falta integramente.

(iii) Fol.167vb. Tras un espacio en blanco, no muy extenso, una
nueva mano C, diversa de las dos anteriores (A B), copia dos canones
del Concilio de Reims del afio 1148 bajo la ribrica Decreta Eugenii
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pape. Son los textos Qui ab episcopis suis — ipsum teneri censemus (=
c.1) y Precipimus etiam quod — quam ad desides neg (= c.2), pues fal-
tan sus lineas finales ligentesque rectores — congrua satisfactione re-
laxent (cf. Mansi 21.713-14).

§2. El cuadernillo veintitrés del siglo XIII = fols. 168ra-175vb.
Aqui una nueva mano D, distinta de todas las anteriores (A B
C), copia los textos que «faltan» en los fols.164rb-167vb para tener
practicamente completo el tratado de consecratione conocido como
tertia pars del Decreto. Se comienza con de cons. D.1 c.1 (reiterado,
pues aparecia ya en fol.164rb) seguido de D.1 c.2 y se concluye en
D.5 .27, segtn la estructura conocida; en el conjunto integrado fal-
tan estas auctoritates enteramente: D.1c¢.52,c.58;D.2c.18, cc.72-73,
c.82, c.92, c.94; D.4 c.2, c§, cc.13-14, ¢.22, c.24, c.26, c.28, c32,
.36, cc.39-41, c.44, cc.46-47, c.53, .57, ¢.59, cc.72-73, ¢.76, c.78,
cc.81-82, cc.84-85, .87, cc.94-95, c.98, ¢.105, c.108, cc.111-114,
cc.118-121, cc.125-129, cc.131-133, cc.137-140, cc.143-146, c.148,
cc.150-151, cc.153-156; D.5 cc.1-3, c.5, cc.8-25, cc.28-40.

§3. El cuadernillo veinticuatro es un conglomerado artificial de fo-
lios heterogéneos, de distintas épocas; desde la perspectiva candnica
interesan especialmente dos elementos:

(i) Fol.176rab. Son dos columnas de texto escrito durante el siglo
XIII que contienen parrafos de cuatro decretales de Honorio III
junto con dos fragmentos de una constituciéon del emperador Fede-
rico II; segtn el orden en que se copian, estos textos son:

_ Potthast 6469 = decretal del 4-enero-1221 = X 5.39.49
Nouerit tua fraternitas — in publicam formam scribere tudicata con
la rabrica Honorius papa iii. episcopo bononiensi = Comp. V 1.1.2
(fol.176ra)

__ MGH Constitutiones 2.107-108: Fd ofrece dos extractos
breves de esa constitucién de Federico I, primero Fridericus roma-
norum — fecimus anotari y luego Hic editali — in generali concilio
promulgatas, cuya peculiar redacciéon a veces no coincide exacta-
mente con el extenso original (fol.176rab).

__ Potthast 7707 = decretal X 1.6.45 Vi preterite — uel ussur-
pent, precedida de la inscripcion Capitulo constantinopolitano y un
breve sumario = Comp. V 1.1.4.
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— Potthast 7708 = decretal X 1.2.12 Ex parte — obstaculo con-
feratis con la inscripcion Idem Cabilonensi episcopo = Comp. V 1.1.5,

— Potthast 7709 = sélo dos lineas de Ia decretal de Honorio IIT
Cum olim super con la rabrica Idem abbati et conuentui Dolensis.

(ii) Fol.182r. Es un « collage » formado con restos de manuscritos,
que cerrando el cédice consta de tres trozos: el primero es un peque-
fiisimo fragmento de alguna de las hojas que faltan en el cuadernillo
veintidos del siglo XII.

Apéndice II: La relacion de textos adicionados

§1. La mano y caligrafia Ga: — esto es, la tinta de color negro in-
tenso — introduce textos dentro del cuerpo de la Concordia y en
sus margenes; en concreto hace estos cambios:

(i) adicionar dentro de la Concordia:

D.100 pr. 18vb = 119ra
D.100 c.1 18vb-19ra =119ra
D.101 pr. 19ra = 119rb
D.101 c.1 19ra = 119rb
Clq7c25 26va = 122vab
C1q7c26 27va = 122vb

(ii) adicionar en los margenes de la Concordia:

D.60 c.3 10va = 112va

D.63 c5 12va = 113rb

D.95 d.p.c.1 17va = 118ra

D.95 c.2 17va = 118ra

D.95 d.p.c.2 Sed istud — wltima necessitas 17va = 118ra integro
C.1 q.1 d.p.c.123 Sicut autem pretio — nec redimends 23tb = 121rb integro
Claqlcl24 23rb = 121rb
C1q.ldp.cl124 23tb = 121rb-va
Clgqlecl125 23tb = 121va
C1q.1cl126 23tb = 121va
C1lqlci127 23tb = 121va
C1q1cl128 23rab= 121va
C1lq1lc129 23rab= 121va
C1qlc130 23rab= 121va
Clq3cls 24va = 121vb

C.1 q4 d.p.c.12 §§2-3 Iuris cinilis — in tantam 25tb = 1? redaccién

Cl1q7cl19 26tb = 122va
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C1q7c20 26tb = 122va

C2q3 dp.c8 28rab= 123vb-124ra
C.2 q.6 d.p.c.39 Post secundam — uim obtinente 30rb = 125ra

C.2 q.6 d.p.c40 30ra = 125ra
C2q.6c4l 30ra = 125ra

C2 q.6dp.cdlad$ 20 30rab= 125ra-va integro

Aunque esta mano Ga ha repasado enteramente la Concordia y
ha corregido su texto en muchos lugares, en el cédice no hay mas
casos de adiciones con esta tinta negra ni tampoco aparece su rastro
en las Adiciones bolofiesas.

§2.  Otras adiciones de textos reiterados en las Adiciones bolofiesas
son tal vez coetaneas de Ga, pues ademas aparecen escritas general-
mente con una caligrafia muy semejante pero con tinta marron (11);
estos nuevos cambios son:

(i) adicionar dentro de la Concordia:

C.1 q.1 c.28 Fertur — fructum de se 20ra = 119vb-120ra
Fertur — iudicantur
C.3 q.11 d.p.c.3 §1 (cita romana abreviada) 34ra = 128tb integro
C.3 q.11 c4 (cita romana abreviada) 34ra = 128tb integro
C.3 q.11 d.p.c.4 (cita romana abreviada) 34ra = 128tb integro
C4q6c3 34va = 129ra
C4 q6c4 34va = 129ra
C5q6¢c5 35tb = 1291b
C5q6c7 35tb = 129rb-va
C5q6c8 35rtb = 129va
C.19 q.3 ¢.9 i qua mulier — tubemus 57tra = 144rb integro

§4 como dictum

(i) adicionar en los margenes de la Concordia:

C.1 q.1 c.16 Denique Moabite — semen intelligas? 19va = 119va Denique — fructu

integro
C.1 q.1 c.16 Nam et iudei — breui fructu 19va = 119va Denique — fructu
integro
C1qlc47$1 20va = 120ra
Clqlclls 23rb = 121ra
C1q5dpecl 25tb = 122ra
Clq5c2 25tb = 122ra
C2qlcl3 27tb = 123va
C2qlcl? 27tb = 123va
C2 q3 dp.c7§1 28rab= 123vb

C3 q4c482 32va = 127ra
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C3 g5 c.15 (redaccion extensa)
C3q6c8

C3q6c9

C3 q6dp.c9

C3 q.6cl10

C3 q.9 d.p.c.15 De his — censemus

C5 q.4 d.p.c.2 Quod uero — decretum concilio

C5 q.6 c.3 (solo la inscriptio del §1)

C.7 q.1 c.4 Episcopos uero — triplicetur

C.8 q.3 c.1 Talia — Et post pauca
C24 q.1 .26 Que dignior — emeruit
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33rab= 127va

33rb = 127vab

33rtb = 127vb

33rb = 127vb

33rab= 127vb

33va = 128rab integro
35tb = 129rb integro
35tb = 1291b integro §1
36va = 130va como dictum
38va = 132rb

71ra = 150va

de pen. D.2 d.p.c.24 Non est mirum — mostrantur 92t = 161va

§3. La mano y caligrafia de G hace nuevas adiciones en los marge-
nes de la Concordia y también de las Adiciones bolofiesas en otros
tiempos y momentos, principalmente 72 y 73; a veces el signo de re-
misién o el «modo» de su presencia en otros manuscritos antiguos
permite suponer que son adiciones del momento w mis tardio. Estos

cambios son:

(i) adicionar ex los mirgenes de la Concordia:

D31 d.p.c.11 Hinc ex illud — require infra

D32c5
D32 dp.c.18
D32 c19
D34 dp.c7
D.34 c.8
D34 c12
D34 dp.c.15
D.34 c.16
D34 dp.c.18
D34 c19
D36 c3
D38 c2
D38 c.4 Que enim — frangatur?
D.40 c.10
D40 c.11
D45 c.8
D.45 d.p.c.17 Percurssor — uulnerat
D.45 c.18
D.46 c.5
D.46 c.6
D.46 c.7
D.46 c.9
D.46 c.10

lva
2rab
2rb
2rb
2va
2va
2vb
2va
2va
2va
2va
3rb
3va
3va
4rab
4rb
5rb
S5va
5va
Sva
S5va
Sva
Sva
5va
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D.48 c.2 Scimus — deponant

D.50 ¢33

D.50 d.p.c.34

D.50 ¢35

D.50 c.54

D.50 c57

D.50 .60

D50 c.64

D.50 c.67

D.50 d.p.c.68

D.50 c.69

D54 c7

D54 c.12

D.54 dp.cl2

D.54 c13

D.54 c.14

D.54 dp.c.14

D.54 c15

D.54 ¢.20 (citando authenticae del Cod. 1.3.37)
D.54 d.p.c.23 Liberti quoque — fuerint absoluti
D.54 c.24

D55 ¢S5

D55 c.10

D.55 c.13 Euangelica admonitio — oculus
D59 c2

D59 c3

D59 c4

D.60 c.1

D.61 c9

D.61 c.15

D.62 c.1 nec a conprouincialibus — simoniacorum
D.63 c.17

D.63 c31

C.1 q.1 ¢.105 Dictum est — sancta sinodus
C2qg5c8

C.2 g5 c.9 (sdlo la inscriptio)

C.2 q.6 c.11 ut si aliguis — expectanda censura

C.3 q.1 d.p.c.6 Vude supra — uiolenter eiecti fuerint

C3 q6dp.c2
C3 q.7 c.3 Ad aliena — prius prosternitur

C.4 g4 c.2 (testes) legitimos — minuendam causam

C.9 q.3 c.8 preter quam — honorare
C11 g1 c38 §1

C.11 g3 ¢33

C.11 g3 d.p.c33

C.11 q.3 c.66 Bonis male — habitabit
C11 g3 c77

6rb
8rb
8rb
8rb
8va
8va
8va
8va
8vb
8va
8va
9rb
9va
9va
9va
9va
9va
9va
9va
9vb
9vb
10ra
10rb
10rb
10va
10va
10va
10vb
11ra
11ra
11ra
11va
12rb
22vb
28rb
28tb
29rb
32va
33ra
33rb
34:rb
39rb
41rb
41va
41va

42rb
42va

CARLOS LARRAINZAR

1? linea in corpore

reiterado in corpore

7! por Aa 23 en exceptiones

w por Aa 23 en marg.
exceptiones
w por signo, Pfr Aa 23
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C.11 q.3 .89 §1

C.11 g3 ¢.93 Hoc ipsum — non sunt
Cl12qlcl§l

Cl12ql1c9§1

C.12 q2 d.p.c.53

C12 q2 c54

C12 g3 c3 §1

C.12 g4 c.1 guecumque — Hii uero qui
Cl4qlcl

C14 q1dp.cl§2

Cl4 qlc2

C14 q1dp.c2

C.14 q.2 d.p.c.1 In conficiendis — dicant
Cl4q2c2

C.15 q.1 c.6 llla cauenda — nostra sunt

C.15 g1 c.12

C.15 q.1 d.p.c.12 Sed hoc forte — Item obicitur
C.16 q.1 ¢5 §1

C.16 q.1 ¢.9 (situado tras c.6)

C.16 q.1 c.12 Et neminem — blaphemetur
C.16 q.1 ¢33 §1

C16 g1 ¢35

C.16 q.1 ¢36

C.16 q.1 d.p.c.40 Hoc idem — ordinandorum
C.16 q.1 d.p.c.40 Hinc idem leronimus — episcopi
C.16 q.1 d.p.c.40 Ceterum absque — interdicitur
C.16 q.1 c4l

C.16 q.1 d.p.c.47 uel etiam — auctoritate

C.16 q.1 d.p.c.53 Plures autem — non potest
C16qlc54

C.16 q.1 c.60 sed juxta — discesserunt

C.16 q.1 c.67

C.16 q.5 c.1 uel si ordinati — pertinebi

C.16 q.3 c.2 Presulum nostrorum — esse possint
C16 9.3 c.9

C16 q.7 c.11

C.16 q.7 ¢.22 (sélo la suscriptio)

C.16 q.7 ¢.22 Nona actione — nostro collegio
C.16 q.7 ¢.31 Quod si talis — differant

C.16 q.7 .31 non rapinam — sustinebir

Cl17 q4 c3

C.17 g4 c5 et non solum — comprebendit
C18q2c56§5

C.18 q.2 .29

C.19 q.2 .2 que quidem propter — detestatum est
C.19 q.2 c.2 sicut de quibusdam — sub lege
C.19 q.3 c.4 Qui uero — constitute sunt
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42va

42va

44rb

44rb

45va

45va w por signo

46va w por signo

46va

48ra °

48rb

48rb

48rb

48tb

48rb

49rb 1° linea ## corpore
49va

49va

51tb

51tb w por lugar « A» marginal
51ra

51vb

51va

51va

52rb

52rb

521b

52rb

52rb

52va

52va

52va

53rb

53va posicion como C.16 q.2 c.8
53va

54rb

551b

55ra

55ra

551b

551b

55va

55va w por signo

56rb

56va

56va

56vb w por signo y Aa 43
57rb w por signo y Aa 43
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C.19 q.3 c.6 Sed hoc — suscipere 57tb
C.21 q.1 c.1 Et hec quidem — indulgeatur 58ra
C.21 q.4 c.1 Omnis iactantia — sacrato ordine 58va
C21g4cl1$l 58va
C.22 q.5 c.1 i liber est — peniteat 61tb
C.23 q.3 ¢.7 Vnde sanctus Moyses — ad mortem  63tb
C.23 q.3 ¢.9 quatinus ceteri — nocebitur 63tb
C.23 q.4 c.7 Si quis — super eum 63tb
C.23 q4 d.p.c.30 set et bic — ultus est 64va
C.24 q.1 c.26 Que dignior — babitationis emeruit? 71ra
C24 q.1 c.40 et sine — quanto scientius 72tb
C.24 q.2 c.2 Legatur ex quo est — esse mandatur? 72tb
C24q2c5 72tb 1* linea in corpore
C.25 q.1 c.4 (s6lo la inscriptio) T4va
C.26 q.5 c.4 Hos autem — tussimus 76va
C.26 q.6 c.13 quast non possit — et liberari T7va
C.26 q.6 c.13 Vera ergo — reuelari 77vb
C.30 q.1 c.2 et aliam numquam — et mulier 83va
C304g5 c9 84rb
C31q2c4 84va
C32q4c7 85va

C.32 q.4 d.p.c.10 Simplex etiam — probibetur 86ra
C.32 q.5 c.4 Proposito animi — intacto corpore 86ra
de pen. D.3 .28 tamen et quemlibet — Hoc enim mibi 951b

(ii) adicionar en los mdrgenes de las Adiciones bolofiesas:

D.82 c3 116rab

D.82 c4 116tb

D.88 c.6 117ra

D.90 .12 (tras D.92 .5 inicio Saepe relatum est ad) ~ 117va= fol.1171b inicio Perlatum
D.92 c.6 117va

D92 c7 117va

D.92 c.8 117va

D.93 c.14 Peruenit ad sanctum — omnia amputentur 117va

D.93 c.19 Alba uero — lectionis utatur 117va

C.1 q4 d.p.c.12 Iuris ciuilis ignorantia — in tantam 122ra= 2? redaccion
C.1 g4 c5 (add. tras C.1 q.4 d.p.c.9 generatio euenerit) 1221b w = fol.121vb-122ra

C.2 q.6 c.12 Qui se scit — potestatis 124va

C.2 q.6 d.p.c.31 Ad iudicium — non licet 125ra

C.2 q.6 d.p.c.41 Si uero is — non probibetur 125rareiterado tras C.2 q.6 ¢.36
C3 qb6cl3 127va

Cé6qlc3 129va w por posicion de «B»
C.6 q4 dp.c2 130tb w por posicion de « H»
C7 qldp.c45 1311b

C.11 q.3 d.p.c.21 et nominationem — et cetera 134vb

C.11 q3 ¢72 135va

C.11 q.3 c.73 (sdlo la inscriptio) 135var? por posicién «R S T»
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C.21 g4 c.2 (sélo la inscriptio) 144vbr? por posicién «R S T'»
C23 q.7 c4 §1 1491b
C23 q.8 dp.c30 149vb
C24q1c2 150rab
C24 q.1c39 151rb
C24 g3 c32 151rb
C24 9.3 c40 151va
C25q2c2 152ra
C25q2 c.14 152b
C25q2 .15 1521b
C25q2cl6 152rb
C25 g2 ¢.20 152:b
C27 q.1 40 154rb

de pen. D.1 d.p.c.87 Hinc etiam idem — hoc dicitur 161rb
de pen. D.3 ¢.37 lineas (cogita)tiones — comminuat 161va

de pen. D.3 ¢.38 161vb
de pen. D.3 ¢.39 161vb
de pen. D.7 c.2 si securus — non tu illa 162rb  corrige fol.99tb
C.35 qq.2-3 c.2 163rb

Asi pues, dentro de este amplio grupo (§3), la distincion segura
entre adiciones mds tempranas o mis tardias no se puede deducir sélo
a través de los colores de las tintas o por el trazo caligrafico, pero en
muchos casos se prodra llegar a valoraciones certeras considerando
como estas adiciones aparecen en los manuscritos de la primera re-
daccion de la Concordia hoy conocidos; también la homogeneidad
de algunos signos interlineales usados para hacer las remisiones al
margen, desde el cuerpo de la obra, permite a veces formular hip6-
tesis probables para agrupar algunas adiciones por tiempos y mo-
mentos.

§4.  Otras cinco adiciones insertadas dentro de la Concordia son cla-
ramente — a mi entender — mis tardias, del momento 73 o bien w,
al no aparecer reiteradas en las Adiciones bolosiesas ni encontrar su
rastro en la Concordia de los manuscritos conocidos de « primera re-
censién », aunque aparezcan entre las exceptiones de Aa 23 y 43 o, en
su caso, como adiciones marginales en Bc; en Fd estas correcciones
aparecen siempre al final de concretas Causae de su Concordia o bien
son alteraciones del texto que facilitan su fusion con las Adiciones bo-
lofiesas. Y en este grupo tardio (§4) se deben incluir también otras
cinco singulares modificaciones, que parcialmente cancelan la redac-
cién antigua o reajustan la disposicién sistemitica de los textos. En
concreto todos estos cambios son:
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(i) adiciones de nuevos textos al final de Causas:

C7qlc32 ’ 37vb
C7 q1dp.c32 37vb
C7q1¢c33 37vb
C.14 .6 c.1 §§3-4 48vb
C.29 q.2 d.p.c.6 St uero — poterit 83tb

(ii) correcciones borrando, cancelando o manipulando el texto:

C.15 q.3 d.p.c4 49vb lineas finales ampliadas
C.19 q.3 c.8 (add. desplazada al folio precedente) 56va w por letra

= reitera add. fol.144rb
C.27 q.1 c.18 Item Gregorius — ubi omnino districté]8va w por signo

= 153vb-154ra §1 integro
C.27 q.2 c.19 Si uero utrisque — mulier 80ra en relacién a 154va
C.33 q.4 ¢.10 (en C30 g.5 ¢.3 con rtibrica propia) 84rb w por signoy letra

= 4dd. fol.162va

En este grupo, pues, no se debe incluir la adicién del fol.32va,
con la segunda redaccion de C.3 q.1 d.p.c.6 Vnde supra in tractatu
ordinandorum — uiolenter eiecti fuerint que sustituye a una primera
redaccion, ya comentada por Weigand en el X Congreso de Syracuse
y en su reciente estudio de 1997; su Gnica peculiaridad es que en el
codice Fd no exite ningiin signo por el que se haya cancelado la va-
lidez del fragmento antiguo His ita respondetur — ad synodum woca-
tionem.

§5. Finalmente, la mano C introduce algunas pocas adiciones com-
pletando algunos pasajes:

D.60 c.1 11rb con la snscriptio del c.2
D.65 c.8 12va con add. fols.113vb-114ra
C.3 q.7 c.2 §§2-6 uel qui operas — presentes. Nurus 128:b

C.12 q.2 d.p.c.58 45vab

C.12 g2 ¢59 45vb

C.12 g.2 c.60 46rb una redaccién extensa
C.12 ql1c27 136va reiterando add fol.136vb

§6. En ntmeros redondos, pues, son unas 250 modificaciones del
autor de la obra, que afectan a las auctoritates 'y 2 casi medio centenar
de sus dicta; a éstos se deben afiadir D.96 ¢.7 §1'y C.19 q.3 c9 §4,
porque son considerados dicta en la « coleccién » de Adiciones bolo-
sesas. De toda esta masa de textos adicionados sélo 44 se repiten en
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la Concordia y en las Adiciones bolofiesas; y del conjunto de adiciones
marginales sélo 40 aparecen en la « coleccion » bolofiesa. Y, por otra
parte, la mano C afiade aisladamente 7 textos nuevos que, con algu-
nos matices, generalmente se encuentran luego en los codices unita-
rios que copian la segunda redaccion de la Concordia gracianea.






