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ORGANIZZAZIONE ECCLESIASTICA
E DIRITTO CANONICO (*)

Il volume di Juan Ignacio Arrieta, ‘Diritto dell’organizzazione ecclesia-
stica’ (Milano 1997), presenta due caratteristiche peculiari. Affronta per
la prima volta in modo sistematico () il tema della strutturazione organizza-
tiva ecclesiastica, e lo fa con una trattazione quasi manualistica che riflette
’ambizione di fungere da fondamento ad una nuova disciplina canonistica.
Cost facendo, I’Autore supera d’un balzo le fasi propedeutiche che si per-
corrono solitamente quando si intende motivare e costruire I'autonomia di-
sciplinare di determinate partizioni normative nell’ambito di una tradizione
scientifica, e propone una indagine sostanzialmente compiuta incentrata sui
modelli organizzatori della societa ecclesiale. Per questa ragione, il testo di
Arrieta puo costituire I'occasione per una discussione e un dibattito su al-
cune questioni pregiudiziali, oltre che su alcuni momenti essenziali dell’ana-
lisi di merito. In altri termini, il volume suscita domande e interrogativi che
superano i confini di una recensione di tipo tradizionale.

Si tratta di interrogativi che si presentano quasi spontaneamente al let-
tore, e comunque al cultore del diritto canonico. Esiste un diritto dell’orga-
nizzazione ecclesiastica? E se esiste, pud aspirare ad una autonomia discipli-
nare che lo distingua, ad esempio, dal diritto costituzionale e/o dal diritto
amministrativo canonico? E ancora, se tale autonomia disciplinare puo in
qualche modo essere sostenuta, quali sono i suoi fondamenti teorici e i suoi
tratti essenziali?

E bene dire subito che I’Autore non segue la strada tradizionale. Non an-
tepone, ciog, alla trattazione il consueto capitolo giustificativo, o leggitti-
mante, idoneo ad esplicitare le domande appena indicate ed a formulare
le opportune risposte. Egli lascia, invece, che gli interrogativi emergano
da soli nel corso dell’'indagine, e fa filtrare alcune risposte dall’indagine me-
desima, sia pure centellinandole a poco a poco.

(*) A proposito del libro di J.I. ARRIETA, Diritto dell’organizzazione ecclesia-
stica, Giuffre, Milano 1997, p. X + 525.

(1) Ricordo, pero, la trattazione di A. VIANA, Organizacion del gobierno en la
Iglesia, Pamplona 1995.
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Ad esempio, molto netta si presenta I'autonomia della ricerca di Arrieta
rispetto alle analisi di diritto costituzionale canonico. Cio emerge dal fatto
che non soltanto non si da una parte introduttiva del testo che riproponga i
principi costituzionali classici del diritto della Chiesa, ma neanche si rin-
viene nella trattazione una intelaiatura implicita che richiami e discuta i fon-
damenti costituzionali dei diversi settori dell’organizzazione ecclesiastica.
L’Autore da assolutamente per conosciuti tali fondamenti, ed anzi ricorre
ad una sorta di artificio letterario quando si richiama in pi punti alle teorie
e ai contributi elaborati in sede dottrinale da altri (?). Cosi facendo, la trat-
tazione dell’organizzazione della Chiesa ne guadagna in nettezza e limpi-
dezza, e consente I'approfondimento di alcune questioni che in diverso con-
testo disciplinare (appunto quello teologico-costituzionale) restano affidate
ad una speculazione essenzialmente teorica. Valga, per tutte, la questione
del rapporto tra Chiesa universale e Chiesa locale. A proposito del quale Ar-
rieta mentre muove dal presupposto costituzionale per cui «i concetti di
Chiesa universale e di Chiesa particolare non sono autonomi, ma fanno
parte di un contesto teorico di categorie bipolari interdipendenti» (p.
83), ne trae poi una serie di conseguenze giuridico-organizzative di partico-
lare interesse. Cosi & per il rapporto di immanenza che caratterizza le posi-
zioni dell’autorita suprema e del vescovo diocesano; per gli elementi strut-
turali specifici della Chiesa universale (munus petrinum, vincolo di collegia-
lita che esiste per Arrieta in forma permanente tra i membri dell’episcopato,
sollicitudo omnium Ecclesiarum del capo e dei membri del collegio episco-
pale); per gli elementi strutturali specifici della Chiesa particolare (comu-
nita di fedeli, relativa autonomia e autosufficienza, strutturazione gerar-
chica episcopale, immanenza con la Chiesa universale), la quale pero
«non & un soggetto in se stesso completo e autosufficiente, che rappresen-
terebbe una ecclesiologia riduttiva dell'uno e dell’altro livello della Chiesa:
la si pud considerare soggetto ecclesialmente pieno soltanto nella misura in
cui, attraverso il rapporto di comunione, & in essa presente la Chiesa univer-
sale» (p. 86). Cosi impostata la questione, I'analisi pud approfondire suc-
cessivamente i diversi aspetti ‘organizzatori’ dell'ufficio primaziale (cap.
VIII), del collegio episcopale (cap. IX), delle circoscrizioni ecclesiastiche
(cap. XVI), dell’ufficio episcopale (cap. XV), quali elementi strutturanti e
intercomunicanti del nucleo essenziale dell’organizzazione ecclesiastica
che ruota attorno al rapporto tra Chiesa universale e Chiesa particolare.
Forse & questo uno dei fili conduttori piti robusti, che meglio testimoniano
della fecondita dell'impostazione metodologica seguita, e della autonomia
disciplinare e scientifica del diritto dell’organizzazione ecclesiastica. Riguar-
dati per sé, i modelli organizzatori della Chiesa non rispondono né a logiche

(2) Segnalo, per tutti, i riferimenti di Atrrieta alle elaborazioni di J. Hervada.
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della societd ecclesiastica, realizzato da posizionl di autorita o Jdi ufficialita, €

useremo indistintamente una espressione € Paltra poiché, come si dird piu

avanti, nella Chiesa la funzion® pubblica ha sempre contenuto pastotale »
(p. 10).

In questo modo, il discorso sembra aprirsi € chiudersi quasi subito. Se
infatti la funzione pubblica finisce con Videntificarsi, 0 a Chiesa, con 2
funzione pastotale, si deve dedurre necessariamente che il carattere ella

astoralitd perde ogni specificita, © meglio diviene ut carattere immanente
nellesercizio delle potesta ecclesiastiche al punto danon potersi pit distin-
guere dal correlativo carattere pubblico Jelle medesime potesta. Senonché,
pia avanti Arrieta torna sull’ argomento € precisa {1 suo pensiero quando
ferma che «il carattere pastorale di certe mansioni della Chiesa comporta,

_ anzitutto {1 dovere di gvolgere 1 relativi compiti cont \un’ attenzione preva-
lente per il bene delle anime. Cid determina uit esercizio abituale della pru-
denza spirituale, nonché un peculiare ambito di discrezion .12 del titolare
delle funzioni ccclesiastiche, che dovra yalutare, in ptospettiva della salute
spirituale dei singoli e dellinsieme del popolo Ji Dio, la concreta incidenza
che possa avere Desercizio del propri compiti» (p- 17).

Si scorge agevolmente che — cost definita 12 dimensione della pastotal'lté
— 1’intercamb'1abi]itﬁ tra funziont pubbliche e funziont pastomli viene ad €s-
sere drasticamente ridimensionata- Essa mantiene uft qualche yalore sol-
tanto nel senso che una funzione pubblica nella Chiesa non pud che essere
esercitata in modo p2 rorale. In casO contrario, asserita fungibilita tra i due
concetti si presterebbe a obiezioni nOB secondarie, dal momento che la fun-
zione pubblica pu© (anzi, deve) essere svolta con modalitd pastotali, cioe
con?V attenzione dovutaa deterrninati valori (salus animarum, bene della co-
munita, ecc.), ma \a modalita 4 esercizio della funzione non puod essere con-
fusa con 1a funzione medesima-

Perd, ci0 he in questa sede interessa maggiormente sottolineare & chela
dimensione della pastoralitﬁ & talmente coessenziale diritto della Chiesa
che essa finisce €O Vincidere Jdirettamente € profondamente sul modo d'es”
sere dell otganizzaz' one ecclesiastica € sulle modalita di agire (di yalutare, €
di decidere) dei titolari Jelle funziont potestative- Incide, ad esempio, SU
modelli orgamzzatori che si afferman© nella societa ecclesiale, perché ques!
oltre ad essere geneticamente finalizzati al perseguimento d; specifici scol
pastorali, emergent nelle vari€ circostanze, si evolvono € si modificano i
ragione delle crescenti esigenze della pastoralitﬁ'. basti pensare alle struttu
comunitarie, essenzialmente di carattere consultivo, postconcilian che te
dono 2 favorire la pattecipazione delle diverse componentl del popolo
Dio alla vita della Chiesa, per comprendere come in esse € €O esse st
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tende far crescere la consapevolezza nei fedeli del mistero della Chiesa e la
loro piu forte adesione nella vita ecclesiale. Ed incide in modo eminente
sulla attivita dei titolari delle funzioni pubbliche, i quali non sono tenuti alla
semplice e neutra interpretazione e applicazione delle disposizioni norma-
tive — come accade sovente in una qualunque struttura non ecclesiale —
ma devono adattare questa interpretazione e applicazione a quelle esigenze
di prudenza, di umanizzazione, di flessibilita, che integrano appunto 'ele-
mento della pastoralita.

Nel testo di Arrieta il filo conduttore della pastoralita non si perde mai. E
risalta soprattutto nelle parti in cui si dispiegano le molteplici competenze
connesse all'ufficio primaziale (e particolarmente nel cap. XII relativo alla
Curia romana) e quelle collegate all'ufficio episcopale. Tuttavia, si puo fare
un passo pit in la. Si puo collocare 'elemento della pastoralitd a fonda-
mento della teoria dell’organizzazione ecclesiastica, e dei diversi modelli or-
ganizzatori che nel tempo si sono venuti affermando ed evolvendo nella vita
della Chiesa. E puo essere meglio utilizzato nel corso dell’indagine per in-
dividuare i momenti in cui esso si fo — come si usa dire oggi — diritto vi-
vente, e nei quali costituisce motivazione specifica e peculiare delle diverse
strutture e delle attivita che in tali strutture si svolgono.

Altro profilo costituzionale che potrebbe essere posto a base delle ricer-
che sulla organizzazione della Chiesa & individuabile nella dialettica tra im-
mutabilita e creativita che caratterizza la storia delle istituzioni ecclesiasti-
che. Tocchiamo qui un punto delicato della scienza canonistica, che a volte
sembra indulgere ad una lettura eccessivamente continuista e (per conse-
guenza) appiattita delle dinamiche organizzatorie della Chiesa. Non di rado
Passetto istituzionale della societi ecclesiale viene riguardato, studiato, illu-
strato in un orizzonte di necessario e coerente sviluppo di quei principi di
diritto divino che sono posti a salvaguardia e tutela della intangibilita delle
della struttura genetica e irreformabile della Chiesa. Anche quando si & per-
fettamente consapevoli di trovarsi di fronte a istituti, strutture, momenti or-
ganizzatori, che non hanno radice o fondamento diretto nei presupposti di
diritto divino dell’ordinamento canonico (si pensi al Sinodo dei Vescovi,
alle Conferenze episcopali, agli organismi consultivi integrati nelle diocesi
e nelle parrocchie), la dottrina sente quasi il bisogno di ancorare tali istituti
in un qualche principio immutabile per giustificarne in qualche modo Pesi-
stenza o per irrigidirne le rispettive discipline normative e relative interpre-
tazioni. Cosi accade per il Sinodo dei Vescovi, quasi inevitabilmente ‘at-
tratto’ nell'orbita dell'ufficio primaziale e collocato in posizione chiara-
mente subordinata. Per le Conferenze episcopali, sovente riguardate come
un sottoprodotto della collegialita (o dell’affectus collegialis) episcopale, con
il conseguente affievolimento di ruolo e prerogative. Per altri organismi
consultivi, a volte interpretati come strumenti serventi a favore delle istanze
gerarchiche piu stabili e sicure.

21. Ius Ecclesiae -1998.
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In realtd, 'ordinamento canonico presenta una ricchezza compositiva, e
una disponibilita a moduli di cambiamento, che non si riscontrano in altre
strutture societarie. Se & vero che la Chiesa non & neanche concepibile senza
le istituzioni fondamentali di derivazione divina (pontefice, collegio episco-
pale, strutture episcopali territoriali), altrettanto deve riconoscersi che at-
torno a queste istituzioni si sono venuti aggiungendo, e alternando (quan-
tomeno per importanza e capacita di influenza), modelli organizzatori
che, oltre ad avere una qualche autonomia propria, non derivata cioé mec-
canicamente dalle strutture primigenie, si sono rivelati capaci di incidere
sensibilmente su queste medesime strutture. Il testo di Arrieta, da questo
punto di vista, riesce a far intravedere quanto ad esempio 1'Ufficio prima-
siale si sia modificato e arricchito sia con I'estensione e I'articolazione della
struttura curiale (che, beninteso, non ha autonomia genetica) divenuta or-
mai quasi una entita di sintesi del governo universale della Chiesa, sia con
Pistituzione del Sinodo dei Vescovi (la cui genesi non & riconducibile sem-
plicemente ad una proiezione dell'Ufficio pontificio) che costituisce il
primo strumento stabile di collegamento tra il Pontefice e le diverse artico-
Jazioni del collegio episcopale nelle fasi storiche di intervallo traun Concilio
e Paltro. Analogamente, dall’analisi di Arrieta emerge nitidamente come le
circoscrizioni territoriali della Chiesa e il concreto assetto della Chiesa par-
ticolare, tendano sempre pit a strutturarsi secondo modelli pluralistici oriz-
zontali (diocesi, prelature, abbazie, ordinariati speciali, ecc.), e secondo mo-
delli intrinsecamente dinamici (sinodo, consiglio presbiteriale e pastorale,
altri organismi consultivi).

Questa speciale attenzione alle nuove articolazioni dell’organizzazione
ecclesiastica pud essere ulteriormente sviluppata, anche per individuare i
mutamenti che esse determinano nel modo d’essere delle istituzioni (se cosi
pud dirsi) tradizionali. E il caso della Curia romana e del Sinodo dei Vescovi
che — fermo restando il rispettivo rapporto con I'Ufficio primaziale — nei
fatti stanno provocando delle modifiche profonde nel modello organizzato-
rio proprio del governo pontificio. Quest’ultimo sempre meno ¢ valutabile
alla stregua di un governo personale assoluto della Chiesa, mentre tende a
strutturarsi come un punto di riferimento unitario di un complesso appa-
rato istituzionale capace di funzionare nella misura in cui sa trarre alimento
(in termini di conoscenza, registrazione di bisogni, capacita di valutazione)
dal Collegio episcopale, dalle circoscrizioni ecclesiastiche, dalle diverse ag-
gregazioni (territoriali e non) della Chiesa. Si puo affermare che il governo
centrale si sta cosi dilatando e arricchendo di strutture, presenze, compe-
tenze, che esso & destinato a realizzare anziché una sovrapposizione autoti-
tativa del centro sulla periferia, una sorta di organismo di compensazione e
di reciproca interazione tra Chiesa universale, chiese particolari, corpi ec-
clesiastici di altra e diversa natura. Altrettanto puo dirsi per il governo delle
circoscrizioni diocesane (e altre realta assimilabili) che risulta essere tal-
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mente ramificato e articolato da non poter pit fare a meno di quel policen-
trismo (consultivo, di iniziative, di presenze) che caratterizza in misura cre-
scente la vita della societa ecclesiale. Se queste considerazioni colgono nel
segno, esse devono in certo modo influenzare I'indagine scientifica rivolta
all'organizzazione ecclesiastica, favorendo I'enucleazione e lo studio dei di-
versi moduli organizzatori che si vanno affermando e intrecciando nella vita
della Chiesa, e I'approfondimento del loro ruolo nel sistema istituzionale
complessivo. Altrimenti, si corre il rischio che ogni struttura, ogni innova-
zione, ogni modello, vengano posti gli uni accanto agli altri, quasi in fila in-
diana, senza che si riesca a cogliere quell'intimo pluralismo di significati
(cioe di ruolo, di competenze, di finalizzazione) che anima I'organizzazione
della Chiesa.

Da ultimo, sembra a me che una disciplina canonistica che voglia porre al
centro della propria attenzione la dimensione organizzativa della Chiesa,
non possa fare a meno di assumere il c.d. principio di sussidiariets come
uno dei punti prospettici di analisi. Come noto, attorno a questo principio
— che in qualche modo regola le relazioni reciproche tra le diverse istanze
gerarchiche, e tra queste e gli assetti comunitari della societa ecclesiale — s
¢ sviluppato un intenso dibattito dottrinale, parte del quale ¢ stato dedicato
alla questione pregiudiziale se il principio stesso possa trovare riscontro e
applicazione nell’ordinamento canonico, o se questo non sia tale da respin-
gere e comunque sostanzialmente devitalizzare la dimensione della sussidia-
rieta (*). Resta inteso che il problema non & quello di riproporre tale dibat-
tito all'interno di una indagine sistematica sui modelli organizzatori della
Chiesa, anche perché a livello puramente teorico la questione della sussidia-
rieta puo finire col rimanere chiusa dentro opposte petizioni di principio. Si
tratta, invece, di porre le basi per una verifica della incidenza effettiva (cio&
reale, di diritto positivo) della sussidiarieta nella struttura organizzativa cosi
come si ¢ venuta evolvendo e articolando nella Chiesa.

Limitandomi a qualche accenno, mi sembra difficile non scorgere nello
sviluppo degli organismi consultivi, tanto a livello centrale quanto a livello
periferico, 'eco della tematica della sussidiarieta, almeno nel senso che essi
riflettono una esigenza di ascolto, di partecipazione, di collegamento, da
parte delle diverse aggregazioni strutturali e comunitarie della Chiesa: esi-
genza di ascolto che presumibilmente non pud pit essere elusa, o rimanere
insoddisfatta, in conseguenza degli sviluppi istituzionali e pastorali che si
vanno realizzando nella societa ecclesiale.

(*) Mi permetto rinviare al mio scritto, di prossima pubblicazione sul volume
AANV. La ricezione giuridica del Concilio Vaticano II dal titolo: La rilevanza costituzio-
nale del principio di sussidiarieta nella Chiesa.
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Neanche si puo ignorare quanto sia venuto crescendo, negli ultimi de-
cenni, il ruolo delle Conferenze episcopali, al punto che in dottrina si & soliti
patlare di un duplice rapporto di sussidiarieta che si sarebbe venuto deter-
minando: nei confronti della Chiesa universale che ormai trova nelle Con-
ferenze episcopali delle insostituibili istanze di raccordo con le grandi arti-
colazioni del cattolicesimo universale; e nei confronti dell’episcopato locale
che puo rinvenire nelle Conferenze un importante strumento di identita per
le rispettive chiese ed una occasione permanente di lavoro comune che eviti
la dispersione, la frammentazione, I'isolamento. L’argomento presenta dei
profili di problematicita, anche perché, a loro volta, le Conferenze episco-
pali possono finire con l'assolvere una funzione di supplenza nei riguardi
dell’esercizio delle prerogative episcopali personali: possono in sostanza,
anziché essere sussidiarie, in qualche modo appannare, e affievolire, quel
rapporto di immanenza reciproca che (abbiamo visto) sussiste tra Chiesa
universale e Chiesa locale. Proprio questa problematicita, pero, dovrebbe
indurre a considerare la verifica della operativita del principio di sussidia-
rieti come un elemento essenziale dell'indagine sui modelli organizzatori
ecclesiastici. In caso contrario, questi possono apparire, per quanto ben
classificati e illustrati, come fine a se stessi, e privi di quel rapporto di inter-
relazione e interdipendenza che caratterizza i sistemi organizzativi a grande
intensita e molteplicitd compositiva.

Utilizzando una formula riassuntiva, credo si possa dire che I'indagine
sul diritto dell’organizzazione ecclesiastica — soprattutto se ambisce,
come legittimamente pud ambire, a proporsi come oggetto di una disci-
plina giuridica autonoma, nell’ambito della scienza canonistica — non
pud non fondare le proprie basi su alcuni elementi ispiratori dell’ordina-
mento canonico (ad esempio, pastoralita, immutabilitd/storicita, sussidia-
rieta) che da un lato possono far meglio comprendere i diversi modelli or-
ganizzatori presenti nella societa ecclesiale, dall’altro giovano a cogliere il
dinamismo tipico della vita della Chiesa che ¢ tutto il contrario di quel-
Pimmobilismo istituzionale che ancora oggi una certa ‘vulgata’ tende ad
accreditare.

Resta da dire qualcosa sul rapporto tra diritto dell’organizzazione eccle-
siastica e diritto amministrativo canonico, ma si tratta di brevi osserva-
zioni, se non altro perché sul punto il testo di Arrieta ¢ del tutto chiaro
e coerente, L’analisi che vi si svolge & rigorosamente contenuta nei limiti
della struttura gerarchica della Chiesa e delle sue articolazioni, mentre re-
sta fuori del suo orizzonte (tranne qualche veloce riferimento all’ambito
della Chiesa particolare) la c.d. amministrazione attiva, cioe a quel com-
plesso di attivita e comportamenti (e relative procedure) che i singoli or-
gani e soggetti pongono in essere nell’esercizio delle proprie competenze
funzionali.
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In effetti, anche a stare alle piii recenti trattazioni (*), sembra questo il di-
scrimine tra organizzazione e amministrazione: la prima & riferita alle strut-
ture (e ai soggetti) che integrano I'assetto istituzionale ecclesiastico, la se-
conda ¢ relativa alle scelte e alle attivita (e procedure) che vengono com-
piute, espletate, e seguite nell’ambito di tale assetto. Naturalmente, questa
distinzione non & assoluta dal momento che non & possibile scindere del
tutto P'organo dall’attivita che pone in essere, dovendosi spesso dar ragione
della struttura attraverso opportuni richiami al suo agire concreto: metodo-
logia, questa, seguita nell'indagine di Arrieta, che tuttavia non sconfina mai
nell’amministrazione ecclesiastica diretta.

Una sola osservazione puo essere fatta in relazione al tema degli Istituti di
vita consacrata (e Societa di vita apostolica) che non trova spazio nel quadro
dell’organizzazione ecclesiastica, quale delineata nel testo di Arrieta. La
scelta & coerente con 'impostazione generale del volume, che privilegia la
strutturazione gerarchica della Chiesa. Essa, perd, potrebbe essere superata
tenendo conto di due elementi. Anche gli Istituti di vita consacrata costitui-
scono modelli organizzatori della societd ecclesiale, ancorché non inseriti
nell’orizzonte gerarchico. Essi, anzi, si caratterizzano per I'aver elaborato,
nel tempo, originali moduli organizzativi, ed equilibri di governo ‘comuni-
tario’ ancor pill originali. Dimodoché, potrebbero essere utilmente presi in
considerazione proprio per gli apporti peculiari che hanno dato, in materia,
alla tradizione canonistica. In secondo luogo, 'esclusione di queste strut-
ture dallo studio dell’organizzazione ecclesiastica, unitamente al fatto che
esse non sono (per il solito) contemplate neanche dal diritto amministrativo
canonico (magari perché la loro attivita potrebbe non essere ritenuta ammi-
nistrativa in senso stretto) potrebbe finire col portare il diritto degli Istituti
religiosi fuori del circuito delle discipline canonistiche piti in generale. Con
una conseguente perdita in termini di conoscenza, e di cultura, per lo studio
del diritto canonico nel suo complesso.

CARrRLO CARDIA

(%) Cfr. E. LABANDERA, Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano 1994.






