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HELMUTH PREE

ESERCIZIO DELLA POTESTA E DIRITTI DEI FEDELI

Introduzione. — I. L’esercizio della potesta in relazione ai diritti dei fedeli: 1) La re-
lazione fra autorita e fedeli come rapporto giuridico; 2) Auctoritas ut servitium; 3) 1l
principio di legalitda. — II. I diritti dei fedeli in relazione alla potesta: 1) I diritti dei
fedeli come espressione di esigenze fondamentali della esistenza cristiana; 2) 1l pro-
blema del diritto soggettivo nel diritto Canonico; 3) Protezione giuridica dei diritti
fondamentali. — Conclusione.

Introduzione.

Il Principio nr. 6 tratta I'esercizio della potesta sotto I'indirizzo
sistematico «De tutela iurium personarum» (*): Nella Chiesa, 'uso
della potesta non puo essere arbitrario: Lo vieta il diritto naturale,
come pure il diritto divino positivo ed il diritto ecclesiastico stesso.
A ciascun fedele si debbono riconoscere e tutelare i diritti, sia quelli
contenuti nella legge naturale o divina positiva, sia quelli che gli de-
rivano debitamente in forza della condizione sociale acquistata e pos-
seduta nella Chiesa. Pertanto il Principio nr. 6 propone che nel fu-
turo Codice si stabilisca uno statutum iuridicum omnibus commune,
prima di determinare quelle posizioni giuridiche proprie delle di-
verse condizioni e funzioni nella Chiesa. Questo statuto giuridico co-
mune si basa sulla uguaglianza radicale fra tutti i fedeli (radicalis ae-
qualitas) che, da parte sua, si fonda sia nella dignita della persona
umana che nel battesimo.

Il Principio nr. 6 stabilisce cosi una relazione fra due compo-
nenti — entrambi di diritto divino: ’autorita gerarchica dotata di po-

(\)  Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant, Communicatio-
nes 1 (1969) 77-85, 82 s.
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teri per il conseguimento del fine della Chiesa ed il christifidelis come
persona dotata di diritti e doveri radicati immediatamente nel batte-
simo e percido fondamentali, garanzie di un ambito legittimo di li-
berta ed autonomia nell’ordinamento canonico (?). In questo modo,
da una parte, I'esercizio della potesta, e dall’altra, i diritti fondamen-
tali dei fedeli, si presentano come realta relazionali di altissimo con-
tenuto. Pertanto la mia indagine si svolge nella sua essenza sul rap-
porto giuridico tra autorita come esercente la sua potesta ed il cristi-
fidelis come titolare di diritti fondamentali. Non mi soffermero sul-
P'autorita in se stessa e nemmeno sui singoli diritti dei fedeli *). Le
due componenti del rapporto (autorita-fedele; fedele-autorita) sono
di funzione e natura diversa, perché I’esercizio della potesta esiste
nella Chiesa in funzione diaconale, al servizio dell’attuazione dell’es-
sere cristiano mediante 'esercizio dei diritti fondamentali (*) (che &
inscindibilmente realizzazione e del bene comune e del bene indivi-
duale) — ma non viceversa. In che modo, dunque sono coordinate le
due componenti I'una all’altra?

1. L’esercizio della potesta in relazione ai diritti dei fedels.

1. La relazione fra autorita e fedeli come rapporto giuridico ().

L’esercizio della potesta si svolge ex definitione « potestatis» in
una relazione, strettamente parlando, fra il titolare della potesta e la

(3) Cfr.]. 1. ARRIETA, I diritti dei soggetti nell’ ordinamento canonico, Fidelium Tura
1(1991) 9-46, 15 s.; J. HERRANZ, Stud: sulla nuova legislazione della Chiesa, Milano 1990,
117-120.

() Per un’analisi approfondita dei singoli diritti e doveri secondo i cc. 208-223
CIC: J. H. Provost, cc. 208-223, in: J. A. Coriden-T. J. Green-D. E. Heintschel
(ed.), The Code of Canon Law: A Text and Commentary, New York-Mahwah 1985,
117-173, 134-159, H. J. F. REINHARDT, cc. 208-223, in: K. Liidicke (ed.), Miénsterischer
Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Essen 1984 ss.; J. FORNES-D. CENALMOR, cc. 208-.
223, in: A. Marzoa-J. Miras-R. Rodriguez-Ocafia (ed.), Comentario Exegético al Cédigo
de Derecho Canénico, vol. II, Pamplona 1995, 59-161; J. HERVADA, Diritto costituzionale
canénico, Milano 1989 (traduzione jtaliana dell’originale « Elementos de derecho consti-
tucional canénico », Pamplona 1986), 110-138.

(*)  «Pro pastorali cura subditorum », come dice il Principio nr. 6. Il sacerdozio
ministeriale & al servizio del sacerdozio comune a tutti i fedeli (Cfr. GIovaNNI PAoLO
11, Pastores dabo vobis, 25.3.1992, n. 17, AAS 84 [1992] 684; Catechismo della Chiesa
Cattolica, nr. 1547 e nr. 1592). ‘

() Cfr. A. ViaNA, Aspectos de la relacién del fiel con la organizacién eclesidstica,
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molteplicits dei soggettj destinatyy degl; attj autoritativj (sjap,, desti-
natari atty,); o Potenzialj). T terminj d; questa relazjone Possiedong
Un carattere Personale (9). |1 Carattere Personale de Potere ecclegi,.
stico (7), e i Carattere (j per sé bersonale dgj fedelj Come titolyy;
dei dirjttj o dover; fondamentalj.

S da Considerarsj 5, fapporto jp quanto copgjgta di un vastis-

Come tito]yy di dirjttj e doverj fondamentah ®) Salys Iy Yy,
Come fine de esercizio de; dirittj e doveri fondamentah € nello
Stesso tempo Come fine de €sercizio de]] autority, & bene perso

Fidelium Turaq (g 994) 79-106; Pautore mette in rigalr, chely relazione del fedele con
OIganizzazione g esprime fondamentalmente sia in yp complesso dj diritsj, doveri e f,.

Sul concetto stegge di relazione nel sengo fﬂosoﬁco M. ERiER g altri, Art. Re.
tion, in. Historisches Wéirterbuch der Phi]osophl'e VIII (1 992) 578-611.

() Sul Potere person,]e di governe del Vescovo Diocesang cfr, HERRANZ, Study
10ta 2), 171-202.
8

) «..ig € SOprannatyra]e delluomo & fondamentalrnente Personale: ess non
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bonum commune Ecclesiae (cfr. c. 223 1) non pud essere che un

(mezzo inteso 2 questo fine.
Non € un rapporto fra causa €d effetto, perché la potesta non e

generattice dei diritti fondamentali (*h.

2. Auctoritas ut servitium.

Nel tenore Jella Praefatio al Codice, {l Principio 0t 6 chiede che
«iura personarun” apte definiantv? atque i tuto pONantur in questo
modo | esercizio del potere apparira noR pit arbitrariamente ma
come un servizio, I'usO sara stabilito in maniera pit certa € Pabuso

climinato (*2).
Sul piano metagiuridico, la caratteristic Jellautorita come set-

vizio st manifesta in modo soggettivo ed in modo oggettivo: 50 ggetti-
S .

ené individuale né puramente sociale. Non € u fine individuale, perché 'uomo pit che
individuo & person® ¢ quindi pon pud essere condotto autoritativamente al suo fine: & lo
stesso fedele che deve conseguirlo attraverso ['usO tesponsabile della sua liberta. E nont e

neppure un fine meramente sociale, perché non & il Popolo di Dio — considerato esclu-

ollettivita, indipendentemente dai suoi componenti — che tende 2

questo fine: & ogni battezzat® ogni fedele concreto, che e petsonalmente chiamato 2

conseguirlo» (HIERRANZ, Studi (Nota 2], 119).

(i) Dal punt® di vista filosofico si trattd di una relazione trascendentale (essen-
N

ziale) 2 differenza di una relazione accidentale, nel tenore & S. Tommaso Aquino

«est prout aliqua Jicuntur ad aliquid secundum actionem €t passionemm, vel potentiam
activam et passivam» (In Metaphysicam Aristotelis Commentatia, Liber V, Lectio
XVII, 1002 [S. THOMAE AQUINATIS In Meta hysicam Aristotelis Commentari2, Cura
et studio M.-R. CATHALA, Taurini 21926, 3171); .

«Ordinatur aute™ ana res ad aliam - «est prout aliqua dicuntur ad aliquid se-
cundum virtutem activam et passivam, secundum quod una res ab alia recipits vel al-
teri confert aliquid » (ibid. 1004 [pag. 317D.

(2) Nella Const. Ap- € Sacrae Disciplinae Leges» del 25 gennaio 1983, AAS 75
(1983), pars 11, p. VIIL il Supremo I egislatore ricorda i principali insegnamenti ecclesio
Jogici del Concilio Vatican® 11 dicendo: «Tragh clementi che caratterizzan0 Pimmagin
vera € genuina della Chiesa, dobbiamo mettete in rilievo questi: la dottrina secondo ]
quale la Chiesa viene presentata come i Popolo di Dio ... € P autorita gerarchica vier
proposta come servizio .. Nello Schema Jel testo LG 3) & stata intenzionalmen
cambiata 12 formulazione prima prevista .- pastores SUPe’ alios ...» 0 € pastores P
aliis» (E. KLOSTERMANN Comentario al Caput IV del «Lumen Gentium » it LThK T
g‘einzungsband 1, Das Zweite Vatikanische Konzil, Freiburg—Basel—Wien 1967, 267)- C
V. GOMEZ-IGLESIAS, Acerca de la qutoridad como servicio en la Iglesia, 10 ontifict
Consilium de Legum Textibus Interpretandis (ed.), Tus in qita et in mi i
Acta Symposil Intemationahs Turis Canonici occurrente Anniversario Pr
Codicis Turis Canonici diebus 19-24 Aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati, Citté

Vaticano 1994, 193 217.
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vamente significa I'atteggiamento personale ed interiore di diaconia
altruistica — ad esempio del Buon Pastore che & venuto non per farsi
servire, ma per servire e per dare la sua vita come riscatto per la li-
berazione degli uomini (**). Questo esclude ogni forma di autorita-
rieta ed egoismo (cfr. 1 Cor. 14), di pretensione ed arroganza in fa-
vore di sé stesso da parte della autorita ecclesiastica — invece: Ogni
carisma (anche quello del governo della Chiesa) ed ogni attivita nella
Chiesa deve servire all’edificazione del Regno di Dio: Questo criterio
non puo non essere il filo conduttore di tutti gli uffici, ministeri e
funzioni nella Chiesa (*4). I soggetti del potere non debbono mai di-
menticare di essere prima di tutto persona umana e, come fedeli, fra-
telli tra i fratelli, discepoli del Signore (**) e di non comportarsi da
onnipotenti, arroganti; la persona umana deve rinunciare a se stessa
a favore della sua missione. Ne risulta che autorita e servizio non
sono cose incompatibili fra di loro, se 'autoriti si presenta nell’atteg-
giamento dello Spirito di Gesu (1°). Evidentemente, Dattitudine dia-
conale della potesta nella Chiesa & nettamente opposta ad un atteg-
giamento autoritario (7).

(1) Cfr. Mt 20,28; Mc 10,45; Lc 22,26 s.; Giov 10,11; 1 Tim 3,8-13. Su quest’ar-
gomento, specialmente sui diversi significati della parola dizconiz nel Nuovo Testamento
J. CoLsoN, Der Diakonat iz Newen Testament, in: K. Rahner-H. Vorgrimler (ed.), Dis-
conia in Christo (Quaestiones Disputatae 15/16), Freiburg-Basel-Wien 1962, 3-22.

(1) Cfr. 1 Cor. 3,9; 2 Cor. 10,8; 12,19; 13,10. Cfr. A. DEL PortiLLO, Fieles y lai-
cos en la Iglesia. Bases de sus respectivos estatutos Juridicos, Pamplona® 1981, 70-72.

() PO 9; cfr. HERRANZ, Studi (nota 2), 244 s.

(1) Tutti questi criteri personali (soggettivi) sono compresi nel comandamento
fondamentale dell’amore (cfr. 1 Cor. 8,1; 13) che supera di gran lunga tutti i singoli ca-
rismi e ne & misura definitiva relativizzandoli (anche gli uffici). L’amore ¢ la prova del
fuoco per autenticita dei carismi; per il carisma del governo, il fondamento imprescin-
dibile e primario ¢ la vocazione di Dio.

(') La qualifica di autoritario, nella discussione etica, sociologica e politica nor-
malmente si attribuisce a quel tipo di autorita, che non rispecchia il riconoscimento o
meno da parte dei singoli membri della societi e non rispecchia il diritto fondamentale
dei singoli di partecipare alla vita pubblica mediante proprie decisioni e non tiene conto
del consenso da parte della comunita e della sua accettazione delle decisioni dell’autoriti
ed un tipo di autorita, che non soddisfa i bisogni fondamentali dei singoli.

Con parole suggestive il Concilio Vaticano II sottolinea il carattere nello stesso
tempo personale, pastorale ed autoritativo in vista dell’ufficio e della potesta del Ves-
covo dicendo: « Episcopi Ecclesias particulares sibi commissas ut vicarii et legati Christi
regunt, consiliis, suasionibus, exemplis, verum etiam auctoritate et sacra potestate, qua
quidem nonnisi ad gregem suum in veritate et sanctitate aedificandum utuntur, mem-
ores quod qui maior est fiat sicut minor et qui praecessor est sicut ministrator (cf.
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In modo oggettivo, la nota diaconale o di servizio dell’autorita
nella Chiesa e del suo esercizio, comporta il suo tratto dialogico-co-
municativo. Questo deve attuarsi, in linea di principio, a tutti i livelli
dell’esercizio della potesta, anche nei procedimenti che precedono
’emanazione di atti giuridici di qualsiasi genere. Questo taglio di ser-
vizio né abolisce né diminuisce I'autorita nella Chiesa — al contrario:
Questo stile, che cerca la accettazione libera delle decisioni dell’au-
torita e la fiducia nella autoritd che sottopone se stessa alle esigenze
della oggettivita, irrobustisce I'autorita stessa e le garantisce credibi-
lita ed attendibilita (*®).

L’esercizio della potesta non €&, come quella stessa, fine in se
stesso, ma mezzo al fine, alla salus animarum. 1l mezzo deve defi-
nirsi dal fine, non viceversa. In vista del fine ultimo dell’esercizio
della potestd, questo comporta, fra Daltro, che l'esercizio della po-
testd non raggiunga il suo fine, se non accettato con un atto libero
e volontario da parte dell'uomo/fedele; questo vale indipendente-
mente dal fatto che i fedeli siano giuridicamente obbligati all'ub-
bidienza (*°). Percid lesercizio del potere deve informarsi prima
di tutto alle esigenze («interessi») dei destinatari. Tutto il potere

Luc. 22,26-27) » ... Episcopus ... ante oculos teneat exemplum Boni Pastoris, qui venit
non ministrari sed ministrare ... et animam suam pro ovibus ponere ...» (LG 27).

La funzione dei Pastori viene espressamente qualificata come verum servitium.
«Munus autem illud, qguod dominus pastoribus populi sui commisit, verum est servi-
tium quod in sacris Litteris ) diakonia seu ministerium significanter nuncuparur ..»
(LG 24). Sul carattere diaconale di tutte le funzioni nella Chiesa S. BERLINGO, Dal
mistero al ministero, Tus Ecclesiae 5 (1993) 91-106.

(18)  Su quest’ argomento, in ispecie sul punto di vista della giustizia amministra-
tiva nella Chiesa, si veda Particolo informativo e suggestivo di A. HABISCH, Kirchliche
Verwaltungsgerichtsbarkeit? Sozialphilosophische Uberlegungen zu einem bleibenden
Desiderat, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 162 (1993) 427-450; cfr. J. HERRANZ,
La giustizia amministrativa wella Chiesa dal Concilio Vaticano II al Codice del 1983,
in: AA.VV., La giustizia aministrativa nella Chiesa, Citta del Vaticano 1991, 1331, 30 s.

(1% Cfr. DH; cfr. P. ErpO, Liberté religieuse dans VEglise? (Observations i pro-
pos des canons 748, 205 et 209 1 CIC), Apollinaris 68 (1995) 607-618; C. ErRrAZURIZ,
Esiste un diritto di liberta religiosa del fedele all'interno della Chiesa?, Fidelium ITura 3
(1993) 79-99.

J. HERRANZ mette in evidenza che Vautorita ecclesiastica & disposta ad ordinare
Pesercizio del suo potere non in maniera paternalistica, arbitraria o semplicemente
rinunciataria dei suoi diritti ..., bensi in una forma giusta. Inoltre questo & il miglior
modo per prevenire o risolvere le possibili crisi di obbedienza, molte delle quali ordi-
nariamente hanno origine in vere crisi di autoritd» (HERRANZ, Studi [nota 2], 120 [la
sottolineatura e quella dell’originale]).
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O us-functiy (cioe Ia cq one del potere fon come potere
i imitato, come dorzingy,,, n suba’z'to:, ma come Junzione 0 ufficio
Pubblico, Costituito ed esercitato g Vantaggio dell, Stessa comy-
nita) » (20),

Sul piane &turidico le conseguenze del, caratteristica dell, pote-
Sta come S€rvizio song Numerose e Jj grande portat, Vorrej qui ac-
cennare soltantq 5 alcune deJle P10 importane;

giuridico nella Chjes, non pus nep €ssere che ung Potestas-funces,
nsiderazj

(20 HERRANZ, Studs (nota 2), 121 8.; cfr. Dgp, Pomu_o, Fieles laicos (nota 14),
70-72; A. VIANA, Aspectos g, la relacisy (nota 5 ), 96-99; A. Viana, Orgam'zacz'éﬂ del go-
bierno en 1, Iglesia segin el derech, Candnico latino, Pamplona 1995, 33.3¢,

) Questo comporta I, Creazione dj Strutture giuridiche che rendono Dossibile
Pesercizio ¢ Pattuazione dei dirjttj o doveri fondament; nella Chiesa, A differenz, dj
Una mentaljty Ppaternalistic,, molte de]le &ratize devong convertirsj in verj dirittj sogget-

semplicemente Pautorit; gerarchica, Cfy. L v SANCHEZ, Christifidelium officia et
iura fundamentalia descripta i legis fundamen; is Schemais texty emendato,
PerRMCL 61 (1972) 605-623, 611-615.

2 . ,
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gnabilita (sindacabi]ité) delle norme generali da parte del fedele nel
caso della violazione in jspecie di diritti fondamentali; norme det-

tagliate sul procedimento amministrativos tribunali amministrativi.
1l principio di partecipazione mette ' ordinamento canonico in

grado di effettuare € garantire la dignitd umana (autonomia € li-
berta), la rilevanza del sensus fidelium (LG 12) (®) e pet realizzare
una pubblicita (intraecclesiale ed extraecclesiale) della attivita dei
fedeli (Cfr. LG 37; ¢ 212 3), cioe | attuazione dei diritti fonda-
mentali ¢*).

__ Intimamente cOnNesso collaspetto di partecipazione & quel-
lo della trasparenzé © pubblicita dei provvedimenti e decisioni eccie
siastiche anche nel processo della loro formazione — sempre fermo
restando il segreto richiesto da talune cause per ragioni Jdufficio o
del foro interno, dal diritto alla bona fama © dal diritto all'intimita
propria ai sensi del ¢ 220 (®).

__ Tl riconoscimento del principio di sussidarietd (%),

— La responsabilit& non soltanto morale (davanti 2 Dio), ma
anche giuridica dei soggetti dell’autorita gerarchica. La struttura i
questa responsabi]itﬁ deve adeguarsi alle esigenze ecclesiologiche.

.

@) Cfr KRAMER, Respuesta (nota 22), 352 s.

(24) Pertanto bisognerebbe approfondire la teoria (a livello filosofico € canoni-
stico) della partecipazione (cfr. c. 204 1) e chiarire il rapporto che intercorre fra «Teil-
babe» (parten? babere) € « Teilnabme» (participatio); cfr. M. scamrrz-W. ScamMITT-GLAE-
SER, Art. Partizipation, in: Staatslexikon v (11988) 318-322.

La partecipazione & lo strumento della mediazione fra liberta soggettiva € le esi-
genze oggettive della veritd (cfr. F. FIAFNER, Kirchen im Kontext det Grund- un
Menschenrechte (Freiburger Veroffentlichungen aus dem Gebiete von Kirche un
Staat 36), Freiburg/ Schweiz 1992, 185-285, 208-216); 12 verita si manifesta non esclu-
sivamente mediante formulazioni fissati dalla Chiesa in un determinato tempo, ma si
svela anche mediante!’ esperienza vissuta della fede della comunita dei fedeli (LG 12).
Questo presuppone an’ambito di responsabilitﬁ soggettiva sulla base dell’accogli-
mento libero Jdella fede (cfr. AA 3).

®) Sarebbe auspicabile Jinserire nell’ elenco dei diritti e doveri fondamentali dei
fedeli un apposito diritto fondamentale allinformazione- Tale diritto si presenta come
premessa Per T attuazione del diritto ai sensi di ¢. 212 3-

@6 Cfr.J.L. GurmEreez, El Principio de subsidiariedad y la igualdad radical de los
fieles, Tus Canonicum 11 (1971) 413 443 7. A OMONCHAK, Subsidiarity in the Church.
The State of the Questiot, The Jurist 48 (1988) 298-349; P.-S. FREILING, Das Subsidiari

ttsprinzip 1 kirchlichen Recht (Mﬁnsterischet Kommentar Zum Codex Turis Canonici
Beiheft 13), Essen 1995. ‘
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3. Il principio di legalits.

a) Nozione. — «Il ricorso al principio di legalita, come stru-
mento di disciplina giuridica del mzunus administrandi, esprime una
significativa evoluzione nel modo di considerare esercizio dell’auto-
rita, in quanto segna il passaggio dall’idea soggettiva e paternalistica
di potesta, assoluta ed illimitata nei contenuti, all'idea oggettiva e ga-
rantistica di funzione, condizionata al rispetto di determinati va-
lori» (7). Pertanto cambia I'impostazione dei rapporti tra governanti
e governati: Non ¢ pitl una relazione giuridica unilaterale di dominio,
ma bilaterale, di diritto, cioé con reciproci diritti e doveri (%%). Que-
sto vale per il potere ecclesiastico come tale, cioé in tutti i suoi rami e
gradi, anche per Dattivita legislativa e con particulare importanza nel
sistema normativo delle sanzioni (%), Il principio di legalita nella
Chiesa quindi mira ad assicurare Voggettivita (Sachlichkeit) dell’eser-
cizio del potere pubblico affinché questo rimanga strettamente ordi-
nato al fine della Chiesa e della sua missione (& percio un legame an-
zitutto sostanziale) (*°), qualunque sia il rango o la competenza del-
lautorita agente: assicura all’autorita la legittimita dell’esercizio del
potere in vista sia del fondamento che dei limiti del potere.

Il principio stesso di legalita com’ & stato sviluppato prima di
tutto per l'autoritd amministrativa, puo essere concepito a diversi
gradi, secondo una scala crescente di intensita, tra la mera non-con-
dradditorieta del provvedimento o della norma inferiore con i vincoli
prestabiliti superiori (lasciando cosi un ampio spazio di liberta per
Pautorita, imponendo soltanto un vincolo in senso negativo) (*!) da

(") 1. ZuaNazzi, Il principio di legaliti nella funzione amministrativa canonica, Tus
Ecclesiae 8 (1996) 37-69, 38. Anche nei paesi di Common Law esiste la tendenza di su-
bordinare la volonta soggettiva dell’autorits a ragioni oggettive rappresentate dal diritto
scritto promulgato (Statute Law), e da altre fonti autonome di diritto, fra le quali la tra-
dizione storica, le consuetudini, i principi di diritto naturale e di logica comune sono gli
elementi pit rilevanti (ibid. 46 s.).

(%) Cfr. ZuaNazzi, II principio di legalita (nota 27), 38,

()  Cfr. HERRANZ, Studi (nota 2), 129-138; M. E. D1z, PiNtADO, El principio de
legalidad penal en el derecho canonico: en el Codigo de 1917 y en el de 1983, REDC
41 (1985) 401-419.

(%) « ... iuridica ordinatio Ecclesiae, leges et praecepta, tura et officia quae exinde
consequuntur, fini supernaturali congruere debent » (Principio n. 3, Communicationes 1
[1969] 79). _ ,

(')  Pia spazio di discrezionalita per Pautorita, tanto meno la possibilita del sin-
dacato.
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una parte, e nel senso che qualsiasi attivita giuridica deve essere pre-
viamente ed esplicitamente permessa e disciplinata dalla fonte supe-
riore (qui si chiede un fondamento positivo) (*2). Inoltre si deve di-
stinguere secondo il criterio, che il vincolo prestabilito dalla legge
puod riguardare soltanto I'aspetto formale dell’attivita (cioe la compe-
tenza ed il procedimento) o (anche) il contenuto materiale del prov-
vedimento (*?).

Questo comporta, che lesercizio del potere ecclesiastico in
quanto potere giuridico miri all’attuazione della giustizia ed al fun-
zionamento effettivo della potesta legislativa, amministrativa e giudi-
siale in favore del bonum commune Ecclesiae; quest’ ultimo non &
fine a sé, ma mezzo necessario al fine (salus animarum). Questo
obiettivo, nella attuazione pratica, coincide con la attuazione dei di-
ritti, interessi e doveri fondamentali dei fedeli (**). Percio I'esercizio
del potere mira alla realizzazione ordinata di questi diritti nella coz-
munio Ecclesize ®%). L oggettivita (non-arbitrarieta) delle attivita del
potere ecclesiastico non pud essere raggiunta mediante una legalita
puramente formale (a riguardo soltanto delle competenze e del pro-
cedimento), ma mediante una legalita anche sostanziale — riguardo
ai contenuti ed all’orientamento ai valori. :

(¢?) Cfr. Zuanazz, Il principio de legalita (nota 27), 42.

(%) Cfr. ZuaNAzz, 1l principio de legalita (nota 27), 42.

(4) Cfr. E. LABANDEIRA, Tratado de derecho amministrativo canonico, Pamplona
21993, 194-197.

(%) Una parte integrante di questi diritti fondamentali & il sindacato su tutte le
modalita concrete di esercizio del potere, ciog tutela preventiva ed anche successiva spe-
cialmente nel vasto campo amministrativo mediante la garanzia della giustizia ammini-
strativa: Cfr. AAVV., La giustizia ammistrativa nella Chiesa (Studi giuridici 24), Citta
del Vaticano 1991.

1l principio di legalita costituisce «un supporto ed un prezioso punto di riferi-
mento per un pitt soddisfacente perseguimento dei fini» che lattivitd amministrativa
persegue — agevolando la tutela dei diritti dei singoli; cfr. P. MONETA, La tutela del
divitti dei fedeli di fronte all autorita amministrativa, in: La giustizia amministrativa
(veda sopra), 281-306, 287. La Commissione codificatrice sembra alludere a questo,
quando sottolinea la « necessitas protegendi ambitum autonomiae individualis adversus
quamlibet possibilem laesionem, sive ex parte aliorum membrorum societatis sive etiam
ex parte ipsius publicae auctoritatis. Mens ergo Commissionis fuit ut, servata quidem
hierarchica constitutione Ecclesiae, iura personalia agnoscerentur ultra id quod apparet
tamquam stricta exigentia, quia ampla tuitio ambitus autonomiae et initiativae persona-
lis censetur aptissimus modus inserendi individuum in vitam organicam communitatis.
Huic necessitati providetur in statuto omnium christifidelium » (Communicationes 2
[19701 93).
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1) Carattere gz'urzdz’co-pastorale (%) delle relazioni fr, Peserci-

La gerarchi, delle font; Normative & pel, Chiesa I, base piy pro-
fonda dell, legalits e piu Importante della divisione de; boteri, e que.-
Sto per dye ragioni: 4) I’apph'cazione di quest’ultimo & nell’ambjto
della Chjes, molto limitat, *%); &) 1l fine Pastorale de] botere eccle.-

_
9 1 carattere pastorge non ridyce o elimina j] Carattere giuridic, nella inscin.
dibile unjry fra gli element; divini ed umani, visibilj eq invisibilj nejf, Struttura de]l,
hiesa: « I, bastorality d; questo diritto, ogsjy la sua funzionalit; Tispetto all, Inissione
salvifica dej sacri Pastor e dellintero Popolo dj Dio, trove cosi il suo solide fondamentq
neH’echesioIogia conciliare, secondo il quale 8li aspetti visibili dell, Chiesa sono insepa-

tabilmente 1 a quelli Spiritualj formando gy, sola compless, realt, Paragonabile 4]

rendersi men giuridico, 5 (Grovanng Paoro II, Discorso alla Rot, Romang, 13 Gennaiop

1990, AAS 8 [19907 872-877; Ctr. T. RINCON-PEREZ, Turidicidyg Y Pastoralidad Jej De.

recho Canbnico, Tus Canonicym 31 (1991) 231-252; in Proposito all, zione giudizis.

ria: 7, GROCHOLEWSKI, Aspetss teologici de//’attz’w'té &udizizrs, dells Chiesq, Monitor Ec-
4

fr. T. CON-PEREZ, Derechy aa’mzhzlrtratz’vo Y relaciones Jp JHSticia e [, ad-

ministracigy Jp los Sacramentos, Tus Canonicum 55 (1988) 59-84; C. J. ERRAZURLz M, 1

munus docend; Ecclesize. diritt; e dovers deo; Sedels, Milano 1991; C. JE .

dz'memz'one &uridica Jo] munus docendj nella Chiesa, Tug Ecclesige 1(1989) 177-193 ; C.

SoLEer, E/ derecho fumlamental 202 palahy, v los Contenidos de J, predz'caczbfz, Fidelium
5-331,

, Cioé cose Ovute ad un’altr, con debito dj glustizia (T[.J7 U 57 a. 1). « Cypy
Ustitia aequalitater, importay, Seriper ad altery,, &St » (ILT gy, 58 2. 2) 4 diriste come
7S tsta: « Iy, Ste guod WStum est, z Speciale obiects,, VIrtnts ustitige attribustur» (1.
I qu. 57 5 1 ). Cfr. TA, I dirirty dp; Joggetti (nota 2), 1-8.
() LG 19-24; ¢c. 331e 336,391 1.
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siastico e cio€ «la legittimita dei provvedimenti della gerarchia di-
scende non solo dalla corrispondenza letterale alle norme positive,
ma soprattutto dalla congruenza assiologica di quanto deciso con i
valori fondamentali che presiedono, secondo il disegno provviden-
zale di Dio, al bene della comunita € Jelle singole persone » (*
La gerarchia delle fonti va oltre le norme scritte di diritto canonico.
Secondo me, questa congruenza sostanziale dev’essere garantita te-
nendo conto della seguente graduatoria sostanziale della pormativitd
— che corrisponde ai quattro i elli della genesi O ontologia del di-
ritto (*1):

Primo livello: 1 principi piu alti € generali di diritto, p-es- ius
suum cuique tribuendi; si trattd di regole formali di larghissima apP i-
cabilita (*)-

Secondo livello: Principi pit concreti aventl pitt 0 meno conte-
nuto sostanziale per €ss€re in grado di strutturare € Jar forma a isti-
tuti giuridicl determinati, p- €5 il principio del consenso Per il diritto
matrimonaliale, il principio della imputabilita per il diritto penale
etc. Nel diritto canonico qui accedono i contenuti (valori) di diritto
Jdivino sia positivo che naturale, come - es. il nucleo inalienabile det
diritti € doveri fondamentali dei fedeli. S1 tratta insomma dei beni,
valori principi, dai quali 12 normativa canonica non puod prescin-
Jdere senza snaturarc sé stessa.

Terzo livello: Tstituti giuridici € norme astratte in vigore, cio€
cutto V'ordinamento giuridico vigente. Allinterno di questo genere
di fonti esiste una apposita gerarchia, seguendo 0 linea di massima
il principio gerarchico della Chiesa: ofr. cc. 205 29; 33 1; 34 2 135
2(®).Eil livello delle norme giuridiche esigibili, cioe delle res 1ustae,

dovute €x justitia.

_

Sulla divisione dei poteri € ]a possibile applicazione nella Chiesa cfr. HERRANZ,
Studi (nota 2), 141-169 ¢ specialmente sui limiti dellapplicazione di detto istituto
all’ ordinamento canonico: ZUANAZZI, 1l principio di legalita (nota 27), 47-55.

(40)  ZUANAZZL, 11 principio di legalita (nota 27), 51.

(41) H. PRrEE, The Divine and the Humat of the lus Divinum, i Catholieke Uni-
yersiteit Leuven, Faculteit Kerkelijk Recht (ed.), In Diversitate Unitas, Monsignor W.
Onclin Chair 1997, Leuven 1997, 23-41, 36-41.

#?) Su questl principi, la loro legittimazione € Joro portata giuridica F. BYDLINSKL,
Fundamentale Recbtsgrundstitze, Wien-New York 1988.

®) la gerarchia delle fonti puo €ssere yista in maniera oggettiva, ciod secondo
forza giuridica degli attl di produzione (p. es. legge — atto amministrativo), o in manier
soggettiva, cioe secondo la posizione gerarchica dell’organo. Quest ultimo criterio serv:



Protetti i djrjt dei singoli » (45 ).
Sulla base di quest; TeSuppostj che non devop, essere isolatj
q p Pp

(includente tutte le artjyjpy 8iuridiche nella Chiesa) ¢ svolgendos; ip
U rapporto che & non soltanto giuridico, m, anche pastoryy, € per-
Sonale,

—_—

rebbe per risolvere eventuali confljyy di potere cfr. LABANDEIRA, Tratady (nota 34), 257.
259; ZUANAzZz1, J) Drincipip gy legalis; (nota 27) 49
carattere persongle della botesta ecclesiasticy non esclude I, applicazione dj
detto Principjo,
(*) Cfr. A, Kavrmann- 1wy Hassemeg (eq. ), Ez'nfizbrung in Recbtspéz?o:opbz’e und
Rec/yt:tbeonb der Gegefzwdrt, Heidelberg 61 994, 159 5.

*) ZUANAZZ1, [7 Principro Jy legalits (nota 27), 53,
(*) Herranz, Studs (nota 2), 1255,
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o) Legalita ¢ discrezionalitd. — Anche se la legalita mira ad
escludere ogni arbitrarietd nello svolgimento© del potere pubblico,

non tende 2 eliminare O sminuire Pambito di giusta discrezionalitd,
strumento 'mpresc'mdibile per U adattabilita (') € Pefficienza (in vista -
anche degli oggetti particolari, ad esempio, nel foro interno) dell’a-
gire (**). Nel campo amministrativo viene descritta la Jiscrezionalita
come «la situazione di potere che lalegge regola in modo incompleto,

lasciando al titolare un margine di scelta circala soluzione migliore da
adottare pet raggiungere { fini precisatl dalla norma», occupando 1a
Jdiscrezionalita quindi una posizione intermedia fra determinazione
completa Jellattivita e la indeterminatezza assoluta (7). Questo spa-
sio di scelta esiste, anche se cob finalita specifica, parimenti dalla
parte della potesta giudiziaria (al fine della ricerca piu efficace € sicura
della verita € della giustizia (5°)) e dalla parte della potesta legislativa
(al fine di poter scegliere 1 contenuti € concetti legislativi adeguati).
In nessuno di questi rami di discrezionalita ]’ autoritd puo sentirsi €s0-
nerata dall’ obbligo all’oggettivita nel senso sopra descritto (I. 3. g).In
vista dei diritti € doveri dei fedeli & stato osservato, tanto pit ampio e
lo spazio di scelta per U autorita, tanto Meno sembra essere garantita la
tutela del diritti soggettivi da parte dei fedeli. Nella linea dell’argo-
mentazione finora elaborata, deve valere il pr'mcipio, secondo il quale

_

@1y Cfr. Principio nr. 3 «Relinquatv? Pastoribus 4c animarum curatoribus con-
grua Jiscretionalis potestas: qua officia christifidelivm statui ac conditionibus singulorur
adaequari valeant>: Communicationes 1(1969) 80. A proposito della funzione della di
screzionalitd nell’ ordinamento amministrativo canonico: J. CANOSA, La legislazione gene-
rale sul procedimento di formazione degli atti amministrativi nel Diritto Canonico,
(1998) 255-273, r. 6.

(@8 Cfr. LABANDEIRA, Tratado (nota 34), 189 s. Dalla discrezionalita si devono di-
stinguere 1 concetti giuridici indeterminati (unbestimmie Gesetzesbegrzﬁe) che — a dif-
ferenza di quella — permettono soltanto una sola decisione corretta (ibid: 190 s.), p-€s-
justa causd; gravis necessitas; §rave n commodunt. Questa differenza & applicabile ovvia-
imente soltanto alla discrezionalita di fronte alla legge, non alla « discrezionalita» del le-
gislatore stessO nella sua scelta dei contenuti ed espressioni legislative-

(49)  ZUANAZZL 11 principio di legalita (nota 27),55 s. La discrezionalita differisce
nettamente dall’ arbitrarieta: « Por eso, st bien por su propia naturaleza no €8 una acti-
vitad reglada, tampoco se escapa de modo absoluto al imperio del principio de legalidad;
esta sometida, 2l menos, al bloque Je la legalidad, 2 los principios generales del derecho
yalos derechos fundamentales del fiel que en su constituciona]idad prevalecen sobre €
arbitrio de la autoridad pablica: RINCON-PEREZ, Derecho administrativo (nota 37), 67.

(o) P.V.PNIO, I processt wel Codice di Diritto Canonico. Commente sistematio
4l Libro V1L, Citta del Vaticano 1993, 15.
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i fedeli come destinatari degli atti dell’autorita possiedono il diritto
soggettivo all’esercizio non arbitrario, oggettivato, della discreziona-
lita. Per garantire quest’oggettivita sono necessari, fra l'altro, i criteri
seguenti:

— losservanza di tutti i parametri superiori secondo I'ordine
gradualistico della gerarchia delle fonti, fra le quali assumono
una posizione eminente i diritti fondamentali dei fedeli. La legge
che stabilisce uno spazio di discrezionalita (°!), dovrebbe indicare
i parametri superiori, cioé i criteri a seconda dei quali la discrezio-
nalita dev’essere esercitata. Quanto detto comporta per il legisla-
tore il dovere di applicare ed usare un apposito linguaggio giuridico
e legale, contemporaneamente tecnico, preciso, inequivoco e
chiaro. I diritti e doveri dei fedeli devono essere precisamente cir-
coscritti e definiti nelle leggi, cosi come 'ambito di discrezionalita
dell’autorita.

— limparzialita;

— lefficienza del provvedimento in vista dei diritti fondamen-

tali dei fedeli e del bene pubblico;

— il sindacato di legittimita e di conformita del provvedimento
con i parametri superiori deve essere possibile per tutti i modi dell’e-
sercizio del potere (*?). Ovviamente, nell’ordinamento della Chiesa,
questo sindacato supera di gran lunga il criterio di una legittimita
puramente formale. Cosi come nell’ordinamento giuridico italiano
(analogamente ad altri) si estendeva il sindacato nel campo ammini-
strativo dal sindacato della sostanza del provvedimento amministra-
tivo al procedimento ai parametri esterni (p.es. contradditorietta con
altro provvedimento assunto in precedenza, difformita immotivata
da criteri interni dell’amministrazione), ampliando cosi i criteri di va-
lutazione della legittimita (**), cosi anche nel diritto canonico il sin-

(1) Per il diritto in vigore cfr. LABANDERA, Tratedo (nota 34), 185-194.

(2)  Cfr. per il sindacato legislativo Art. 158 Pastor Bonus. In riguardo alla com-
petenza del Pontificio Consiglio per l'interpretazione dei testi legislativi: J. HERRANZ,
L'interpretazione autentica: 1l Pontificio Consiglio per L'interpretazione dei testi legisla-
tivi, in: AAVV. Il diritto della Chiesa. Interpretazione e prassi, Citta del Vaticano
1996 (Studi giuridici 41), 65-82; J. OtADUY GUERIN, La relacién entre el derecho universal
y el particular a proposito de la Const. Ap. «Pastor Bonus», Tus Canonicum 30 (1990)
467-492, 479-482.

(%) Zuanazz, Il principio di legalita (nota 27), 63 £.
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dacato 4 fortiori dovrebbe essere esteso a tutti i criteri suddetti e a
tutto Pambito della discrezionalita (**).

— Un criterio oggettivante per tutte le potesta inferiori sia di
giustizia sia di amministrazione & I'orientamento al stylus et praxis cu-
riae romanae, specialmente alla giurisprudenza dei dicasteri supre-
mi (7).

1. I diritti dei fedeli in relazione alla potesta.

1. I diritti dei fedeli come espressione di esigenze fondamentali
della esistenza cristiana.

Secondo la valutazione del competente Coetus, gli iura et officia
comuni 2 tutti i fedeli come tali senza dubbio provengono «ex ipsa
condicione cuiuslibet baptizati, vi quidem ipsius iuris divini cum posi-
tivi tum naturalis»; questo complesso di diritti e doveri fondamen-
tali, essendo radicato nel diritto divino, esiste prima di qualsiasi legge
positiva e «vi pollet independenter ab ipsa »; fonte e radice & la digni-
tas christiana e la dignitas humana; pertanto questo complesso appare
come esigenza radicale fondandosi «in ipsa condicione ontologica
christifidelis» ed ha come méta la comune vocazione di tutti i fedeli
alla santiti ed alla diffusione del Regno di Dio (*%).

Questo implica, fra Ialtro, tre verita giuridiche di grande rilievo:

1) la uguaglianza in vista di diritti fondamentali C7);

(%) Per la discussione attuale con esempi dalla giurisprudenza della Sectio Altera
della Segnatura Apostolica sulla questione della inpugnabilita degli atti amministrativi
discrezionali: ZuaNAzz1, Il Principio de legalita (nota 27), 65 s. '

() Cfr. c. 19; Art. 126 Pastor Bonus. Cfr. GIOVANNI Paoro II, Discorso alla Rota
Romana, 29 gennaio 1993, con nota diJ. LroseLL, Ius Ecclesiae 5 (1993) 822-829.

(°¢) Communicationes 2 (1970) 91 (Relatio di A. Del Portillo).

(¢7)  Sulla qualifica di quei diritti e doveri come « fondamentali»: G. Lo CASTRO,
Condizione del fedele e concettualizzazione giuridica, Tus Ecclesiae 3 (1991) 3-32, 18 s.;].
HERVADA, Los derechos fundamentales del fiel a examen, Fidelium Iura 1 (1991) 197-248,
226 s.; ]. ForNEs, El principio de igualdad en el ordenamiento candnico, Fidelium Iura 2
(1992) 113-144, 137; C. MIRABELLL, La protezione giuridica dei diritti fondamental, in: E.
Corecco-N. HerzoG-A. Scora (ed.), I diritti fondamentali del cristiano nella Chiesa e
nella Societa, Fribourg/Suisse-Freiburg-Milano, 397-418, 411-415. D. LE TOURNEAU,
Les droits et les devoirs fondamentaux des fideles et la communion dans eglise, in: Ponti-
ficium Consilium de Legum Textibus Interpretandis (ed.), Ius in vita et in missione Ec-
clesiae (nota 12), 367-382, 368-371.
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2) il senso e la natura dei diritti fondamentali come attuazione
dell’essere cristiano;

3) la posizione superiore di quei diritti allo zus mere ecclesiasti-
cum.

Tutti e tre gli aspetti sono importanti e determinanti per defi-
nire il rapporto fra fedele (con i suoi diritti fondamentali) ed i sog-
getti della potesta:

1) Uguaglianza: Lo statuto giuridico comune a tutti i fedeli ove
sono riconosciuti i loro diritti e doveri radicati nella stessa condi-
zione ontologica del fedele (°®), individuato in un corpo unitario
(cc. 208-223), anche se non esclusivo (°°), presuppone ed include ne-
cessariamente la uguaglianza giuridica sul piano fondamentale del-
Pessere cristiano. L’essere cristiano comprende I'essere fedele e I'es-
sere pienamente uomo (*°). Pertanto 'uguaglianza del fedele come
tale riveste due significati diversi: 'uguaglianza inter christifideles
sul piano teologico e l'uguaglianza giuridica che non dipende dal
battesimo.

La prima mira alla dignitd come christifidelis, cioé una «aequa-
litas quoad dignitatem ed actionem cunctis christifidelibus communem
circa aedificationem corporis Christi ... » (), comporta una aequalitas
radicalis riguardo all’essere figli di Dio, cristiano, e della dignitas et
libertas filiorum Dei, perd include, sullo stesso piano teologico, disu-

(*8) A proposito del rapporto fra battesimo e personalitd canonica e gli effetti giu-
ridico-canonici del battesimo: C. J. ERRAZURIZ M., Riflessioni sul rapporto tra battesimo e
situazione giuridico-canonica della persona, Fidelium Iura 6 (1996) 141-157; C. G. FURsT
insiste sulla necessita di integrare il concetto di incorporazione alla Chiesa: Non basta,
egli dice, la ricezione del battesimo, per effettuare la incorporazione sul piano canonico-
organizzativo; occorre inoltre I'ascrizione ad una determinata Chiesa sui iuris: C. G.
Forst, Taufe, Kirchengliedschaft und «Status» der Gliubigen in kanonistischer Sicht,
in: R. Puza-A. WER (ed.), Iustitia in Caritate. Festgabe fiir Ernst Rofler zum 25-jibrigen
Dienstjubilium als Offizial der Dibzese Rottenburg-Stuttgart, Frankfurt am Main 1997,
571-587, 572-576. Secondo me, occorre distinguere: riguardo alla sostanza, i diritti fon-
damentali sono radicati nel battesimo stesso (cfr. il secondo livello sopra descritto); ri-
spetto alla loro definizione giuridica dettagliata (cioé sul terzo livello), si richiede I'ascri-
zione ad un ordinamento giuridico concreto.

(®®) Perché ci sono altre norme fuori del catalogo dei cc. 208-223 toccanti tutti i
fedeli: Cfr. R. CasTILLO-LARA, I diritti e ¢ doveri dei christifideles, Salesianum 48 (1986)
307-329, 316. |

(69) Cfr. E. MoLANO, Los derechos naturales de la persona y del fiel ante el ordina-
miento canonico, in: Corecco-Herzog-Scola, I Diritti fondamentali (nota 57), 611-622.
T (&) LG 32; Cfr. LG 9. Cfr. Lo Castro, Condizione del fedele (nota 57), 15-18.
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guaglianze riguardo alla diversita organica delle funzioni e carismi e
compiti nella Chiesa per edificarla attraverso una diversificata coope-
razione di tutti i fedeli (°?).

L’uguaglianza giuridica invece « ha radici non nel battesimo, ma
nel valore proprio dell’essere persona di tutti i singoli fedeli» (%),
cioé nella dignita umana. E un’esigenza impreteribile per qualsiasi
ordinamento giuridico umano che vanta la giustizia (¢*).

Occorre distinguere almeno due significati essenziali dell’ugua-
glianza giuridica:

(62)  Cfr. Lo Castro, Condizione del fedele (nota 57), 16; N. LODECKE, Kanonisti-
sche Bemerkungen zur rechtlichen Grundstellung der Frau im CIC/1983, in: Kirchliches
Recht als Freiheitsordnung. Gedenkschrift fiir Hubert Miiller (Forschungen zur Kir-
chenrechtswissenschaft 27), Wiirzburg 1997, 66-90, 69-75 e 77-80. Per la prospettiva
della diversita di funzioni e delle status vitae nella Chiesa E. HAMEL, Aequalitas funda-
mentalis omnium christifidelium in Ecclesia secundum Concilium Vaticanum II,
PerRMCL 56 (1967) 247-266.

(8) Lo Castro, Condizione del fedele (nota 57), 17 s.

(¢4) Cfr. S. Tommaso -1, qu. 57 a. 1 e qu. 58 a. 2;

«Absque dubio etiam intra Ecclesiam unaquaeque persona suam propriam singu-
laritatem babet; unaquaeque suas proprias qualitates, suam gratiam, sua carismata; prae-
terea diversae in Ecclesia functiones seu diaconiae sunt. Sed tamen personalitatis valor,
tum in ontologia naturali quam supernaturali, omnino fundamentalis est ac fundans.
Hic valor iuridice protegi debet ita, ut nullus alius valor practice superior evadat. Nisi
hoc fiat, omnis ordo iuridicus evertitur et nullum erit criterium obiectivum ad veram
tustitiam in mundo et in Ecclesia instaurandam »: L. VELA SANCHEZ, Christifidelium
officia et iura fundamentalia descripta in Legis Fundamentalis Schematis textu emen-
dato, PerRMCL 61 (1972) 605-623, 612.

Dal un punto di vista della filosofia sociale, il significato normativo del prin-
cipio dell'uguaglianza, essendo situato tra liberta individuale e comunita con im-
pegni di solidarietd non segnala soltanto l'unita della comunita e non dice soltanto,
che i suoi membri sono di ugual valore, ma chiede peraltro I'autonomia di essi.
Mira innanzitutto a garantire e favorire I'interscambio di beni (sia materiali che spi-
rituali ed intellettuali), il bene comune, la prontezza, spontaneita ed iniziativa dei
singoli e gruppi facenti parte di questa comunita (W. L. BouL, Art. Gleichheit I.
" Gleichbeit und Gemeinwohl, in: Staatslexikon II [71986] 1065-1968, 1066). La
norma giuridica che impone quel giudizio di valore presuppone la disuguaglianza
reale (riguardo ad altri possibili tertia comparationis) tra le fattispecie. Cfr. G.
DuriG, Art. Gleichbeit 11. Gleichbeit als rechtliches Problem, Staatslexikon II
(71986) 1068-1073, 1068. Nel significato giuridico, la uguaglianza non & una descri-
zione di uguaglianze esistenti di fatto, ma invece, nella sostanza, una norma giuri-
dica con carattere imperativo stabiliendo di valutare determinati oggetti come
uguali (equivalenti) ad altri, in riguardo ad un determinato tertium comparationis,
p.es. la dignitd umana.




cialmente dj diritti fondamenta]; ().
ueste esigenze, nella Chiesy non sono mepq fondate, anzi dj
Piu, perché I’uguagh'anza ha ung radice piy profonda (ne[l, dignity
e liberty dej figli dj Dio) e percig la giustiziy devessere esemplare
per il mondp Pesercizio della potests 101 pud non essere un servj-
zio (%),
Se ¢ correttq 1’1'nterpretazione —~ Sostenuta almeng 4, una parte
della dottrin, () — secondo la quale j] ¢. 208 «non mir, , stabilire
nella Chjesy un principjo d’uguaglianz, giuridica fr, j Suoi mempyrj

) A Proposito dell, Proporzionaljt; cfr., fra Paltro, decretum definitivym, della
Signatury Apostolicy del 21.11.1987 coram Card. Castjl,, Lara (Iys Ecdlesige 1 [1989]
197-203, 200 s.; Ius Canonicurn 31 [19917 265-269),

y .

heit aller Gliubigen 1, der Kirche, Der Kanon 208 des CIC 1983, Theologie der Gegen-
Wart 31 (1988) 113-121, 120; LUDECK:E, Kanom':tzlrcbe Bemer,éungen (nota 62), 66-90.
i opinione diversa, fry altri) I, Navarro: « 1 Principjo dj Uguaglianz, radicale

)

dell’essere Cristiano »; I, Navarro, 17 Drincipio COstituzionale Jy uguaglianza nely ord;-
lamento Canonico, Fidelium Tura 2 (1 992) 144-163, 158 e 162; NER, Kirchey, (nota
4), 260-262 266.

us Ecclesige -1999,
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con riferimento al loro essere personale, conformemente all’idea uni-
versale di giustizia» (68), ma & una costatazione del fatto teologico
che le diverse funzioni ecclesiali non hanno radice nella dignita della
persona umana, ma nel disegno di Dio, e non comportano una i-
yersa dignita od una maggiore © minore responsabilita personale nel-
edificazione della Chiesa; s€ & cotretta questa interpretazione, resta
tuttavia la necessita di stabilire una norma pell’ambito del diritti fon-
damentali in grado di garantire la uguaglianza giuridica, cioe di
creare la doverosita giuridica per | autorita ecclesiasticd di rispettare
'uguaglianza giuridica. Mancando questa premessa della giustizia,
mancherebbe anche il carattere diaconale o di servizio nell esercizio
della potesta. Le disuguaglianze, in quanto teologicamente fondate,
sono tertia comparationts, P osservanza delle quali non pud mai essere
discriminatoria. Se il c. 208 & privo di carattere giuridico, si potrebbe
e dovrebbe vedere garantita Iuguaglianza almeno in modo implicito,
in quanto i diritti e doverl fondamentali (cc. 2(8-223) sono uguali
per tutti i fedeli (¢°) e in quanto { fedeli godono della stessa persona-
lita giuridica; inoltre, quel diritti godono, in linea di massima, della
stessa esigibilitd, Jdoverosita ed estensione per rutti i fedeli (-

2) 1l senso € la natura det diritti fondamentali: A buon diritto, J.
1. ARRIETA Osserva che i diritti propri dei fedeli « costituiscono un
aspetto fondamentale della dimensione giuridica del mistero eccle-
siale, e, di conseguenza, il suo rispetto € attiva promozione & un ob-
bligo istituzionale del Popolo di Dio; € dunque un compito che fa
parte del servizio-potere della Gerarchia» (). Quet diritti, il loro ri-

_

(¢8) Lo CASTRO, Condizione del fedele (nota 57), 16.

©) Cfr.]J. Fornts, E/ principio de igualdad en el ordinamiento canonico, Fidelium
Tura 2 (1992) 113-144,133 in: Marzoa-Miras-Rodriguez-Ocaﬁa, Comentario Exegético
4l Cédigo de Derecho Canonico, Vol- 11 (nota 3), 635 NAVARRO, I principio (nota 67), 155-

(1) NAVARRO, 11 principio (pota 67), 155-159; ofr. Forngs, El principio (nota 69),
131 s.; J. HHERVADA, Sub c. 204-231, in: Codigo de Derecho candnico, edicion bilingtie ¥
anotada, a cura di Instituto Martin de Azpilcueta, Pamplona 51992,173 s. Riguardo alla
uguaglianza nel trattamento delle parti nei processi canonidi, anche se si tratta di con:
flitti tra persone private € gli organi del pubblico potere: GROCHOLEWSKL, Aspetti teolo
gici (nota 36), 493: La iolazione di diritti fondamentali € allo stesso tempo violazion
delluguaglianza.

(1) ARRETA, I diritti det soggetti (nota 2), 36; cfr. P. J. VILADRICH, Teoria de k
derechos fundamentales del fiel. Presupnestos criticos, Pamplona 1969, 289-328; He

VADA, Diritto costituzionale (nota 3), 92-145.
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spetto e la loro attuazione e promozione, quindi, non corrispondono
soltanto all’interesse privato o individuale. « Al contrario, el ejercicio
efectivo de esos derechos — autenticos bienes ecclesiales cuya pro-
moci6n y garantia forma parte de la misién de los Pastores —, siem-
pre que se encuadre correctamente dentro de ciertos limites, ha de
esperarse que contribuya tanto al bien individual de cada uno como
al bien comin de la Iglesia; bienes que en la teoria y en la practica
son inseparables » (7). « Per il fedele I'esercizio dei suoi diritti fonda-
mentali rappresenta il suo modo di contribuire all’edificazione della
Chiesa ... » (”*). Il fedele — e non I'organizzazione ecclesiastica —,
essendo il protagonista dell’ordinamento canonico ("), in forza del
suo sacerdozio comune & partecipe a tutta la missione della Chiesa
(cfr. c. 204). La partecipazione si attua innanzitutto mediante l’eser-
cizio dei diritti (e doveri) fondamentali (’). Questo non & né indivi-
dualistico (per fini individuali e privati soltanto, come se si trattasse
di una bipolarita liberalista concorrenziale fra societa ed indivi-
duo) ("*), né puramente sociale e comunitario (togliendo la giusta
autonomia e libertd), ma personale ed ecclesiale (7). Si tratta di di-

(") D. CENALMOR, Limite y regolacion de los derechos de todos los fieles, Fidelium
Tura 5 (1995) 145-172, 147 s.

«Re vera personalitas dinamice considerata est activa in bono communi participa-
tio; haec fieri pars in re communi re vera bonum commune supponit et ius fundamentale
aequale »: VELA SANCHEZ, Christifidelium officia et iura (nota 64), 613.

() ARRETA, I diritti dei soggetti (nota 2), 36.

(")  KRAMER, Respuesta (nota 22), 352 s.; HERRANZ, Studi (nota 2), 40.

() Un raggruppamento dei diritti e doveri fondamentali in quattro gruppi se-
parabili secondo gli aspetti di condicio communionis, condicio libertatis, condicio su-
biectionis e condicio activa non sembra essere possibile (HERVADA, Diritto costituzio-
nale [nota 3], 89 s. e 110-138); sono pitttosto dimensioni presenti in ciascuno dei
singoli doveri e diritti dei fedeli, sebbene in ciascuno di essi in diverso modo e di-
versa intensitd. Cfr. G. FELICIANY, I diritti fondamentali dei cristiani e Pesercizio dei
«munera docendi et regendi», in: Corecco-Herzog-Scola, I Diritti fondamentali
(nota 57), 221-240.

(76)  ARRIETA, I diritti dei soggetti (nota 2), 34-37; cfr. HEeRrANZ, La giustizia am-
ministrativa nella Chiesa (nota 18), 17.

(") Questo esclude un carattere democratico nel senso statale, perché non segnala
il conferimento della potesta nella Chiesa dal popolo alle autorita. Invece: Il riconosci-
mento e la tutela dei diritti soggettivi & protezione della corresponsabilita e della parte-
cipazione di tutti i fedeli. Cfr. P. MONETA, I soggetti nel giudizio amministrativo ecclesia-
stico, in: La giustizia amministrativa (nota 35), 55-70, 69.

Gli sura fundamentalia definiscono essenzialmente il rapporto tra fedele e com-
munio: Per I'attuazione dei diritti e doveri fondamentali il fedele realizza se stesso
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ritti mella Chiesa, non contra Ecclesiam (®); sono precisamente ['at-
tuazione dell'essere cristiano nella sua dimensione giuridica. 1 diritti
fondamentali della uguaglianza giuridica, della tutela giuridica (cfr.
c. 221) ed alla buona fama e alla propria intimita (cfr. c. 220) rien-
trano in quest’ ambito, benché radicati nella personalita umana (cioe
nel diritto naturale), perché sono indispensabili premesse di qualsiasi
ordinamento che vanta la giustizia.

Ne consegue:

— 1la doverosita di rendere possibile — sia sul piano legislativo,
sia su quello amministrativo e giudiziario —, di stimolare e favorire
I’attuazione dei diritti fondamentali, perché questo ¢ il modo di par-
ticipazione attiva alla missione della Chiesa, il contributo dei fedeli
alla sua edificazione al Regno di Dio ("*);

— la considerazione dei diversi profili linguistici nella formula-
zione di diritti fondamentali — almeno fra principi e norme imme-
diatamente applicabili (cfr. anche IL 3.c) (*°);

— la eliminazione dei doveri puramente morali o spirituali
(p.es. cc. 209 2, 210, 211, 212 3) dalla legge (*');

— il chiarimento del rapporto fra diritti e doveri (giuridici) fon-
damentali (3%);

nella sua esistenza cristiana (perfezione, sanctificazione), e questo nella misura nella
quale s’ inserisce organicamente nella communio. Percio I'attuazione dei diritti fonda-
mentali contemporaneamente serve al fine della Chiesa, cioé a un fine pubblico, I'edi-
ficazione e santificazione della Chiesa. Di conseguenza, la violazione o la mancante
tutela di quei diritti fondamentali viola nello stesso tempo i fini ed interessi pubblici
della communio, non soltanto un interesse privato: «... restauratio iurium fidelium res-
taurat communionem ecclesialem in illis qualitatibus seu in illa rectitudine, modo con-
formi, saltem pro iuribus vere fundamentalibus, voluntati Christi Ecclesiae fundatoris »:
F. CoccopALMERIO, Tustitia administrativa quoad iura fidelium ed quoad communio-
nem ecclesialem, PerRMCL 67 (1978) 663-671, 670.

() 'W. Avymans-K. MORSDORF, Kanonisches Recht. Lebrbuch auf Grund des Codex
Turis Canonici, vol. I, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1997, 86 parlano di una « Li-
berta nells Chiesa» al posto di una «liberta dalla Chiesa»; si veda perd note 83 e 84.

(") Cfr. c. 275 2.

(8) La Relatio di Del Portillo sul Coetus consultorum « De laicis deque associacio-
nibus fidelium » (1966) dice: « Iura enim et officia fundamentalia enuntiant exigentias ge-
nerales, atque postulant aptam recognitionem et protectionem, quin, uti patet, modum con-
cretum determinent quo talis efficax protectio ad effectum deduci debeat» (Communica-
tiones 2 [1970] 91). Cfr. HERVADA, Drritto costituzionale (nota 3); 93.

(1) Cfr. Lo Castro, Condizione del fedele (nota 57), 20 s.

(#2) Cfr. G. Lur, Grundrechte im CIC/1983, OAKR 35 (1985) 107-131, 121-125.
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3) Superorita dei diritti fondamentali: A causa del loro fonda-
mento nel diritto divino, i diritti fondamentali sono di valore norma-
tivo superiore in confronto alle norme del ius mere ecclesiasticum (°Y).
Questa priorita & la premessa indispensabile per il sindacato dei
provvedimenti inferiori in vista della loro conformita ai valori relativi
e al diritto superiore (cfr. I. 3. 5).

I tre suddetti elementi, cioé:

— l'uguaglianza giuridica;

— il senso e la natura dei diritti fondamentali (edificazione
della Chiesa e realizzazione dell’essere cristiano);

— la superiorita dei diritti fondamentali sopra tutte le norme
del dus mere ecclesiasticum, determinano il rapporto giuridico-pasto-
rale tra autorita e fedele; danno forma sia all’esercizio della potesta
sia all’esercizio dei diritti fondamentali da parte dei fedeli:

— l'uguaglianza, perché — connessa alla legalita — mira all’e-
sclusione di arbitrarieta sia a livello del diritto oggettivo sia a quello
della sua applicazione (obbligo all'oggettivita da parte dell’autorita e
un diritto soggettivo da parte del fedele);

— il senso e la natura dei diritti fondamentali, perché nel loro
fine (edificazione della Chiesa, salus animarum) coincidono sia lo
scopo dell’esercizio della potesta sia dell’esercizio dei diritti fonda-
mentali;

— loriginarieta e forza normativa superiore di quei diritti e do-
veri, perché generano una doverosita per I'autorita nella sua respon-
sabilita per I'edificazione della Chiesa, pienamente conforme al ca-
rattere diaconale o ministeriale dell’esercizio nel potere, e rende pos-
sibile il sindacato delle norme inferiori.

Un esempio: 1l c. 213 contiene un complesso di altissimi principi
e valori fondamentali concretizzandosi in numerosi canoni del Co-

(1) 1l fondamento dei doveri e diritti fondamentali nel diritto divino (cfr. Com-
municationes 2 [1970] 91) e quasi comunemente ammesso: Cfr. A. M. Rouco VARELA,
Fundamentos ecclesiologicos de una teoria general de los derechos fundamentales del cri-
stiano en la Iglesia, in: Corecco-Herzog-Scola, I Diritti fondamentali (nota 57), 53-78; Lo
Castro, Condizione del fedele (nota 57), 18 s.

P.J. ViLADRICH ha giustamente messo in rilievo il loro carattere — a livello fun-
damentale o costituzionale — come « exigencias subjectivadas de la Voluntad Funda-
cional de Cristo implicitas en la condicién ontologica del fiel »: VILADRICH, Teoria
(nota 71), 377; GROCHOLEWSKI, Aspetti teologici (nota 36), 491 s.; LE TOURNEAU, Pro-
tection (nota 87), 62-65; DEL PorTILLO, Fieles y laicos (nota 14), 46-49.
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dice, specialmente nei Libri II-IV, che regolano in modo differen-
ziato i rispettivi diritti e doveri dei fedeli ed anche i corrispondenti
obblighi dell’autorita, alla quale si rivolgono questi diritti (mznistri
sacri; cfr. c. 843 1). Oggetto dei diritti e doveri giuridici sono e de-
vono essere comportamenti esternamente apprezzabili a differenza
del c. 213 che oltre ai beni e valori regola un principio generale
con consequenze molteplici sia per 'interpretazione ed applicazione
delle norme rispettive sia per la struttura ecclesiastica (*2).

2. Il problema del diritto soggettivo nel Diritto Canonico.

Premessa impreteribile per il riconoscimento e la tutela dei di-
ritti fondamentali ¢ il riconscimento (agnoscenda) e la tutela (ac-
tuenda) di diritti soggettivi come tali nell’ordinamento canonico ().
Nei lavori preparatori del Codice, il Coetus competente si ¢ reso
conto delle difficolta e delle opinioni diverse nel definire il concetto
del diritto soggettivo, ed affidd la questione alla dottrina canonistica
— senza perd mettere in dubbio la esistenza o il riconoscimento in
linea di massima dei diritti soggettivi come tali (**). Un risultato si-

(%) Cfr. B. PRIMETSHOFER, Das Recht auf Wort und Sakrament. Ein Grundrecht
und seine Verwirklichung, in: J. KRemsMAIR-FL. PREE (ed.), Ars boni et aequi. Gesammelte
Schriften von Bruno Primetshofer, Betlin 1997, 199-204; H. PReE, Das Recht auf die Heil-
sgiiter (c. 213 CIC), Heiliger Dienst 48 (1994) 273-291.

(%) «Negque id sufficit ut tutela iurium in iure nostro convenienter vigeat. Agno-
scenda enim sunt iura subiectiva vera et propria sine quibus ordinatio turidica societatis
vix concipitur» (Principio n. 7: Communicationes 1 [1969] 79-85).

11 diritto soggettivo qui viene visto a differenza della competenza (potere) degli
organi pubblici.

La differenza fra ambito dell’autonomia (corrispondente al diritto soggettivo)
e la competenza (come potere pubblico) sta nel fatto che i rapporti giuridici nel
primo caso sono rapporti di piti o meno indipendenza, mentre i rapporti giuridici
della seconda sono rapporti di esclusioni (Cfr. S. DE FINa, Art. Autonomia, Enciclo-
pedia giuridica IV [1988]).

Anche nell’ordinamento della Chiesa, il diritto soggettivo non entra in funzione
soltanto nei rapporti fra fedele e gerarchia, ma anche nelle relazioni giuridiche fra i
fedeli (privati) (p.es. sulla base di un contratto o di un atto illegittimo che comporta
Pobbligo del risarcimento del danno). La funzione del diritto soggettivo & diversa
nell'uno e nell’altro caso.

(%) «Agnitio iurium personalium necessario secum fert ut normae positivae in tuto
ponant pro unoquoque individuo convenientes potestates morales circa media apta ad pro-
prios fines adimplendos; requirit scilicet ut iura fundamentalia personae in iure positivo
recipiantur, ita ut socialis structura opportune tueatur ea ipsa iura»: Communicationes
2 (1970) 90-93, 93.
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2) La legittimazione sostanziale dei diritti soggettivi nella
Chiesa deve — come tutta la pormativa canonica — prendere in con-
siderazione 1 quattro livelli ontologico-genetici, dei quali si & sopr2
parlato [L 3) bl

3) Essendo i diritti fondamentali regole strutturanti esercizio
della potesta in favore Jdell’autonomia dei fedeli e del bene comune,
cutti gli altrl diritti soggettivi devono essere ordinati ed orientati ai
diritti fondamentali € devono essere concretizzaziont di essi — 10
quanto fondate nel battesimo € non soltanto in quanto basati esclu-
sivamente sulla dignita umana.

4) Dal punto di vista ecdlesiologico, i diritti soggettivi sono
strumenti eccellenti di partecipazione el fedele alla missione della
Chiesa [Cfr. sopra 1L 1)]. Percio nont sono pretese individualistiche
o «strument di potere antigerarchico © ambiti di insolidarieta »;
nemmeno conferisce la potesta al suo titolare uno spazio di dominio
arbitrario invece di servizio alla promozione della liberta dei fe-
deli (°®). Anche |’ esercizio Jell’autonomia del fedele entro i limiti
dei diritti soggettivi & agire z'ntm-ecclesiale, nella Chiesa. 1 diritti sog-
gettivi crean® una doverosita giuridica da parte dell autorita.

5) In vista del rappotto fra dirittl soggettivi da una parte € do-
veri (sia da parte del fedele sia da parte del autorita) dall’altra, oc-
corre precisare che:

__ ogni diritto soggettivo comporta necessatiamente un dovere
corrispondente (almeno a non disturbare € 2 rispettare Pesercizio del
diritto) da parte Ji una o di pit persone (inclusa U autoritd); cost il
diritto sOggettivo s forse I'elemento pin importante del rapporto giu-
ridico fra autorita € fedele.

a1 dovere da parte dellautorita non necessariamente corri-
sponde un diritto soggettivo da parte di un determinato fedele;

— il dovere giuridico del fedele comporta la responsabﬂité giu-
ridica dello stesso davanti all’autorita nelie forme legittimamente
previste; perd: Desistenza di un dovere da parte del fedele implica
(comporta € presuppone) {1 dovere da parte dell’autorita di rendere

.

fedele (nota 57), 20s.) EscrvA-IVARS, Appunti Per una nozione di diritto canonico, It
Feclesiae 2 (1990) 23-34; C. J. ExrrAzuriz, La dimensione (nota 37); H. HeMeRL-
Preg, Kirc enrecht. Allgemeine Normen wnd Eberecht, Wien-New York 1983, 7-18.
(%) ARRETA, 1 diritti dei soggetti (nota 2),19. Cfr. LE TOURNEAU, Protection (nc
87), 72-75.
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possibile I'osservanza (°°). Piti & oneroso I'obbligo del fedele, piu &
~grande la responsabilita da parte della autorita.

— la combinazione di diritti soggettivi con doveri morali (**°) o
con doveri giuridici nella stessa materia e norma non & accettabile,
perché comporta dei dubbi circa la dipendenza o meno del diritto
soggettivo dal compimento del dovere e cioé crea superflue difficolta
per l'interpretazione.

100)

3. Protezione giuridica dei diritti fondamentali.

a) Osservazioni preliminari. — 1 «principium tutelae iuridi-
cae» (*°'), essendo radicato nella dignita e liberta del fedele, ¢ inscin-
dibilmente connesso al riconoscimento di diritti soggettivi. Alla pari
della uguaglianza giuridica e alle garanzie del c. 220, anche le garan-
zie del c. 221 sono fondate nel diritto naturale e valgono per tutti gli
uomini (1°2). Dalla «rilevanza teologica dell’aspetto operativo dei di-
ritti dei fedeli» segue la garanzia del c. 221 1 (*®*). Questo diritto
fondamentale si rivolge, per qualsiasi genere di conflitti giuridici ec-
clesiali (anche fra «privati»), all’autoritd competente alla quale
spetta la responsabilita di provvedere affinche sussistano le possibi-

(®) R. CASTILLO-LARA, Some General Reflections on the Rights and Duties of the
Christian Faithful, Studia Canonica 20 (1986) 7-32, 21.

(100) P, es. i doveri cc. 209 2, 210, 211, 212 3 sono doveri morali, non giuridici;
cfr. Lo Castro, Condizione del fedele (nota 57), 20.

(101) 11 principio nr. 7, dopo aver costatata la necessita del riconoscimento di di-
titti soggettivi veri e propri, mette in rilievo: « Proclamari idcirco oportet in iure canonico
principium tutelae iuridicae aequo modo applicari superioribus et subditis, ita ut quaelibet
arbitrarietatis suspicio in administratione ecclesiastica penitus evanescat » (Communicatio-
nes 1 [1969] 83). La Relatio di DEL PorTiLLO (Communicationes 2 [1970] 89-98) fa no-
tare a questo proposito: « Agnitio iurium personalium necessario secum fert ut normae
positivae in tuto ponant pro unoquoque individuo convenientes potestates morales circa
media apta ad proprios fines adimplendos; requirit scilicet ut iura fundamentalia perso-
nae in iure positivo recipiantur, ita ut socialis structura oportune tueatur ea ipsa. Ex hoc
autem sequitur necessitas protegendi ambitum autonomiae individualis adversus quam-
libet possibilem laesionem, sive ex parte aliorum membrorum societatis sive etiam ex
parte ipsius publicae auctoritatis » (93). Cfr. B. PRIMETSHOFER, Vo Geist des Kodex Tu-
ris Canonici 1983, in: J. KREMsMAIR-H. PREE (ed.), Ars boni et aequi (nota 92), 205-224,
217-224; J. L. ARRIETA, Oportunidad de la tutela procesal de los derechos fundamentales
del fiel, in: Corecco-Herzog-Scola, I Diritti fondamentali (nota 57), 475-485.

(192)  Cfr. D. CENALMOR, cc. 220-221, in: Marzoa-Miras-Rodriguez-Ocafia, Co-
mentario Exegético al Cédigo de Derecho Canonico, vol. II (nota 3), 137-150.

(103)  GROCHOLEWSKI, Aspetti teologici (nota 36), 492.
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lita reali e le strutture necessarie che rendono possibile e garanti-
scono la salvaguardia dei diritti fondamentali.

b) Presupposti istituzionali (***). — Non interessa ora una detta-
gliata tipologia dei singoli istituti di protezione giuridica nell’ambito
ecclesiastico. Occorre invece sottolineare la imprescindibile necessita
di istituzioni apposite previste sul piano legislativo che trovino relizza-
zione nell ambito della potestd amministrativa e giudiziaria; questo
implica sia istituzioni necessarie per rendere possibile I'attuazione
dei diritti fondamentali in sensu positivo (p. es. petizioni e autoritd
competenti); cosi il diritto ai sensi del c. 215 sarebbe lettera morta
se non esistessero mezzi, procedimenti ed istanze adeguati per rag-
giungere il riconoscimento in base al c. 298 3 e per esigerlo se venisse
ingiustamente negato; sia quelle che, in senso negativo, eliminano
eventuali lesioni o misure o provvedimenti lesivi (azione, ricorso, ap-
pellazione, tribunali, pene e misure disciplinari etc.). Questi mezzi e i
procedimenti devono corrispondere ai bisogni reali della protezione
dei diritti dei fedeli a seconda del contenuto dei singoli diritti fonda-
mentali. P. es. i diritti fondamentali che traggono origine dal c. 213,
chiedono altri mezzi di esigibilita rispetto a quelli previsti in base al
c. 215.

c) Presupposti strutturali. — Oltre alle istituzioni stabilite esclu-
sivamente per la tutela dei diritti, anzi prima di esse, la protezione ri-
chiede requisiti sul piano strutturale che rendano possibile e facilitino
il piu possibile il rispetto dei diritti soggettivi specialmente dei diritti
fondamentali nella vita giornaliera dei fedeli. Fra questi presupposti
strutturali occorre annoverare:

— titolari ben definiti come soggetti attivi e passivi di diritti
soggettivi. Oltre alle persone fisiche, la personalita giuridica non
sembra essere una premessa necessaria (°).

(104) A proposito della relazione fra diritti soggettivi e procedimento amministra-
tivo: J. CANOSA, La legislazione (nota 47), nr. 5 e 6.

(195)  Su questa problematica P. MONETA, I soggetti (nota 77), 56-59; E. CAPPEL-
LINL, La tutela dei diritti delle comunita territoriali: Diocesi e parrocchia, Monitor Eccle-
siasticus 113 (1988) 85-104; J. A. CorREN, The Rights of Parishes, Studia Canonica 28
(1994) 293-309; H. ScHNIZER, Individuelle und gemeinschaftliche Verwirklichung der
Grundrechte, in: Corecco-Herzog-Scola, I Diritti fondamentali (nota 57), 419-448, 447
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— un contenuto ben definito come un comportamento esterior-
mente apprezzabile e con responsabilita (1) sanzionate a seconda
delle norme in vigore (*”7); questo richiede una corretta formulazione
delle disposizioni normative (invece di affermazioni meramente reto-
riche o teologiche). Ovviamente, la formulazione inequivoca di diritti
e doveri sarebbe uno strumento eccellente per prevenire possibili
conflitti (carattere preventivo);

— una limitazione dell’ambito delle gratiae (che escludono per
definitionem un diritto soggettivo nel merito della causa) (***);

— criteri che permettono di distinguere fra diritto soggettivo,
interesse legittimo (protetto) ed interesse di fatto;

— le limitazioni dei diritti soggettivi non devono essere arbitra-
rie e devono rispettare il nucleo indispensabile del rispettivo diritto
fondamentale (**°);

s.; HAFPNER, Kirchen (nota 24), 248-252. Cfr. L. NAVARRO, La tutela giudiziaria dei sog-
getti senza personalita giuridica canonica, IE 9 (1997) 265-2817.

(19) Cfr. H. LENk, Types of responsibilities, Rechtstheorie 21 (1990) 527-535.
Cfr. MIRABELLL, La protezione giuridica (nota 57), 397-418, 411. E. LABANDEIRA, La tutela
de los derechos subjectivos ante la seccion II° de la Signatura Apostolica, in: Corecco-Her-
zog-Scola, I Diritti fondamentali (nota 57), 571-580, 573 s.

La formula « integrum est» comporta un diritto soggettivo (cfr. Apollinaris 51
[1978] 24 n. 3). .

(197)  Giustamente lo SCHOUPPE attribuisce in gran parte alla mancanza quasi totale
nella Chiesa di una giurisprudenza nella materia dei diritti e doveri fondamentali la de-
precabile vaghezza ed imprecisione nelle formulazioni di quei diritti: « Le carattére vague
de ces critéres est du pour une large part 4 la faible contribution de la jurisprudence dans
ces questions. Le cours normal des choses est que les notions abstraites élaborées par la
doctrine ou par le législateur fassent I'objet des précisions de la casuistique (dans le sens
noble du terme) »: J.-P. SCHOUPPE, Opinion dans I'Eglise et recherche téologique: deux li-
bertés fondamentales & U'examen (cc. 212 et 218), Fidelium Tura 5 (1995) 85-116, 99.

(198)  P.es. la sacra ordinazione ricevuta sotto l'influsso di metus gravis perd non-
dimeno valida: I'esonero dalle obbligazioni clericali viene concesso a modo di una grazia.
Questo contraddice al principio di liberta assolutamente garantito nella ricezione della
sacra ordinazione. Questa dev’essere senza dubbio una posizione soggettiva giuridica tu-
telata (cfr. c. 1026). Anche nelle situazioni, nelle quali non esiste un diritto soggettivo da
parte del petente, 'autoriti & nondimeno obbligata a provvedere o decidere in un modo
non arbitrario. ‘

Cfr. J. CaNOSA, La concessione di grazie attraverso i rescritli, IE 6 (1994) 237-
257;J. CANOSA, La legislazione (nota 47), nr. 6. Per la questione di un possibile diritto
soggettivo alla dispensa cfr. E.-BAURA, La dispensa canonica dalla legge, Milano 1997
(Pontificio Ateneo della Santa Croce, Monographie giuridiche 12), 272-276.

(19%)  Cfr. CENALMOR, Limite (nota 72), 145-172.
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— L’autoorganizzazione della Chiesa in vista di una sempre pit
completa attuazione dei diritti fondamentali, specie quelli aventi per
oggetto i mezzi di salvezza (*!°), attraverso strumenti sia sostanziali
(p.es. giurisdizioni personali) che formali (p.es. legalita e sussidia-
rieta);

— il riconoscimento dell’autonomia privata (}*') nella Chiesa
nei diversi ambiti rispettivi e dai corrispondenti punti di vista, specie
nella normativa delle persone giuridiche, pie fondazioni, assocazioni
private, atti giuridici etc. Una regolamentazione piu aggiornata e
complessiva degli atti giuridici si presenta come necessita perché &
la premessa e via eccellente per 'esercizio dei diritti soggettivi. Dalla
normativa dell’ atto giuridico dipende ’ambito di un concreto diritto
soggettivo e la sua realizzabilita (manca, ad esempio, nella legisla-
zione attuale una regolamentazione generale esaustiva sull’atto giuri-
dico, in particolare, fra I'altro, norme apposite per la sanazione degli
atti o per la protezione della bona fides) (}'?);

— la sindacabilita di norme generali oltre a quanto & previsto
nell’art. 158 Pastor Bonus, specialmente al riguardo dei diritti fonda-
mentali.

Conclusione.

L’esercizio della potesta, dal punto di vista della sua essenza e
del suo fine, dev’ essere qualificato come attuazione di una relazione
giuridico-pastorale. E un rapporto di altissimo contenuto: ecclesiale e
personale, di responsabilita reciproca (senza arbitrarieta ed abusi da
entrambe le parti), caratterizzata dalla strumentalita (carattere mini-
steriale o di servizio) della Gerarchia (senza pretensioni autoritarie)
per la salvezza di tutti i fedeli (inclusi i soggetti della potesta) nella
comunione ecclesiastica — mediante I’attuazione di quei diritti che
chiamiamo giustamente fondamentali, perché «sono coessenziali al-
I'essere persona nell’ordinamento canonico e costituiscono il nucleo
inviolabile del patrimonio giuridico del cristiano ..., base essenziale

(119)  ARRIETA, I diritti dei soggetti (nota 2), 33.

(1) Cfr. ARRIETA, I diritti dei soggetti (nota 2), 33; E. MOLANO, La autonomia pri-
vada en el ordenamiento canonico, Pamplona 1974; HERVADA, Diritto costituzionale (nota
3), 85-143 e 256-267.

(112)  H. PreE, Einleitung vor 124, in: K. Liidicke (ed.), Miinsterischer Kommen-
tar (nota 2).
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di tutto Pordinamento canonico e che, come tale, si impone all’osser-
vanza, oltre che degli individui, di ogni autorita » (**%).

Forse in un futuro non troppo lontano I'ordine sistematico della
normativa canonica sara formato sulla base e seguendo 'ordine dei
diritti fondamentali, perché la loro attuazione & I'attuazione dell’es-
sere cristiano.

(13)  MIRABELLL, La protezione giuridica (nota 57), 415.






