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RAFAEL RODRIGUEZ-OCANA

LA TUTELA DEL DERECHO AL PROCESO EN LAS CAUSAS
DE NULIDAD MATRIMONIAL (*)

L Derechos de los fieles en relacién al inicio del proceso de nulidad de mattimonio:
una explicacién: 1. Derecho de accién de nulidad de matrimonio; 2. El derecho a una
sentencia sobre el fondo (derecho al proceso); 3. Inicio del proceso de nulidad ma-
trimonial (la pretensién). — II. La tutela efectiva en los procesos de nulidad matri-
monial: 4. Del derecho de defensa a la tutela efectiva; 5. La tutela efectiva: nocién
y existencia en el ordenamiento canénico. — III. E] rechazo del libelo y su impugna-
cién en los procesos de nulidad matrimonial: 6. Cumplimiento de las normas que re-
gulan el acceso al proceso de nulidad matrimonial; 7. Recursos contra el decreto de-
finitivo de rechazo del libelo de nulidad matrimonial; 8. Indefension y querella de nu-
lidad.

L Derechos de los fieles en relacién al inicip del proceso de nulidad de
matrimonio: una explicacién.

1. Derecho de accién de nulidad de matrimonio.

En relacion con la administracién de justicia en la Iglesia, los
fieles tienen el derecho de dirigirse a los tribunales (diocesanos o
apostolicos) con la pretensién de que digan el Derecho (tusdicere),
lo tutelen o lo apliquen (). Este derecho de los fieles esta recogido

(*)  Comunicacién presentada en el X Congreso Internacional de Derecho Ca-
nénico: «El matrimonio y su expresion canénica ante el ITII Milenio », Pamplona, 14-
19 de septiembre de 1998.

() La doctrina canénica sostiene que las bases de este derecho se encuentran
en el derecho natural. Por todos, cfr R.J. Castmro Lara, La difesa dei diripsi
nell’ordinamento canonico: VV.AA,, Il diritto alla difesa nell’ ordinamento canonico.
Atti del XIX Congresso Canonistico (Gallipoli - settembre, 1987), Citta del Vaticano
1988, V. Respecto a la naturaleza fundamental (es decir, innato al ser sobrenatural
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enelc.221§10).

En efecto, el citado canon, aunque su enunciado sea « Compete
a los fieles reclamar...», debe entenderse que reconoce — no solo
habilita, otorgando una « competencia» — un verdadero derecho
subjetivo ptblico de los fieles para poder acudir en demanda de tu-
tela a los 6rganos jurisdiccionales de la Iglesia.

Los fieles, ademas, no s6lo ostentan un derecho en abstracto de
acudir a los tribunales de justicia, sino que tienen verdadero derecho
a obtener de esos tribunales actuaciones judiciales concretas en rela-
ci6n a concretos derechos. Asi se contempla en la referida norma del
c. 221§ 1, que relaciona el derecho a pretender («reclamar» y « de-
fender », son los verbos que utiliza el texto del canon) con «los de-
rechos que [los fieles] tienen en la Iglesia». Este derecho subjetivo
puablico a una tutela concreta en el fuero eclesiastico es lo que se
llama derecho de accion.

La doctrina procesal ha discutido ampliamente sobre la natura-
leza del derecho de accién y, mas en concreto, sobre su identifica-
cion con el derecho subjetivo privado o la pretension juridica mate-
rial (Anspruch) (). La discusion podria trasladarse al campo cand-
nico si los términos del c. 221 § 1, «reclamar y defender los dere-
chos », se entienden como reclamar y defender los derechos subjeti-
vos que los fieles tienen en la Iglesia. Esto supondria la practica

comunicado por el bautismo) del derecho de acceso a los tribunales en la Iglesia, cfr
P.M. REvEs, La tutela juridica en el ordenamiento canénico: « Cuadernos doctorales »
11 (1993) 364-367.

@) Cfr D. CENALMOR, Comentario alc. 221: A. MarzoA - J. Mras - R. RODRIGUEZ-
Ocana (Eds.), Comentario exegético al Cédigo de Derecho Canénico, 1L, Pamplona 1996,
143. E] Comentario exegético se cita en adelante asi: « ComExe », seguido del volumen
y de la pagina cotrespondiente.

() La atn duradera polémica sobre la naturaleza del derecho de accion tuvo su
origen en los estudios sobre la accién en el derecho romano y su vigencia al final del
siglo XIX. Cfr B. WINDSCHED, Die Actio des rémischen Zivilrechts von Standpunkte
des beutigen Recht, Diisseldofr 1856; T. MUTHER, Zur Lebre von der rémischen actio, Ex-
langen 1857. A estos siguieron, en el tiempo, procesalistas de renombre como: H. DE-
GENKOLB, Einlassungsuwang und Urteilsnorm, Leipzig 1877; A. WACH, Manual de Dere-
cho procesal civil, 2 vols., Buenos Aires 1977; G. CHIOVENDA, Principios de derecho po-
cesal civil, 1, Madrid 1948; O. VoN BuLow, Klage und Urteil: « Zeitschrift fiir deutschen
Zivilprozess» 31 (1903) 191-270; P. CALAMANDREL La relatividad del concepto de accion:
Ip., Estudios de Derecho procesal civil, Buenos Aires 1945, 133-160. Para un resumen
actualizado de la discusién, cfr A. MONTON, Iniciacién al estudio del Derecho procesal,
Salamanca 1987.



aparentemente Nacido ey, el Momento e Manifegt,, el Consent;.
Mmiento Lo que €xiste, por tanto, g un derecho de acciop, consjs.-

tente ep j Pugnar |, valide; 4o Matrimonj Partes se Jog re
Conoce, ep « €cto, yp derecho 4 una egp ifica tutely Judicig] que
€ este caso o llamad, «accién ( ulidad g Matrimonjg

-

*) Ep el ambjy, Canénjcq caben destacar los estudiog sobre ¢] derecho de accién
realizadog bor C, pg DIEGO-LORA, 0der /'urzlvdzbabﬂal Y funcisy, de JASticsy en g Ig/e.rz'a,
Pamplon, 1976, en CSpecial pp 15 1-184; b, 1, tutely Procesal g ¢ derechos € la Ige.
1z: i ; ID., De J, i 7



de ser mas que un procese sobrela accion»: C.DE DieGO-LORA, La funcion de justicia €
la Iglesia: 1D Estudios de Derecho procesal canbnico, 111, Pamplond 1990, 355-
” - .

1aOr ANDEZ, L€C ones de Derecho procesal, 1 Barcelor
1986, 11 Enel ambito canon! P M. ReYES La tutela ju7? i 42 ARE
ras, De la instancié judiciab..o 1250.

gy Cfr Lumen &€ o, 27/a.Ver ademis, B o. «Sacra potestas »YyS

ntium, B . s
vicio a los fieles en el Concilio Vaticano 1I «Fidelium wura» 7 (1997 9.28;7. MIRAS, S
tido ministerial dela potestad de gobierno Y tutela juridica e ¢l derecho administrd
candnico: «Fidelium jura» 997) 29-70.

9y 1. HIERVADA, Comentario ac 221 INSTITUTO MaRTIN DE AZPILCUETA (Ed),
digo de Derecho Canbnico: Edicion bilinggie ¥ anotads, 5% ed., Pamplon? 1992. t
mismo sentido, D- CENALMOR, Comentario @ © 221..., 145-147 ¥ HIF ReEINH
Kommenta! um . 209-223: K. LUDICKE (Ed), Miinsterischer Kommentar zum €
Turis Canonici, ssen 1987, 221/1.

(19) Cfe D. CENALMOR, Comentario a ¢ 221 145, Para la doctrind, el
cambién abarc® por medio de «las garantias $ cientes», 12 Jimension técnica ¥
Je la justicia: I C.DE DEcO-LORA, | derecho fur mental de Jos fieles @ #14.
téenica letrada €t 1a Iglesia: «Fidelium fura” 3 (1993) 265-280.



LA TUTELA DEL DERECHO AL PROCESO EN LAS CAUSAS DE NULIDAD MATRIMONIAL 45

El derecho al proceso, a diferencia del de accién, con el que esta
intimamente conectado aunque sin suplirlo, no depende, para su
efectiva vigencia, de condiciones juridico-materiales, es decir, de ha-
llarse el fiel en una determinada situacion juridico-material (ser apa-
fentemente conyuge, por ejemplo), sino de cumplir unos determina-
dos «presupuestos procesales ».

En efecto, el derecho de accién nace de las relaciones juridicas
que surgen entre los fieles, en el mundo de las realidades juridico-
materiales, en atencién al juego de la capacidad negocial o de la auto-
nomia de la voluntad de los fieles; relaciones que estan reguladas por
el derecho objetivo o material. Es en ese contexto donde aparece el
derecho de accién cuando un fie se halla en una situacién en la que

su derecho o legitimo interés se ve afectado por otro, sin que tal en--

frentamiento pueda ser resuelto por ellos, bien por la resistencia de
uno, bien porque la materia juridica de que se trata no esté disponi-
ble (esto dltimo es precisamente lo que ocurre en el caso del matri-
monio) ().

El derecho de acceso a los tribunales que tienen los fieles de-
pende, por el contrario, de que se cumplan una serie de elementos
necesarios para que un juez eclesiastico pueda comenzar el proceso
y terminatlo con el pronunciamiento que le corresponda. Esos ele-
mentos imprescindibles estan determinados por la ley, son de natu-
raleza procesal y se denominan por la doctrina, desde el siglo pasado,
“Ppresupuestos procesales» o « presupuestos del proceso » (*?). Pue-
den ser definidos, en el ambito canénico, como « condiciones que
hacen posible la existencia del espacio formal en el que la Iglesia ad-
ministra justicia». Cada uno de los presupuestos actia al modo de
conditio sine qua non para la existencia del proceso. En el CIC estin
regulados, fundamentalmente, en los cc, 1504y 1505 §§ 1 y 2. Entre
ellos se hallan: la jurisdiccién y competencia del juez o tribunal ante
quien se formula la pretension; la dualidad de partes (actor y deman-

() Cfr C.pE DreGo-Lora, De lzs acciones..., 1068-1069.

(1) Cfr EJ. Couturg, Fundamentos del Derecho procesal civil, Buenos Aires
1990, 102-112. Entre los autores canonistas, cfr F. ROBERTI, De processibys, 1, In Civitate
Vaticana 1956, 102; F. pErzA Rocca, Instituciones de Derecho procesal canénico, Buenos
Aires 1950, 51-64, en especial, 60-64; M. MOoRENO, Derecho procesal candnico, 1, 2% ed.,
Barcelona 1975, 52-53. Ms recientemente, M.J. ARROBA, Diritto processuale canonico, 2*
ed., Roma 1994, 68-69; R. RopRriGUEZ-OcaNa, Comentario al c. 1504: « ComFxe », IV/2,
1190-1191,



46 RAFAEL RODRIGUEZ-OCANA

dado); la capacidad juridica y procesal; el acto de pretension presen-
tado en forma; el petitum y la afirmacion juridica (*%).

Cumplidas estas esenciales formalidades, desde el punto de vista
del actor, éste tiene derecho a que se abran todas las posibilidades
otorgadas por el CIC de actuacion judicial encaminadas a dictar sen-
tencia sobre la validez del vinculo matrimonial. Desde el punto de
vista del tribunal, la existencia de esos mismos presupuestos suponen
para el juez o tribunal el deber de pronunciar sentencia que resuelva
la peticion formulada y no otra distinta.

Ese deber del juez esta recogido imperativamente, al menos de
modo parcial, por el CIC en el c. 1457 § 1. El legislador sanciona la
actitud de denegacion de la justicia por parte del juez o tribunal que
sean evidentemente competentes. Esta, la competencia, como se ha
dicho, es uno de los presupuestos procesales que debe tener en
cuenta el ejercicio del derecho al proceso. Si el legislador ordena
al juez administrar justicia si es ciertamente competente, quiere decir
que el actor tiene derecho a esa actuacién del juez canonico. Ahora
bien administrar justicia no es otra cosa que activar los cauces pro-
cesales necesarios que habiliten al juez poder dictar sentencia sobre
el fondo de la cuestién planteada. Y esto es precisamente el conte-
nido del derecho al proceso. ‘

Fl derecho al proceso surge como tal, por tanto, de una situa-
cién propiamente procesal, es decir, depende del acto de demanda
presentada en la debida forma, por un sujeto capaz y ante ui or-
gano con potestad y competencia para otorgar la tutela. Todo esto
supone que se ha producido una actividad judicial previa (**) enca-
minada a comprobar si el acto de iniciacion cumple todos los requi-
sitos, es decir, si se verifican todos y cada uno de los presupuestos
procesales. Esta es la finalidad de los actos preliminares o previos al
proceso.

(13) No es totalmente homogeénea la enumeraciéon de los presupuestos: cfr. F.
pELLA Rocca, Instituciones..., 63 -64. A este autor le siguen: M. MoreNo, Derecho proce-
sal canénico, L..., 52-53 y M.J. ARROBA, Diritto processuale..., 69. Una enumeracion mas
genérica se halla en P.V. PNTo, I processi nel Codice di Diritto canonico, Citta del Va-
ticano 1993, 33. ‘

(%) La naturaleza administrativa o judicial de los actos previos al proceso fue dis-
cutida por la doctrina, tal como recogi en el estudio sobre El recurso contra el decreto de
inadmision de la demanda: «Tus canonicum» 38 (1998) 483-497.
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3. Inicio del proceso de nulidad matrimonial (la Dretensién,).

Se critica, desde la perspectiva de la génesis del proceso, que el

concepto de accién anteriormente descrito, no explica por qué co-
mienza el proceso contencioso matrimonial; y dado que éste, salvo
muy raras excepciones (c. 1674,2°), se inicia a instancia de parte
no piblica, se concluye que deben estar en conexién con algin de-
recho subjetivo del actor. Derecho que no puede ser la accién, por
la sencilla razén de que al inicio del proceso no se sabe quién de
las partes (actor o demandado) la tiene; ese conocimiento sélo se al-
canza con la sentencia.

Tampoco explica suficientemente el inicio del proceso el dere-
cho al proceso, que depende, como hemos visto, de presupuestos
que deben examinarse en el proceso mismo. La dependencia en este
caso llevaria a la aporia de que el proceso depende del proceso
mismo. O como dice la doctrina procesal, estarfamos en presencia
de un «proceso sobre el proceso » (*).

La critica obligd a la doctrina procesal a una ulterior explici-
tacion, segn la cual es necesario reconocer que para fundamentar
el deber de actuacién de los 6rganos judiciales de la Iglesia y, en con-
secuencia, el inicio de una actividad procesal basta un acto de parte
que redna ciertos requisitos formales. Tal acto ha sido denominado,
por la doctrina procesal, « pretension ». El CIC lo contempla en el c.
1501: el juez eclesiastico no puede juzgar sz no se ha formulado una
peticién de parte «ad mormam canonum »,

La pretension es «el acto juridico formal por el que el sujeto del
ordenamiento juridico, que se estima gravado injustamente, acude al
organo de justicia en reclamacién frente a otro en peticion de tutela
juridica» (*). Asi formulada, la pretension incluye tres contenidos

() La expresién es utilizada, en relacién a la praevia inguisitio: « Hoc vero fieri
debet moderate [la investigacion], ne judex cadat in oppositum defectum conficiendi
hempe processum ante processum»: V. BARTOCCETTI, De causis matrimonialibus: M.
LEGA - V. BARTOCCETTI, Commetarius in iudicia ecclesiastica iuxta Codicem juris canonici,
III, Romae 1950, 127*. Cfr también c. STANKIEWICZ, Decr., 10.X.1985: ROTE ROMANE
TRIBUNAL, Decreza, 111, Citta del Vaticano 1997, 217. En la doctrina procesal civil recoge
el principio, A. DE1A OLIVA - MLA. FERNANDEZ, Lecciones de Derecho procesal..., 122.

(1) C.DEDIEGO-LORA, Lecciones de Derecho procesal canénico, I. Ad usum pri-
vatum, Pamplona 1998, 32. Cfr igualmente J. LLOBELL, Accidn, pretension y fuero del
actor en los procesos declarativos de nulidad de matrimonial: «Ius canonicumy» 27
(1987) 640-641.
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distintos: ) afirmacion de la accién, es decir, el derecho a una tutela
judicial concreta; b) derecho a un sentencia sobre el fondo de lo pre-
tendido: de esta forma, el acto de pretender, al tiempo que ejercita
los derechos de accién y al proceso, pone en marcha la actividad
del 6rgano judicial eclesiastico; ¢) la peticion misma: que se declare
la nulidad del matrimonio.

I La tutela efectiva en los procesos de nulidad matrimonial.

4. Del derecho de defensa a la tutela efectiva.

El CIC, a propésito de la publicacion de las actas, advierte que
ol derecho de defensa debe quedar siempre a salvo (c. 1598 § 2), dis-
posicién que ha sido aplicada a todos los casos y procesos; en todos
ellos, este derecho debe siempre ser respetado. La sancion que se im-
pone a los pronunciamientos que contradicen este principio es la nu-
lidad insanable de la sentencia (c. 1620,7°), pues se entiende que este
derecho es fundamental en el orden de la recta tutela de los derechos
e intereses legitimos de los fieles (c. 221 § 1). En definitiva, «el
nuevo Cédigo de Derecho Canénico atribuye gran importancia al de-
recho de defensa» ('7). '

El derecho de defensa ha sido objeto monografico de una alocu-
ci6n del Papa a la Rota Romana, en la cual no ha dejado de advertir
que «el pleno respeto por el derecho a la defensa tiene una particu-
lar importancia en las causas para la declaracion de nulidad del ma-
trimonio, ya sea porque éstas se refieren tan profundamente e inti- .
mamente a las personas de las partes en causa, como porque tratan
de la exigencia del sagrado vinculo matrimonial » (*%).

Esta importancia se ha puesto de manifiesto también por los es-
tudios que la doctrina procesal canénica ha realizado en torno al de-
recho de defensa en las causas matrimoniales (**). En ellos se han
abordado no solo las cuestiones mas genéricas en relacién al dus de-

(17)  Juan Pasro II, Alocucién a la Rota Romana, 26.1.1989: «Ecclesia» n. 2419
(15.1v.1989) 28, n. 2.

(18)  jbidem, 31, n. 8. Cfr F. DANEELS, De iure defensionis. Brevis commentarius ad
allocutionem Summi Pontificis diei 26 tanuarii 1989 ad Rotam Romanam: « Periodica»
79 (1990) 243-266.

(1% Cfr, por todos, A. JacOBs, Le droit de la défense dans les procés en nullité de
mariage, Paris 1998. Ver la bibliografia que aporta en pp. 519-541.
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fensionis, sino que también ha habido una especial consideracién de
qué papel desempefia el derecho de defensa en las diversas fases del
iter procesal de las causas de nulidad matrimoniales (2°). Asi, por
ejemplo, se ha subrayado la necesidad del contradictorio para que
haya un verdadero juicio equitativo (*!); también se ha puesto de ma-
nifiesto la obligacién de dar audiencia a las partes (**); de notificar
ciertos actos del proceso (formula de dudas, sentencia definitiva,
etc.) (¥); de publicacién de las actas (**); etc. No han faltado, en
fin, los estudios sobre como la jurisprudencia ha apreciado la nuli-
dad de la sentencia por haber sido denegado, en el proceso, el dere-
cho de defensa ().

Un principio general que se puede deducir del cuerpo doctrinal,
ya abundante, que se ha ido formando acerca del derecho de defensa
es el que precisa que « para la validez del proceso no se requiere la
defensa de hecho, sino que permanezca siempre su concreta posibi-
lidad» (*). ¢Esto quiere decir que ofrecida la posibilidad se ha res-
petado, tal como la ley exige, el ius defensionis de las partes?

(%) Cfr S. GuErro, II diritto alla difesa nei processi matrimoniali canonici:
VV.AA,, 1] diritto alla difesa..., 1-16; C. GuLvo, 1l diritto di difesa nelle varie fasi del pro-
cesso matrimoniale: ibidem, 29-50. '

(') «II contraddittorio stesso (...) appartiene alla sostanza del processo»: M.F.
POMPEDDA, L'assenza della parte nel gindizio di nullits di matrimonio: ID., Studi di diritto
processuale canonico, Milano 1995, 92. Cfr Juan Pasro 10, Alocucién a la Rota..., 28,
n. 3.

(*)  En los procesos de nulidad matrimonial, «il ministero del Difensore del vin-
colo non sostituisce la citazione della parte convenuta»: G. ERLEBACH, La nullity dells
sentenza giudiziale «ob ius defensionis denegatum » nella giurisprudenza rotale, Citta
del Vaticano 1991, 82.

(#)  «Considero también oportuno recordar a todos los operadores de la justicia
que, segiin la sana jurisprudencia de la Rota Romana, se debe notificar, en las causas de
nulidad mattimonial, a las partes que hayan renunciado al ejercicio del derecho a la de-
fensa, la formula de las dudas, toda eventual nueva demanda de la parte adversa y la
sentencia definitiva»: JuAN PaBLO I1, Alocucién a la Rota..., 29, n. 5.

(%) Cfr C. Guiro, La pubblicazione degli atti e la discussione della causa (cann.
1598-1606, 1682 § 2): «1l processo», 677-685. Para la doctrina jurisprudencial al res-
pecto, G. ERLEBACH, La nullits dells sentenza..., 258-269.

(¥)  Cfr el ya citado de G. Erlebach en la nota 22. Realiza un estudio mas redu-
cido A. Jacoss, Le droit de la défense..., 97-424. ,

(%6)  Juan Pasro I, Alocucién a la Rota..., 29, n. 5. «La giurisprudenza rotale in
specie non da oggi aveva opportunamente osservato che il diritto naturale, su cui & fon-
dato il diritto di difesa, benché non richieda che le parti d7 fatto difendano la propria
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El principio enunciado debe interpretarse en armonia con las
normas que tienen la finalidad de regular el ejercicio de los derechos
procesales de las partes. De tal modo que si algunas de esas normas,
en especial aquellas que afectan directamente a la tutela de los dere-
chos, son erréneamente aplicadas por los jueces, también con esas
actuaciones judiciales se pueda estar violando el derecho de defensa.
Por eso, en la referida alocucion, Juan Pablo II advierte que « el de-
recho a la defensa de cada una de las partes (...) debe obviamente ser
ejercitado segin las justas disposiciones de la ley positiva cuyo come-
tido es no privar del ejercicio del derecho a la defensa, sino de regu-
larlo de manera que no pueda degenerar en abuso u obstruccio-
nismo, y de garantizar al mismo tiempo la concreta posibilidad de
ejercitarlo. La fiel observancia de la normativa positiva al respecto
constituye, por tanto, una grave obligacion para los operadores de
la justicia en la Iglesia» (*').

En consecuencia, la defectuosa observancia de la normativa po-
sitiva que regula el ejercicio del derecho de defensa por parte de los
jueces, puede dar lugar a indefension, y las actuaciones judiciales que
asi procedieron, acreedoras de la sancion de nulidad insanable del c.
1620,7°, y todo ello aunque el fiel hubiera tenido la posibilidad de
hecho de defenderse, pues dicha posibilidad habria sido falseada
por la inadecuada actuacion de los jueces.

Estas consideraciones sirven no solo para el derecho de defensa
de la parte demandada. Es conocido, en efecto, que aunque la for-
mulacién clasica (« nadie puede ser condenado sin ser oido y vencido
en juicio») del ius defensionis ponga el acento en la proteccion del
que ocupa la parte pasiva en el proceso, no cabe descartar que tam-
bién sea de aplicacion para la parte actora, por dos comprensibles
razones: 4) si bien es verdad que la parte demandada puede resultar
«condenada», en otros supuestos sin embargo la sentencia puede
ser contraria a las pretensiones del actor, resultando éste, en cierto
modo, el «condenado»; 5) la defensa no ocupa siempre el lado pa-
sivo en las relaciones procesales; en no pocas ocasiones defender los
propios derechos lleva a solicitar la tutela de los tribunales adop-
tando la posicién de parte actora. En estos casos, el derecho de de-

causa, tuttavia esige che alle stesse parti sia data la possibilita della difesa»: M.F. Pom-
PEDDA, L’assenza della parte..., 91.
(") Juan Pasro II, Alocucion a la Rota..., 29, n. 4.
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fensa es equivalente al derecho a la « tutela efectiva» que debe ser
otorgada por los tribunales eclesiasticos, de tal manera que ningtin
tiel pueda quedar indefenso porque hayan sido desatendidas sus le-
gitimas pretensiones por una deficiente aplicacion de la ley procesal
por parte del juez canénico (29),

5. La tutela efectiva: nocién y existencia en el ordenamiento cané-
nico.

Para la doctrina procesal civil (*), supuesto el derecho que to-
das las personas tienen de acceso a los tribunales para el ejercicio
de sus derechos e intereses legitimos, éste debe ser completado
con el derecho a obtener una tutela efectiva de los tribunales sin
que en ningln caso pueda producirse indefensién. La tutela efectiva
supone que los recurrentes sean oidos y tengan derecho a una deci-
si6n, fundada en derecho, ya sea favorable o adversa, y también que
la igualdad de partes sea asegurada (*°).

Estamos ante un derecho a promover la actividad judicial que
desemboque en una decisién judicial, favorable o no a las peticiones
del actor. No es, obviamente, un derecho incondicional, sino un de-
recho a obtener la tutela siempre que se hayan cumplido los requisi-
tos procesales exigidos para ello (*!). Pero las normas procesales, pre-

(%) «Selon un décret c. Civili rendu dans une cause slovaque, une fois le libelle
introduit, le tribunal ne peut rejeter la demande que sur la base du libelle lui-méme et
non d’une instruction préliminaire (...) Le décret rotal fait en conséquence droit 2 la
plainte en nullité du décret de rejet du libelle introduite par la partie demanderesse
en raison de la négation de son droit de défense »: A. Jacoss, Le drost de la défense...,
272. Cfr también S. GHERRO, I/ diritto alla difesa..., 10-11.

(*)  En este tema seguimos las explicaciones de A. DELA OLIva - MLA. FERNANDEZ,
Lecciones de Derecho procesal..., 131-144. Cfr también M. BANDRES, Derecho fundamen-
tal al proceso debido y el Tribunal Constitucional, Pamplona 1992; A. CaNo, El devecho a
la tutela judicial efectiva en la doctrina del Tribunal Constitucional, Madrid 1984; A. F1.
GUERUELO, El derecho a la tutela judicial efectiva, Madrid 1990,

(®%)  Cfr Sentencia del Tribunal Constitucional espariol, Sala 1%,29.1V.1981: A.DE
LAOLvA - M.A. FERNANDEZ, Lecciones de Derecho procesal..., 132, La Constitucién es-
pafiola recoge el derecho a la tutela efectiva en el art. 24.1: « Todas las personas tienen
derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus de-
rechos e intereses legitimos, sin que, en ningiin caso, pueda producirse indefensién ». El
derecho a la tutela efectica en el ordenamiento espafiol es un derecho fundamental pro-
tegido por un «recurso de amparo» ante el Tribunal Constitucional.

(1) Cfr Sentencia del Tribunal Constitucional espafiol, Sala 1%, 8.VI.1981: A. pE
LA OLIVA - M.A. FERNANDEZ, Lecciones de Derecho procesal..., 133,
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cisamente porque afectan a derechos, han de interpretarse en el sen-
tido mas favorable al ejercicio de la tutela efectiva.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol presenta
una extensa casuistica en relacion al derecho de tutela efectiva. Esco-
gemos algunas cuestiones que nos parecen interesantes para el tema
aqui tratado (*?):

— el derecho a la tutela efectiva no puede entenderse desligado
del tiempo; la tutela se debe otorgar por los 6rganos del poder judi-
cial dentro de los razonables términos temporales en que las perso-
nas lo reclaman;

— la inadmision de un recurso por estimar inaplicable un pro-
cedimiento que si lo era, produce indefensién porque impide una de-
cision sobre el fondo del asunto con base en una causa formal juri-
dicamente inexistente;

— se da amparo al recurrente porque entre las garantias del de-
recho a la tutela efectiva se encuentra la del recurso al tribunal supe-
rior;

_ ol derecho a la tutela efectiva comprende, entre otras garan-
tias, ser juzgado por el juez ordinario predeterminado por la ley. Por
ello, las normas que conducen a la determinacién del juez entroncan
con el derecho a la tutela efectiva;

_ ol derecho a la tutela efectiva no puede comprometerse con
formalismos enervantes. Hay que interpretar las normas procesales
en el sentido mas favorable al ejercicio del derecho a la tutela efec-
tiva.

Explicado brevemente qué se entiende por derecho a la tutela
efectiva y cuiles son algunas de sus consecuencias practicas, con-
viene preguntarse si tal derecho existe en el ordenamiento candnico
y, supuesta la existencia, con qué medios se protege.

4) Respecto a la existencia de la tutela efectiva como derecho de
los fieles, puede llegarse a una respuesta pronta si comparamos sus
caracteristicas con las del derecho al proceso, al que hemos hecho
referencia en los primeros apartados de este estudio.

Del derecho al proceso se dijo que es un derecho, no sdlo de
acceso a los tribunales, sino a una sentencia sobre el fondo del
asunto planteado, siempre y cuando se cumpla una serie de requisi-

(?) Estan tomados de una larga lista de casos recogidos por A. DE LA OLIVA -
M.A. FERNANDEZ, Lecciones de Derecho procesal..., 135-143.
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tos llamados por la doctrina « presupuestos procesales». Este dere-
cho al proceso lo reconoce el ordenamiento canénico para todos
los fieles en el c. 221 § 1, al manifestar la norma que a ellos compete
defender sus derechos en la Iglesia ante el foro eclesiastico. Derecho
al proceso y derecho a la tutela efectiva son, por tanto, el mismo de-
recho, porque la tutela efectiva no supone otra cosa que el derecho a
ser escuchado y a que se dicte una resolucién fundada en derecho
sobre el mérito, favorable o en contra de lo solicitado.

Si se observa la doctrina del Tribunal Constitucional espafiol
transcrita acerca de supuestos concretos, algunas de las afirmaciones
hechas por el alto tribunal podrian trasladarse al ambito canénico
s6lo con leves variantes puesto que se trata de soluciones técnicas fa-
vorables a las garantias procesales, validas para cualquier ordena-
miento procesal. Temas como la excesiva duracién de las causas ma-
trimoniales (**), el derecho a recurrir al tribunal superior (**); la co-
rrecta aplicacién de las normas sobre la competencia (**); la interpre-
tacion de las normas procesales en favor del derecho de defensa (*°),
etc. son frecuentes en la doctrina y en la jurisprudencia candnica.

b) En relacién a los medios de tutela que articula el ordena-
‘miento canénico en defensa del derecho de los fieles al proceso o
" a la tutela efectiva, es oportuno recordar las palabras de Juan Pablo
II en la alocucién de 1989 a la Rota. En ese discurso, como ya se ha
puesto de manifiesto, decia el Papa que las disposiciones de la ley
positiva que regulan este derecho garantizan la concreta posibilidad

() Cfr L. MaDERO, Tiempo y proceso. En torno a los derechos fundamentales den-
tro del proceso matrimonial: VV.AA. I diritti fondamentali del cristiano nella Chiesa e nel-
la societa. Atti del IV Congresso Internazionale di Diritto Canonico. Fribourg 6-
11.X.1980, Fribourg 1981, 581-593; F. D’OstiLIO, I/ processo canonico. Loro iusta du-
rata, Roma 1989.

(4) Cfr Z. GrOCHOLEWSKI, L'appello nelle cause di nullits matrimoniale: «Fo-
rum» 4 (1993) 19-64. Ver también c. PoMPEDDA, Decr., 14.X11.1992 comentado por
J. LLOBELL, La necessita della doppia sentenza conforme e I'«appello automatico» ex
can. 1682 costituiscono un gravame? Sul diritto di appello presso la Rota Romana: «Ius
Ecclesie» 5 (1993) 597-609.

(%) CfrJ. LLOBELL, Centralizzazione normativa processuale e modifica dei titoli di
competenza nelle cause di nullita matrimoniale: «Ius Ecclesize» 3 (1991) 431-477; .
OCHORA, [ titoli di competenza: «1l processo», 133-181.

(36) Esta doctrina no es extrafia al ordenamineto canénico si se tiene en cuenta la
prescripcién del c. 18 CIC. A tenor del c. 18 « deben interpretarse estrictamente las le-
yes limitativas del ejercicio de los derechos de todos los fieles (cc. 208-223) »: J. OtaDUY:
Comentario al ¢. 18: «ComExe», I, 376.
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de ejercitarlo; por tanto, el cumplimiento de las disposiciones nor-
mativas al respecto son una grave obligacién para los tribunales y
jueces eclesiasticos (*7).

En consecuencia, la primera tutela que el derecho al proceso en-
cuentra es la misma ley canénica que lo regula; son, en este caso —
segin hemos concluido ya en otro apartado (**) — aquellas normas
del CIC que se refieren a los presupuestos procesales imprescindi-
bles para acceder a la tutela efectiva que proporciona el proceso.
Esos preceptos estan contenidos en los canones que regula la admi-
sion y el rechazo de la demanda (*). Junto a ellos, la proteccién del
derecho a la tutela efectiva se refuerza con los recursos que el legis-
lador prescribe para el supuesto de que, en aplicacién de las normas
de admision o rechazo de la demanda, el fiel se vea perjudicado por
una decisién contraria al derecho, que produciria indefensién por
impedirle el acceso a la tutela efectiva.

En los apartados siguientes hacemos algunas consideraciones
acerca de estos medios de tutela que garantizan a los fieles el pleno
ejercicio del derecho al proceso de nulidad de matrimonio.

III. El rechazo del libelo y su impugnacion en los procesos de nulidad
matrimonial.

6. Cumplimiento de las normas que regulan el acceso al proceso de
nulidad matrimonial.

La disciplina que regula el acceso a los tribunales de la Iglesia
esta contenida, para el proceso contencioso escrito, en los cc.
1501-1506 (*°). Para el proceso de nulidad matrimonial hay que afia-

(7) Cfr Juan Pasro I, Alocucién a la Rota..., 29, n. 4.

(*8) Ver el apartado I, 2: «El derecho a una sentencia sobre el fondo (derecho al
proceso) ».

(%) Cfr cc. 1504-1505 S§ 1y 2. Para los procesos de nulidad de matrimonio cfr
ademas cc. 1671-1677.

(*0) Esta fase del proceso ha sido objeto de recientes estudios. Cfr Z. GROCHO-
LEWSKI, De periodo initiali seu introductoria processus in causis nullitatis matrimonii: « Pe-
riodica» 85 (1996) 83-116; 331-356; M.P. HILBERT, L'introduzione della causa: «Fo-
rum» 3 (1992) 44-66; J. LLOBELL, « Quézstiones dispustatz » sulla scelta della procedura
giudiziaria nelle cause di nullita del matrimonio, sui titoli di competenza, sul libello intro-
duttorio e sulla contestazione della lite: GrupPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO CANONICO
(Ed.), I giudizi nella Chiesa. 1 processi contenzioso e matrimoniale, Milano 1998, 35-76;
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dir, a esos preceptos, los especificos del proceso matrimonial que
son: para el proceso declarativo 1617-1677; para el proceso docu-
mental ademas ha de observarse el c. 1686.

Todas esas prescripciones son fundamentales también en la re-
gulacion del derecho al proceso o a la tutela efectiva, pues su finali-
dad no es privar de la tutela legitimamente solicitada, sino garantizar

“su ejercicio, de ahi que la «fiel observancia de la normativa al res-
pecto [sea] una grave obligacion para los operadores de la justicia
en la Iglesia» (*!). La inadecuada aplicacién de este conjunto de nor-
mas puede producir indefensién, aunque teéricamente se haya dado
a la parte la posibilidad de reclamar, es decir, de presentar la de-
manda de nulidad de matrimonio, si después el libelo es rechazado,
debido a esa inadecuada aplicacién de las normas, por el juez
tnico (*) o por el presidente del colegio.

Visto desde esta perspectiva, las cuestiones actualmente debati-
das en torno a la admisién y rechazo de la demanda adquieren una
dimensién e importancia determinantes para el derecho a la tutela
efectiva, que exigirian de un esfuerzo por parte de la doctrina y de
la jurisprudencia para unificar criterios de aplicacién e interpre-
tacion. Meta ésta a la que atin no se ha llegado, al menos en algunos
aspectos.

La coyuntura actual es adecuada porque la normativa que se
esta preparando, segin las noticias que se han publicado, para pro-
veer a los tribunales eclesiasticos de una instruccién sobre los proce-
sos de nulidad matrimonial siguiendo los pasos de la Instr. Provida
Mater (¥), podria acoger y resolver en su articulado algunas de las
cuestiones hoy dia debatidas, como por ejemplo, admisibilidad de
la investigacion previa; admisién automatica (**) de un libelo despro-

L. Matmiov, La fase introduttoria del processo e la non comparsa della parte convenuta:
«II processo », 479-490; R. RopriGUEz-OCARA, De la introduccién de la causa (cc. 1501-
1506): « ComExe», IV/2, 1162-1217.

(*)  Juan Pasro II, Alocucién a la Rota..., 29, n. 4.

(*2)  El rechazo de la demanda de nulidad de matrimonio por el juez tnico es po-
sible, no s6lo en la excepcién del c. 1425 § 4, sino también en los supuestos del proceso
documental (cc. 1686-1688).

(#)  Cfr Sacra CONGREGATIO DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Instr. Provida Mater,
15.VIIL.1936: AAS 28 (1936) 313-361. En adelante PtM. Sobre la noticia, cfr la ponen-
cia de Z. GROCHOLEWSKL, I/ sistema di amministrazione della giustizia nella Chiesa in ma-
teria matrimoniale en este Congreso Internacional.

(**)  Hay quien rechaza esa posibilidad de admisién para las causas de nulidad
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visto de fundamento a tenor del c. 1505 § 2,4°; la admision o rechazo
de la demanda por el tribunal colegial en cuanto tal y no por su pre-
sidente ¢puede imponerse?; etc.

No es posible aqui ni siquiera resumir la problematica de cada
una de las cuestiones parcialmente enunciadas. De todas ellas solo
me referiré a la llamada inguisitio pravia por ser una de las mas anti-
guas (**) y porque atn subsiste division de opiniones (*) — incluso
recientemente en sede rotal (7) — sobre su aplicacién.

Desde el CIC 17, el derecho codicial y su desarrollo (por ejem-
plo, la PrM) guardan silencio sobre la necesidad de una investigacion
previa (*). Este silencio se ha interpretado de diversas formas, entre
ellas, la de ser un sintoma elocuente «de que tal informacion no se
ha considerado necesaria para poder descubrir el fumus boni iu-
ris» (*9).

, El problema, en efecto, de la inquisitio pravia se plantea sobre
todo en relacién con el fundamento de la demanda (*°). Por el con-
trario, respecto a otros requisitos que debe cumplir el libelo no

matrimonial: cfr S. VILLEGGIANTE, Ammissione del libello e concordanza del dubbio:
«Ephemerides turis canonici» 34 (1978) 305.

(#)  «De muy saludable fue calificada la practica de nuestros tribunales de hacer
una informacion antes de admitir el escrito de demanda en causas matrimoniales »: T.
MuNIz, Procedimientos eclesidsticos, 111, 2* ed., Sevilla 1926, 93-94, n. 128. La practica
de los tribunales espafioles a la que se refiere Muniz data del siglo pasado. Cfr L. DEL
AMO, La demanda judicial en las causas matrimoniales, Pamplona 1977, 56, nota 25.

(46)  Cfr J. LLOBELL, « Questiones dispustatz »..., 61-68.

(47) En los decretos siguientes hay una clara diferencia a la hora de valorar la in-
vestigacion previa llevada a cabo por el tribunal diocesano. Cfr c. STANKIEWICZ, Decr.,
10.X.1985..., 217-218; c. BruNo, Decr., 23.V.1986: Ror& RoMaNE TRIBUNAL, Decreta,
IV, Citta del Vaticano 1998, 74-78.

(48) A tenor de lo escrito en el apartado n. 2 iz fine, no me parece oportuno ca-
lificar esas actividades de extrajudiciales, pues las hace el juez en virtud de su potestad
(no tiene otra en la que se pueda apoyar para practicar tales actuaciones) y en razon del
proceso. ~
%) L.DELAMO, La demanda judicial..., 56. A reglon seguido sin embargo sostiene
que esta afirmacién no se debe tomar en absoluto, pues en algiin caso podria ser nece-
saria la investigacién, pero cuidando siempre de no practicar pruebas propias del mérito
de la causa.

(50) En el pasado si hubo discrepancias sobre si el examen de la demanda se de-
bia cefiir solo a los presupuestos procesales o también deberia incluir el fundamento de
la demanda. Cfr F. DELLAROCCA, Sul rigetto del libello: «11 Diritto ecclesiastico» (1950)
140-143; In., Ancora dell esame del libello: «1l Diritto ecclesiastico» (1951) 261-264; R.
CrviLy, Esame da parte del giudice del libello introduttivo della lite nel processo canonico:



los fuerog del actor o del lugar donde de hecho se han de recoger I,
Mayor parte de las Pruebas (c. 1673 30 Y 4°). En esos Supuestos, ¢]

puede, dentr, de un plazo Tazonab]e, disponer del tiempo suficiente
bara realizar I, investigacién Previa que Crea COnveniente, respecto g

« Ephemen'des Iuris canonjc » 30 (1974) 194-200; s. VILLEGGIANTE, Ammiissione del Iy
330

suale: «J] DProcesso », 405-438. s ANIZO, [, legttimaciy, DProcesa] o designacig,, de
wdores: J. IZANAREZ (Ed.), Cuestiones bisicas o Derechg Procesal cangpjy, XT Jor-
s de I Asocizcisy, Espaziol, de Cafzom'xta:. Madyig 2224 gy 1992, Salamanca
3, 137-178.

s Ecclesige -1999,

h
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requisitos del c. 1504,1°-3° ¥ la existencia de fundamento €0 el li-
belo) el legislador apremia al juez con el quam primur, pues son cua-
lidades que DO exigen necesariamente una informacion preliminar
mas alla del texto de la demanda.

Esta afirmacion s€ sustenta sobre todo en el examen del c. 1505
§ 2,4°%, el cual, acerca del fundamento de la peticion, dice que Gnica-
mente puede rechazarse el libelo cuando del misO escrito de de-
manda — 1O de investigaciones 2 partit del escrito, porque eso €8
propiamente 1o que hace ¢l proceso — € deduce con certeza que ca-
rece de fundamento © DO cabe esperar qu¢ aparezca €n el pro-
ceso (). Son Jdos los casos que $€ prescriben ¥ que deben concurfir
simultaneamente: primero, certeza de que del escrito no € deduce
fundamento alguno para la peticion de nulidad; en es¢ caso cabe re-
chazar el libelo siempre ¥ cuando ademas — ¥ €8 el segundo €aso —
no quepa esperar que, en el transcurso dela instruccion del proceso,
aparezca fundamento alguno.

Este enrevesado lenguaje condicional se puede cesumir en 12 si-
guiente frase: «NO esta permitido al juez canonico rechazaft el escrito
de demanda, aunque carezca de fundamento, cuando cabe esperar
que surja Jdurante el proceso ». De aqui s€ deduce, a nuestro enten-
der, que 12 inquisitio praevia DO entra en 108 proyectos del legislador
canonico como medio al que debe acudir el juez para admitir el li-
belo (). Por el contrario, si el juez DO colige €l fumus boni 1uris
de la misma demanda, debe mirar 2 la fase procesal teniendo en
cuenta los datos aportados por el actor acerca de los presupuestos
causales de 12 Jemanda %) ¥ las pruebas con las que se esperd e

_

(%) Esta misma opinioén ]a mantienen, €0 1a Rota, ¢ RacNL, Dect. 12.X11.198
(Dublinen., Prot. N. 15 540): L. NELL The role of the judge in the introduction of casi
declaring nullity of marriage, Roma 1994, 23-24; ¢ Cyvii, Dect. 31.X.1990 (Vratis]
vien., Prot. N. 15.677): ibidem, 24-25 (citado también en nota 28). Para 1os autort
cfr Z. GROCHOLEWSKL De periodo initiali..., 103-104; R. RODR’IGUEZ-OCANA, Comentd
al ¢ 1505.. 1206.

¢5) En cont?, G. SHEEHY, Introducing @ €45¢ of nullity of mariage. The New Ct
and the Practice of Local Tribunals: Z. GROCHOLEWSKL - V- CARCEL (Eds.), « Dilexit
stitiam». Studia i1 honorem Aurelii Card. Sabattani, Citta del Vaticano 1984, 3
346; M. WEGAN, « Retectio libelli » und « 1S defensionis» der klagenden Partei: K
DpIcKE - H MUSSINGHOFF - H. SCHWENDENWEN Eds.), Tustus udex: Festgabe filr -
Wesemant 241 75. Geburtstag yon seinen Freuden und Schillern, Essen 1990, 616

(¢) Sen fundamentos €aus cs: las afirmaciones de hecho ylanotm? juridica
cable, asi comO la argumentacién que las une. Cir ¢ 1504,2°.
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mostrar los hechos deducidos. Y, como apunta Grocholewski, si es-
tos datos faltan de la demanda, «reici debet ob non servata prae-
scripta c. 1504, nn. 1-3 » (7).

Por dltimo, cabe afiadir que el caricter restrictivo con que se
prescribe el rechazo del libelo (%) est en consonancia con la inter-
pretacion de las normas procesales en el sentido mas favorable al
ejercicio del derecho a la tutela efectiva ).

Las conclusiones que de todo ello podemos sacar son, entre
otras, las siguientes:

— «in dubio libellus semper admitendus est » (6%);

— si el juez se inclina por entender necesaria la investigacién
previa, se puede decir que implicitamente acepta que existe la duda
juridica, que sélo debe resolverse en el proceso (°1);

— el decreto que rechaza el libelo previa investigacion del fun-
damento de la demanda atenta contra el derecho a la tutela efectiva y
produce indefensién. A tenor del c. 1620,7° seria una disposicién
nula insanable;

— la investigacién previa sobre el fundamento, por la dilacién
injustificada que produce en la admisién de la demanda, afecta tam-
bién al derecho de defensa, que no puede entenderse desligado del
tiempo. Asi lo confirma el guam primum del c. 1505 § 1(%%;

— setia conveniente que la nueva instruccién sobre los proce-
sos de nulidad matrimonial articulase algunas normas que protejan
mejor el derecho a la tutela efectiva de los ficles en relacién a las fase
de admisién de la demanda.

7. Recursos contra el decreto definitivo de rechazo del libelo de
nulidad matrimonial,

Junto a la correcta aplicacién de las normas que regulan el ejer-
cicio del derecho a la tutela efectiva, este derecho de los fieles esta

(7)  Cfr Z. GRocHOLEWSKI, De periodo initiali..., 103, nota 37.

(°®)  «Libellus reici potest tantum », dice el c. 1505 § 2.

(%) Cfr c. SErraNO, Decr. 21.VI.1985: Rorz RoMANZE TRIBUNAL, Decreta, 111...,
176.

(®)  Coram Bruno, Decr., 23.V.1986: RoTz ROMANZE TRIBUNAL, Decreta, 1V..., 75,
n. 7.

(Y Cfr ibidem.

(62)  Esta forma de indefensién queda subsanada, en el proceso candnico, con el
mecanismo instaurado por el ¢. 1506,

T



60 RAFAEL RODRIGUEZ-OCANA

protegido ademas por los recursos prescritos por el CIC contra el re-
chazo del escrito de la demanda (¥).

El rechazo de la demanda puede ser: v

—_ accidental, es decir, se devuelve al actor para que introduzca
las correcciones que el juez le indique en alguno de sus extremos, .
bien porque faltaban en la demanda, o porque estaban impropia-
mente expresadas (*4). Este tipo de rechazo, si la redaccién de la de-
manda no esta hecha por un abogado, es previsible y a veces incluso
conveniente, porque evita después posibles problemas en el trans-
curso del proceso;

—_ absoluto, es decir, no se admite la demanda porque adolece
de vicios que no pueden subsanarse, como pueden ser, por ejemplo,
Jos de incompetencia absoluta del tribunal, falta de fundamento ac-
tual y futura, etc.

El rechazo absoluto puede ser recurrido a tenor del c. 1505 § 4
o, en algunos supuestos, ser Motivo de querella de nulidad.

El recurso del c. 1505 § 4 se presenta motivadamente ante el co-
legio o el tribunal superior en un plazo de diez dias (c. 1505 § 4).
Entorno a él se han planteado no pocas cuestiones doctrinales como,
por ejemplo: su naturaleza juridica (si es o no una apelacién); su pro-
posicién y prosecucion posterior; la determinacién del tribunal ad
quem; y, en fin, la posibilidad de un segundo recurso ante el tribunal
superior en algunos casos (**).

(®) Nada dice el CIC sobre el recurso contra el decreto de admisién de la de-
manda. Para L. DEL AMO, « por analogia se debe aplicar a este recurso la misma norma
que la establecida (...) para impugnar ol decreto de no admisién »: La demanda judicial...,
120. De parecida opinién podria ser J. LLOBELL por la identificacién que hace entre la
naturaleza de ambos decretos: « Quastiones disputat® »..., 66. Este autor cita una re-
ciente decisién rotal (c. Stankiewicz, Decr., 26.VIL.1996) que revoca un decreto de ad-
misién del libelo: tbidem, 70, nota 135. Propiamente hablando, en mi opinién, mas que
establecer analogias normativas, basta sefialar que el demandado contrarresta los efectos
del libelo admitido por medio de las excepciones (cc. 1459-1463). Estas, sin embargo,
no son en sentido estricto recursos contra el decreto de admisi6n, sino que «se presen-
tan en el CIC como un contraderecho, es decir como un derecho del demandado, frente
a la accion ejercitada»: C. DE DIEGO-LORA, De las acciones y excepciones (cc. 1491-1500):
«ComExe», IV/1, 1084.

(6% Cfr A. STANKIEWICZ, De libello reiectione eiusque impugnatione in Causis ma-
srimonialibus: « Quaderni studio rotale» 2 (1987) 78.

(¢) Traté de todos y cada uno de esos problemas en El recurso contra el decreto
de inadmision de la demanda: «Ius canonicum» 38 (1998) 483-521.



LA TUTELA DEL DERECHO AL PROCESO EN LAS CAUSAS DE NULIDAD MATRIMONIAL 61

En relacién a la querella de nulidad, es pacifico que el decreto
de rechazo es nulo si no contiene los motivos o razones de la decisién
(cc. 1617 y 1622,2°) (6). Con ello no se excluyen sin embargo los de-
mas motivos de nulidad que, en algtin supuesto, podrian afectar al
decreto de rechazo (¢7).

Después de estudiar cada uno de los anteriores recursos, la
doctrina se pregunta si existe algtin remedio juridico cuando el re-
chazo de la demanda ha sido confirmado por decisién posterior,
que no es nuevamente apelable por haberse dictado expeditissime
(cc. 1505 § 4 y 1629,5°). La cuestién fue suscitada por varios decre-
tos rotales (°®) a favor unos y en contra otros de conceder la restitu-
tio in integrum (cc. 1645-1648) contra el decreto que confirma la
inadmision del libelo. Desde entonces (aunque la cuestién ya se ha-
bia planteado con el CIC 17 (¢%)) la doctrina se ha inclinado por una
u otra postura,” predominando los autores que sostienen la posibili-
dad de pedir la restitutio in integrum contra el definitivo rechazo de
la demanda (7°).

(66) Cfr L. MarTIOLL, L2 fase introduttoria..., 486; y F. Ramos, I tribunali ecclesia-
Stict: costituzione, organizzazione, norme processuali, Roma 1998, 274,

(¢7)  Cfr A. StaNkiEwICZ, De Lbello retectione..., 81; y Z. GROCHOLEWSKI, De pe-
riodo initiali.., 111.

(°®)  En contra de la concesién de la restitutio in integrum, c. STANKIEWICZ, Decr.,
10.X.1985: RoTE ROMANZ TRIBUNAL, Decreta, 111, Citta del Vaticano 1997, 213-218. A
favor: c. BRuNO, Decr., 23.V.1986: ROTZ ROMANE TRIBUNAL, Decreta, IV, Citta del Va-
ticano 1998, 72-78; c. PINTo, Decr., 23.111.1987: « Quaderni studio rotale» 2 (1987)
107-109; c. RagnI, Decr., 12.X11.1989 (Dublinen., Prot. N. 15.540): L. NEL1, The role
of the judge in the introduction of cases declaring nullity of marriage, Roma 1994, 23.-24,

(%) Cfr A. STANKEEWICZ, De libello retectione..., 88, notas 84 y 87 en las que se
enumeran los autores a favor y en contra respectivamente a que se concediera la resti-
tucién contra la confirmacion del rechazo de la demanda, vigente el CIC 17. A esa re-
lacién pueden afiadirse, como favorables a la admisién de la restitutio: H. JonE, Coms-
mentarium in Codicem iuris canonici, II, Paderborn 1955 , 119 y M. MORENO, Derecho
procesal canénico, 1..., 239.

(%) Cfr MJ. ArroBa, Diritto processuale..., 297; J.J. Garcia FALDE, Nuevo Dere-
cho procesal candnico, 3* ed., Salamanca 1995, 68, nota 34; L. MATTIOLL, Lz fase intro-
duttoria..., 486-487; P.V. PNtO, I processi..., 237, nota 337, M.P. HuBerr,
L'introduzione..., 62-63; Z. GROCHOLEWSKI, De periodo tnitiali..., 111-113; J. LLOBELL,
« Quastiones dispustate »..., 67-71. En el lado opuesto, es decir, contrario a que se ad-
mita en estos casos la restitucién como remedio juridico est sobre todo A. STANKIEWICZ,
De libello reiectione..., cit; cfr también, R. RODRIGUEZ-OCANA, Comentario 4l c. 1505:
«ComExe», IV/2, 1209 y L.E. Cuervo, Algunas reformas en el derecho procesal del
nuevo Cédigo: « Universitas canonica» 3 (1983) 25; F. Ramos, [ tribunali..., 274. Para
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Algunos autores entienden que las decisiones rotales que han
emitido un juicio favorable a la restitucién, han superado la dificul-
tad que representa la regulacion de la restitutio in integrum en el CIC
como un recurso extraordinario prescrito sélo contra las sentencias
que han pasado a cosa juzgada y no contra los decretos ('), al con-
siderar que el decreto definitivo de inadmision del libelo tiene el
efecto practico de impedir el proceso, y como es inapelable, consti-
tuye por ello cosa juzgada; la cual, si es manifiestamente injusta a te-
nor del c. 1645, solo puede ser reparada por la restitutio in inte-
grum (7).

Esta afirmaciéon nos parece no del todo acertada, en cuanto al
fondo. Es decir, que esos decretos han superado el obstaculo legal,
parece obvio porque se concedieron en todos los casos la restitucion,
pero es discutible si, desde el punto de vista doctrinal, es aceptable
esa superacion, con mayor razon si se trata del proceso de nulidad de
matrimonio, carente del efecto consuntivo de la accion, que podra de
nuevo plantearse, debidamente formulada, en cualquier momento.

Para que haya posibilidad de conceder la restitutio in integrum
hace falta: a) que la decision judicial haya alcanzado el efecto de cosa
juzgada y b) que conste la injusticia de la decision.

a) La «res iudicata». — Segin la c. Bruno, se alcanza la cosa
juzgada «post (...) decretum definitivum in causa in qua ius cavet
rem expeditissime esse definiendam; ab iis enim non datur appellatio,
neque aliud remedium iuridicum adest ad manifestam injustitiam re-
paranda» (7).

un status queestionis del tema, cfr S.S. SIMANGAN, La « vestitutio in integrum» contra el
doble decreto de rechazo de la demanda: « Cuadernos doctorales» 14 (1997) 11-51.

(") Aunque en algan decreto rotal se diga que «Num vero etiam adversus de-
creta non una est sententia inter probatos auctores nec constans Nostri Fori iurispru-
dentiax»: c. FuncHNI, Decr., 11.X11.1985: Ror& ROMANZE TRIBUNAL, Decreta, IIL...,
267, no son escasas las decisiones que sostienen que la restitutio sblo se da contra sen-
tencias definitivas o interlocutorias con fuerza definitiva: cfr c. FLORCZAK, Sent.,
24.VIL.1923: SRRD 15 (1923) 183; c. FeLICI, Sent., 3.XI1.1949: SRRD 49 (1949) 530-
533; c. ROGERs, Sent., 19.VIL1965: SRRD 57 (1965) 584-585. Del Tribunal Supremo
de la Signatura Apostolica, cfr c. STaFFa, Dec., 11.VIL1971: «Ius canonicum» 14
(1974) 387-389.

(2) Cfr c. BruNo, Decr., 23.V.1986..., 74; L. MaTTIOLL, La fase introduttoria...,
486-487 y F. Ramos, I tribunali ecclesiastici..., 274.

() Coram BruNo, Decr., 23.V.1986..., 74, n. 3.
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Esta vision de la res iudicata no concuerda sin embargo con la
doble dimensién que en ella considera la moderna doctrina proce-
sal ("*). Aqui sélo se contempla el efecto formal de la cosa juzgada
(«non datur appellatio, neque aliud remedium iuridicum adest »),
y nada se razona acerca de la dimension material de la cosa juzgada.

En efecto, la cosa juzgada es, en general, la fuerza que el dere-
cho concede a los resultados alcanzados en el proceso. Esta fuerza
significa el respeto y subordinacién que se debe guarda a lo dicho
y actuado en el proceso. Este, en virtud de la 7es tudicata, se hace ina-
tacable por medios juridicos ordinarios, Fn sustancia, por tanto, cosa
juzgada no es otra cosa que la inatacabilidad de lo que en el proceso
se ha conseguido (”°).

Hay dos maneras de atacar una decisién judicial. Una directa e
inmediata, que es la impugnacién de la misma resolucién; otra di-
versa, es la manera mediata o indirecta que consiste en volver a dis-
cutir de nuevo sobre lo anteriormente juzgado por medio de otro
proceso, sobre la misma materia y en el que puede alcanzarse un re-
sultado distinto. Pues bien, se dice que hay cosa juzgada formal
cuando una decision judicial no es atacable directamente por medios
ordinarios de impugnacién; y hay cosa juzgada material, cuando no
es atacable indirectamente, al estar impedida una nueva discusién
acerca de la materia ya decidida (79).

Es cierto, por tanto, que la cosa juzgada es firmeza y definitivi-
dad de la decision, pero siempre y cuando ésta se entienda en los dos
sentidos formal y material; si alguno de ellos faltara, no se podria ha-
blar de cosa juzgada tal como hace el CIC, pues «quando si parla
dell'autorita della res iudicata ci si riferisce agli effetti» (77). :

El decreto definitivo de rechazo de la demanda es, en efecto,
inapelable. El legislador no otorga ningn remedio juridico ordinario

(™) CfrJ. Guasp, Derecho procesal civil, 1, Madrid 1968, 545-564. En el ambito
canonico, C. DE DIEGO-LORA, Del pasado al futuro de Iz « res indicata » en el proceso ca-
nénico: Ip., Estudios de Derecho procesal canénico, 11, Pamplona 1973, 259-344, en es-
pecial 308-315, que tratan de la eficacia de la cosa juzgada formal y material en las sen-
tencia de nulidad matrimonial; Ip., De /z cosq Juzgada y de la restitucion « in integrum»
(cc. 1641-1644): « ComExe», IV/2, 1673-1721.

(%) Cfr F. RaMos, La cosa giudicata e la « restitutio in integrum »: « Il processo »,
827.

() Cfr]. Guasp, Derecho procesal..., 548; C.DEDIEGO-LoRA, De Iz cosa Juzgada...,
1675.

(") F. Ramos, La cosa giudicata..., 830,
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que pueda impugnarlo directa o inmediatamente. La decision de
inadmisién de la demanda cumple en consecuencia con uno de los
efectos de la res iudicata, €l formal, sancionado en el c. 1642 § 1.

Fl efecto material de la cosa juzgada, es decir, que no pueda ser
examinada la misma cuestién en ningin otro proceso, parece discu-
tible que se dé en la confirmacion del rechazo.

Stankiewicz argumentaba, con la doctrina, que ain rechazada la
demanda, el actor podia siempre presentar nuevas demandas, e in-
cluso exhibir nuevo libelo después de un doble rechazo (’®). Por su
parte la c. Bruno aducia que « exhibitio novi libelli vel propositio
eiusdem funditus emendati, est omnino nova petitio, qua cum prae-
cedenti libello identificari nequit» (°).

La c. Bruno no se detiene a explicar qué significa nueva peticion
y qué debe cambiar en la segunda demanda para considerarla una
peticién distinta a la rechazada. ¢Es nueva, por ejemplo, si cambia
la argumentacion; o amplia las pruebas; o porque aduce hechos di-
versos a los expuestos en el libelo rechazado, etc.? Me parece que,
en general, no es posible mantener que la presentacién de un se-
gundo o tercer libelo suponga siempre una nueva peticién. Es este
un tema en el que ademas del derecho positivo, se deben tener en
cuenta las precisiones de las clasicas teorias sobre la individualiza-
ci6n y la sustanciacion (*°). :

De todas formas, supongamos que la misma demanda por dos
veces rechazada sin cambio alguno es la que obstinadamente se pre-
senta ante un tribunal competente. Si la decision definitiva goza dela
cosa juzgada, sucedera que el contenido de la decision firme, en su
parte dispositiva (el rechazo de la demanda) alcanza el rango de
«ius inter partes», quedando protegido por la actio iudicati y la ex-
~ cepcién de cosa juzgada (c. 1642 $ 2). Esto, en la practica significa
que, presentada la demanda de nulidad de matrimonio definitiva-
mente rechazada ante otro tribunal competente en el caso (c.
1673), el juez ex officio deberia apreciar la excepcién de cosa juzgada

(%) Cfr A. Stankewicz, De libello reiectione..., T9.

(%)  Coram BrUNO, Decr., 23 V.1986..., 74.

(®) Sobre la identificacién de la demanda y su cambio, cfr L. DEL AMO, La de-
manda judicial..., 67-73; R. RoDRIGUEZ-OcARA, Comentario al c. 1504..., 1194-1195.
En el ambito civil: V. FAREN, La transformacién de Iz demanda en el proceso civil, San-
tiago de Compostela 1949; M*V. BERZOSA, Demanda, « causa petendi» y objeto del pro-
ceso, Cordoba 1984.
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e impedir que vuelva a tratarse del asunto (c. 1642 § 2) o decidirse en
contra (*!). Si asi actuara el juez, estaria infringiendo el precepto del
c. 1505 § 2, segtin el cual las razones por las que se puede rechazar el
libelo son sdlo y exclusivamente las que en él taxativamente se enu-
meran (%),

En conclusién, no puede mantenerse que el rechazo definitivo
de la demanda goce de la fuerza de cosa juzgada. Entonces, dénde
se halla el fallo del razonamiento de los decretos que la han conce-
dido. En mi opinién, tanto los decretos ¢. Bruno como c. Pinto, con-
funden el derecho a la tutela efectiva con el derecho de accién de nu-
lidad matrimonial.

El derecho a la tutela efectiva, como hemos explicado, es el de-
recho a una sentencia sobre el fondo, pro vinculo o pro nullitate, y al
desarrollo de la actividad procesal que a la decisién judicial conduce.
Es el derecho al proceso. Es éste el que se niega con el rechazo ina-
pelable de la demanda. Y asi lo sefialan los decretos rotales citados:
«quia actori possibilitas ad ulteriora procedendi, scilicet processum
instruendi, definitive praecluditur» (*); o también, « difficultas non
exurgit ex eo quod in hypothesi non agatur de sententia definitiva
sed de decreto, cum effectus impediendi processum idem sit » (34).

El derecho de accién a la nulidad matrimonial, por el contrario,
es el derecho subjetivo piblico a una tutela concreta (que se aclare
mi condicién juridica) en el fuero eclesiastico, y se satisface sélo y
exclusivamente con la sentencia, y es ésta la que determinar quién,
de las dos partes procesales, tenia en realidad la accién. Por ello,
como se ha citado anteriormente en palabras de Diego-Lora, «el
proceso (...) no deja de ser mas que un proceso sobre la accion » (¥%).

(*)  «La antigua y mera funcién negativa de la cosa juzgada: imposibilidad gene-
ral de abrir nuevos procesos: #on-bis in idem, ha sido sustituida, en los procesos moder-
nos, por la llamada funcién positiva de la cosa juzgada, que lo que impide es que en nin-
gln nuevo proceso se decida de modo contrario a como antes fue fallado »: J. Guasp,
Derecho procesal..., 554.

(8)  Esto lo reconoce la generalidad de la jurisprudencia rotal, incluido el citado
decr. c. Bruno: «Petitio seu libellus quo lis introducitur, tantummodo reici potest, si de-
stitutus sit requisitis a lege in canone 1505 § 2 postulatis»: c. BruNO, Decr.,
23.V.1986..., 74. El subrayado es nuestro.

() Coram BruNo, Decr., 23.V.1986..., 74, n. 4.

(8)  Coram PINTO, Decr., 23.111.1987..., 108, n. 2°, d).

(¥)  «Alser el proceso el instrumento formal apto para llegar a emitir en su dia el
juicio sobre la accion, no cabria decir de ésta que tenga que existir sustancialmente
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Por estas razones es inexacta la afirmacién de que « post dupli-
cem reiectionem libelli, indebite factam, precluditur actori possibi-
litas, ex lege naturali proveniens, acclarandi eius statum personalem,
cum decisio definitiva sit nullo ordinario gravamine subiici pos-
sit » (%), porque confunde la tutela efectiva con el derecho de accion.
Este, como hemos visto, no queda afectado en su sustantividad, por
eso es posible plantear de nuevo la cuestion (*).

El rechazo indebido de la demanda si perjudica, por el contra-
rio, el camino que lleva a la plena satisfaccion del derecho de accién
de nulidad de matrimonio, porque impide el inicio del proceso y de-
fender ante el tribunal las propias pretensiones. En definitiva, el re-
chazo definitivo de la demanda produce indefension en el fiel que,
por esa decision del juez, ve menoscabado su derecho a un proceso
determinado, o lo que es lo mismo, a la tutela efectiva en ese caso
concreto.

b) La injusticia manifiesta de la decisién. — Aunque hemos exa-
minado las graves dificultades existente para sostener que es aplicable
al rechazo definitivo de la demanda el efecto de cosa juzgada, lo cual
hace imposible la restitutio en estos supuestos, vemos conveniente
analizar lo que se refiere a la injusticia de la decision invocada por
los decretos rotales que han emitido un juicio afirmativo sobre la res-
titucion.

Para estos decretos, la injusticia de la decisién que rechaza el li-
belo se produce porque es evidente el menosprecio de una ley no
meramente procesal (c. 1645 § 2,4°) (**). Esa ley violada es la impo-
sibilidad de poder aclarar el estado personal en la Iglesia: « Quod

desde el primer momento de su ejercicio: esto nos lo diré precisamente la sentencia »: C.
DE DIEGO-LORA, La funcién de justicia..., 355.

(8) Coram BruNO, Decr., 23.V.1986..., 76, n. 9. También, c. PiNTO, Decr.,
23 111.1987..., 108, n. 2, ¢). ‘

(87)  «Si reiectus fuit petitio manet definitive exclusa; non tamen perimitur actio,
sed novus libellus tribunali prime instantize adhuc presentari potest et respective recur-
sus instituti contra novam reiectionem »: F.X. WERNZ - P. VDAL, Ius canonicum, VI,
Romz 1927, 325. En el mismo sentido, cfr F. CAPELLO, Summa iuris canonici, I1I, Romae
1955, 215; F. RoBErTI, De processibus, I, Roma 1926, 431; A. STANKIEWICZ, De libello
retectione..., 18-719 y 82.

(%) Conviene hacer notar que la doctrina canénica llama la atencion sobre este
supuesto porque, en algunos ordenamientos civiles, es causa de nulidad (casacién),
no de revisién por ser, el menosprecio de una ley no procesal, un motivo de derecho
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non de lege mere processuali agatur colligitur ex eo quod si parti
quz nullum matrimonium constraxit ius negatur hanc nullitatem
comprobandi laditur ipsius “diritto naturale e promitivo [sic] del
coniugio” cum alia persona» (*°).

La cuestién que esta forma de argumentar plantea es la si-
guiente: si el supuesto de hecho del c. 1645 § 2,4° abarca no solo
el neglectus directo de una ley material (sustancial), o se extiende
también al neglectus de una ley meramente procesal que afecta a es-
feras sustanciales.

Ante todo hay que decir que, segin la opinion comtn de los
autores (%), el n. 4° del c. 1645 § 2 pone fin a la antigua polémica
sobre el neglectus, que se planted, en relacion con el c. 1905 § 2,4°
CIC 17, en estos términos: ¢la infraccion de ley incluye también la
ley procesal? (°1).

La comin opinidén de la doctrina se basa en las informaciones
procedentes del iter de formacion del c. 1645 § 2,4°. En efecto, ya
en el primer schema se cambia la antigua expresion del c. 1905 §
2,4° «leges prascriptum evidenter neglectum fuerit », por la siguiente:
«leges substantialis prascriptum evidenter neglectum fuerit». Para
los consultores, en la nueva redaccién, no eran del todo claros los tér-
minos leges substantialis i les parecia que éstos tuvieran la misma sig-
nificacién en todos los paises. Por estas razones sustituyeron el texto
por el de «prescripcion de una ley no meramente procesal» ().

Algtn autor, sin embargo, a la hora de comentar la nueva pres-
cripcién, sostiene que si bien la inobservancia de la ley procesal no
supone injusticia manifiesta, ésta podria acontecer si el menosprecio

y no de hecho que trascienda al proceso. Cfr F. Ramos, La cosa giudicata..., 841; J. DE
SaLas, Comentario al c. 1645: « ComExe», IV/2, 1729.

() Coram PiNTO, Decr., 23.111.1987..., 108, n. 2°, ¢).

(*) Cfr J.L. AceAL, Comentario al c. 1645: L. DE ECHEVERRIA (Dir.), Cédigo de
Derecho Canénico. Edicién bilingiie comentada, 7° ed., Madrid 1986, 800; C. DE
DiEGo-Lora, Comentario al ¢. 1645: INSTITUTO MARTIN DE AZPILCUETA (Ed.), Cédigo
de Derecho Canénico..., 984-985; P.V. PINTO, I processi..., 445-446, nota 664; F. RaMOs,
La cosa giudicata..., 841; E. COLAGIOVANNI, « De re iudicata et restitutione in integrum»
el nuovo Codice: Z. GROCHOLEWSKI - V. CARCEL (Eds.), « Dilexit ustitiam »..., 301; M.J.
ARROBA, Diritto processuale..., 468. '

(1) Sobre la polémica cfr el resumen de C. DE DIEGO-LORA, Control de la justicia
de la sentencia firme y definitiva en el proceso canénico: «Ius canonicum » 29 (1989) 298-
299, nota 53 con los autores alli citados.

(%2) Cfr « Communicationes» 11 (1979) 158-159.
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de esa prescripcién adjetiva influyera en derechos sustantivos (**). Y
esta es la opinion que mantienen también los dos decretos rotales
para admitir la restitucion. Para ellos, el neglectus del c. 1505, ley
meramente procesal, afecta a derechos sustantivos: « praecluditur ac-
tori possibilitas, ex lege naturali proveniens, aclarandi eius statum
personalem » (*4).

El iter redaccional del canon pone de manifiesto, por el contra-
tio, que el cambio de «ley sustancial » por el de « no meramente pro-
cesal » se debi6 a dificultades de interpretacion, no al desacuerdo en-
tre los consultores para cambiar la norma del CIC 17; por ello deci-
dieron actuar por exclusion tanto de las leyes procedimentales como
procesales y formularon negativamente la norma. La exclusién es 16-
gica, porque la infraccién de dichas leyes tiene sus propios cauces de
impugnacion, entre ellos, la querella de nulidad (**). Tampoco se ve
la necesidad de multiplicar el niimero de recursos para los mismos
casos, con el efecto perverso de inseguridad que esa medida puede
tener en el conjunto de la justicia en la Iglesia. Quiza por estas razo-
nes, los comentadores del nuevo c. 1645 § 2,4° no tiene reparo en
sustituir el «no meramente procesal» por «ley sustancial » (°¢), em-
pleando la misma terminologia que, por dificultad de interpretacién,
cambiaron los consultores.

8. Indefensién y querella de nulidad.

Este Gltimo apartado responde a la postrema cuestién que, des-
pués de todo lo expuesto, ha quedado sin una respuesta clara y pre-

(®) Cfr JJ. Garcia FAILDE, Nuevo derecho..., 287. Para Garcia Failde, entre las
leyes procesales cuya infraccion entrarfan en el n. 4° del c. 1645 § 2, se hallan: violacio-
nes de leyes referentes al derecho de defensa, las que regulan la intervencién de la parte
piblica, las que prescriben el derecho a la asistencia letrada, las que conceden plazos o
regulan la peticién y refutacién de las pruebas, etc. Pienso, por el contrario, que todas
esas infracciones pueden perfectamente subsumirse en el supuesto de negacién del de-
recho de defensa del c. 1620,7°; es decir, vician a la sentencia de nulidad insanable.

(%) Coram Bruno, Decr., 23.V.1986..., 76, n. 9. También, c. PiNTO, Decr.,
23.111.1987..., 108, n. 2, ¢).

() Cfr C. pE DiEGo-Lora, Control de la justicia..., 301, nota 59.

(*)  «Ha de tratarse de una de una infraccion de ley no meramente procesal, es
decir, de contenido sustantivo»: J.L. AcesaL, Comentario al c. 1645..., 800; «Deve
questa violazione evidentemente compromettere il diritto sostanziale»: E. COLAGIO-
VANNL, «De re iudicata»..., 301; «Si tratta de violazione di legge sostantiva»: MJ.
ARROBA, Diritto processuale..., 468. Los subrayados son nuestros.
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cisa. Si no parece que sea posible invocar el recurso de restitucion
por las razones aducidas, ¢existe algin remedio juridico contra la
confirmacién del rechazo indebido de la demanda?

Hemos visto que la nueva apelacion esta vetada; tampoco nos
parece correcta la restitucion; la nueva proposicion de la causa no
se aplica en estos supuestos; el recurso al Romano Pontifice pidiendo
la gracia de la admisién estamos conformes con que «non est reme-
dium juridicum, sed remedium extraordinarium non viam iudicia-
riam, sed administrativam et gratie pertinens» (”'); y, en fin, se
puede presentar nuevamente la demanda, pero tampoco éste es un
recurso contra una decisi6én que se estima injusta.

Después de esta larga y negativa enumeracion, cabe pregun-
tarse, frente a lo que opinan algunos, por qué no puede proponerse
la querella de nulidad por indefension o, si se quiere, por denegacion
del derecho de defensa (c. 1620,7°). Al menos dos de los decretos
rotales a los que venimos refiriéndonos (**) admiten sendos libelos
de nulidad de matrimonio, en contra de lo decidido por las instan-
cias inferiores, por entender que la investigacion previa realizada
en ambos casos por los respectivos jueces es contraria al c. 1505 §
2,4°. Son casos, por tanto, de lesién del derecho a la tutela efectiva
por una inadecuada aplicacién de las normas que regulan el derecho
al proceso.

En general, pensamos que los rechazos de las demandas de nu-
lidad de matrimonio por una incorrecta aplicacion de las normas que
regulan el acceso a los tribunales de justicia en la Iglesia (cc. 1501-
1506 para el proceso ordinario) afectan al derecho de los fieles a
una decisién sobre el fondo de sus legitimas pretensiones expuestas
por medio de la demanda. La denegacion de esa actividad judicial,
del proceso, no es otra cosa que una violacién, si hubo defectuosa
aplicacién de la ley procesal, del mismo 7us defensionis que siempre
debe quedar a salvo (c. 1598 § 2).

Los decretos que se han glosado en este trabajo han vislum-
brado estas mismas ideas, sobre todo en relacién a la injusticia que
supone no admitir la demanda de nulidad de matrimonio por una
deficiente aplicacién e interpretacién de las normas que regulan el

(") Coram BruNO, Decr., 23.V.1986..., 74.
(%) Cfr c. BruNo, Decr., 23.V.1986 y c. Ragn1, Decr., 12.XT1.1989, ambos cita-
dos en notas 47 y 54 respectivamente.
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acceso al proceso. Y en un caso concreto, la misma decisién rotal
pone en conexién el rechazo del libelo en esos casos con la indefen-
sion del actor (*°). Por tanto, no sblo puede pedirse la nulidad del de-
creto que rechaza la demanda por falta de motivacién de la decisiéon
judicial, sino también por infraccién del derecho de defensa al impe-
dir ilegitimamente el inicio del proceso de nulidad de matrimonio, al
cual los fieles tienen derecho, si cumplen los presupuestos procesa-
les, y los jueces la obligacién de prestar la tutela efectiva.

La presentacion de la querella de nulidad tiene ademais ciertas
ventajas practicas, en estos casos, respecto a la restitucién. En efecto,
la querella de nulidad es posible presentarla junto con el recurso
contra el rechazo de la demanda (**°), no hace falta esperar a que
haya un doble decreto de inadmisién (aunque también podria invo-
carse la querella contra ambos decretos). Este modo de actuar hace
que la injusticia pueda ser mas rapidamente reparada. Y como el re-
curso no es una apelacién, no tiene porqué seguir los tramites de
ésta, es decir, presentacién y prosecucién (**) . Si el juez superior de-
clara nulo el decreto de inadmision, lo devolvera al juez, o presidente
del colegio, de grado inferior para que, admitida la demanda, co-
mience el proceso de nulidad. Si la decision fuere contraria a la nu-
lidad del decreto de rechazo, el tribunal superior deberi pronun-
ciarse entonces sobre el recurso. Y si atin la decisién fuese contraria
a la pretensiones del actor, sigue teniendo los recursos permitidos
contra la resolucion de la querella, es decir, nueva apelacién al tribu-
nal de instancia superior.

En conclusién, el remedio juridico mas idéneo contra el inade-
cuado rechazo de la demanda, desde el punto de vista de la norma-
tiva procesal y de la tutela de los derechos del actor, es la querella de
nulidad y no el recurso extraordinario de restitucion iz integrum.

(*®)  Ver en nota 28 el comentario a un Dect. coram Civili.

(1) Pienso que es posible aplicar aqui, por analogia, el c. 1625 aunque el recurso
no sea propiamente una apelacién. El plazo de interposicién sera de diez dias (c. 1505 §
2,4°).

(101)  Cfr Z. GRoCHOLEWSKI, De periodo initials..., 107.



