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lus Ecclesiae, 3 (1991), p. 431-477

JOAQUIN LLOBELL

CENTRALIZZAZIONE NORMATIVA PROCESSUALE
E MODIFICA DEI TITOLI DI COMPETENZA
NELLE CAUSE DI NULLITA MATRIMONIALE

1. Il « decentramento » organico e la « centralizzazione » normativa; a) Presupposti
concettuali; b) Il sistema giudiziario canonico; c) L’ambito della normativa particola-
re sul processo. — 2. La natura giudiziaria e i titoli di competenza delle cause di
nullitd matrimoniale nella redazione del codice del 1983. — 3. L’attivita dei dica-
steri romani ai fini dell’applicazione delle norme relative ai fori competenti per le
cause di nullita matrimoniale; a) Il Pontificio Consiglio dell’interpretazione dei testi
legislativi: a") Il foro dell’attore; b") Il « forum historicum », b) La Segnatura Apo-
stolica: a") Il foro « plerarumque probationum »; b") L’imprescrittibilita del diritto
di appello. — 4. La natura dell'incompetenza dei tribunali nelle cause di nullita ma-
trimoniale, con particolare riferimento ai tribunali regionali italiani. — 5. La com-
missione e la proroga della competenza. — 6. La possibilita di proroga della compe-
tenza concessa da soggetti diversi dalla Segnatura Apostolica. — 7. Conclusioni.

Nel riflettere sulla natura dei titoli della competenza giudiziaria
nelle cause di nullita del matrimonio nel vigente diritto processuale
canonico e sulla modifica delle incompetenze che ne derivano — og-
getto principale di questo saggio — vi sono alcuni prodromi non su-
perflui. 1l principio della centralizzazione normativa caratterizza il si-
stema processuale in confronto con le altre branche dell’ordinamento
postconciliare; lo studio dello sforzo centralizzatore in materia, da
parte del legislatore del vigente corpus iuris canonici, ¢ quindi di uti-
lita per approfondire I'ipotetica « flessibilita » dei summenzionati ti-
toli. Inoltre — per quanto riguarda I'oggetto del presente studio —
la codificazione si & svolta in un ambiente marcato dall’applicazione
alquanto convulsa di norme postconciliari universali e particolari; I’a-
nalisi dei riflessi di tali note convulsioni sul lavoro della commissione
codificatrice e sulla prasi giudiziaria — anche posteriore alla promul-
gazione del codice — offre interessanti elementi ermeneutici per la
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considerazione di alcuni recenti interventi della Santa Sede attinenti
la competenza giudiziaria — i quali hanno per la nostra ricerca una
portata ben piu ampia di quella desumibile prima facie — e per I’ese-
gesi critica della natura relativa dellincompetenza territoriale nelle
cause matrimoniali.

1. Il «decentramento » organico e la « centralizzazione » normativa.

a) Presupposti concettuali.

Per « accentramento » intendiamo il cumulo delle diverse mani-
festazioni dei distinti ambiti della potesta ecclesiastica nella sola per-
sona titolare di un ufficio al quale appartiene la triplice potesta ordi-
naria propria 0). Cosi considerato, 1'« accentramento » non puo ri-
guardare quindi gli uffici cui spettano soltanto alcuni dei settori del-
la potesta ordinaria propria — ad es., I'ufficio di parroco (2) — Ri-
guardo ai possibili organi vicari — i quali ricevono normalmente sol-
tanto una delle tre sfere della triplice potesta (3) — questo cumulo
esclude la loro eventuale potesta, la quale resta accentrata nell’uffi-
cio capitale vuoi per un motivo strutturale organico — ad es., lI'inesi-
stenza dell’'ufficio vicario perché non previsto dalla legge o perché,
pur previsto, non costituito Vuoi per un motivo operativo —
qguando il titolare della potesta propria si € riservato alcune delle
competenze attribuite in via ordinaria anche all’organo vicario —,
vuoi infine ex lege quando I'ipotetico decentramento é vietato —
non quindi meramente imprevisto dalla legge, come accade, ad es.,
riguardo la potesta legislativa, a norma dei cann. 391 § 2 e 466 ()
—. L’« accentramento » — organico, operativo o legale — rispecchia
I'acervo delle potesta ecclesiastiche da parte dei titolari degli uffici

capitali individuali ex iure divino — Romano Pontefice e vescovo
diocesano — o0 ex iure ecclesiastico — gli altri titolari della potesta
ordinaria propria, la c.d. « potesta prelatizia » () —. L’« accentra-

mento » si verifica quindi a scapito della possibile — ma non attuata
0 non attuabile, perché vietata — distribuzione dei diversi ambiti

() Legislativa, esecutiva e giudiziaria, secondo il can. 135 § 1.

(2) Cfr. can. 515 § 1.

P) Cfr., ad es., cann. 131 § 2, 135, 479, 1420 § 1.

(4) Per quanto riguarda la delega della potesta legislativa, cfr. can. 135 § 2.
p) Cifr.J. Hf.rvada, Diritto costituzionale canonico, Milano, 1989, p. 306-313.
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delle potesta spettanti all’ordinario proprio in favore dei suoi organi vi-
cari. 1l « decentramento » organico comporta percio la creazione di piu
uffici vicari ai quali sono affidati stabilmente settori differenziati della
potesta ecclesiastica, in applicazione della distinzione obiettiva — as-
sunta anche dal can. 985 del codice orientale — di tali settori del pote-
re giuridico: legislativo, giudiziario e amministrativo. La potesta de-
centrata in favore degli organi vicari non implica comunque alcuna di-
minuzione delle competenze dell’organo con potesta propria (6).
Nell’'ordinamento canonico latino vigente, la tecnica del « de-

centramento » ¢ utilizzata indistintamente nell’organizzazione del go-
verno della Chiesa universale e delle chiese particolari. Dal « decen-
tramento » é esclusa, normalmente, la potesta legislativa, che rimane
in capo, esclusivamente, al titolare della potesta propria; infatti, tale
potesta riguarda un settore del potere ecclesiastico che abitualmente
€ « accentrato » nel titolare dell’ufficio capitale (7). Tuttavia, nell’or-

(6) Sul concetto di « decentramento » e gli altri con esso collegati — « accen-
tramento », « centralizzazione », « decentralizzazione », ecc. —, cfr. Principia quae
Codicis luris Canonici recognitionem dirigant, nn. 5-7, in Communicationes, 1 (1969),
p. 80-83; can. 135; G. Delgado, Desconcentraciéon organica y potestad vicaria, Pam-
plona, 1971; Id., La Curia Romana. EI gobierno central de la Iglesia, Pamplona,
1973; 1d., Principios juridicos de organizacion, in lus Canonicum, 13/26 (1973), p.
107-134; D. Garcia Hervas, Presupuestos constitucionales de gobierno y la funcién
judicial en la Iglesia, Pamplona, 1989, p. 251-274; Id., Régimen juridico de la colegia-
lidad en el Cédigo de Derecho Canodnico, Santiago de Compostela, 1990, p. 214-220;
J.M. Gonzalez del Valle, Descentralizacién y « communio »: planteamientos doctri-
nales, in lus Canonicum, 24/48 (1984), p. 491-508; J. Hervada, Diritto costituziona-
le, cit., p. 226-228; J. Herranz, Studi sulla nuova legislazione della Chiesa, Milano,
1990, p. 55, 171-202; J.A. Komonchak, El principio de subsidiariedad y su pertinen-
cia eclesiologica, in H. Legrand-J. Manzanares-A. Garcia y Garcia, Naturaleza y
futuro de las conferencias episcopales. Salamanca, 1988, p. 367-424; E. Labandeira,
Tratado de Derecho Administrativo Candnico, Pamplona, 1988, p. 167-182; I. Rie-
del-Spangenberger, Zwischen Kollegialitdt und Zentralismus. Bedeutende Stimmen
zum romischen Schreiben Uber den theologischen und jurisdischen Standort der Bischofs-
konferenzen, in Archiv fur katholisches Kirchenrecht, 158 (1989), p. 457-475; J. San-
chez y Sanchez, Centralizacion y descentralizacion, in Dindmica juridica postconciliar,
Salamanca, 1969, p. 155-201.

(7) Sulla potesta normativa delle Conferenze episcopali, nel rispetto dell’eser-
cizio della potesta degli uffici capitali, cfr. J.I. Arrieta, Conferenze episcopali e vin-
colo di comunione, in lus Ecclesiae, 1 (1989), p. 17-22; C. de Diego-Lora, La pote-
stad de régimen de las Conferencias episcopales en el « Codex » de 1983, in lus Eccle-
siae, 1 (1989), p. 27-33; J.L. Gutiérrez, La conferenza episcopale come organo sopra-
diocesano nella struttura ecclesiastica, in lus Ecclesiae, 1 (1989), p. 85-91. Sull’esclusi-
va potesta legislativa del vescovo nel sinodo diocesano, cfr. can. 466; G. Corbelli-
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dinamento latino & anche dato riscontrare atti giuridici di natura

certamente normativa — i decreti generali esecutivi e le istruzioni
— provenienti dalle autorita amministrative (8). Nell'ordinamento
orientale la situazione e parzialmente diversa poiché — sebbene la

cosi. ap. Pastor bonus, riconosca esplicitamente ai dicasteri romani
la potesta di emanare decreti generali esecutivi (9) applicabili alle
chiese orientali entro i limiti della competenza dei singoli dicaste-
ri (0)*—, il CCEO non prevede i decreti generali esecutivi (u).

Per « centralizzazione » intendiamo invece I’avocazione fatta
dal Romano Pontefice di alcune (12) delle competenze della relativa-
mente piena potesta dei vescovi diocesani sulle loro rispettive chiese
particolari (n). Detta avocazione — che é verificabile in qualunque

ni, 1l sinodo diocesano nel nuovo Codex luris Canonici, Roma, 1986, p. 150-162; S.
Ferrari, Il sinodo diocesano, in La sinodalita nell’ordinamento canonico, Padova,
1991, p. 235-238 e la bibliografia citata a p. 241-242.

(8) Cfr. cann. 29-34, 135, 360 e 391, cost. ap. Pastor bonus, artt. 1 e 156; C. de
Diego-Lora, La potestad de régimen, cit., p. 35-39; J. Herranz, Il Pontificio consiglio
della inteipretazione dei testi legislativi, in La Cima romana nella cost. ap. « Pastor bo-
nus », Citta del Vaticano, 1990, p. 474-477; E. Labandeira, Gli atti giuridici dellam-
ministrazione ecclesiastica, in Ins Ecclesiae, 2 (1990), p. 225-260; A. Viana, La potestad
de los dicasterios de la Curia romana, in lus Canonicum, 30 (1990), p. 99-103.

(9) Cfr. cost. ap. Pastor bonus, art. 156; § 3, b) del presente studio. Sulla po-
testa di cui all’art. 18/b, cfr. A. Viana, La potestad de los dicasterios, cit., p. 99-103.

(,0) Cfr. cost. ap. Pastor bonus, proemium nn. 11-13, artt. 1, 56 e 58; Gio-
vanni Paolo Il, Discorso al Sinodo dei Vescovi nella presentazione del « Codice dei
Canoni delle Chiese Orientali », 25 ottobre 1990, nn. 3-5 e 8, in lus Ecclesiae, 3
(1991), p. 344-355; cost. ap. Sacri canones, in AAS, 82 (1990), p. 1038-1039; P.
Gefaell, La presentazione del codice orientale, in lus Ecclesiae, 3 (1991), p. 354-355.

P1) Cfr. CCEO, cann. 1510-1520.

(12) La centralizzazione non puo certamente privare di significato la potesta dei
vescovi diocesani. Su tale limite della potesta del Romano Pontefice, cfr. J. Hervada,
Estructura y principios constitucionales del gobierno centrai, in lus Canonicum, 22 (1971),
p. 51; E. Labandeira, Tratado, cit., p. 237; Javier Otaduy, La relacién entre el derecho
universaly el particular (a prop6sito de la cost. ap. Pastor bonus), in lus Canonicum, 30
(1990), p. 476-478. L’Otaduy studia i limiti del diritto universale piuttosto che quelli
della potesta del Romano Pontefice (cfr. ibid., p. 467-492),

(13) « Episcopis (...) in dioecesibus ipsis commissis per se omnis competir potestas
ordinaria, propria ac immediata, quae ad exercitium eorum muneris pastorale requiri-
tur, firma semper in omnibus potestate quam, vi muneris sui, Romanus Pontifex habet
sibi vel alii Auctoritati causas reservandi » {Christus Dominus, n. 8a); cfr. Lumen gentium,
n. 27a; cann. 381 e 391. In materia & fondamentale lo studio di Salvatore Berlingo, La
causapastorale della dispensa, Milano, 1978, passim, in particolare, per la potesta giudizia-
ria, cfr. p. 126-165; vedi anche C. Heitzman, La potestad de dispensar de las leyes univer-
sales (thesis ad doctoratuminlure Canonico totaliter edita), Roma, 1989, p. 105-232.
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sfera della triplice potesta — il Romano Pontefice la puo attuare in
virtu della sua suprema, piena, immediata, universale, propria e ordi-
naria potesta su tutti i fedeli e su tutte le chiese particolari, cioé in
guanto effettivo pastore supremo della Chiesa (14). La potesta episco-
pale avocata pud a sua volta essere liberamente trasferita dal Roma-
no Pontefice ai suoi organi vicari, secondo il noto principio « potest
quis per alium, quod potest facere per se ipsum » (15). Da questa pro-
spettiva, la « decentralizzazione » sta a significare Fatteggiamento
giuridico con cui il Romano Pontefice riduce — rispetto ad una si-
tuazione previa di « centralizzazione » — 0 non pone in essere la sua
facolta di avocazione della potesta dei vescovi diocesani (16)* *

b) Ilsistema giudiziario canonico.

Dai criteri ora descritti, & riscontrabile un articolato e poliedri-
co assetto della vigente regolamentazione canonica della potesta giu-
diziaria. In detto assetto sono accertabili almeno quattro tendenze
direttive: a) esiste un ampio « decentramento » organico — universale
e locale —, tramite i tribunali ecclesiastici apostolici e diocesani, pur
nel pieno rispetto della potesta giudiziaria del Romano Pontefice e

04) Cfr. J. Ratzinger, Il primato di Pietro e I'unita della Chiesa, in L’Ossema-
tore Romano, 20 aprile 1991, p. 7-8.

Sulle conseguenze giuridiche della distinzione tra il vincolo di comunione epi-
scopale e il Collegio episcopale, cfr. J.I. Arrieta, Conferenze episcopali e vincolo di
comunione, cit., p. 10-17; J.L. Gutiérrez, La conferenza episcopale, cit. p. 69-75.

(15) Vlo Regula iuris 68; cfr. Lumen gentium, nn. 8, 13, 18, 20, 22, 23 e Nota
explicativa praevia-, Christus Dominus, n. 8a; cann. 331, 333 § 1; Pastor bonus,
proem., nn. 1-2, 8 e 11, art. 1; Codex canonum ecclesiarum orientalium, cann. 43, 45
e 48; J.I. Arrieta, Principios informadores de la Constitucion Apostélica « Pastor bo-
nus », in lus Canonicum, 30 (1990), p. 59-81; A. Cataneo, La fundamentacién ecle-
siologica de la Curia romana en la «Pastor bonus», in lus Canonicum, 30 (1990), p.
39-57; A. Viana, La potestad, cit., p. 83-114.

(16) Difficilmente compatibili con le summenzionate realta ecclesiologiche —
di natura dogmatica — sembrano le conclusione alle quali arriva qualche autore,
muovendo dalla distinzione tra la sussidiarieta e la decentralizzazione. Tale reale di-
stinzione, in quanto criterio ermeneutico per capire il rapporto giuridico — giusto
— tra la potesta del Romano Pontefice e quella dei vescovi, deve rispettare comun-
que le esigenze che determinano gli elementi di giustizia — quindi dovuti — di tale
rapporto; la suddetta distinzione non puo affievolire la suprema e piena potesta del
Romano Pontefice, la quale appartiene al vescovo di Roma per espressa disposizione
divina. Nel senso ora criticato, cfr. P. Du Fay de Choisinet, La subsidiarieteé, un
principe juridique contesté?, in Praxis juridique et religiéon, 7 (1990), p. 55-66.
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dei vescovi diocesani (I7); b) si verifica una riguardevole «centralizza-
zione » normativa da parte del supremo legislatore, come avremo op-
portunita di segnalare; ¢) si segue una via media sulla competenza ra-
tione materiae — sul possibile oggetto del contraddittorio — spettan-
te ai pastori locali e ai loro tribunali poiché, per ragioni di natura di-
versa, sono centralizzate dalla Santa Sede poche ma importanti con-
troversie come, ad es., quelle contenzioso-amministrative (I5) o quelle
sulla validita della sacra ordinazione (19); e d) funzionalmente — per il
grado delle istanze — la centralizzazione ¢ totale rispetto alla secon-
da e alle ulteriori istanze: perché tutti i tribunali di appello ricevono
la loro competenza sui tribunali di prima istanza dalla potesta del
Romano Pontefice tramite le disposizioni del codice — la cui non ot-
temperanza comporta I'incompetenza assoluta e la nullita insanabile
della sentenza () —, perché la Rota Romana ¢ tribunale universale

(») Cfr. cana. 331, 333 § 3, 391, 1405, 1417, 1420, 1444, 1445; cast. ap.
Pastor bonus, am. 1, 13, 18, 19 § 2, 52-53, 67-68, 121-130.

(18) Cfr. cann. 1400 § 2 e 1445 § 2; J. Llobell, Il «petitum » e la «causa pe-
tendi » nel contenzioso-amministrativo canonico. Profili sostanziali ricostruttivi alla luce
della cosi. ap. « Pastor bonus », in lus Ecclesiae, 3 (1991), p. 124-131.

09) Cfr. can. 1709 § 1; cost. ap. Pastor bonus, art. 68.

Sulla natura (giudiziaria 0 amministrativa) delle cause di nullita della sacra ordi-
nazione vi & comunque un divario fra la normativa del codice e la prassi presso la Con-
gregazione del culto divino e della disciplina dei sacramenti. Il codice imposta infatti
gueste cause in modo giudiziario: come per il matrimonio, riconosce il diritto di accu-
sare la validita (cfr. cann. 1708 e 1675 § 1); utilizza il termine libello (cfr. can. 1709);
rinvia alle norme sui giudizi in generale e sul giudizio contenzioso ordinario (cfr. can.
1710); il difensore del vincolo é parte convenuta necessaria (cfr. cann. 1711 e 1432);
infine, anche qui alla stregua delle cause di nullita del matrimonio, per I’esecuzione ¢
richiesta la « doppia sentenza conforme » (cfr. can. 1712). Tuttavia, presso la Congre-
gazione del culto divino e della disciplina dei sacramenti, queste cause sono trattate in
via amministrativa. Di conseguenza, il tribunale di cui ai cann. 1709 § 1 e 1710 avra
soltanto un compito istruttorio; e la « seconda sentenza », di cui al can. 1712, sara in
realtd una seconda decisione amministrativa della stessa Congregazione. Questa impo-
stazione e confacente alla concessione di una grazia (ad es., lo scioglimento del matri-
monio rato e non consumato); tuttavia, non sembra adeguata alla tutela di un vero di-
ritto: la dichiarazione della nullita dell’ordinazione (vedi infra nota 105 e p. 466).

(20) Cfr. cann. 1423, 1439, 1440, 1445 § 3, n. 3 e 1620, n. 1.

L’origine ecclesiologica della centralizzazione funzionale era stata descritta
con precisione dal Lega alla fine del XIX secolo: « Nam Archiepiscopus, nempe iu-
dex superior inferioris examinar sententiam vi appellationis (...). Quapropter iuris
communis principium est ut iudices Praelati etsi subordinati, rationc gradua compc-
tentiae in iudicialibus (...) immunes sint a potestate superioris immediati seu Metro-
politani et tantum Romano Pontifici subdantur. Haec praxis est consequentia altio-
ris principii, scilicet supremae potestatis qua pollent Episcopi, praepositi a Spiritu
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di appello (21), infine, perché tutti i fedeli possono rivolgersi al Ro-
mano Pontefice in qualsiasi fase o grado del contraddittorio (22).

I concetti ecclesiologici che reggono i principi giuridici della « de-
centralizzazione » e del « decentramento », com’é ben noto, sono stati
sviluppati dal concilio Vaticano IL Infatti, I'assemblea conciliare ha
approfondito la conoscenza sulla portata della potesta dei vescovi dio-
cesani nelle loro chiese particolari. Come conseguenza di tale riflessio-
ne, gli stessi documenti conciliari hanno concesso un ampio spazio sia
per la dispensa dalle leggi generali, sia per la promulgazione di horme
particolari ad opera del legislatore locale in ambedue le fattispecie, ve-
rificandosi in questo modo un processo di « decentralizzazione » nor-
mativa in confronto alla situazione preconciliare, caratterizzata da una
accentuata « centralizzazione » (23). Le indicazioni conciliari sono state
immediatamente sviluppate da Paolo VI (24).

Da questa tendenza generale di « decentralizzazione » normativa
sono state escluse tuttavia — ex lege — le norme sul processo (23).

Sancto regimini suae Ecclesiae, quorcirca ex iure divino recognoscunt solummodo
Sancti Petri primatum » (M. Lega, Praelectiones in textum iuris canonici. De iudiciis
ecclesiasticis, lib. 1, voi. 2, Romae, 1896, p. 413-414).

(21) Cfr. can. 1444 § 1, n. 1; cost. ap. Pastor bonus, art. 128, n. 1. Benché il
CCEO non ha un canone parallelo al 1444 § 1, n. 1 del CIC, il can. 1062 § 4 del
CCEO — al rinviare al can. 1059 — riconosce che la Rota Romana é tribunale or-
dinario di appello anche per le chiese orientali; inoltre tale competenza é sancita
dalla cost. ap. Pastor bonus, artt. 58 § 2 e 128, n. 1 (vedi anche nota 10 e 129b).

(22) Cfr. cann. 1417 e 1444 § 2; cost. ap. Pastor bonus, artt. 13, 124, n. 2 e
129 § 1, n. 4; CCEO, can. 1059. Inoltre si & provveduto affinché la potesta del Ro-
mano Pontefice su tutti i fedeli non fosse utilizzata fraudolentemente — vale a dire
soltanto come mezzo per dilazionare la decisione giudiziaria —, secondo le prescri-
zioni del can. 1569 § 2 del CIC 1917 (cfr. can. 1417 § 2 CIC 1983; Segnatura
Apostolica, litt. circ. De effectibus, quoad exercitium iurisdictionis iudicis competen-
tis, recursus ad Romanum Pontificem, 13 dicembre 1977, in AAS, 70 (1978), p. 75).

(2i) Cfr. Christus Dominus, nn. 8b, 38 § 4; Sacrosanctum Concilium, n. 22 § 2;
J.L. Gutiérrez, Lapotesta legislativa delvescovo diocesano, in G. Barberini (a cura di),
Raccolta di scritti in onore di Pio Fedele, Perugia, 1984, voi. 1, p. 471-489; J. Herranz,
Studi, cit., p. 171-202. Per una recente e completa analisi dell’itér delle disposizioni
conciliari, postconciliari e del nuovo codice sulla potesta di dispensare le leggi univer-
sali, cfr. C. Heitzman, Lapotestad de dispensar de las leyes universales, cit., passim.

(24) Cfr. m.p. Pastorale munus, 30 novembre 1963, in AAS, 56 (1964), p. 512;
m.p. De Episcoporum muneribus, 15 giugno 1966, in AAS, 58 (1966), p. 467-472;
m.p. Episcopalis potestatis (per le chiese orientali), 11 maggio 1967, in AAS, 59
(1967), p. 385-390.

(25) « Leges ad processus spectantes, cum ad iurium defensionem sint consti-
tutae, et dispensatio ab iis bonum spirituale fidelium directe non respiciat, non sunt

29. lus ecclesiae - 1991.
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Dei due motivi indicati da Paolo VI per vietare ai vescovi diocesani la
dispensa dalle leggi processuali — e continuare riguardo ad esse con la
« centralizzazione » preconciliare —, il primo — ad iurium d.efensionem
fidelium constitutae — ha un’importanza del tutto privilegiata rispetto
al secondo — bonura spirituale fidelium directe non respiciunt —. Infat-
ti, vi sono esigenze essenziali del processo, ad es. il principio della mol-
teplicita delle istanze — che nell’ordinamento canonico include la pos-
sibilita di rivolgersi al Romano Pontefice in qualsiasi stato o grado del
processo (26) —, le quali possono essere convenientemente soddisfatte
e consentire I’adeguata difesa dei diritti dei fedeli soltanto se esiste una
normativa uniforme per tutta la Chiesa — almeno per ogni chiesa sui
iuris (27) —, essendo indifferente da questo profilo che I'oggetto del
contraddittorio riguardi — direttamente o indirettamente — il bene
spirituale dei fedeli (28).

La convenienza dell’'uniformita del sistema processuale per la tu-
tela dei diritti — e del carattere indispensabile delle norme che lo con-
figurano — proviene anche dal fatto che detto sistema deve prevedere
la possibilita del contraddittorio tra qualsiasi fedele — oppure infede-
le (29) — e gli uffici titolari della potesta amministrativa, che — nel ca-
so dei vescovi diocesani — godono contemporaneamente della potesta
legislativa e di dispensa dalle leggi universali. E ovvio che I’esercizio di
guesti ambiti della potesta normativa dei pastori locali potrebbe vanifi-
care le esigenze di giustizia nello svolgimento dell’ipotetico contraddit-
torio contenzioso-amministrativo, contraddittorio che evidentemente
pud avere anche carattere spirituale. Inoltre, affinché nei processi con-
tenzioso-amministrativi siano rispettati i presupposti essenziali dell’at-

obiectum facultatis, de qua agitur in Decreto “Christus Dominus” n. 8b » (m.p. De
Episcoporum muneribus, n. IV § 3). Cfr. m.p. Episcopale potestatis, n. 1V.

(26) Cfr. can. 1569 § 1 del CIC 1917; Lumen gentium, nn. 13d, 22b, 27a;
cann. 331, 333, 1417 § 1 del CIC 1983; cosi. ap. Pastor bonus, art. 13.

(27) La normativa processuale del CIC e del CCEO e infatti molto simile.

(28) Comunque, risulta difficile immaginare un processo canonico che non
coinvolga, almeno indirettamente, il bene spirituale dei fedeli. La completezza del-
I'ordinamento canonico obbliga tuttavia ad affermare la giurisdizione ecclesiastica
— senz’altro non exclusiva a norma del can. 1401 — sui contraddittori tra i fedeli
aventi natura meno « spirituale », come possono essere quelli meramente economici,
cioe non attinenti le res spintualibus adnexae di cui al can. 1401, n. 1 (cfr. 1 Cor 6,
1-6); in materia sono assai indicativi il decreto del 13 aprile 1988 e la sentenza del
15 giugno 1988 coram Palestro (cfr. lus Ecclesiae, 1 (1989), p. 581-614; J. Llobell,
Aspetti del diritto alla difesa, il risarcimento dei danni e altre questioni giurisdizionali in
alcune recenti decisioni rotali, in lus Ecclesiae, 1 (1989), p. 594-600).

(29) Cfr. can. 1476.
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tivita giudiziaria — I'indipendenza del giudice, il diritto alla difesa e
I'uguaglianza tra le parti — € necessaria sia la « centralizzazione »
normativa — altrimenti una delle parti sara anche legislatore delle
norme che disciplinano la controversia e quindi si trovera in una po-
sizione di reale superiorita sull’altra parte —, sia la creazione di tri-
bunali veramente indipendenti dal titolare della potesta amministra-
tiva, il quale gode — nel caso del vescovo diocesano — anche della
potesta giudiziaria (30). 1 due principi — che, secondo il m.p. De Epi-
scoporum muneribus citato, giustificano la centralizzazione normativa
— hanno quindi una portata maggiore nel contenzioso-amministrati-
vo che nei processi contenziosi o penali.

Tutte queste esigenze — essenziali e tecniche — dell’esercizio
della potesta giudiziaria, e le loro radici ecclesiologiche, sono state og-
getto di accurata ponderazione nella stesura dei Principia quae Codicis
luris Canonici recognitionem dirigant, approvati dal primo Sinodo dei
vescovi nel 1967. Infatti, la Commissione per la riforma del codice, au-
trice dei Principia 1967 (3!), dedicava un intero paragrafo del quinto
principio all’applicazione del concetto di sussidiarieta nel futuro testo
legislativo. Una delle manifestazioni della sussidiarieta concerneva ap-
punto I'ampliamento delle competenze del legislatore particolare (32);

(30) Cfr. cann. 1449 § 3 e 1480. Per quanto riguarda l’esercizio vicario della
potesta giudiziaria del Romano Pontefice in materia contenzioso-amministrativa, i
tribunali possono essere soltanto a livello universale (cfr. cann. 1400 § 2 e 1445 §
2; Codex canonum ecclesiarum orientalium, can. 1055 § 2 e cost. ap. Pastor bonus,
artt. 58 § 2 e 123) o a livello anche locale, come prevedevano i progetti dei due co-
dici vigenti. Al riguardo, per I'ordinamento latino, cfr. Schema 1972, cann. 19-22,
in P. Valdrini, Injustices et protection des droits dans I'Eglise, 2a ed., Strasbourg,
1984, p. 364; Schema 1980, cann. 1689-1692; Schema 1982, cann. 1737-1739. Per
quanto riguarda lI’'ordinamento orientale, cfr. Pontificia Commissio Codici luris
Canonici Orientalis recognoscendo, Principio n. 5 dei canoni «De processibus »,
in Nuntia, 3 (1976), p. 9; Les canons «De processibus », in Nuntia, 5 (1977), p. 5;
Schema canonum de tutela iurium seu de processibus, Romae, 1982, Praenotanda, tit.
27 e cann. 380-398, in Nuntia, 14 (1982), p. 18, 102-106; Prospetto dello schema
«De processibus» dopo la sua nuova revisione, in Nuntia, 21 (1985), p. 65; Schema
Codicis luris Canonici Orientalis, Romae mense iulio 1986, cann. 1003-1021, in Nun-
tia, 24-25 (1987), p. 180-182; Emendamenti «ex officio» presentati all'approvazione
dellAssemblea Plenaria del 3-14 novembre 1988, in Nuntia, 21 (1988), p. 21-28; Re-
soconto dei lavori dellAssemblea Plenaria dei Membri della Commissione del 3-14 no-
vembre 1988, in Nuntia, 29 (1989), p. 63-65; Le osservazioni dei Membri della Com-
missione allo « Schema Codicis luris Canonici Orientalis » e le risposte del « Coetus de
expensione observationum », in Nuntia, 28 (1989), p. 129.

(31) Cfr.Jd. Herranz, Studi, cit., p. 37-38.

(32) « Unitas legis ecclesiasticae egregie affirmata est, moderata tarnen pluri-
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tuttavia, lo stesso quinto principio manifestava — in un testo
lungo, ma perlopiu illustrativo — le perplessita proprie della
commissione riguardo I’applicazione della « decentralizzazio-
ne » normativa al diritto processuale:

« Quod ius processuale spectat, gravia dubia orta sunt
utrum decentralizatio (quae dicitur) in ea materia, amplior
quam in hodierna disciplina, i.e. quae usque ad autonomiam
tribunalium regionalium vel nationalium pertingat, admittenda
sit necne. Etenim tribunalium ordinationem, eorum gradus,
modum procedendi, media probationis in eis adhibita aliaque,
in singulis nationibus aut regionibus a regulis proceduralibus
locorum multum influxum habere posse neminem latet. Ve-
rum enim vero ob primatum Romani Pontificis integrum est
cuilibet fideli in toto orbe catholico causam suam in quovis iu-
dicii gradu vel in quovis litis statu cognoscendam ad Sedem
Apostolicam deferre. In comperto est ad iustitiae administratio-
nem necessarium esse in diversis gradibus unitariani gquamdam or-
ganizationem iustitiae setvare; sine qua occasio vel ansa daretur
incertitudini iudiciorum autfraudibus aliisque incommodis bene
multis aut illorum expeditioni ad Sedem Apostolicam. Putandum
idcirco est ius processuale novi Codicis ampliorem atque gene-
raliorem formam induere debere » (33).

I motivi indicati dalla commissione prendevano in considerazione
altre esigenze del sistema di tutela dei diritti che — nel considerare la
necessita di evitare I’esercizio arbitrario della potesta ecclesiastica (3)
— rafforzavano Popportunita di stabilire una normativa processuale
universale. A tale scopo si ritenne necessaria la creazione dei tribunali
amministrativi, sulla base di una sufficiente distinzione dell’esercizio
della triplice potesta (3%). Nell’ordinamento orientale le proposte della

mis determinationibus competentiarum apud legislatores particulares » (Principia 1967,
n. 5, in Communicationes, 1 (1969), p. 81).

(33) Ibid., p. 81-82, il corsivo & nostro. Nello stesso senso, cfr. Communicatio-
nes, 2 (1970), p. 183 e 185; Communicationes, 6 (1974), p. 39.

() Cfr. Principia 1967, n. 6, in Communicationes, 1 (1969), p. 82-83.

(35) Cifr. Principia 1967, n. 7, in Communicationes, 1 (1969), p. 83;J. Llobell,
Il « petitum »ela « causa petendi », cit., p. 124-131.

Tale distinzione dell’esercizio della potesta pone la questione della convenienza
di differenziare la potesta amministrativa dalla giudiziaria all’interno della Segnatura
Apostolica, non soltanto tramite la costituzione delle tre sezioni, poiché questa scelta
origina problemi di difficile soluzione quando in una controversia contenzioso-ammi-
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commissione erano piu sviluppate tecnicamente giacché, per le contro-
versie contenzioso-amministrative, prevedevano la competenza dei tri-
bunali ordinari locali tramite una loro sezione specializzata (3).

¢) L'ambito della normativa particolare (37) sulprocesso.

Al fine di attuare i principi processuali dell’indipendenza dei tri-
bunali e dell’'uguaglianza delle parti, nel nuovo codice latino le materie
processuali lasciate alla disponibilitd del legislatore particolare — non
di rado le conferenze episcopali (3) —, sebbene non siano poche (39),
riguardano prevalentemente aspetti organizzativi (40), piuttosto che
quelli attinenti i cardini del processo: le norme sulla competenza, sullo
svolgimento del processo, sulla molteplicitd delle istanze, ecc. D’al-

nistrativa — presso la seconda sezione — la parte convenuta sia la terza sezione —con-
siderata come dicastero per I’amministrazione della giustizia nella Chiesa (cfr. nota
119), la cui natura & appunto esclusivamente amministrativa (cfr. J. Llobell, Il «peti-
tum », cit., p. 149-150).

(36) Cfr. nota 30.

(37) 1l concetto di legislazione particolare é relativamente univoco riguardo al
suo ambito di attuazione — per qualche territorio o per un gruppo determinato di
persone —; riguardo invece I’autore della legislazione particolare, questi pud essere il
legislatore universale o particolare (cfr. L. De Echeverria, El derecho particular, in
La norma en el Derecho Canoénico. Actas del 111 Congreso internacional de Derecho Ca-
nénico. Pamplona, 10-15 de octubre de 1976, voi. 2, Pamplona, 1979, p. 186-192; Ja-
vier Otaduy, La relacién entre el derecho universaly el particular, cit., p. 469-472).

(38) Sulla potesta delle conferenze episcopali in materia giudiziaria, cfr. C. de
Diego-Lora, La potestad de régimen, cit., p. 43-46.

(39) Com’é noto, I8 novembre 1983, il Segretario di Stato scrisse una lettera
ai presidenti delle conferenze episcopali con un allegato in cui segnalava — a titolo
meramente indicativo — i canoni che potevano e che dovevano essere da loro svilup-
pati (cfr. lus Ecclesiae, 1 (1989), p. 349-352). Detti elenchi contemplano soltanto tre
canoni riguardanti il libro De processibus del CIC: cann. 1421 § 2, 1714 e 1733 § 2;
tuttavia le conferenze episcopali hanno utilizzato la loro potesta normativa in appli-
cazione di altri canoni, ad es., 1422, 1425, 1439 e 1742 (cfr. J.T. Martin de Agar,
Legislazione delle conferenze episcopali complementare al CIC, Milano, 1990, p. 765).

(40) « Singulis autem relinquatur auctoritatibus regionalibus facultas Regulas seu
normas condendi, in suis tribunalibus servandas, quibus plura definiantur spectantia
ad tribunalium constitutionem, ad officium iudicum et aliorum tribunali addictorum,
necnon de aptandis Codicis legibus indoli atque stylo earum quae singulis in locis vi-
gent. Qua in re haud raro ius processuale civile exemplo esse posse indubitatum est »
(Principia 1967, n. 5, in Communicationes, 1 (1969), p. 82). Sulla natura di tali compe-
tenze, cfr. W. Aymans, Wesensverstandnis und Zusténdigkeiten der Bischofskonferenz im
Codex luris Canonici von 1983, in Archiv fur Katholisches Kirchenrecht, 152 (1983), p.
51-54;J.T. Martin de Agar, Legislazione delle conferenze episcopali, cit., p. 2-3.
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tronde, spesse volte, gli aspetti della normativa processuale « decentra-
lizzati » dal codice possono essere oggetto di una mera attivita regola-
mentare amministrativa da parte dei titolari della potesta giudiziaria, i
quali hanno anche una certa potesta amministrativa indiretta per poter
espletare la potesta giudiziaria direttamente loro attribuita (41), senza
che sia necessaria una previa determinazione legale stricto sensu da par-
te del legislatore particolare. L’elencazione delle materie processuali
normativamente « decentralizzate » dal codice, sembra abbastanza elo-
guente su quanto affermiamo (42). All’autorita particolare — legislativa
0 giudiziaria, in virtu della potesta regolamentare — spetta infatti la
competenza normativa — che perd non sempre deve essere attuata —
sulle seguenti materie processuali (43):

— Vlintervento di un giudice laico nel collegio giudicante (can.

1421 82);

— la determinazione della durata nell’'ufficio di giudice (can.
1422) ;

— Vl'erezione dei tribunali interdiocesani di prima istanza (can.
1423) ;

— la decisione di affidare certe cause al giudizio di un tribunale
di tre o cinque giudici (can. 1425 § 2);

— la possibilita di affidare ad un unico giudice, in prima istanza,
una causa riservata ad un tribunale di tre giudici (can. 1425 § 4);

— l’erezione dei tribunali interdiocesani o nazionali di seconda
istanza (can. 1439);

— alcune disposizioni sulla pubblicita del processo (can. 1470 § 1);

(41) Cfr. F. Roberti, De processibus, voi. 1, Romae, 1941, p. 128-129, 246-
247, 520-523.

C12) Giovanni Paolo Il ha segnalato che in materia processuale « il nuovo Co-
dice lascia, peraltro, un notevole spazio alla responsabilitd delle Conferenze episco-
pali o dei Pastori delle singole Chiese particolari, per adattamenti consoni alla diver-
sita delle culture e alla varieta delle situazioni pastorali. Si tratta di aspetti che non
possono considerarsi marginali o di scarsa importanza. Per questo € urgente proce-
dere alla predisposizione delle norme adeguate che, in proposito, il nuovo Codice ri-
chiede » (Discorso alla Rota Romana, 28 gennaio 1991, n. 7, in lus Ecclesiae, 3
(1991), p. 751-755). Vedi anche E. Fiore (Decano della Rota Romana), Indirizzo
d’omaggio al Santo Padre, n. 9, in L'Osservatore Romano. 28-29 gennaio 1991, p. 4.

(43) Cfr. C. Zaggia, | tribunali interdiocesani o regionali nella vita della Chiesa, in
Z. Grociiolewski-V. Carcel Orti' (curantibus), « Dilexit iustitiam ». Studia in hono-
rem Aurelii Card. Sabattani, Citta del Vaticano, 1984, p. 150-152; D. Garcia HervAs,
Presupuestos constitucionales de gobierno, cit., p. 319-325; J.T. Martin de Agar, Legi-
slazione delle conferenze episcopali, cit., p. 34-35. Per alcune determinazioni provenien-
ti dalle conferenze episcopali, cfr. I’'opera del Martin de Agar, cit., p. 764-765.



CENTRALIZZAZIONE E COMPETENZA NELLE CAUSE MATRIMONIALI 443

— certe norme sulla notificazione degli atti processuali (can.
1509 § 1)

— il termine per la perenzione dellistanza (can. 1520);

— disposizioni sul modo in cui le parti processuali possono fare
domande ai testimoni (can. 1561);

— norme sulle spese e onorari dei periti (cann. 1580; 1649 § 1,
n. 2);

— la stesura del regolamento del tribunale, per quanto concerne
taluni aspetti burocratici (can. 1602 § 3);

— norme sulle spese giudiziali, sugli onorari dei patroni, sul gra-
tuito patrocinio, sulla riparazione dei danni in caso di lite temeraria, e
sulle cauzioni da effettuare presso il tribunale (can. 1649 § 1) (44);

— determinare gli organi deputati all’esecuzione della sentenza
(can. 1653 § 1);

— indicazioni sulla giurisdizione e sulla competenza, nelle cause
relative agli effetti meramente civili del matrimonio (can. 1672);

— le norme per la transazione, il compromesso e il giudizio arbi-
trale (can. 1714);

— Vl'erezione e la normativa del consiglio diocesano di concilia-
zione amministrativa (can. 1733 § 2) (45).

Nel codice vi sono altri rinvii a leggi particolari — forse sarebbe
meglio dire « speciali » —; tuttavia, a motivo della natura della materia
trattata (46), tali leggi non si possono riferire ai tribunali locali, cosi co-
me previsti dal codice, ma ai tribunali apostolici o ai tribunali speciali
costituiti dalla Santa Sede in talune regioni. L’autore di dette norme
non puo non essere quindi che il legislatore universale.

Tutti gli altri aspetti processuali — organizzativi o procedurali —
sono oggetto di una totale « centralizzazione » normativa da parte del

(44) Cfr. Conferenza episcopale italiana, Decreto generale sul matrimonio ca-
nonico, 5 novembre 1990, n. 57, in Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana,
10/1990, p. 277 e in lus Ecclesiae, 3 (1991), p. 780-802.

(45 Nei progetti del codice c’erano altre materie decentralizzate — ad es.,
sull’applicazione del processo contenzioso orale (cfr. Schema 1976, can. 318) — che
non sono state accolte dal codice.

(46) Si pensi, ad es., alla lex citata dal can. 1644 § 2. Questa lex puo sancire il
carattere sospensivo automatico della mera richiesta della nova causae propositio 0 —
successivamente — dell’accettazione della detta richiesta da parte del tribunale di
terza o ulteriore istanza. In questo caso, la legge speciale alla quale rimanda il can.
1644 § 2, é applicabile soltanto ai tribunali di terza o ulteriore istanza, la cui com-
petenza non é affidata dal codice ai tribunali locali (vedi CIC can. 1444 § 1, n. 2;
cosi. ap. Pastor bonus, art. 128, n. 1; CCEO, can. 1065).
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Romano Pontefice, in ottemperanza del citato n. 5 dei Principia
1967 (47). Un’altra emblematica attuazione di detta « centralizzazione »
é costituita dal can. 87 § 1 che, alla stregua delle norme postconciliari
citate, vieta al vescovo diocesano la dispensa dalle leggi processuali (45).
La disciplina processuale palesa quindi una riserva materiale normativa
da parte del Romano Pontefice su contenuti attinenti la potesta dei ve-
scovi diocesani; questi hanno sulla legislazione universale — oggetto
della riserva — un compito di difesa, di promozione, di vigilanza, ecc.,
a norma del can. 392 perché « il diritto universale & ugualmente proprio
e “intimo” per le chiese particolari che il loro diritto particolare » (49).
Comunque, I’'ampliamento — scaturito dalle norme postconciliari
— della potesta di dispensare dal diritto generale non processuale e di
stabilire norme particolari su altre materie ha fatto si che, talvolta, si
verificassero degli abusi nella dispensa dalle norme processuali, specie
nei processi di nullita matrimoniale (50). A tale situazione, in pratica,

(47) Cfr. D. Garcia HervAs, Presupuestos constitucionales de gobierno, cit., p.
326-332.

(48) Nel riferirsi agli atti processuali il codice indica ricorrentemente che devo-
no svolgersi modo iure praescripto (cfr. cann. 135 § 3; 221 § 1; 391 § 2; 472; 1402).
Inoltre, le norme — la cui decentralizzazione non & prevista — sulla stabilita del-
I'ufficio di giudice (cfr. can. 1512, n. 2) garantiscono I’'indipendenza degli organi vi-
cari nei confronti del titolare della potesta propria.

(49) Javier Otaduy, La relacion entre el derecho universaly el particular, cit., p.
475. Cfr. ibid., p. 475-479.

(5°) « Per quanto concerne lafase processuale, non mancano negligenze nei con-
fronti della legge canonica, a giustificazione delle quali si invocano consuetudini loca-
li o particolarita proprie della cultura di un certo popolo. In proposito, converra ri-
cordare che negligenze di questo genere non significano semplicemente omissione di
leggi formali processuali, ma rischio di violazione del diritto alla giustizia, spettante
ai singoli fedeli, con conseguente degrado del rispetto per la santita del matrimonio »
(Giovanni Paolo |1, Discorso alla Rota Romana, 28 gennaio 1991, cit., n. 6). Inoltre
vedi, ad es., Segnatura Apostolica, Litterae circulares ad Praesides Conferentiarum
Episcopalium de Tribunalium ecclesiasticorum statu et activitate, 28 dicembre 1970, n.
V, 14, 1, in AAS, 63 (1971), p. 480-486; Id., Animadversiones nonnullae significantur
Ordinariis locorum Neerlandiae circa ea quae in administranda iustitia urgentius corrigen-
da sunt et reformanda, 30 dicembre 1971, n. 11/1-2, in X. Ochoa, Leges Ecclesiae, voi.
5, Roma, 1980, n. 4142 e in I. Gordon-Z. Grociiolewski, Documenta recentiora cir-
ca rem matrimonialem et processualem, voi. 1, Romae, 1977, nn. 41-44; Id., Litterae
circulares ad Praesides Conferentiarum Episcopalium. Animadversiones fiunt Ordinariis
locorum circa rectam iustitiae administrationem a propriis Tribunalibus et circa patentes
auferendos abusus, 24 luglio 1972, n. 5, § a) e b), in X. Ochoa, Leges Ecclesiae, cit.,
n. 4152 e in Documenta recentiora, cit., n. 1326; Z. Grocholewski, Alcune questioni
attuali concernenti lo stato e I'attivita dei tribunali, con particolare riguardo alla situazio-
ne negli USA, in Monitor Ecclesiasticus, 114 (1989), p. 347-371.
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contribuirono le norme particolari sul processo di nullita del matrimo-
nio concesse dalla Santa Sede ad alcune conferenze episcopali finché
fosse promulgato il nuovo codice (51)-

2. La natura giudiziaria e i titoli di competenza delle cause di nullita
matrimoniale nella redazione del codice del 1983.

La legislazione posteriore al concilio Vaticano Il, com’e noto, in-
trodusse nuovi titoli di competenza per le cause di nullita matrimonia-
le, sia con norme particolari che generali. Infatti, ai fori del luogo dove
é stato celebrato il matrimonio e del domicilio o quasi-domicilio della
parte convenuta previsti dal codice piano-benedettino (52), sono stati
aggiunti il foro dell’attore — negli Stati Uniti, Australia, Canada, In-
ghilterra e Galles — (53), il foro del tribunale che si riteneva essere « in
meliore conditione quam quodlibet aliud ad causam tractandam » (54),
il foro della « commoratio non precaria » della parte convenuta e il fo-
ro delle « pleraeque probationes » (%). Inoltre, si modificd la norma
della perpetuatio iufisdictionis, prevedendo la possibilita di trasferire la
causa, prima pero della conclusio in causa, ad un altro tribunale « acque
cornpetens, si accedat consensus partium et utriusque Tribunali » (5).

(51) Cfr. Consilium pro pubucis Ecclesiae necotiis, Novus modus procederi-
di in causis nullitatis matrimonii approbatur pro Statibus Foederatis Americae Septem-
trionalis, 28 aprile 1970 [Norme USA 1970], in I. Gordon-Z. Grocholewski, Docu-
menta recentiora, cit., nn. 1379-1428. Per altre norme delle conferenze episcopali del
Canada, dell’Australia, del Belgio e dell’Inghilterra e Galles, cfr. ibid., nn. 1429-
1462; J. Liobell, Accion, pretension y fuero del actor en los procesos declarativos de
la nulidad matrimonial, in lus Canonicum, 21/54 (1987), p. 627-631.

(52) Cfr. can. 1964.

(53) « Residentia unius vel alterius coniugis » (Norme USA 1970, n. 7); « caput
domicilii partis actricis etiamsi haec acatholica sit » (Segnatura Apostolica, Nor-
mae Conferentiae Episcopali Angliae et Cambriae concessac, 2 gennaio 1971, n. 1, in
I. Gordon-Z. Grocholewski, Documenta recentiora, cit. nn. 1452 e 1455). Per
I’Australia e il Canada le norme erano identiche a quelle degli Stati Uniti (cfr. I.
Gordon-Z. Grocholewski, Documenta recentiora, cit., n. 1456).

(54) Cfr. Norme USA 1970, n. 7. La Segnatura Apostolica, in una dichiarazione
di 29 marzo 1978, indico che per I'attuazione di questo foro e di quello dell’attore,
presso i tribunali degli Stati Uniti, fosse necessario che i due coniugi « commorantur in
ambitu Statuum Foederatorum Americae Septemtrionalis » (Z. Grocholewski, Docu-
menta recentiora, voi. 2, Romae, 1980, n. 5456). Cfr. Z. Grocholewski, Declaration
ofthé Apostolic Signatura on thé Competence of Ecclesiastical Tribunals in thé United Sta-
tes of America, in MonitorEcclesiasticus, 104 (1979), p. 142-159.

(55 Cfr. Paolo VI, m.p. Causas matrimoniales, 28 marzo 1971, art. 4, § 1, n. b) ec).

(36) M.p. Causas matrimoniales, art. 4 § 3.
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Tale ampliamento, flessibilita e indeterminatezza dei criteri circala
competenza dei tribunali nelle cause matrimoniali (57) comporto in molti
ambienti ecclesiali non soltanto un affievolimento delTimportanza di ri-
spettare i fori previsti dalle norme, ma anche il dubbio sull’opportunita
di utilizzare la via giudiziaria piuttosto che I’'amministrativa per dette
cause. Questa situazione siriflesse nell’iter di elaborazione del nuovo co-
dice. In sede di commissione codificatrice vi furono infatti, tra gli altri, i
seguenti tentativi: includere il forofacilior causae instructio (58); conser-
vare il foro peregrinorum in Urbe, previsto dal can. 1562 del codice del
1917 e di cui, secondo la commissione, « non pauci abuti sunt ultimis
temporibus et facile timeri potest abusus frequentiores fieri posse in po-
sterum » (59); abbandonare la via giudiziaria per decidere sulla validita
del vincolo matrimoniale, soprattutto se le due parti chiedono la nulli-
ta (60); concedere alle conferenze episcopali la facolta di determinare i
criteri circa la competenza dei tribunali (61); ampliare 'ambito di appli-
cazione della transazione e del giudizio arbitrale, logicamente, alle cause
matrimoniali (62); sopprimere qualsiasi titolo che limitasse la competen-
za giudiziaria (63); infine, introdurre il foro mutui consensus (64). La com-
missione codificatrice dovette, quindi, difendere non soltanto i titoli di
competenza nelle cause matrimoniali ma, in primo luogo, la sopravvi-
venza della via giudiziaria per decidere la validita del vincolo coniugale.

Oltre a questo sforzo, la stessa commissione affronto altri tentati-
vi rivolti a sminuire le garanzie processuali delle cause di nullita matri-

(57) Il sistema risultante dalla nuova normativa fu qualificato da Sabattani
« veluti silva » (cfr. Communicationes, 2 (1970), p. 188).

(58) Cfr. Communicationes, 2 (1970), p. 188.

(59) Communicationes, 10 (1978), p. 223. Su questo ed altri abusi effettuati nella
trattazione di cause di nullita matrimoniale, sono molto significative la relatio del card.
Felici nel Sinodo dei vescovi del 1980 e I'ulteriore disceptatio (cfr. Communicationes,
12 (1980), p. 215-219, 439-441, 444, 447-450). Nello stesso senso, cfr. la relatio del
card. Sabattani e la disceptatio nel Sinodo del 1983, in G. Caprile, 11Sinodo dei Vesco-
vi. Sesta assemblea generale (29 settembre - 29 ottobre 1983), Roma, 1985, p. 554-556.

(60) Cfr. Communicationes, 10 (1978), p. 211; 16 (1984), p. 56 e 77.

(61) Cfr. Communicationes, 10 (1978), p. 211.

(62) Cfr. Communicationes, 10 (1978), p. 211 e 215.

(63) « Agnoscenda est competentia omnibus tribunalibus iudicandi causas quae
ipsis submittantur, quin attendatur ad titulum competentiae » (Communicationes, 10
(1978), p. 221-222). Questa proposta non riguardava direttamente i processi di nul-
lita matrimoniale, benché essi non possano ritenersi esclusi dal suggerimento perché
queste cause sono le uniche prese in considerazione — direttamente o indirettamen-
te — dagli autori di tale proposte (cfr. Communicationes, 16 (1984), p. 72-73).

(6<0 Cfr. Communicationes, 16 (1984), p. 53.
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moniale, garanzie rivolte a facilitare I’accertamento della verita sulla va-
lidita del matrimonio impugnato, nel rispetto delfavor matrimonii (65) e
delfavor veritatis canonico (66). Come esempi dei summenzionati tenta-
tivi possono essere segnalate le seguenti proposte: eliminare la duplice
sentenza conforme come requisito — tranne nel processo documentale
— perché le parti possano contrarre un nuovo matrimonio (67); consen-
tire I’applicazione del processo contenzioso orale alle cause di nullita del
matrimonio (88); accettare la possibilita del decreto di ratifica della pri-
ma sentenzapro nullitate, anche quando essa sia stata emessa in secondo
od ulteriore grado di giudizio (69), il che non ¢ permesso a norma del
can. 1682 § 2; vietare la nova causae propositio, nell'ipotesi in cui una
delle parti avesse gia contratto un nuovo matrimonio sulla base di due
sentenze conformi pro nullitate (70). La commissione respinse tutti que-
sti conati perché ritenuti contrari ai principi canonici del processo di
nullita del matrimonio accennati —favor matrimonii efavor veritatis —.
Da questa sintesi concernente I'impegno del legislatore per pro-
teggere la natura giudiziaria delle dichiarazioni di nullita del matrimo-
nio e i rispettivi criteri di competenza giudiziaria, si evince che tali ti-
toli sono ritenuti d’'importanza fondamentale per il raggiungimento
dello scopo di detti processi; vale a dire, al fine di garantire che le di-
chiarazioni sulla validita o sulla nullita del vincolo matrimoniale siano

(«) Cfr. can. 1060.

(66) Cfr. Pio XII, Discorso alla Rota Romana, 2 ottobre 1944, in F. Bersini (a
cura di), | discorsi del Papa alla Rota, Citta del Vaticano, 1986, p. 19-28; Giovanni
Paolo Il, Discorso alla Rota Romana, 4 febbraio 1980, in F. Bersini, I discorsi delPapa
alla Rota, cit., p. 139-145; J. Llobell, Historia de la motivacion de la sentencia canoni-
ca, Zaragoza, 1985, p. 55-83 e 169-170; Id., Sentenza: decisione e motivazione, in Il pro-
cesso matrimoniale canonico, Citta del Vaticano, 1988, p. 307-311; Id., Avvocati e pro-
curatori nelprocesso di nullita matrimoniale, in Apollinaris, 61 (1988), p. 789-800.

(67) Cfr. Communicationes, 11 (1979), p. 266-267; 16 (1984), p. 73-75; J.
Liobell, Note sulla congruenza e la conformita delle sentenze di nullita del matrimo-
nio, in lus Ecclesiae, 2 (1990), p. 557-558 e 563.

(68) Cfr. Communicationes, 10 (1978), p. 211 e 215; 16 (1984), p. 76-77.

(69) Cfr. Communicationes, 11 (1979), p. 267. La sentenza su un nuovo capo
di nullita introdotto in grado di appello si considera di prima istanza (cfr. can.
1683; Communicationes, 11 (1979), p. 268).

(7D) Cfr. Communicationes, 16 (1984), p. 76. In materia & significativa la sen-
tenza della Segnatura Apostolica coram Staffa, 29 novembre 1975, che dichiaro in
terza istanza — mediante I’apposita commissione pontificia — « non constare de nul-
litate matrimonii », quando uno dei coniugi aveva gia celebrato un nuovo matrimo-
nio canonico dopo due sentenze conformi pro nullitate (cfr. Apollinaris, 49 (1976), p.
31-48; Communicationes, 12 (1980), 216 e 244).
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giuste, cioé rispecchino — con i limiti propri della capacitd umana per
arrivare alla conoscenza della verita — la realta dell’esistenza o0 meno
di tale vincolo. D’altra parte & anche evidente che é stata rifiutata
esplicitamente dal legislatore universale la possibilita di permettere al
legislatore particolare, ai giudici e alle parti la modificazione dei fori
competenti (71). Questo atteggiamento di difesa dei titoli di competen-
za si palesa inoltre, ad es., nell'introduzione ex officio, di un secondo
paragrafo al can. 1488, in cui, nel riconoscere I'esistenza di tribunali
che decidono le causefavorabilius, si vieta la possibilita di rivolgersi ad
essi quando non posseggano alcuno dei titoli tipificati dal can. 1673 e
si prevedono sanzioni per gli avvocati responsabili di adire i tribunali
incompetenti (72).

3. Lattivita dei dicasteri romani aifini dell'applicazione delle norme re-
lative aifori competenti per le cause di nullita matrimoniale.

Per approfondire ancora I'importanza attribuita dalla Santa Sede ai
criteri di competenza previsti dal codice per le cause di nullita del matri-
monio e, di conseguenza, ai diversi elementi che tipificano tali criteri —
senza consentire la non ottemperanza di qualcuno di essi—, & utile ana-
lizzare ora alcuni interventi, di natura diversa, della gia Commissione
pontificia per I'interpretazione del codice e della Segnatura Apostolica.

a) IlPontificio consiglio dell'interpretazione dei testi legislativi,

a") llforodellattore.

L’odierno Consiglio per l'interpretazione dei testi legislativi inter-
venne nel 1986 in difesa del rispetto dei requisiti sanciti dal codice per la
validita del foro dell’attore (73). Il can. 1673, n. 3 prevede infatti, oltre la

(71) Siricordino i rifiuti in materia testé accennati.

(72) Cfr. Communicationes, 16 (1984), p. 61. Questa scelta del legislatore non
puo non destare delle perplessita per la parzialita con cui si affronta il problema dei
tribunali presso i quali éfacile (con un indice di probabilita vicino al cento per cento)
ottenere la nullita del matrimonio. Sembra infatti che si « colpevolizzi » gli avvocati
dell’operato abusivo di tali tribunali (cfr. M.F. Pompedda, Diritto processuale nel nuo-
vo Codice di Diritto Canonico: revisione o innovazione?, Roma, 1983, p. 19; P. Mone-
ta, L'avvocato nel processo matrimoniale, in «Dilexit iustitiam », cit., p. 324-326; J.
Liobell, Avvocati e procuratori, cit., p. 798-799).

(73) Sulla natura di tale attivita, cfr. Javier Otaduy, Naturaleza y funcién de la
Comision Pontificia para la interpretacién auténtica del CIC, in lus Canonicum, 24/48
(1984), p. 749-767; J. Herranz, Il Pontificio consiglio, cit., p. 472-474.
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residenza delle due parti nel territorio della stessa Conferenza epi-
scopale, il consenso del vicario giudiziale del domicilio della parte
convenuta, che deve essere sentita prima che questi dia o neghi il
suo consenso. Questi requisiti condizionano la validita del foro del-
Pattore — non soltanto la liceita —, perché sono richiesti dalla legge
adoperando la particella dummodo (74). Cioé, senza I’ottemperanza di
dette condizioni, non si potra parlare di foro competente a questo ti-
tolo. Non mi sembra che possa invocarsi come ostacolo a questa in-
terpretazione — largamente condivisa dalla canonistica, benché sen-
za unanimita — i cann. 10 e 18. Il carattere irritante di una legge
— che nel presente caso riguarda il titolo di competenza, non la sen-
tenza — pud essere infatti « espresso » in modo immediato — vedi,
ad es., i cann. 20 e 135 § 2 — oppure mediato. La fattispecie ora
considerata rientra senza difficolta nel secondo caso, poiché il con-
senso chiesto dai nn. 3 e 4 del can. 1673 — cosi come gli altri requi-
siti ivi indicati — ¢ un elemento tipificante dei rispettivi titoli di
competenza, allo stesso modo che, se il matrimonio fu celebrato nel-
la diocesi A, il tribunale di una qualsivoglia diocesi B non potra mai
essere competente in base al forum contractus previsto dal can. 1673,
n. 1; se cio avvenisse il titolo, non la sentenza, sarebbe nullo. A tale
conclusione induce certamente la particella dummodo inclusa nei nn.
3 e 4 dello stesso canone — vedi anche quanto diciamo alla fine del

§ 4 e all'inizio del § 6 di questo studio —. Inoltre, la natura dell’ele-
mento oggetto della risposta della PCIC — il consenso del vicario €
un atto amministrativo — ammette I'invocazione del can. 39, per

guanto riguarda la sua esigenza ad valorem.

Il motivo fondamentale che indusse il legislatore a stabilire I’ob-
bligo del consenso del vicario giudiziale della parte convenuta ¢ da
ricercare nella volonta di garantire il diritto alla difesa. Contempora-
neamente si cerco di non offrire alla parte convenuta un’arma per
ostacolare il legittimo diritto dell’attore ad ottenere una dichiarazio-

(74) Cfr. can. 39; J. Ochoa, | titoli di competenza, in Il processo matrimoniale
canonico, cit., p. 104; F. Daneels, Brevis introducilo ad declarationem Supremi Si-
gnaturae Apostolicae Tribunalis de foro plerarumque probationum, in lustus ludex, Es-
sen, 1990, p. 403, nota 2; J. Lilobell, Commissione e proroga della competenza dei
tribunali ecclesiastici nelle cause di nullitd matrimoniale. Sulla natura dell'incompeten-
za in questi processi, in lus Ecclesiae, 2 (1990), p. 738-739. In senso difforme, cfr.
J.L. Acebal, Elfuero competente. Textos y comentarios a declaraciones recientes del
S.T. de la Signatura Apostélica, in Revista Espafiola de Derecho Canonico, 47 (1990),
p. 206-209.
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ne giudiziaria sulla validita del proprio matrimonio. Percio il codice
chiede il consenso del vicario giudiziale e non della parte convenuta,
la quale deve essere solo udita. In questo modo il vicario pud valuta-
re giustamente le difficolta manifestate dalla parte convenuta per po-
tersi difendere presso il tribunale della parte attrice, senza che esse
condizionino necessariamente il consenso del vicario (75). Tuttavia,
I'intento del legislatore potrebbe vanificarsi se il vicario giudiziale
avesse delle difficolta a sentire la parte convenuta, qualora questa si
trovasse lontana dalla sede del vicario. Questa ipotesi si verifica abi-
tualmente quando nel domicilio della parte convenuta non esiste il
vicario giudiziale, perché il tribunale della diocesi € interdiocesano e
ha la sua sede in un’altra diocesi. Questa €, appunto, la fattispecie
contemplata dalla PCIC. Il problema ¢ stato risolto con I'obbligo che
la parte convenuta sia sentita dal vescovo diocesano del suo domici-
lio. Solo dopo aver udito il parere della parte convenuta — l’accerta-
mento del suo rifiuto di manifestarsi al riguardo € un modo di ri-
spondere —, il vescovo potra consentire — o non — all’attribuzione
della competenza al foro dell’attore (76).

b") Il «forum historicum ».

Della stessa data della precedente ¢ un’altra risposta della PCIC
nella quale si escluse la possibilita di un foro con competenza « stori-
ca » — forum historicum lo abbiamo qualificato in altra sede — (7).
Il dubbio posto alla PCIC contemplava la situazione di quel tribuna-
le che, avendo iniziato a conoscere di una qualsiasi causa — avendo-
ne la competenza nel momento della presentazione del libello della
domanda —, non decise il contraddittorio perché I'istanza ando in
perenzione ovvero si rinuncio alla stessa. Posteriormente, una delle

(75) Cfr.J. L1obell, Accion pretension y fuero del actor, cit., p. 631-639.

(76) D. — « Utrum Vicarius iudicialis, cuius consensus requiritur ad normam
can. 1673, 3, sit Vicarius iudicialis dioecesis in qua domicilium habet pars conventa
an Tribunalis interdioecesani ».

R. — « Affirmative ad primum et ad mentem. Mens autem est: si in casu parti-
culari deficiat Vicarius iudicialis dioecesanus requiritur consensus Episcopi » (PCIC,
Responsio ad propositum dubium in plenario coetu dici 28 februarii 1986. Summus
Pontifex loannes Paulus Il die 17 maii 1986 eam publicari iussit, in AAS, 78 (1986),
p. 1323).

Per altri commenti, cfr. D.J. Andrés, in Commentarium pro religiosis, 68
(1987), p. 270-276; A. Stankiewicz, in Periodica, 77 (1988), p. 162-167; P. Toca-
nel, in Apollinaris, 60 (1987), p. 398-399.

(77) Cfr. J. Liobell, Accion pretension y fuero del actor, cit., p. 641-642.
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parti decide di introdurre nuovamente l'identico contraddittorio (7S).
Se il tribunale presso il quale fu introdotta precedentemente la causa
ora non & piu competente — perché non si verificano le circostanze
che prima gli conferivano la competenza —, sara possibile rivolgersi
comungue a questo tribunale — in virtu della competenza che ebbe
ma non ha piu —, cioé in virtu della sua competenza « storica »? La
PCIC rispose negativamente a tale possibilita e indico che I'attore
dovra adire il tribunale competente al momento della nuova doman-
da (19). Ci troviamo, quindi, con un ulteriore chiarimento tendente a
proteggere I’esclusiva applicazione dei titoli legali di competenza.
Benché il quesito posto alla PCIC sia generico, applicabile quindi ad
ogni tipo di causa, non ci sembra azzardato pensare che la fattispecie
motivante la dichiarazione sia stata quella dei processi di nullita ma-
trimoniale.

b) La Segnatura Apostolica.

Anche la Segnatura Apostolica ha partecipato all’opera di tutela
dei titoli di competenza delle cause matrimoniali. La Segnatura, oltre
al suo ordinario lavoro per la concessione della commissione e della
proroga della competenza — al quale mi riferird nel paragrafo 5 —,
ha pubblicato recentemente due dichiarazioni riguardanti la compe-
tenza nei processi matrimoniali (%), le quali dichiarazioni palesano

(78) Perché coincidono le parti, il petitum e la causa petendi. Cfr. can. 1641, n.
1; J. Li1obell, Note sulla congruenza e la conformita delle sentenze, cit. p. 543-564.

(79) D. — « Utrum finita instantia per peremptionem vel per renuntiationem,
si quis velit causam denuo introducere vel prosequi, ea resumi debeat apud forum
quo primum pertractata est, an introduci possit apud aliud tribunal iure competens
tempore resumptionis ».

R. — « Negative ad primam partem: affirmative ad alteram » (PCIC, Responsio
ad propositum dubium in plenario coetu dici 29 aprilis 1986. Summus Pontifex loannes
Paulus 11 die 17 maii 1986 eam publican iussit, in AAS, 78 (1986), p. 1324).

Per altri commenti, cfr. D.J. Andrés, in Commentarium pro religiosis, 68
(1987), p. 308-312; A. Stankiewicz, in Periodica, 1i (1988), p. 168-173; P. Toca
nel, in Apollinaris, 60 (1987), p. 403-404.

(80) Cfr. Segnatura Apostolica, Declaratio de foro plerammque probationum,
27 aprile 1989, in AAS, 81 (1989), p. 892-894, e in lus Ecclesiae, 2 (1990), p. 341-
343; Segnatura Apostolica, Declaratio de foro competenti in causa nullitatis matri-
monii, post sententiam negativam in prima instantia latam, 3 giugno 1989, in AAS, 81
(1989), p. 988-990, e in lus Ecclesiae, 2 (1990), p. 343-345. Per un commento alle
due dichiarazioni, cfr. J.L. Acebal, Elfuero competente, cit., p. 199-214; per quan-
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una parte della sua doviziosa fatica di adempiere la funzione di vigi-
lanza sulla retta amministrazione della giustizia affidatagli dal legisla-
tore per tutta la Chiesa (81).

La natura degli interventi della Segnatura &€ da collegarsi con i
decreti generali esecutivi, previsti dal can. 31 § 1, o con le istruzioni
regolate dal can. 34. Infatti, malgrado I'impostazione apparentemen-
te particolareggiata delle due dichiarazioni (82)F che potrebbe far pen-
sare alla loro inapplicabilita ad altre fattispecie in ottemperanza al
can. 36 § 2 — se le dichiarazioni sono valutate come atti ammini-
strativi singolari —, la loro pubblicazione sugli AAS — senza indica-
re il loro destinatario — ha il valore di promulgazione (8}) ed & dovu-
ta alla legittima volonta della Segnatura di determinare « modi in le-
ge applicando servandi aut legum observantia » e di dichiarare « legum
praescripta », attivita questa rientrante nelle competenze della Segna-
tura in quanto dicastero di giustizia, con potestas exsecutiva (84). L’o-
perato della Segnatura Apostolica & stato criticato da qualche autore
il quale considera che questo dicastero abbia svolto una attivita di
natura legislativa, spettante soltanto al Pontificio consiglio dell’inter-
pretazione dei testi legislativi (8). In realta la questione non € se la
Segnatura Apostolica abbia agito entro i limiti della propria com-

to riguarda la prima, cfr. F. Daneels, Brevis introductio ad declarationem, cit., p.
401-414 — questo articolo del promotore di giustizia della Segnatura pud essere
considerato un commento ufficioso alla dichiarazione —.

(81) Cfr. cost. ap. Regimini Ecclesiae Universae, 15 agosto 1967, art. 105; Nor-
mete speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae ad experimentum servandae,
25 marzo 1968, artt. 93-95 (cfr. Enchiridion Vaticanum, voi. 8, Bologna, 1984, p.
522-587 e Documenta recentiora, cit., nn. 3022-3152); Segnatura Apostolica, Lit-
terae circulares ad Praesides Conferentiarum Episcopalium de Tribunaliurn ecclesiastico-
rum statu et activitate, cit.; can. 1445 § 3, n. 1; cost. ap. Pastor bonus, artt. 58 § 2,
121, 124, n. 1; F. Daneels, Brevis introductio ad declarationem, cit., p. 403; C. de
Diego-Lora, Vigilancia y control de legalidad de los tribunales eclesiasticos por el Tri-
bunal Supremo de la Signatura Apostolica (desde el Codigo de 1917 a la Constitucion
Apostélica « Pastor Bonus »), in Ins Canonicum, 30/59 (1990), p. 133-149.

(82) Iniziano, infatti, con riferimenti a singoli, benché anonimi: « Rev.mus N.,
Vicarius iudicialis Fori N., ... »; « Rev.mus Vicarius iudkialis N., ... ».

(85) Cfr. cann. 31 § 2, 32, 34 § 1, 8 § 1; E. Labandeira, Tratado, cit., p.
354-367; Id., Clasificacién de las normas candnicas escritas, in Ins Canonicum, 29
(1989), p. 690-692.

(84) Cfr. cann. 31 § 1; 34 § 1; F. Daneels, Brevis introductio ad declaratio-
nem, cit., p. 403.

85 Cfr., ad es., I. Pérez de Heredia, La Iglesia Catdlica en 1989: novedades
candnicas en el afio 1989, in Anales Valentinos, 16 (1990), p. 51-57.
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petenza — la cui risposta per me non pud che essere affermativa, co-
me svilupperd piu avanti —, ma piuttosto se la scelta tecnica sancita
dai canoni 31-34 del CIC non offra elementi recanti una insufficien-
te distinzione tra la potesta legislativa e quella amministrativa. L’o-
missione, testé accennata, da parte del CCEO dei canoni del CIC in
materia — insieme alle perplessita dottrinali scaturite in occasione
delle dichiarazioni della Segnatura Apostolica — possono indicare la
perfettibilita delle disposizioni del CIC che le consentono.

a") llforo «plerarumque probationum ».

La prima dichiarazione della Segnatura Apostolica ha come og-
getto il foro plerarumque probationum (86). La Segnatura indica per
primo il carattere irritante delle condizioni poste dal codice: « In pri-
mis animadvertendum est tribunal loci in quo de facto colligendae
sunt pleraeque probationes, non esse forum iure competens, nisi reapse
verificentur conditiones de quibus in can. 167.3, 4° » (n. 1). Poi segnala
che i detti requisiti devono essere interpretati in senso sostanziale,
non meramente formale, sia per quanto riguarda la qualita delle pro-
ve — non soltanto la quantita — (n. 2), sia riguardo I’obbligo di
sentire la parte convenuta e di valutare le sue difficolta di difesa
presso il tribunale invocato dall’attore (nn. 4 e 5).

La Segnatura sancisce inoltre (n. 3) che, in assenza del vicario
giudiziale nella diocesi ove la parte convenuta ha il domicilio, com-
pete al vescovo diocesano dare il consenso, applicando a questo foro
la risposta della PCIC riguardante il foro dell’attore testé accennata.
In quest’ultima precisazione la Segnatura agisce anche nell’ambito
della sua competenza; indica infatti il modo di osservare una prescri-

zione legale quando questa — il consenso del vicario giudiziale del
domicilio della parte convenuta — € impossibile — data l'inesistenza
del tale vicario —. Ritengo legittimo l'intervento della Segnatura a

norma dei canoni 31, 32 e 34; tuttavia la legittimita mi sembra an-
cora piu evidente dopo la risposta della PCIC sul foro dell’attore,

(86) Cfr. can. 1673, n. 4. Per un caso in cui la Segnatura Apostolica ha deciso
in modo simile a questa declaratio, cfr. N. Capponi, Le questioni procedurali, in P.
Moneta (a cura di), Matrimonio e giustizia nella Chiesa locale. L’esperienza giudiziaria
del Tribunale Regionale Etrusco, Pisa, 1989, p. 149-151. La Segnatura ha sottolinea-
to spesso, nei suoi interventi singolari, il concetto qualitativo, non quantitativo, del-
le prove che possono costituire il forum plerarumque probationum (cfr. Z. Grocho-
lewski, Alcune questioni attuali concernenti lo stato e Vattivita dei tribunali, cit., p.
363-364).

30. Ins ecclesiae - 1991.
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che certamente ha natura legale. Siccome il ricorso « ad locos paralle-
los » & un criterio ermeneutico sancito dal can. 17, la declamilo della
Segnatura non fa altro quindi che pressius determinare modum in lege
applicanda servandi, declarare legum praescripta atque evolvere et deter-
minare rationes in iisdem exsequendis servandas intra fines suae compe-
tentia, a norma dei cann. 31 § le 34 § 1, essendo i titoli di compe-
tenza delle cause di nullita del matrimonio istituti certamente colle-
gati con il compito della Segnatura « ut iustitia in Ecclesia recte admi-
nistretur » (87)*

b") L'imprescrittibilita del diritto di appello.

Il secondo intervento della Segnatura (85) esclude la possibilita
per un tribunale di prima istanza di giudicare una causa di nullita
matrimoniale gia decisa dallo stesso tribunale, sia pro nullitate che
pro validitate (n. 7, a). Detta impossibilita ¢ indipendente dal fatto
che non sia stata pronunciata una sentenza in grado di appello, per-
ché non interposto o non proseguito a norma dei cann. 1633 e 1633,
0 perché l'istanza € andata in perenzione o si € rinunciato ad essa, a
norma dei cann. 1520 e 1636 (n. 4). | motivi dell'impossibilita del
nuovo processo presso il tribunale di prima istanza sono fin troppo
ovvi: un tribunale non puod giudicare due volte la stessa causa in vir-
tu del principio ne bis in idem (n. 3); inoltre, va detto che un tribu-
nale di prima istanza é assolutamente incompetente per giudicare in
grado di appello (89).

Tuttavia la dichiarazione della Segnatura Apostolica indica un
altro carattere delle cause matrimoniali di notevole rilievo sul siste-
ma che determina la competenza dei tribunali ecclesiastici: I'impre-
scrittibilita del diritto di appello. Siccome le cause sullo stato delle
persone non passano mai in giudicato — vedi can. 1643 —, sara
sempre possibile rivolgersi in seconda istanza al tribunale di appello
di quello che ha dettato la sentenza in prima istanza — secondo i
criteri desunti dai cann. 1438, 1439 e 1444 § 1, n. 1 —, anche se

(87) Cfr. cost. ap. Pastor bonus, art. 121; cfr. art. 124, n. 1 e can. 1445 § 3
n. 1. La declaratio ¢ applicabile anche al CCEO — cosi come I'interpretazione della
PCIC sul foro dell’attore — in virtu dell’identita del suo can. 1359, nn. 3 e 4 con il
can. 1673, nn. 3 e 4 del CIC.

(S8) Cfr. Segnatura Apostolica, Declaratio de foro competenti, cit.

(89) Cfr. can. 1440. Sulla questione studiata in questo paragrafo, cfr. P. Mo-
neta, La nuova trattazione della causa matrimoniale, in lus Ecclesiae, 3 (1991), p.
481-482 e 495-497.
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trascorsi i termini dei cann. 1630 e 1633, termini che, nelle cause
sullo stato delle persone, non hanno quindi natura perentoria (decla-
milo nn. 4, 5 e le). Comunque I'imprescrittibilita del diritto di ap-
pello nelle cause de statu personarum non € sancita direttamente dal
codice del 1983; la mancanza di giudicato in dette cause — netta-
mente sancita dal can. 1643 — non implica necessariamente infatti
la non perentorieta dei termini per I’'appello simpliciter — ossia senza
che vi sia qualche circostanza, oltre la libera volonta delle parti, che
giustifichi I'appello fuori termine —, come avviene nella nova causae
propostilo, per la quale si esigono nuovi e gravi argomenti. Il can.
1989 del codice del 1917 segnalava invece:

« Cum sententiae in causis matrimonialibus nunquam
transeant in rem iudicatam, causae ipsae, Si nova argumenta
praesto sint, retractan semper poterunt ».

Questa retractatio era un istituto diverso dell’ulterior propostilo
guando vi erano due sentenze conformi, istituto descritto dal can.
1903 e al quale rinviava lo stesso can. 1989. L’art. 217 § 1 dell'istr.
Prévida mater Ecclesia, nel 1936, esplicitava qualcosa implicita nel
codice, ossia I’applicabilita della retractatio qualora I'appello non fos-
se proseguito o andasse in perenzione, e ometteva invece — perché
insito al termine retractatio — la necessita dei nuovi argomenti qua-
lora si volesse retractare la causa dopo i termini perentori stabiliti per
I'appello (%0). L’art. 215 § 1 della stessa istruzione rinviava infatti ai
cann. 1881, 1883 e 1884, che determinavano la natura perentoria
dei termini.

Questa interpretazione pud riscontrarsi nella dottrina piu auto-
revole, la quale interpretava l'indicazione dell’art. 217 § 1 dell’istr.
Prévida mater Ecclesia, come un qualche « filtro » che ostacolava
I'indiscriminato appello senza termine. In una nota opera — nel
1966 — si legge infatti: « Elapsis fatalibus, in causis matrimonialibus,
non appellari potest » (91). Comunque — giacché le cause de statu per-
sonarum non passano in giudicato ma non € applicabile I’istituto del-
L"ulterior propostilo, che presuppone la doppia sentenza conforme (%)

(90) « Cum sententiae in causis matrimonialibus numquam transeant in rem
iudicatam, causae ipsae retractan poterunt coram tribunali superiori, non exceptis
casibus in quibus appellano defuerit vel deserta aut perempta fuerit ».

(91) J.M. Pinna, Praxis iudicialis canonica, 2a ed., Romae, 1966, p. 144, no-
ta 1.

(92) Cfr. CIC 1917 can. 19083; istr. Prévida mater Ecclesia, art. 217 § 2.
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— era possibile, a norma del can. 1989 e dell’art. 217 § 1 dell’istr.
Provida mater Ecclesia, la retractatio causae, tipificata come una « via
media » tra I’appello — per il quale non era chiesta alcuna condizio-
ne, se interposto o proseguito entro i termini legali — e la nova
causae propositio — 1'ulterior propositio, secondo la terminologia del-
I’epoca —, per la quale si esigevano « novis iisaemque gravibus argu-
mentis vel documenti » (93). La retractatio era appunto una « via me-
dia » per la maggiore discrezionalita del tribunale di appello nell’ap-
prezzare la novita — la gravita non era richiesta — degli argomenti
che potevano giustificare I'appello fuori dei termini legali. Cid com-
portd l'identificazione, nella pratica, tra la retractatio e I'imprescritti-
bilita del diritto di appello (%).

Alla stregua della normativa allora vigente, il can. 307 § 2 dello
Schema 1976 del nuovo codice continuava a distinguere, benché sem-
pre in modo piu sottile, tra I’appello e la retractatio; indicava infatti
che I'appello nelle cause sullo stato delle persone « nullo termino
praefinitur », tuttavia se interposto dopo i quindici giorni concessi
per I'appello in genere non aveva effetto sospensivo automatico. La
commissione codificatrice decise — il 16 dicembre 1978 — di sop-
primere questo § 2 per continuare con la normativa allora vigente,
vale a dire la retractatio fondata su qualche nuovo argomento:

« De § 2 animadvertunt quidam principium aliquod an-
teprocessuale continere cum dicat appellationem in causis de
statu personarum nullo termino praefiniri. Re quidem vera
pro appellatione servandae sunt normae ordinariae; termino
vero ad proponendam appellationem transacto, si nova ad-
sint argumenta nova causa fieri debet.

« Cum plures Consultores idem sentiant, aliquis Consul-
tor proponit ut § 2 deleatur. Haec propositio omnibus pla-
cet » (%)

(93) lIstr. Provida mater Ecclesia, art. 217 § 2; cfr. can. 1903.

(94) « Practice appellatici, edam fatalibus non observatis, in causis nullitatis
matrimonii semper admitittur cum facile praesto sint argumenta nova (...). Post dupli-
can tarnen sententiam conforman ulterior propositio causae admitti nequit nisi ha-
beantur “nova” atque “gravia” argumenta vel documenta » (J.M. Pinna, Praxis iudi-
cialis canonica, cit., p. 144, nota 1). Percio alcuni autori identificarono la retractatio
con I’appello simpliciter (cfr., ad es., M. Cabreros de Anta, Comentarios al Codigo
de Derecho Canonico, voi. 3, Madrid, 1964, p. 629-630).

(95) Cfr. Communicationes, 11 (1979), p. 157.
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Il can. 1595 dello Schema 1980 e il can. 1643 dello Schema 1982
hanno I'identica stesura dell’attuale can. 1643, senza che nella docu-
mentazione pubblicata della Relatio 1981 vi sia qualche riferimento in
materia (%). In questo modo, senza segnalare alcun limite — resisten-
za di qualche nuovo argomento — 0 conseguenza — la mancanza di
effetto sospensivo — dell’appello fuori termine, il nuovo codice de-
termina — dato che la volonta della commissione non ebbe un’ade-
guata manifestazione nel testo legale — proprio quello che la commis-
sione voleva evitare: I'imprescrittibilita, senza alcuna condizione, del
diritto di appello nelle cause sullo stato delle persone. Per questo ap-
pello fuori termine non sono necessari quindi né i nuovi e gravi argo-
menti chiesti per la concessione della nova causae propositio — quan-
do vi sono due sentenze conformi — né alcun altro requisito:

«Tribunal appellationis eandem causam [...] pertractari
debet [...] quando appellatione omissa, deserta, perempta vel
eidem renuntiato, ab eo cuius interest novum eiusdem
causae examen petitur (cf. can. 1643), et attento quod in
hoc ultimo casu nova et gravia argumenta non requiruntur,
nam can. 1644 haec tantum exigit si duplex sententia con-
formis in causa de statu personarum lata sit, quod in casu
non verificatur » (declamilo, n. 4).

I motivi della riluttanza ad accettare I'appello sine die espressi
dalla commissione codificatrice in sede di studio — ma da essa di-
menticati nella stesura del testo legale — sono piu che comprensibili,
giacché cio introduce nel sistema dell’impugnazione della sentenza
un elemento recante una forte instabilita e insicurezza nei rapporti
giuridici oggetto della decisione giudiziaria non appellata nel termine
previsto, la quale dovrebbe percid diventare giudicato formale giac-
ché il can. 1643 esclude la possibilita del giudicato materiale (97). La

(96) Cfr. Communicationes, 16 (1984), p. 69-70. Il libro de processibus del nuo-
vo codice adopera il termine retractare — mai retmctatio — soltanto nel can. 1626 §
2 (cfr. X. Ochoa, Index verbomm ac locutionum Codicis iuris canonici, 2a ed., Citta
del Vaticano, 1984, p. 418).

(97) La distinzione tra il giudicato materiale e quello formale & una concettua-
lizzazione particolarmente proficua ai fini di armonizzare il favor veritatis e I’effica-
cia delle decisioni giudiziarie nelle cause sullo stato delle persone. Sull’argomento,
cfr. S. Berlingo, Giustizia e carita nell'« economia » della Chiesa. Contributi per una
teoria generale del diritto canonico, Torino, 1991, p. 207-226; C. de Diego-Lora,
Estudios de Derecho Procesal Canonico, voi. 2, Pamplona, 1973, p. 308-315, e voi.
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Segnatura Apostolica non fa quindi che prendere atto della nuova si-
tuazione normativa, senza pero risolvere le logiche difficolta degli au-
tori ad accettarla (98).

Se I'imprescrittibilita del diritto di appello pone dei problemi nel-
le cause ordinarie di nullita del matrimonio, i problemi sono ancora
maggiori — per la stabilita e la sicurezza dei rapporti giuridici — nel
processo documentale, perché ora l'unica sentenza pro nullitate € ese-
guibile dopo la scadenza del termine per I'appello, a norma dei cann.
1686 e 1687. L’appello fuori del termine — anche anni dopo la senten-
za emessa tramite il processo documentale — ¢ possibile senza bisogno
di allegare nuovi o gravi argomenti e, inoltre, avra effetto sospensi-
vo (). Penso che il sistema del codice — palesato dalla dichiazione

4, Pamplona, 1990, p. 193-196; J.J. Garcia Faxlde, Nuevo derecho procesal canoni-
co, Salamanca, 1984, p. 230.

(98) E notevole infatti come Berlingd, in uno studio steso prima della dichia-
razione della Segnatura, non soltanto affermi I'impossibilitd dell’appello fuori ter-
mine, ma addirittura assimili nella vigente normativa i requisiti necessari per tale
fattispecie — la retractado della normativa precedente — a quelli richiesti per la
nova causae propositio, asserzione che — de iure condendo — condivido: « Si pud
affermare che le sentenze emanate in queste cause [di stato personale] e non (piu)
soggette ad appello non impediscono una ritrattazione della causa stessa, purché
fondata su nuovi e gravi argomenti di pronta esibizione; non sembra piu sussistere
nel nuovo la problematica connessa alla differente dizione del can. 1903 e del can.
1.989 del vecchio codice: secondo la prima norma, che faceva espresso riferimento
alla “duplice conforme”, occorrevano per la ritrattazione nuovi e gravi argomenti,
mentre per la seconda bastava dare rilievo a nuovi elementi » (S. Berlings, Giusti-
zia e carita nell'« economia » della Chiesa, cit., p. 213; vedi pure p. 212-221).

Nello stesso senso, cfr. anche P. Moneta, La nuova trattazione della causa ma-
trimoniale, cit., p. 481-482. Un altro settore dottrinale ritiene invece — senza tante
sfumature — risolto il problema perché il tribunale inferiore deve inviare ex officio al
tribunale di appello gli atti e la sentenza e perché il tribunale di appello « deve proce-
dere fino alla sentenza o al decreto » (J.L. Acebal Lujan, Comentario al can. 1636, in
Codigo de Derecho Canonico. Edicion bilingiie comentada, ,5a ed., Madrid, 1985). In
materia & necessario comunque distinguere tra la perenzione della seconda istanza e
I'imprescrittibilita del diritto di appello, anche se gia ando in perenzione una prece-
dente seconda istanza. In questa fattispecie il tribunale competente — oltre la Rota
Romana — sarebbe lo stesso presso il quale s’introdusse I’appello ma la cui istanza
non si concluse con la sentenza, poiché normalmente soltanto esiste un tribunale lo-
cale di appello. Della Rocca accetta invece I'imprescrittibilita come logica conseguen-
za dell’assenza di giudicato nelle cause di nullita del matrimonio (cfr. F. Della Roc-
ca, Nuovi saggi di diritto processuale canonico, Padova, 1988, p. 180, nota 7).

(") Sarebbe quindi illegittima la reiezione dell’appello fuori termine decreta-
ta dal tribunale di seconda istanza in una causa decisa pro nullitate nella prima
istanza tramite il processo documentale (cfr. Segnatura Apostolica, decreto del 7



CENTRALIZZAZIONE E COMPETENZA NELLE CAUSE MATRIMONIALI 459

della Segnatura Apostolica — sia perfettibile pure in questo punto.

La declaratio della Segnatura offre altre conclusioni pratiche de-
sunte dalle premesse legali e indica che — oltre il tribunale locale di ap-
pello del tribunale di prima istanza e la Rota Romana — tutti gli altri
tribunali di secondo grado sono assolutamente incompetenti in casu, a
tenore del can. 1440 (n. 5). La Segnatura, quindi, non fa altro che ram-
mentare concetti fondamentali di diritto processuale e indicare le con-
seguenze delle prescrizioni del codice, compito che certamente rientra
nell’ambito delle sue competenze. La PCIC si era infatti dichiarata in-
competente a risolvere la questione postagli e poi risolta dalla Segnatu-
ra, appunto perché essa « coinvolge un problema generale di disciplina
dei tribunali ecclesiastici, piu che di interpretazione di una norma del
Codice » (n. 1). Per quanto riguarda I’'argomento del nostro studio,
questa declaratio ribadisce sia la natura giudiziaria delle cause di nullita
matrimoniale, sia la necessita di osservare le norme sulla competenza
dei tribunali.

4. La natura dell'incompetenza dei tribunali nelle cause di nullita matri-
moniale, con particolare riferimento ai tribunali regionali italiani.

L’'incompetenza dei tribunali pud essere assoluta o relativa (10°).
L’incompetenza assoluta, che provoca la nullita insanabile della sen-

luglio 1989, in Decreti tulla commissione, la proroga e altre questioni riguardanti la
competenza dei tribunali nelle cause di nullita matrimoniale, n. 10, in lus Ecclesiae, 2
(1990), p. 732-734).

Sull’eseguibilitadell’'unica sentenzapro militate nel processo documentale — come
per I’esauriente analisi di questo processo — vedi P.A. Bonnet, llgiudizio di nullita matri-
moniale nei Casispeciali, Roma, 1979; Id., llprocesso documentale, in llprocesso matrimo-
niale canonico, cit., p. 389-427, in specie p. 392-393; C. de Diego-Lora, Naturalezay su-
puesto documentaldelproceso « in casibus specialibus », in Estudios de Derecho Procesal Ca-
nénico, voi. 3, Pamplona, 1990, p. 15-211, in speciep. 48-53; Id., Consideracionessobre el
proceso « in casibus specialibus », in Estudios, cit., p. 447-546; Id., Elproceso documental
delnuevo « Codex luris Canonici », in Estudios, cit., voi. 4, p. 9-28, in specie p. 27-28.

(i°°) Mega fattispecie del can. 1406 § 1 — riguardante soltanto la persona del Ro-
mano Pontefice (cfr. can. 361) — non si tratta di nullitad insanabile della sentenza ma di
una vera « inesistenza » della stessa — come accade, a mio parere, nel caso di cui al can.
1620, n. 2—,

Per una recente trattazione, ottimamente documentata e molto dettagliata circa
le diverse fattispecie riscontrabili nei titoli di competenza previsti dal codice per le
cause di nullita del matrimonio, benché non condividiamo tutti i concetti ivi esposti,
cfr. J. Ociioa, I titoli di competenza, cit., p. 67-112. Cfr., anche, J.M. Pinto Gémez,
La giurisdizione, in Ilprocesso matrimoniale canonico, cit., p. 39-66.
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tenza a norma del can. 1620, n. 1, é stabilita in base ad esigenze
provenienti da alcuni principi costitutivi del processo — l'indipen-
denza giudiziaria, la molteplicita delle istanze e il diritto alla difesa
— e a criteri di natura pubblicistica in virtu dell’oggetto o della con-
dizione personale — rilevante per I'adempimento dei summenzionati
principi processuali — di una delle parti del contraddittorio. Tali
esigenze determinano una distinzione « qualitativa » dei tribunali,
che da luogo a una organizzazione giudiziaria in un certo senso ge-
rarchizzata e che comporta una distribuzione « verticale » della com-
petenza. Detti criteri possono essere: a) soggettivi, quando alcuna del-
le parti del contraddittorio non & soggetta alla competenza del tribu-
nale (101); b) oggettivi, cioé ratione materiae, ai quali mi riferird tra po-
co; c) funzionali, vale a dire per il grado dell’istanza, secondo il can.
1440, o a motivo della prevenzione (102). L’incompetenza relativa sca-
turisce invece da criteri pratici, per la distribuzione territoriale delle
cause tra tribunali con identica generica competenza soggettiva, og-

gettiva e funzionale. Tale distribuzione territoriale é caratterizzata
quindi dalla sua « orizzontalita ». La non ottemperanza dei criteri
che determinano la competenza relativa é illecita, ma non sembra
comportare alcuna conseguenza sulla validita della sentenza (103).

(101) Cfr. cann. 1405 88 1 e 3 e 1406 § 2. L’incompetenza soggettiva € ri-
scontrabile nelle cause matrimoniali in cui sia parte — attrice o convenuta — un
capo di Stato (cfr. cann. 1673 e 1694).

(102) La prevenzione descritta dal can. 1415 non é annoverata dal can. 1407
8§ 1 e 2 tra i titoli di competenza relativa. La perpetuatio iurisdictionis e la litis
pendentia (cfr. can. 1512, nn. 2 e 5) fanno si che la sentenza — di un altro tribu-
nale — che violasse tali istituti sarebbe insanabilmente nulla, appunto perché tale
tribunale sarebbe assolutamente incompetente in applicazione del principio ne bis
in idem — due sentenze dello stesso grado sullo stesso contraddittorio — sul quale
poggia la prevenzione (cfr. sentenza coram Sabattani, 25 maggio 1962, in SRRD,
54 (1962), p. 267-300, in particolare n. 55, p. 288-289; J.L. Acebal Lujan, Nuli-
dad de los actos y nulidad de la sentencia, in Curso de derecho matrimonial y procesal
canonico para profesionales delforo, voi. 5, Salamanca, 1982, p. 280-281; J.J. Gar-
cia Failde, Nuevo derecho procesal canénico, cit., p. 204-205; J. Ochoa, | titoli di
competenza, cit., p. 106-111). Le rispettive eccezioni devono essere quindi dichiara-
te ex officio a norma dei cann. 1459 § 1, 1461 e 1462 (cfr. F. Roberti, De proces-
sibus, cit., p. 213; M. Cabreros de Anta, Comentarios al Cddigo de Derecho Cano-
nico, cit., p. 429).

(103) 1l can. 1460 § 2 prevede la possibilita della querela di nullita contro la
decisione che respinge I’eccezione d’incompetenza relativa, anche se la causa princi-
pale ¢ di nullita del matrimonio. Tuttavia tale querela riguarderebbe soltanto la de-
cisione sulla competenza, non la nullita della sentenza definitiva. La sentenza defi-
nitiva in una causa pubblica — ad es., matrimoniale — potrebbe essere nulla —
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L’incompetenza assoluta rattorte materiae deriva, in primo luogo,
dalla riserva fatta dal legislatore di talune materie in favore di certi
tribunali — specializzati, speciali o di rango superiore — che offro-
no maggiori garanzie per la giusta soluzione di contraddittori parti-
colarmente impegnativi. In questo senso, oltre le controversie con-
tenzioso-amministrative (M) e sulla validitd della sacra ordinazio-
ne (105, si possono menzionare i procedimenti per lo scioglimento del
vincolo matrimoniale nella dispensa super rato o nel privilegio in fa-
vore della fede (106), benché non si tratti di veri processi giudiziali,
ma piuttosto di procedimenti amministrativi istruiti more iudiciario,
perché l'oggetto e la concessione di una grazia e non la tutela di un
diritto. L’'incompetenza materiale pud provenire, in secondo luogo,
dall’atto con cui si erige il tribunale, atto in cui pud essere determi-
nata una competenza specializzata ridotta a determinati tipi di cause,

sanabile — a causa della nullita del decreto decisorio dell’eccezione d’incompetenza
perché rientrerebbe nella fattispecie di cui al can. 1622, n. 5, giacché nelle cause
matrimoniali non & applicabile il can. 1619 (cfr. i decreti della Segnatura citati in
nota 117; J.J. Garcia Failde, Nuevo derecho procesal canonico, cit., p. 203).

(104) Cfr. cann. 1400 § 2 e 1445 § 2.

(105) In queste cause i tribunali locali potrebbero ricevere la competenza mate-
riale tramite la commissione ricevuta dalla Congregazione per il culto divino e per la di-
sciplina dei sacramenti (cfr. cann. 1709 § 1 e 1710; cost. ap. Pastor bonus, art. 68), se
la potesta esercitata fosse quella giudiziaria (vedi sopra nota 19 ed infra p. 466). La
dottrina accettava infatti la possibilita della commissione: « Nulla causa circa sacram
ordinationem potest ab Ordinario Loci tractari ac “definiti”, sine mandato S. Sedis »
(F.M. Cappello, Summa luris Canonici, 3a ed., voi. 3, Romae, 1948, p. 350).

(i°6) cfr. Congregazione della dottrina della fede, Instructio pro solutione
matrimonii in favorem fidei, 6 dicembre 1973, in Z. Grocholewski, Documenta re-
centiora circa rem matrionialem et processualem, voi. 2, Romae, 1980, nn. 5524-5531;
Congregazione della dottrina della fede, Normae procedurales pro conficiendo
processa dissolutionis vinculi matrimonialis in favorem fidei, 6 dicembre 1973, in Do-
cumenta recentiora, cit., nn. 5532-5547; Congregazione per i sacramenti, Litterae
circulares de processa super matrimonio rato et non consummato, 20 dicembre 1986, in
Enchiridion Vaticanum, voi. 10, p. 754-769; cann. 1142-1149, 1698; cost. ap. Pastor
bonus, artt. 53 e 67; O. Butttnelli, L'attuale procedura nelle cause di dispensa «su-
per matrimonio rato et non consummato », in Il processo matrimoniale canonico, cit.,
p. 429-445; G. Girotti, La procedura per lo scioglimento del matrimonio nella fatti-
specie del « privilegio paolino », in | procedimenti amministrativi speciali, Citta del Va-
ticano, 1992, sub prelo\ I. Gordon, De processa ab obtinendam dissolutionem matri-
monii non sacramentalis in favorem fidei, in Periodica, 79 (1990), p. 511-576; G. Or-
landi, Recenti innovazioni nella procedura «super matrimonio rato et non consumma-
to », in 1l processo matrimoniale canonico, cit., p. 447-474; A. Silvestrelli, Le pro-
cedure per lo scioglimento dei matrimoni non sacramentali, al di fuori del «privilegio
paolino », in | procedimenti amministrativi speciali, cit., sub preio.



462 JOAQUIN LLOBELL

di solito cause matrimoniali (li7). Quest'ultima riserva dipende dalla
volonta dei titolari della competenza con potesta ordinaria propria.
Sara pure incompetenza materiale quella del tribunale diocesano nel-
le cause riservate a sé dal vescovo (108).

In Italia la situazione relativa alla competenza materiale dei tri-
bunali diocesani e interdiocesani ¢ piuttosto articolata poiché, per
volonta del Romano Pontefice, sono stati istituiti tribunali regionali
aventi competenza esclusiva sulle cause di nullita del matrimo-
nio (109). Tanto é vero che la dottrina si & posta il problema se, in
questi casi, i vescovi diocesani fossero stati privati — ex iure — del-
la loro competenza materiale, in virtu dell’avocazione a sé, operata
dal Romano Pontefice, ed il posteriore affidamento delle suddette
cause ai tribunali da lui creati e agenti a titolo vicario, benché la no-
mina dei vicari giudiziali, dei giudici, dei promotori di giustizia, dei
difensori del vincolo, ecc. dei tribunali regionali — tranne quelli del
Vicariato di Roma — corrisponda ai vescovi diocesani delle rispetti-
ve regioni, secondo la stessa normativa pontificia (n0). Si tenga pero
presente che questi tribunali, similarmente a quelli del Vicariato di
Roma, non godono di competenza universale, percid non possono es-
sere considerati « tribunali apostolici » (IU). La prova della riserva
pontificia — ossia che il Romano Pontefice abbia avocato a sé tutte
le cause matrimoniali, in modo che i tribunali regionali ricevessero la
giurisdizione e la competenza in quanto organi vicari del Papa e non
dei vescovi diocesani — forse poteva essere fornita dal fatto che i
tribunali diocesani — competenti per le altre cause — erano assolu-
tamente incompetenti ratione materiac per le sentenze di nullita ma-

(107) Cfr. can. 1423, § 2; C. Seco Caro, Tribunales Eclesiasticos Regionales, Se-
villa, 1981; Id., Los tribunales eclesiasticos regionales segin el Cédigo de Derecho Candni-
co de 23 de enero de 1983, in Dimensiones juridicas delfactor religioso. Estudios en home-
naje alProf. Lépez-Alarcéon, Murcia, 1987, p. 573-594; nota 121 di questo studio.

(ios) cfr can. J420 § 2.

(109) Cfr. Pio XI, m.p. Qua cura, 8 dicembre 1938, in AAS, 30 (1938), p.
410-413; F. Roberti, De processibus, cit., p. 428-432.

(no) per una descrizione recente di questa realta, cfr. G. Falsani, Cenni storici e
struttura organizzativa del tribunale, in P. Moneta (a cura di), Matrimonio e giustizia nella
Chiesa locale. L'esperienzagiudiziaria del Tribunale Regionale Etrusco, cit., p. 161-169.

(m) Cfr. J. Liobell, Il tribunale di appello del Vicariato di Roma, in lus Eccle-
siae, 1 (1989), p. 261-262. Presso il Vicariato dell’Urbe vi sono tre tribunali: il tri-
bunale diocesano di Roma, il tribunale regionale di prima istanza e il tribunale di
seconda istanza (cfr. Giovanni Paolo Il, m.p. Sollicita cura, 26 dicembre 1987, in
AAS, 80 (1988), p. 121-124; J. Llobell, Il tribunale di appello, cit., p. 266-267).
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trimoniale (112), senza che i vescovi diocesani — singolarmente o col-
legialmente potessero affidare, o giudicare personalmente, una
causa di nullita del matrimonio appunto perché riservata dal Romano
Pontefice ai tribunali regionali. Ovviamente, i tribunali regionali ita-
liani per le cause di nullita del matrimonio erano — lo sono ancora
oggi — assolutamente incompetenti ratione materiae per le altre cau-
se per le quali non ci sia stata una specifica attribuzione da parte del
vescovo, allo stesso modo dei tribunalia constituia ad aliqua tantum
causarum genera di cui al can. 1423 § 2 del vigente codice.

Il problema dell'incompetenza materiale dei vescovi italiani a
giudicare — personalmente o tramite i loro tribunali diocesani — le
cause di nullitd del matrimonio a motivo della riserva pontificia —
tramite il m.p. Qua cura — va tuttavia riconsiderato poiché — dopo
il concilio Vaticano Il e nel sistema giudiziario del nuovo codice — i
tribunali interdiocesani di prima istanza possono essere eretti in vir-
tu del solidale esercizio della potesta giudiziaria da parte dei vescovi
che li costituiscono, senza dover richiamare la potesta del Romano
Pontefice, come accadeva nel sistema del codice piano-benedettino
sotto il quale fu promulgato il m.p. Qua cura e furono creati i tribu-
nali interdiocesani italiani (113). Dopo la promulgazione del nuovo co-
dice — che agli effetti del can. 6 § 1, n. 4 ex integro ordinatur I'orga-

nizzazione dei tribunali interdiocesani — la riserva materiale di cui
nel m.p. Qua cura non dovrebbe esistere piu a norma del can. 6 § 1,
n. 2 — malgrado l'indicazione del can. 20b —, appunto perché tale

riserva della legge particolare & superfluamente contraria alle prescri-
zioni del nuovo codice e all’approfondimento conciliare sulla potesta
dei vescovi. Il motivo della riserva operata nel 1938 mi sembra in-
fatti meramente tecnico: facilitare cioé I'erezione dei primi tribunali
interdiocesani. Poiché il nuovo codice offre una soluzione tecnica
che consente la creazione dei tribunali interdiocesani nel pieno ri-

(112) « Eiusque [tribunalia dioecesana)] pertinere pergunt omnes causae, iis ex-
ceptas quae sunt de nullitate matrimonii » (F. Roberti, De processibus, cit., p. 430).

(tn) 1l codice del 1917 non accettdo alcune proposte miranti ad introdurre i
tribunali regionali nella legislazione universale; la legislazione postconciliare modifi-
cO tale atteggiamento, sebbene I’erezione dei detti tribunali spettasse alla Segnatura
mentre nella normativa vigente spetta ai vescovi diocesani « unicum constituere in
suis dioecesibus tribunal primae instantiae », probante Sede Apostolica (cfr. REU, art.
105; Segnatura Apostolica, Nonnae speciales, art. 18, n. 6 e art. 92; Segnatura
Apostolica, Normae pro Tribunalibus interdioecesanis, vel regionalibus aut interregio-
nalibus, 28 dicembre 1970, in AAS, 67 (1971), p. 486-492; can. 1423 § 1, C. Zag:
gia, | tribunali interdiocesani, cit., p. 122 e passim).
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spetto della potesta giudiziaria dei vescovi, ¢ possibile e coerente
con il nuovo ordinamento sostenere che sia avvenuta la deroga della
riserva pontificia agli effetti della conciliazione normativa — tra il
m.p. Qua cura e il nuovo codice — di cui al can. 21. Non mi pare
che il m.p. Sollicita cura di Giovanni Paolo Il sia un ostacolo alla
proposta ora avanzata. Risulta abbastanza chiaro che quest’ultima
norma sia compatibile tanto con il m.p. Qua cura — che ha costi-
tuito i tribunali interdiocesani italiani quando cid poteva essere fat-

to soltanto dal Romano Pontefice —, quanto con il nuovo codice
— che affida I’erezione dei tribunali interdiocesani di prima istanza
ai vescovi, probante Sede Apostolica —. Il m.p. del 1987 riguarda

infatti soltanto la creazione di un nuovo tribunale di appello, senza
accennare ad alcuna riserva pontificia riguardante i tribunali dioce-
sani di prima istanza. Ogni vescovo italiano potrebbe quindi — se
la nostra interpretazione é corretta — affidare al suo tribunale dio-
cesano le cause di nullita matrimoniale — in modo occasionale o
stabile — benché cid ponga dei problemi — in sede pratica piutto-
sto che teorica — per individuare il tribunale locale di appello (114).
Tuttavia, nella normativa comune delle cause di nullitd del
matrimonio, I'incompetenza che normalmente si puo verificare tra i
tribunali di prima istanza & quella relativa o territoriale. Cioe, il
tribunale diocesano o interdiocesano — regionale in Italia — che,
in una concreta causa di nullita matrimoniale, non gode di alcuno
dei titoli previsti dal can. 1673 & incompetente. Ma, in quanto ¢
materialmente competente per altri processi di nullita matrimoniale
— nel caso in cui al tribunale sia applicabile alcuno dei criteri di
competenza previsti dal codice —, la sua incompetenza ¢ soltanto
relativa. Come gia accennato, questo tipo d’incompetenza non pro-
voca di per sé la nullita della sentenza — né insanabile, né sanabi-
le —, quantunque l'operato del tribunale sia illecito e i giudici e i
patroni possano essere puniti per la non ottemperanza dei titoli le-
gali di competenza (115). Questa possibilita, che presuppone l'istitu-
to della proroga della competenza, pud destare qualche perplessita,

(114) Sarebbe infatti applicabile il can. 1438, nn. 1 e 2. | tribunali di appello
previsti dal m.p. Qua cura sarebbero equiparabili nella fattispecie ai tribunali di cui
al can. 1439. Comunque, la potesta del Romano Pontefice pone delle peculiarita per
i diversi tribunali competenti — in prima o seconda istanza, diocesano o interdioce-
sano — sulla diocesi di Roma (cfr. J. L1obell, 1l tribunale di appello del Vicariato di
Roma, cit., p. 266-272).

(115) Cfr. cann. 1501; 1505 § 1, § 2, n. 1; 1457 § 1; 1488 § 2.
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benché la dottrina, tranne qualche isolata eccezione, non si sia po-
sta il problema, accettando simpliciter detta proroga (116). La prassi
dei tribunali apostolici adopera la stessa impostazione della dottri-
na (m).

5. La commissione e la proroga della competenza.

La distinzione tra I'incompetenza assoluta e quella relativa sta al-
la base dei due istituti giuridici atti a modificarle: la commissione e la
proroga della competenza rispettivamente. La proroga pud rendere
competente soltanto il tribunale relativamente incompetente; la com-
missione invece, oltre a conferire la giurisdizione a chi non partecipa
in via ordinaria della potesta giudiziaria — potesta delegata (l1S) —,
serve a rendere competente il tribunale assolutamente incompetente,

(,16) Come esempio di communis opimo doctorum in materia, recentemente si
sono manifestati in senso favorevole alla proroga (almeno senza criticare tale possi-
bilita, da loro esplicitamente studiata) alcuni tra i piu autorevoli processualisti: il Se-
gretario della Segnatura, mons. Zenon Grocholewski (cfr. | Tribunali, in La Curia
romana nella cosi. ap. «Pastor bonus », cit., p. 413, nota 57 — vedi comungue la no-
ta 130 del presente studio —), il compianto Javier Ochoa (cfr. | titoli di competenza,
cit.,, p. 89 e 104), I'ordinario di diritto processuale della P.U. di Salamanca (cfr. J.L.
Acebal, Elfuero competente, cit., p. 207) o il Decano della Rota della Nunziatura
in Spagna (cfr. J.J. Garcia Failde, Nuevo derecho procesal canonico, cit., p. 48-51,
204-205). In senso critico, invece, cfr. A. Bernardez Cantén, Tratamiento juridico
de la competencia territorial o relativa en las causas matrimoniales, in Dimensiones juri-
dicas delfactor religioso. Estudios en homenaje al Prof. Lépez-Alarcén, Murcia, 1987,
p. 65-79; J. Liobell, Commissione e proroga della competenza, cit., p. 738-740.

(117) « Cum in casu agatur de incompetentia ratione territorii, quae est relati-
va (cfr. can. 1407, § 2), Tribunal aditum competens evasit ex instituto prorogatio-
nis, ac propterea valide, etsi illicite egit; acta iudicialia valide posuit et sententiam
valide tulit; pars conventa potuit quidem exceptionem incompetentiam proponere,
at id facere debuisset tempore utili, i.e. ante litis contestationem ad normam cann.
1459, § 2, et 1460 » (Segnatura Apostolica, risposta, 26 giugno 1989, in F. Da-
neels, Brevis introductio ad declarationem, cit., p. 406); « incompetentia autem rela-
tiva Fori B — si et quatenus — iure sanata praesumenda videtur, cum formalis et
indubia exceptio ad rem ante litis contestationem proposita non fuerit » (Segnatu-
ra Apostolica, risposta, s.d., in ibid., p. 410); « incompetentia relativa (...) in casu
iure sanata praesumenda est, donec contrarium probetur, nam vir conventus sese
nonnisi tardius opposuisse videtur » (Segnatura Apostolica, risposta, s.d., in ibid.,
p. 412).

(118) Cfr. can. 131 § 1. Il divieto del can. 135 § 3 di delegare la potesta giu-
diziaria coinvolge soltanto gli organi vicari, non i vescovi diocesani (cfr. Communi-
cationes, 10 (1978), p. 243).
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ma che gia partecipa della potesta giudiziaria, di solito con potesta or-
dinaria vicaria. Tutti e due gli istituti — proroga e commissione —
sono affidati dalla legge esclusivamente alla Segnatura Apostolica,
tranne la possibile commissione in favore dei tribunali locali ad opera
della Congregazione per il culto divino e per la disciplina dei sacra-
menti nelle cause di nullita della sacra ordinazione di cui al can.
1710 (vedi comunque quanto detto sopra note 19 e 105).

I testi normativi offrono comunque una regolamentazione della
proroga e della commissione alquanto imprecisa concettualmente. Le
vigenti Noimae speciales della Segnatura — del 1968 — affidano alla
sua prima sezione, « Vi potestatis administrativae » (n9), « 2) videre de
petitionibus per supplices libellos ad Ss.mum porrectis ad obtinendam
causae commissionem apud Sacram Rotam; 3) prorogare competentiam
tribunalium, etiam pro causis matrimonialibus constitutorum » (12°). Dal
testo dell’art. 18 sembra quindi si possano tipificare due differenti
fattispecie. In primo luogo (n. 2), la modifica dell'incompetenza —
assoluta tranne per i casi di cui al can. 1405 § 3 — della Rota in pri-
ma istanza — commissio —; in secondo luogo, la proroga della compe-
tenza — relativa quindi — dei tribunali locali, inclusi quelli interdio-
cesani costituiti soltanto per le cause matrimoniali che vogliano giudi-
care sulla validita di un matrimonio per il quale sono territorialmente
incompetenti (121). Dal tenore delle norme non si prevede quindi la

(119) Normae speciales, cit., art. 18. La natura amministrativa delle mansioni
descritte nell’art. 18 giustifica pienamente la proposta del Grocholewski di creare
una terza sezione presso la Segnatura, la cui funzione sarebbe simile a quella dei
ministeri di giustizia degli ordinamenti statali. In questo senso possono essere in-
terpretati i tre paragrafi del can. 1445 e i tre articoli della Pastor bonus (artt. 122-
124), riguardanti rispettivamente un tribunale supremo, un tribunale amministrati-
VO e una « congregazione » di giustizia (cfr. Z. Grocholewski, La Segnatura Apo-
stolica nell'attuale fase di evoluzione, in «Dilexit iustitiam », cit., p. 226; In., | Tri-
bunali, in La Curia Romana nella Cast. Ap. « Pastor Bonus », cit., p. 403-404, 412-
414).

(12°) Normae speciales, art. 18, nn. 2 e 3. Cfr. REU, art. 105; Normae specia-
les, art. 13, in cui si affida ai referendari della Segnatura lo studio « circa petitio-
nes pro impetrandis commissionibus aliisque rescriptis », e artt. 86-91, in cui si sta-
bilisce la procedura « in impetranda causae commissione vel alia gratia in ordine ad
iustitiam administranda » (rubrica del primo capitolo del quinto titolo delle Normae
speciales).

(121) Su tali tribunali, cfr. REU, art. 105; Segnatura Apostolica, Normae
speciales, art. 18, n. 6 e art. 92; Segnatura Apostolica, Normae pro Tribunalibus
interdioecesanis, vel regionalibus aut interregionalibus, 28 dicembre 1970, cit., art. 2
§ 2, n. 2; cann. 1423 § 2, 1445 § 3, n. 3; Pastor bonus, art. 124, n. 4.
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proroga in favore della Rota> il che é logico perché la Rota giudica
sempre in casi la cui competenza ha natura assoluta (122). L’art. 18, n.
3, riguardante i tribunali locali, contempla soltanto la possibilita della
proroga in loro favore (123); sembrerebbe quindi che sia esclusa dalla
potesta della Segnatura Apostolica la modifica — commissione — del-
I'incompetenza assoluta dei tribunali locali, sia funzionale (124), sia ma-
teriale (12), sia soggettiva (126).

(122) Competenza funzionale, in quanto tribunale di appello (can. 1444 § 1);
competenza soggettiva (can. 1405 § 3); competenza commissionata — piu precisa-
mente che delegata — ad casum dal Romano Pontefice la quale rende, dal momento
dell’avocazione pontificia, assolutamente incompetenti tutti gli altri tribunali (cann.
1444 § 2; 1417 § 2). La situazione nel codice del 1917 era la stessa (cfr. can. 1603
§ 2).

La possibilita di cui gode il decano della Rota Romana di « avocare al giudizio
della S. Romana Rota una causa gia pendente presso i tribunali ordinari, quando
avendo la medesima S. Rota apposte le mani in questioni incidentali riguardanti la
causa stessa, fossero emerse irregolaritd cosi gravi da fare ritenere pregiudicato il
successivo giudizio di merito se pronunciato dai tribunali inferiori » (Facolta straordi-
narie di S.E. il decano della Sacra Romana Rota, in AAS, 74 (1982), p. 516, puo at-
tuarsi in virtu della commissione stabile concessagli dal Romano Pontefice tramite
guesta norma particolare, che modifica I'incompetenza assoluta della Rota in prima
istanza e la perpetuatio iurisdictionis di cui al can. 1512, n. 2; tale facolta quindi non
puo essere considerata come eccezione all’esclusiva potesta della Segnatura di conce-
dere, entro i limiti legali, la commissione della competenza. Le altre tre facolta
straordinarie del decano della Rota Romana (cfr. ibid.) riflettono anche esse il pieno
e libero esercizio — personalmente o tramite un suo delegato o vicario — della po-
testa — giudiziaria in questo caso — da parte del Romano Pontefice.

(12)) La Segnatura ha un’altra mansione che riguarda direttamente la compe-
tenza dei tribunali, ma che non ha nulla a che vedere con la proroga o con la com-
missione: quella di dirimere i conflitti di competenza — assoluta, ad es., a motivo
della prevenzione, o relativa — tra tribunali non soggetti allo stesso tribunale di ap-
pello (cfr. cann. 1603 § 1, n. 6 e 1612 § 2 del codice del 1917; Normae speciales,
art. 18, n. 5; cann. 1416 e 1445 § 1, n. 4 del codice del 1983; cost. ap. Pastor bo-
nus, art. 122, n. 4).

(124) Cioé per modificare I'incompetenza derivante dal grado delle istanze:
giudicare un tribunale di appello in prima istanza — tranne nell’ipotesi di cui al
can. 1683 —, un tribunale di prima istanza nella seconda o qualsiasi tribunale locale
nella terza istanza, tranne quei pochi tribunali che godono di questa facolta, ad es.,
la Rota della Nunziatura in Spagna (cfr. Pio XII, m.p. Apostolico Hispaniarum Nun-
tio, 7 aprile 1947, art. 38 § 1, b) e c), in AAS, 39 (1947), p. 155-163), o alcune au-
torita locali (cfr. F. Roberti, De processibus, cit., p. 237, nota 3).

(125) Ad es., affinché un tribunale costituito soltanto per giudicare cause ma-
trimoniali possa decidere cause di diversa natura.

(126) Ad es., perché un tribunale locale giudichi alcune delle persone di cui al
can. 1405 § 3.
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Un rescritto pontificio, di data 26 marzo 1974, contempla invece
diverse ipotesi in cui la Segnatura puo concedere la commissione della
competenza ai tribunali locali (27). 1l testo del rescritto continua co-
munque a rispecchiare le imprecisioni terminologiche testé accennate:
la « commissione » viene chiamata « proroga » e la modifica della com-
petenza & considerata come attribuzione della giurisdizione. Comun-
que, da diversi anni la Segnatura adopera i termini prorogatio e com-
missio nel preciso senso tecnico qui esposto (128).

Il nuovo codice tuttavia si limita ad affidare alla Segnatura la pro-
roga della competenza dei tribunali — can. 1445 § 3, n. 2 —, senza
distinguere tra la Rota e i tribunali locali. Comunque il codice non
esclude dalla potesta della Segnatura la commissione in favore della
Rota, perché le Normae speciales della Segnatura sono vigenti. Piutto-

(127) « (...) i casi si potrebbero raggruppare in due categorie. La prima categoria
abbraccerebbe le proroghe piu rilevanti, da rimettere all’esame e all’approvazione
del Santo Padre, quali (...) le proroghe di competenza in quarta e ulteriore istanza,
le proroghe generali in qualsiasi istanza, le proroghe basate su motivi di prevalente
interesse pubblico ecc. La seconda categoria comprenderebbe i casi meno rilevanti,
ma pit numerosi, quali le proroghe di competenza per cause singole in prima, secon-
da e terza istanza, richieste da una delle parti con il consenso dell’altra parte, e ba-
sate su una seria motivazione — agevolazione dell’istruttoria, possibilita di evitare
traduzioni che comporterebbero perdita di tempo e denaro, urgenza della definizio-
ne della causa ecc. —. Per questa seconda categoria sarebbe opportuna una semplifi-
cazione dell’attuale prassi, nel senso che la Segnatura Apostolica possa concedere le
relative proroghe senza sottoporre i singoli casi all’approvazione del Santo Padre »
(X. Ochoa, Leges Ecclesiae, voi. 5, Roma, 1980, n. 4279). Cfr. Z. Grocholewski,
Linee generali della giurisprudenza della Segnatura Apostolica relativamente alla proce-
dura nelle cause matrimoniali, in Monitor Ecclesiasticus, 107 (1982), p. 246; J. T.r.n-
bell, Commissione e proroga della competenza, cit., p. 724-727. Queste facolta, con-
cesse ad biennium, sono state prorogate.

In seguito alla concessione delle precedenti facolta, la Segnatura Apostolica ne
chiese altre nuove al Romano Pontefice; esse, con qualche modifica, furono concesse
in data 21 maggio 1975. La prima di queste facolta implica la possibilita di « Trasfe-
rire le cause ad un tribunale diverso da quello competente, nei casi in cui, a seguito di
ricorso d’'una parte o del promotore di giustizia o del difensore del vincolo, risultas-
sero gravi violazioni della legge processuale, purché non sia possibile apporre rime-
dio con la sostituzione delle persone che compongono il tribunale, e sentite le parti
quanto alla determinazione del nuovo tribunale» (Paolo VI, rescritto 21 maggio
1975, in X. Ochoa, Leges Ecclesiae, voi. 5, n. 4384).

(128) Cfr. Segnatura Apostolica, Decreti sulla commissione, la proroga e altre
questioni riguardanti la competenza dei tribunali nelle cause di nullita matrimoniale, 27
agosto 1988-21 agosto 1989, in lus Ecclesiae, 2 (1990), p. 721-737. Questa maggiore
precisione terminologica e la concessione del rescritto pontificio del 26 marzo 1974
sono da collegarsi con il lavoro di mons. Grocholewski presso la Segnatura.
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sto ¢ da concludere che il codice adopera il termine prorogare non in
senso univoco — commissione per l'incompetenza assoluta, proroga
per I'incompetenza relativa —, ma in senso lato, bivalente, atto ad es-
sere applicato a qualsiasi modifica della competenza — assoluta o rela-
tiva — di qualsiasi tribunale — apostolico o locale —, come fa il re-
scritto del 1974.

La cosi. ap. Pastor bonus, da parte sua, imposta le facolta della Se-
gnatura per ampliare la competenza dei tribunali in modo simile al si-
stema delle Nomae speciales. Infatti, Tari. 124, n. 3 prevede la proro-
ga soltanto in favore dei tribunali locali, il che & ineccepibile a motivo
della natura assoluta dell’incompetenza della Rota Romana. La com-
missione, invece, viene contemplata solo in riferimento alla Rota,
omettendo qualsiasi richiamo ai tribunali locali, quantunque la Segna-
tura goda delle facolta, benché limitate, in virta del rescritto pontifi-
cio del 1974 analizzato, il cui contenuto non é stato incorporato nel-
I’art. 124, n. 2 della Pastor bonus. Le future Nomae speciales della Se-
gnatura — per adeguare quelle del 1968 al nuovo codice, alla Pastor
bonus e all’ormai imminente nuovo Regolamento della Curia Romana
— offrono I'opportunita di disciplinare in modo completo e preciso le
attribuzioni della Segnatura riguardanti la proroga e la commissione
della competenza.

6. La possibilita di proroga della competenza concessa da soggetti diversi
dalla Segnatura Apostolica.

Come abbiamo studiato, il codice affida la proroga della compe-
tenza soltanto alla Segnatura Apostolica. In un recente decreto della
Segnatura infatti si indica:

« Nullus Episcopus potestatem habet concedendi ahi
tribunali facultatem pertractandi quandam causam; unius
enim Signaturae Apostolicae est tribunalium competentiam pro-
rogare (cf. can. 1445 § 3, n. 2) » (129).

(,29) Segnatura Apostolica, Decreti sulla commissione, la proroga e altre que-
stioni, cit., decreto n. 8, p. 7.31. « Tribunalia inferiora nequeunt transferre iurisdic-
tionem suam ad aliud tribunal (cf. can. 135, § 3) nec eandem revocare; prorogare
enim tribunalium competentiam ad solam Signaturam Apostolicam special (cf. can.
1445, § 3, 2) » (Segnatura Apostolica, risposta, s.d., in F. Daneels, Brevis intro-
ducilo ad declarationem, cit., p. 411).

Da gquesta situazione generale si discostano i tribunali della Spagna in virtu di

31. Ins ecclesiae - 1991.
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Tuttavia, la dottrina, la giurisprudenza, nonché la prassi della
Segnatura, ritengono unanimemente — senza porsi alcuna difficol-
ta () — che quando un tribunale giudica una causa per la quale ¢é
relativamente incompetente, la sua sentenza & perfettamente valida
ed eseguibile — se vi sono le altre condizioni che consentono l’ese-
cuzione —, dovendo accettare quindi che si sia verificata una qual-
che proroga de facto della competenza. In materia é fondamentale di-
stinguere sufficientemente tra la nullita del titolo di competenza del
tribunale e la nullita della sentenza (1}1)- Mentre la nullita del titolo di
competenza si verifica quando non & stata adempiuta alcuna delle
condizioni richieste ad validitatem dalla legge per I'apposito titolo, la
nullith della sentenza, invece, non si produce perché il titolo di com-
petenza relativa — invocato dall’attore e accettato dal tribunale —
sia nullo. Nella vigente normativa, I'incompetenza relativa di un tri-

una legge pontificia particolare, il m.p. Hispaniarum Nuntio, del 7 aprile 1947 (cfr.
AAS, 39 (1947), p. 155-163). La Rota spagnola puo ricevere dal nunzio — vicario
del Romano Pontefice — la commissione per giudicare in seconda istanza le cause
dei tribunali delle diocesi suffraganee — i cui appelli corrispondono ai tribunali me-
tropolitani — se cid e chiesto d’ambedue le parti e il metropolita a cui spetta I’ap-
pello acconsente (cfr. art. 38, n. 3). Parimenti la Rota spagnola pud essere commis-
sionata dal nunzio per giudicare in prima istanza qualsiasi causa a richiesta del ve-
scovo diocesano competente (cfr. art. 38, n. 2). Nelle due fattispecie si tratta di
commissione perché la rispettiva incompetenza della Rota & assoluta. La Rota Ro-
mana, d’altra parte, soltanto pud giudicare in seconda istanza le cause di qualsiasi
tribunale diocesano spagnolo di prima istanza affidatele d’ambedue le parti (cfr. art.
39); la Rota Romana é inoltre assolutamente incompetente a giudicare qualsiasi sen-
tenza della Rota spagnola, con indipendenza del grado in cui questa giudichi (cfr.
Secretaria Status, Ordo pro causis iudicialibus expediendis in Tribunali Rotae Nun-
ciaturae Apostolicae in Hispania, 1952, art. 23, in X. Ociioa, Leges Ecclesiae, voi. 3,
n. 2328n; Rota Romana, decreto del 19 ottobre 1953, in X. Ochoa, Leges Eccle-
siae, voi. 3, n. 2375n; Secretaria Status, risposta del 24 gennaio 1954, in X.
Ociioa, Leges Ecclesiae, voi. 3, n. 2414n; P. Cantero, La Rota Espafiola, Madrid,
1946, p. 123-143).

(u°) Cfr. note 116 e in. Comunque Grocholewski ha sottolineato quanto
ora segnalato: « Nessun Vescovo, competente per definire la causa, ha il potere di
commetterla ad un altro foro per legge incompetente. Infatti non esiste un tale tito-
lo di competenza (cfr. cann. 1401-1416, 1671-1673) e nessun Vescovo puo dispensa-
re dalle leggi processuali (cfr. can. 87 § 1). Soltanto la Segnatura Apostolica ha la
potesta di prorogare la competenza di un tribunale affinché esso possa trattare una
causa per la quale non é competente (cfr. can. 1445 § 3, n. 2) » {Alcune questioni at-
tuali concernenti lo stato e I'attivita dei tribunali, cit., p. 365).

(m) Forse qualche autore non distingue abbastanza queste due nullita; ad es.,
cfr. I. Pérez de Heredia, La Iglesia Catolica en 1989, cit., p. 52, nota 148.



CENTRALIZZAZIONE E COMPETENZA NELLE CAUSE MATRIMONIALI 471

bunale, sempre che costui sia genericamente competente ratione ma-
teriae per la causa in questione, provoca soltanto l'illegittimita dell’o-
perato dell’attore e del tribunale territorialmente incompetente; ma,
poiché cid non comporta alcuna conseguenza sulla validita della sen-
tenza, ne segue che si sara verificata la prorogatio incompetentiae rela-
tivae (132).

La proroga della competenza é un istituto che ha le sue origini
nel diritto romano e ha avuto grande sviluppo nel diritto delle De-
cretali. L’applicazione della proroga alle cause matrimoniali & stata
sempre presente nel diritto canonico, piu per via de facto che de iure,
in modo da dar luogo ad una consuetudine — tra praeter legem e con-
tra legem, data la natura pubblica di tali cause —, fino dagli albori
della codificazione. Un esempio classico, sia della diffusione della
proroga che della volonta dei codificatori del 1917 di far a meno di
essa, € la vicenda della competenza della Rota Romana sui contrad-
dittori amministrativi, dopo la soppressione dell'appellatio extraiudi-
cialis realizzata dal can. 16 della Lex propria della Rota Romana e
della Segnatura Apostolica, promulgata da Pio X contemporanea-
mente alla cost. ap. Sapienti consilio nel 1908 (133). Il can. 1601 del
codice del 1917 e la risposta della PCIC del 22 maggio 1923 (134)
chiusero completamente gli spiragli rimasti nella normativa del 1908
per consentire una proroga basata soltanto sulla volonta delle parti e
sul consenso del tribunale incompetente (133).

All'inizio del XX secolo, il legislatore latino decise di sopprime-
re la proroga come istituto generico e facoltativo per determinare la
competenza dei tribunali. Il motivo determinante di tale scelta & da
rintracciare nella pubblicizzazione dei beni protetti dall’ordinamento
della Chiesa. Per tale motivo, la commissione codificatrice del codice
del 1917 indico ripetutamente che le cause matrimoniali danno luogo

(132) Cfr. note 103, 116 e 117. Come ulteriore conferma del surrettizio uso
della proroga nella prassi canonica, cfr. N. Capponi. Le questioni procedurali, cit., p.
147-149.

(133) Cfr. cost. ap. Sapienti consilio, 29 giugno 1908, in AAS, 1 (1909), p. 7-
19; Lex propria Sacrae Romanae Rotae et Signaturae Apostolicae, 29 giugno 1908, in
AAS, 1 (1909), p. 20-35. Il 29 settembre 1908 fu pubblicato 1'Ordo servandus in Sa-
cris Congregalionibus Tribunalibus Officiis Romanae Curiae, in AAS, 1 (1909), p. 36-
108. L’Ordo regolamentava il modo di prorogare l'incompetenza dei dicasteri (cfr.
Pars Altera, cap. I, nn. 2 e 3, in AAS, 1 (1909), p. 60-61).

034) Cfr. AAS, 16 (1924), p. 251.

(135) Cfr. J. Liobell, Il «petitum », cit., p 131-138.
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anche esse ad un’incompetenza assoluta — ratinne materiae — all’in-
terno dell’incompetenza ratione territorii. Questi dati emergono con
sufficiente chiarezza sia dagli schemi pubblicati dal Roberti (136) che
dalla documentazione inedita dell’Archivio Segreto Vaticano (LV).
Tuttavia, per diversi motivi, siffatta coerente impostazione rimase
tanto sfumata nel testo del codice, che la proroga della competenza
per le cause di nullita del matrimonio — formalmente non prevista
dal codice — s’introdusse, « surrettiziamente » a mio parere, nell’or-
dinamento canonico tramite la normativa sull’eccezione dell’incom-
petenza relativa e con l'aiuto determinante della giurisprudenza rota-
le (138).

La possibilita di scegliere un tribunale incompetente, prevista
dal foro del contratto (139), non consente di affermare la sopravviven-
za della proroga come istituto generico facoltativo accettato dai due
codici latini. Questa concessione si considera come proroga legale o
impropria — perché possibile in quanto prevista ad casum dal codi-
ce, non lasciata tuttavia alla libera scelta delle parti per gli altri titoli
di competenza relativa —, per certi versi equiparabile ai fori della
connessione e della riconvenzione. Tuttavia, al di 14 della natura del-
la facolta di scegliere il tribunale competente sancita per il foro del
contratto, detta facoltd non & sicuramente usufruibile dai contraenti
del matrimonio. Tra gli altri motivi, perché la proroga € un istituto
direttamente collegato, sin dalla sua origine al diritto romano e sin
dal momento in cui fu recepito dall’ordinamento canonico, al carat-
tere privato dei contraddittori; ed & evidente che il matrimonio ap-
partiene anche al bene pubblico della Chiesa (140). Comunque, lo stu-

(1J6) Cfr. F. Roberti, Codicis iuris canonici Schemata. Lib. IV. - De processibus.
I. - De iudiciis in genere, in Cavitate Vaticana, 1940.

(137) Su questo argomento ho concluso una lunga ricerca, che include tutto il
materiale inedito dellASV sui processi matrimoniali, che spero potra essere presto
pubblicata.

(138) In particolare, & stata decisiva la sentenza coram Sabattani, del 13 marzo
1958, in una causa Romana (cfr. SRRD, 50 (1958), p. 143-155).

(139) « In actu autem contractus permittitur contraentibus (...) locum eligere,
in quo (...) citari et convenid possint » (can. 1565 § 2, CIC 1917); « ... nisi parles
concorditer aliud tribunal elegerint » (can. 1411 § 1 infine, CIC 1983).

(14°) La dottrina, che non € unanime riguardo la natura della proroga del foro
del contratto, non dubita nel segnalare I'impossibilita di applicare tale proroga alle
cause matrimoniali. Cfr. M. Cabreros de Anta, La prorroga de la competencia judi-
cialy elfuero de la conexion, in Revista Espafola de Derecho Canénico, 10 (1955), p.
325-351; M. Lega-V. Bartoccetti, Commentarius in indicia ecclesiastica, voi. 1, Ro-
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dio della storia della proroga nelPordinamento canonico dimostra
—come spero di poter provare in altra sede — che spesso quanto ora

\

diciamo non é stato chiaramente percepito perché sia la dottrina che
il legislatore cercarono — in modo quasi esclusivo — di stabilire degli
argini alla « proroga » tra le giurisdizioni ecclesiastica e secolare, e tra
i criteri canonici di competenza soggettiva per la dignita o lo status di
una delle parti del contraddittorio, dando luogo a diverse manifesta-
zioni del privilegio del foro.

\

Nel nuovo codice é stata accolta la prassi rotale sull’eccezione
dell'incompetenza (141), in modo da rendere determinante le « volonta
proroganti » del tribunale — che non si inibisce quando & incompe-
tente, consapevolmente o inconsapevolmente — (142) e quella della
parte convenuta — che non eccepisce I'incompetenza relativa prima
della litis contestatici — (143). 1l valore prorogante della sottomissione
della parte convenuta al tribunale relativamente incompetente si raf-
forza indirettamente nel nuovo codice, allorquando si concede — alla
parte convenuta — la possibilita della querela di nullita e della restitu-
tio in integrum contro la decisione del giudice incompetente per mez-
zo della quale si respinge I’'eccezione d’incompetenza relativa, decisio-
ne che — per altro — non consente I'appello (144). In questo modo si

mae, 1950, p. 71; I. Noval, Commentarium Codicis luris Canonici. Liber IV, de pro-
cessibus, Pars I. de iudiciis, Augustae Taurinorum - Romae, 1920, p. 38-39; F. Rober-
ti, De processibus, cit., nn. 70-71, p. 203-207; P. Torquebiau, Compétence des divers
tribunaux ecclésiastiques, in Dictionnaire de Droit Canonique, voi. 3, Paris, 1942, col.
1213-1238; F.X. Wernz-P. Vidal, lus Canonicum, voi. 6, Romae, 1927, p. 67.

Roberti collega il § 1 del can. 1565 — foro del luogo ove si & celebrato il con-
tratto o in cui esso deve essere adempiuto — con il titolo del can. 1964 per le cause
di nullitd del matrimonio — « iudex loci in quo matrimonium celebratimi est » (cfr.
ibid., n. 70); omette invece ogni riferimento al matrimonio nel trattare il § 2 del can.
1565, il quale offre ai contraenti la possibilita di scegliere un altro tribunale (cfr.
ibid., n. 71).

(141) Cfr. can. 1460 § 2; Communicationes, 16 (1984), p. 60.

i142) Cfr. can. 1505 8§ 1 e 2, n. 1.

(143) Cfr. cann. 1459 e 1460. Cfr. cann. 1459-1461; A. Sabattani, Le impu-
gnative delle decisioni incidentali, in Ephemerides luris Canonici, 41-42 (1985-1986), p.
103-105; S. Villeggiante, Le questioni incidentali, in 11 processo matrimoniale canoni-
co, cit., p. 277-284. | testi dei rescritti della Segnatura citati nella nota 117 sono elo-
quenti al riguardo benché, contemporaneamente, riflettano una certa disarmonia con
quanto affermato dalla stessa Segnatura sulla sua esclusiva facolta di concedere la
proroga (cfr. nota 129a).

(144) Cfr. can. 1460 § 2; Communicationes, 10 (1978), p. 257; F. Roberti, De
processibus, cit., p. 435-436. Sul giudicato delle questioni incidentali appartenenti a
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riconosce infatti che la parte convenuta — che aveva eccepito l'in-
competenza relativa, la quale fu respinta dal tribunale — pud accet-

tare posteriormente il tribunale incompetente — contribuendo in
qguesto modo alla prorogatio — sempre che non adoperi i suddetti ri-
medi — querela di nullita e restitutio in integrum — contro la deci-

sione giudiziaria che rifiutd ingiustamente la sua eccezione d’incom-
petenza 045).

Nel vigente Coipus luris Canonici (146) la proroga della compe-
tenza sussiste nel can. 1080 del CCEO, senza che perd possa essere
applicata, secondo lo stesso canone, alle cause di nullita del matri-
monio perché — oltre ai motivi gia accennati per il foro del con-
tratto — il forum prorogationis pud essere adito soltanto quando le
parti scelgono un tribunale diverso da quello previsto dai titoli di
competenza indicati nei canoni 1073-1079 (147), mentre i titoli di
competenza per le cause di nullita matrimoniale sono regolati dal
can. 1339.

La situazione risultante dall’attuale normativa sull’incompeten-
za territoriale — relativa in prima istanza — nelle cause di nullita
matrimoniale consente, dunque, che siano i tribunali incompetenti
— il tribunale di appello di quello incompetente di prima istanza
beneficia indirettamente della proroga verificatasi a favore di questo
— a decidere sulla validita del vincolo matrimoniale (145). In questo

cause sullo stato delle persone, e la conseguente possibilita della restitutio in inte-
grum, cfr. decreto coram Stankiewicz, 10 ottobre 1985, in Monitor Ecclesiasticus,
111 (1986), p. 297-303; decreto coram Bruno, 23 maggio 1986, in Il Diritto Eccle-
siastico, 97/2 (1986), p. 294-300.

(145) Conviene indicare che la perpetuatio iurisdictionis prodotta dalla notifica
della citazione alla parte convenuta (cfr. can. 1512, n. 2) presuppone la previa
competenza — ceteroquim competens, indica il codice —; la petpetuatio iurisdictionis
non proroga quindi I'incompetenza. Sull’eventuale flessibilita dei titoli di compe-
tenza consentita daVdaequitas canonica in un’interessante fattispecie che non riguar-
da direttamente le presenti riflessioni, cfr. G. di Mattia, L'esercizio del potere giu-
diziario oltre il limite del conferimento in diritto canonico, in Apollinaris, 42 (1969),
p. 653-688.

(146) Cfr. Giovanni Paolo Il, Discorso al Sinodo dei Vescovi nella presentazio-
ne del « Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, cit., n. 5.

(’47) « Si nullus ex superioribus titulis iudici suffragatur et tarnen causa apud
ipsum introducitur, ipse competentiam obtinet, si partes et auctoritas, cui tribunal
immediate subiectum est, consentiunt » (can. 1080).

(148) Anche I'incompetenza ratione ritus si considera relativa (cfr. Segnatura
Apostolica, Decreti sulla commissione, la proroga, cit., decreto n. 10, p. 732-734),
benché forse non siamo di fronte ad una questione d’incompetenza — si trattereb-
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modo perdono efficacia, fino a renderle vane, sia le clausole irritan-
ti — in quanto costitutive del singolo titolo di competenza — previ-
ste dal codice per i fori dell’attore e delle prove, sia le ulteriori pre-
cisazioni su codesti titoli di competenza fatte dalla PCIC e dalla Se-
gnatura Apostolica, sia, ancora, I'esplicita esclusione della proroga ta-
cita (149) della competenza giudiziaria nelle ipotesi delVerror communis
e del dubium iuris (15°), sia la riserva della prorogatio in favore della
Segnatura (151), sia infine la riserva normativa fatta dal Romano Pon-
tefice nei confronti di qualsiasi legislatore particolare.

7. Conclusioni.

La proroga della competenza, in tutte le sue possibili manifesta-
zioni, nelle cause matrimoniali (152) € illecita nel vigente ordinamento
canonico — per lo meno sin dal codice del 1917 —. Neanche é pos-
sibile richiamarsi al foro scelto nel contratto (15?), perché tale possibi-
litd riguarda esclusivamente materie sulle quali i contraenti abbiano

be allora d’incompetenza assoluta — ma piuttosto di mancanza di giurisdizione (cfr.
can. 1 del CIC e del CCEO; J. Llobell, Commissione e proroga della competenza,
cit., p. 739-740).

(149) Nella storia della prorogatio incompetentiae possono individuarsi diversi
tipi di proroga, come sviluppero in altra sede: volontaria o involontaria; espressa o
tacita; precedente o posteriore alla litis contestalo-, fatta dalle parti, con o senza il
consenso del tribunale o del vescovo incompetente; concessa al tribunale incompe-
tente dal tribunale o dal vescovo competente; ecc.

(15°) Infatti, l'istituto prorogante sancito dal can. 144 § 1 (il supplet Ecclesia)
e soltanto applicabile alla « potestas regiminis exsecutiva ». Questa precisazione ¢ stata
introdotta dal can. 144 del nuovo codice (cfr. can. 209 del codice del 1917).

(I5!) Tale riserva si verifica anche nel caso in cui esista un unico tribunale
competente, cioé non vi sia in alternativa un altro tribunale competente vuoi perché
esiste un solo titolo di competenza, vuoi perché i diversi titoli esistenti — ad es., i
quattro sanciti dal can. 1673 — ricadono sullo stesso tribunale* e quell’'unico foro
competente non possa giudicare perché tutti i giudici si siano inibiti o siano stati le-
gittimamente ricusati (cfr. cann. 1448-1450). Pure in questa fattispecie &€ necessario
chiedere alla Segnatura la proroga o la commissione in favore di un tribunale incom-
petente, perché I'inesistenza di alcun foro competente non fa diventare competenti
gli altri tribunali incompetenti; cioe, per il caso in questione, non & prevista dall’or-
dinamento una proroga — 0 commissione — automatica (cfr. Segnatura Apostoli-
ca, Decreti sulla commissione, la proroga e altre questioni, cit., n. 12, p. 736-737).
Cfr., inoltre, sopra, nota 122b.

(152) Incluse quelle di separazione, che hanno pure natura pubblica (cfr. can.
1696).

(153) Cfr. can. 1407 § 2.
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la libera disponibilita — che consentirebbe loro anche di scegliere il
compromesso, la transazione o il giudizio arbitrale, istituti vietati
per le cause che appartengono al bene pubblico (1) —, nemmeno ¢
possibile invocare il foro della proroga previsto dal can. 1080 del
CCEO. L’illegittimita di questa proroga trova conferma in diverse
disposizioni del codice, che stabiliscono talune sanzioni per i « colpe-
voli » di siffatto « attentato » (155).

Tuttavia, I’ordinamento consente de facto che le parti si rivolga-
no ad un tribunale incompetente di prima istanza — e, poi, al suo
tribunale di appello —, perché le loro sentenze sono valide e, quin-
di, eseguibili. La causa di questa incoerenza risiede nella natura rela-
tiva dell’incompetenza territoriale, che & quella che si verifica abi-
tualmente nei processi di nullitd matrimoniale. Percio, forse sarebbe
il caso di valutare la convenienza di stabilire, logicamente tramite un
intervento di natura legislativa (15), che i fori — ratione territorii —
del can. 1673 — can. 1359 del codice orientale — producano titoli
assoluti di competenza (157). In questo modo la volonta del legislatore

(154) Cfr. cann. 1446 § 3 e 1715 § 1.

(155) Cfr. cann. 1505 8§ 1 e 2, n. 1; 1512, n. 2; 1457 § 1; 1459 § 1; 1460;
1488 § 2. In questo senso & da interpretarsi I'indicazione dell’art. 62 delle Normae
speciales della Segnatura Apostolica: « Si dubium oriatur circa sententiae, ratione
competentiae iudicum (...) legitimitatem, quaestio (...) definitur a Cardinali Prae-
fecto ».

(156) Cfr. J.L. Acebal, Elfuero competente, cit., p. 207. Si tratta infatti di
una questione di politica giudiziaria certamente non facile; per una situazione relati-
vamente simile, cfr. C. Gullo, Giurisprudenza e politica giudiziaria ecclesiastica, in Il
Diritto Ecclesiastico, 94/2 (1983), p. 436-451, in particolare, p. 440.

(157) La facolta del tribunale di appello di giudicare un nuovo capo di nullita
in prima istanza (cfr. can. 1683) rimarrebbe immutata a patto che il tribunale di
prima istanza sia veramente competente — altrimenti I'incompetenza del tribunale
di appello sarebbe assolutamente incompetente, a causa di questo tipo d’incompe-
tenza, che é insanabile, del tribunale di primo grado — e che il tribunale di seconda
istanza giudichi sul nuovo capo in una vera prima istanza, il che esclude che la sen-
tenza sul nuovo capo pro nullitate possa essere considerata aequipollenter confomiis
con la sentenza pro nullitate del tribunale di prima istanza su un capo diverso (cfr. J.
Liobell, Note sulla congruenza e la conformita delle sentenze, cit., p. 543-564).

Nella fattispecie prevista dal can. 1683 il tribunale che ammette il nuovo capo
non perde la sua natura di tribunale di appello, benché — per quanto riguarda la
nova causa petendi — la sentenza sia di prima istanza. Ne deriva — perché il siste-
ma legale bisogna considerarlo coerente in se stesso — che i tribunali che sono sol-
tanto di seconda istanza, possono giudicare in prima istanza in questi casi, senza
che possa invocarsi la loro incompetenza assoluta funzionale. Ne segue inoltre che il
tribunale competente per ricevere I’appello della sentenza sul nuovo caput nullitatis
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di proteggere i titoli di competenza nelle cause matrimoniali, che
coinvolgono importanti beni pubblici ecclesiastici — almeno tanto
importanti per la salus animarum quanto gli altri beni protetti attra-
verso i criteri che originano l'incompetenza assoluta — (m), sarebbe
adeguatamente garantita, tramite la nullita insanabile delle sentenze
sulla validita di un vincolo matrimoniale emesse da tribunali territo-
rialmente incompetenti (159). Logicamente, qualora vi siano motivi
giusti (160), i tribunali incompetenti potrebbero giudicare le cause che
non possono — 0 non & conveniente — che siano decise dai fori pre-
visti dalla legge, chiedendo alla Segnatura Apostolica I'opportuna
commissione della competenza, non piu la proroga perché si tratte-
rebbe d’incompetenza assoluta.

introdotto in sede di appello & quello di grado superiore — di terza o ulteriore
istanza — a quello che giudica il nuovo capo, non il tribunale di seconda istanza
presso il quale si potrebbe appellare una normale sentenza di prima istanza, nel caso
in cui il tribunale che agisce in virtu della facolta sancita dal can. 1683 — oltre ad
essere tribunale di appello — sia anche tribunale di prima istanza — ad es., un tri-
bunale metropolitano — (cfr. J. Ochoa. 1 titoli di competenza, cit., p. 79-80).

(138) Sul rapporto delle norme processuali, riguardanti le cause di nullita ma-
trimoniale, con la salus animarum i Romani Pontefici si sono espressi piu volte, cfr.,
per tutte, Giovanni Paolo Il, Discorso alla Rota Romana, 18 gennaio 1990, nn. 2-
7, in AAS, 82 (1990), p. 872-877.

(159) Cfr. can. 1620, n. 1.

(160) cfr. J. Liobell, Commissione e proroga della competenza, cit., p. 739-
740.
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PAOLO MONETA

LA NUOVA TRATTAZIONE
DELLA CAUSA MATRIMONIALE

1. Interesse del singolo ed esigenza generale dell’ordinamento all’accertamento del
vero stato personale di libero o di coniugato. — 2. L’appello nelle cause matrimo-
niali e la non perentorieta dei termini previsti per la proposizione e la prosecuzione
di esso. — 3. La nuova proposizione della causa ed i requisiti richiesti (« nuovi e
gravi prove od argomenti ») per la sua esperibilita. — 4. La riproposizione della
causa in prima istanza per un diverso capo di nullita. Principi per I'identificazione
delle cause matrimoniali. — 5. La nuova trattazione nella medesima istanza di un
capo di nullita gia definito con sentenza.

1. Interesse del singolo ed esigenza generale dell'ordinamento all'accer-
tamento del vero stato personale di libero o di coniugato.

L’enorme importanza che il matrimonio assume nella vita di
una persona — sul piano religioso, morale, sociale, economico — su-
scita un particolare interesse all’accertamento della sua effettiva ori-
ginaria validita. Le cause di nullita di matrimonio sono spesso volute
con grande determinazione, seguite con intenso coinvolgimento ed
accompagnate da un altrettanto intensa reazione di contrarieta e de-
lusione ove I’esito non sia quello sperato ed uno si ritrovi, a seconda
dei casi, ancora coniugato o di stato libero a dispetto di un suo fer-
mo e sicuro convincimento. Va poi anche considerato che questo ti-
po di cause presenta notevoli difficolta. Occorre, per lo piu, provare
modi di pensare, stati d’animo, atteggiamenti di volonta formatisi al-
I'interno dell’animo di uno o di ambedue i contraenti, caratterizzazio-
ni profonde della psiche e della personalita in relazione agli obblighi
essenziali del matrimonio, comportamenti od episodi che si consuma-
no nell'intimo della casa (o0 addirittura del letto) coniugale e che ven-
gono vissuti e ricostruiti da ciascuno dei due coniugi (e, di riflesso,
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dalle persone a loro vicine) secondo un angolo di visuale soggettivo e
deformante.

Tutto questo spiega come non di rado le parti non si rassegni-
no alla conclusione sfavorevole di una causa di nullita di matrimo-
nio, non abbandonino I'intento di ottenere quel chiarimento della
loro situazione personale a cui ritengono di avere diritto, anche
guando abbiano utilizzato tutte le normali possibilita di riesame of-
ferte dal diritto processuale e siano giunte ad ottenere quella
« doppia sentenza conforme » che per il diritto canonico segna la
definizione del giudizio, con conseguente preclusione di ogni ulte-
riore appello e la produzione di ogni effetto giuridico, compreso
quello di consentire, nel caso di pronuncia di nullita, la celebrazio-
ne di un nuovo matrimonio.

Questa difficolta all’acquiescenza, questa aspirazione « a fare
ancora qualcosa » pur di ottenere giustizia si incontra con un’esi-
genza tipica dell'ordinamento canonico, particolarmente sentita in
tutti quei casi in cui la pronuncia del giudice viene profondamente
ad incidere sulla vita spirituale dei soggetti, sulle fondamentali re-
gole di comportamento morale a cui essi sono tenuti, ad interessa-
re, insomma, quel fine ultimo della salus animarian che permea di
sé tutta la dimensione giuridica della Chiesa. Si tratta dell’esigenza
alla verita, alla conformita tra realtd effettiva e pronuncia giudizia-
ria 0, piu in generale, tra sostanza e forma giuridica: verita che de-
ve essere, per quanto possibile, perseguita anche a scapito delle pur
ineliminabili esigenze di certezza del diritto, di stabilita e di tutela
delle situazione acquisite. In virtl di tale esigenza I’ordinamento
canonico non teme, ad esempio, di dare ingresso ad una causa di
nullitd di matrimonio anche a distanza di moltissimi anni dalla sua
celebrazione, incurante delle ripercussioni che un’eventuale dichia-
razione di invalidita pud produrre su tutta una serie di situazioni e
di rapporti da lungo tempo consolidati. Allo stesso modo non teme
di rimettere in discussione un accertamento giudiziario che pure
presenta tutti i crismi della legalita e che ¢ stato riconosciuto ido-
neo a produrre tutti gli effetti giuridici suoi propri.

Da cio il peculiare principio canonistico che le sentenze matri-
moniali — e piu in generale tutte quelle riguardanti lo stato delle
persone — non passano in cosa giudicata, non acquistano mai quel-
la particolare fermezza ed irreformabilita che sono proprie del giu-
dicato. E un principio di antica tradizione, che gia emerge nel de-
creto di Graziano e nel diritto delle decretali e che andra via via
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precisandosi sino a sfociare nella rigorosa enunciazione del can.
1093 del codice del 1917 (« Numquam transeunt in rem iudicatam
causae de statu personarum »), ribadita, con identica formulazione,
nel can. 1643 del codice vigente (").

2. L'appello nelle cause matrimoniali e la non perentorieta dei ter-
mini previsti per la proposizione e la prosecuzione di esso.

Prima di passare ad esaminare piu da vicino questo principio
0, come si usa anche dire, questo privilegio del non passaggio in
giudicato della sentenza, merita accennare ad un’applicazione indi-
retta di esso che gia consente una sorta di riapertura della causa
matrimoniale. Intendo riferirmi alla non perentorietd dei termini
previsti per I'appello in questo tipo di cause.

Anche il diritto canonico prevede dei precisi termini sia per la
proposizione dell’appello (quindici giorni), sia per la sua prosecuzio-
ne (un mese) e fa derivare dal mancato rispetto di questi termini la
decadenza dalla facolta di appellare e la conseguente irreformabilita
della sentenza, vale a dire il suo passaggio in giudicato (can. 1630,
1633, 1641 n.2). Ma poiché le cause matrimoniali non passano in
giudicato, si ritiene che queste regole non valgano per questo tipo
di cause e che sia pertanto sempre possibile richiedere il giudizio
d'appello senza limiti di tempo, indipendentemente dall’'osservanza
dei termini previsti dalla legge.

Siffatto principio, oltre ad essere comunemente accolto nella
prassi del Tribunale Apostolico della Rota Romana, era stato rece-
pito anche dallistruzione Prévida mater del 1936, il provvedimento
normativo che dava piu precisa attuazione alle disposizioni del co-
dice pio-benedettino in materia di processo matrimoniale. L’art.
217 di questa istruzione prevedeva infatti espressamente che le
cause matrimoniali, proprio in virtu del non passaggio in giudicato
delle relative sentenze, potevano essere sempre nuovamente trattate
dinnanzi al tribunale di superiore istanza anche nel caso in cui

(9 Il can. 1643 del vigente codice precisa, per altro, che non sono eccettua-
te dalla regola del non passaggio in giudicato le cause di separazione tra coniugi.
Per I'origine e gli sviluppi storici di questo principio rimandiamo all’ampio e docu-
mentato studio di Della Rocca, Il privilegio delle cause matrimoniali in ordine alla
cosa giudicata nel diritto canonico, in Studi in onore di F. Scaduto, I, Firenze, 1936,
243 ss.
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« appellatici defuerit vel deserta aut perempta fuerit ». 1l nuovo codi-
ce non contiene una disposizione che riaffermi questa regola, ma essa
puod essere indirettamente ricavata dalla formulazione del can. 1644
che prevede la riproposizione della causa matrimoniale {nova causae
propositio), con la particolare disciplina legislativa per essa prevista,
dopo una duplice sentenza conforme, senza alcun riferimento al caso
di una sola sentenza non appellata nei termini, che pure é equiparato,
agli effetti del passaggio in giudicato, alla duplice sentenza conforme.
Se ne deduce, anche alla luce delle indicazioni legislative e giurispru-
denziali precedenti, che contro quest’ultima sentenza é tuttora esperi-
bile il rimedio ordinario dell’appello e non quello — indubbiamente
straordinario e subordinato all’esistenza di particolari presupposti —
della nova causae propositio.

La conseguenza del principio ora illustrato e che la parte soccom-
bente, di fronte alla prima sentenza che abbia respinto la sua richie-
sta di nullitd di matrimonio, potra sempre invocare, in ogni tempo ed
indipendentemente dall’acquiescenza dimostrata, il giudizio d’appel-
lo. Nel caso, invece, di sentenza di nullita, il riesame in seconda
istanza avviene per impulso d'ufficio (can. 1682 § 1) indipendente-
mente dall’appello formale della parte soccombente, vigendo il princi-
pio che la nullitd di matrimonio deve necessariamente essere dichiara-
ta da due pronunce conformi di due tribunali di diversa istanza. Ma
anche in questo caso, ove non avvenga la prosecuzione del giudizio
per rinuncia od inerzia da parte dell’attore, da cui pur sempre dipen-
de I’iniziativa processuale, sara in ogni tempo possibile richiedere una
riapertura della causa hon come nova causae propositio (con le condi-
zioni previste per la sua esperibilita), ma in sede di ordinaria cogni-
zione di secondo grado.

Quest’ordine di idee e stato autorevolmente confermato da una
recente dichiarazione del Supremo Tribunale della Segnatura Aposto-
lica in data 3 giugno 1989 (2), che, dal principio del non passaggio in
giudicato delle sentenze nelle cause matrimoniali, ha ricavato la possi-
bilita di richiedere in ogni caso (sia in mancanza di appello, deserzio-
ne o perenzione dello stesso, sia per rinuncia al giudizio di seconda
istanza) un nuovo esame della causa, senza la necessitd di addurre
guei gravi e nuovi argomenti che il codice — come ora subito vedre-
mo — richiede quando ¢ stata emessa una duplice sentenza conforme.

(2) La dichiarazione e pubblicata in Monitor Ecclesiasticus, 1990, 227 ss. e in
lus Ecclesiae, 1990, 343 ss.
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3. La nuova proposizione della causa ed i requisiti richiesti {«nuovi e
gravi prove od argomenti ») per la sua esperibilita.

Le ragioni della verita prevalgono dunque sulle esigenze di cer-
tezza delle situazioni giuridiche quando I’accertamento sulla valida
costituzione del vincolo coniugale non é stato compiuto con tutte le
normali possibilita di riesame, nei diversi gradi del giudizio, offerte
dall’ordinamento processuale. E cido anche a costo di sacrificare la
tranquillita del coniuge che si sia opposto alla richiesta di nullita e
che, pur avendo ottenuto una sentenza a lui favorevole ed aver visto
scadere i normali termini previsti per la sua impugnazione, non puo
mai veramente « cantare vittoria » e sentirsi al sicuro da qualunque
ulteriore azione giudiziaria che rimetta in discussione il risultato ac-
quisito.

Ma quando la sentenza giunge a conclusione dell'intero iter pro-
cessuale ed esprime il convincimento concorde di due collegi giudi-
canti, non puo non acquistare una maggiore fermezza, non far sorge-
re una piu forte presunzione della sua conformita alla verita e alla
giustizia {"). Per quanto proteso alla tutela di questi ultimi irrinuncia-
bili valori, anche I'ordinamento canonico non puo, in tal caso, con-
sentire che I'accertamento giudiziario venga rimesso indiscriminata-
mente in discussione: anch’esso deve, in qualche modo, cautelarsi
contro iniziative avventate che non offrano una qualche garanzia di
serieta 0, ancor piu, contro intenti di rivalsa o di ricatto di un coniu-
ge nei confronti dell’altro (4). Ed infatti, I’esperibilita di una nuova
trattazione della causa é subordinata alla sussistenza di « nuovi e gra-
vi prove od argomenti » (can. 1644), che debbono essere prospettati
al tribunale d’appello (rispetto a quello che ha emanato lI'ultima sen-
tenza) quale necessaria condizione per poter ottenere la riapertura
del procedimento.

P) « luris praesumptio veritatis et iustitiae pro sententiis iam prolatis mili-
tai » (Rota Romana, 26 giugno 1984 c. Giannecchini). Le decisioni rotali citate,
salvo diversa indicazione, sono pubblicate nella raccolta curata dallo stesso Tribuna-
le Apostolico della Rota Romana, Decisiones sen sententiae, nel volume corrisponden-
te all’anno di ciascuna sentenza.

P) « Attento quod si grave est personara in erroneo statu derelinquere, paris
momenti habenda est sors coniugum necnon forsan procreatae prolis, quae enascitur
per novam familiam instauratam post declarationem nullitatis prioris, ne tam facile
in incertum nutet; quod communius contingere posset sive per implacabile adversi
consortis odium, sive iniquorum consiliariorum aviditatem lucri » (decreto 19 aprile
1947 c. Canestri, riportato da Torre, Processus matrimonialis, Napoli, 1956, 441).
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Cio significa, innanzi tutto, che il richiedente deve addurre un
qualche elemento di novita rispetto a quanto era stato fatto valere
nel precedente giudizio ¢ su cui si era basata la precedente senten-
za. Soltanto un qualcosa di nuovo pud infatti giustificare che si ri-
metta in discussione una situazione giuridica a cui I'ordinamento ri-
conosce il carattere della definitivita e che si & formata con tutte
quelle garanzie poste a tutela della migliore esplicazione della fun-
zione giudiziaria.

Alla novita degli elementi addotti deve accompagnarsi la gravi-
ta: termine spesso usato dal diritto e che si presta ad assumere no-
tevoli divergenze di contenuto a seconda dei parametri e dei punti
di riferimento con cui viene valutato. Qui esso esprime indubbia-
mente un’esigenza di serieta della nuova iniziativa processuale, che
la faccia apparire, sin dal primo momento, mossa da un’effettiva
aspirazione ad una giustizia sostanziale che merita di prevalere sulla
giustizia formale consacrata dalla sentenza. Grave non pud pero si-
gnificare — come gia sottolineava la citata istruzione Prévida mater
(art. 217) — « decretorio », tale cioé da esigere perentoriamente
una decisione contraria a quella dei precedenti giudici. E sufficiente
una gravitas tale da far emergere la fondata possibilita di riforma di
guesta decisione (« quae fundet saltem possibilitatem reformationis
sententiarum iam latarum »), da far apparire probabile un giudizio
diverso dal precedente (« ea requiritur et sufficit quae, probabili co-
niectura, iudex inducat ad sententiam praecedentem infirman-
dam ») (5).

Questi due concorrenti profili di novita e di gravita possono
essere offerti sia da prove, sia da argomenti. Piu facile é valutare la
novita delle prove: potra trattarsi di documenti, dichiarazioni delle
stesse parti, testimonianze, perizie che non furono sottoposte ad
esame o che non furono tenute in adeguata considerazione dai pre-
cedenti giudici. Per quanto riguarda le dichiarazioni delle parti assu-
me speciale rilievo la ritrattazione, che dovra essere valutata soprat-
tutto per l'asserzione di fatti (non di semplici parole od espressioni
verbali) che in precedenza erano stati ignorati o negati. Certamente
la ritrattazione pud apparire, almeno in astratto, sospetta: ma ad es-
sa non potra negarsi valore se si accerta che é dettata da morale re-
sipiscenza e ancor piu se vengono chiarite le ragioni della falsita

(5) Cfr. Rota Romana, 26 giugno 1984 c. Giannecchini; 22 luglio 1981 c.
Ewers e nello stesso senso molte altre sentenze rotali.
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della precedente deposizione (6). Talora, pur non cambiando la so-
stanza della deposizione, I’elemento di novita pud essere colto nelle
particolari circostanze in cui essa viene reiterata e che la rendono
meritevole di essere valutata in una luce diversa: come si é ritenuto,
ad esempio, nel caso di una confessione di aver simulato il matrimo-
nio riaffermata dall’attore ormai gravemente ammalato, « qui brevi
se divino sistet iudicio » (7).

Con piu specifico riguardo alla perizia medica é stato poi giusta-
mente notato che essa esprime un semplice parere {votum) che potra
essere utilizzato dal giudice, un mezzo con cui pud essere scoperta la
verita contenuta negli atti di causa, ma non costituisce di per sé una
nuova prova. Occorrera pertanto verificare se essa, in virtu di piu
adeguati od aggiornati strumenti di accertamento od anche di un
maggiore approfondimento delle indagini, € tale da recare effettiva-
mente nuove circostanze od elementi di prova, o0 se invece esprime
soltanto una diversa opinione od interpretazione degli stessi fatti, sia
pure « diffusis verbis vel elucubrationibus scientificis ornata », come
non di rado accade nelle perizie psichiatriche (8).

Piu delicata e difficile e la valutazione della novita degli argo-
menti. Non possono certo considerarsi sufficienti doglianze od argo-
mentazioni critiche nei confronti delle precedenti sentenze, ancorché
prospettate per la prima volta. Se cio fosse ammesso, la nova causae
propostilo finirebbe per essere in realta un semplice appello, con con-
seguente svuotamento della disposizione legislativa che esige delle
precise ulteriori condizioni per rimettere in discussione una doppia
sentenza conforme ed il pericolo di un protrarsi delle cause «in in-
definitum tempus cum detrimento rectae administrationis iusti-
tiae » (9). Le argomentazioni critiche verso la precedente sentenza
possono perd essere accettate come nuove e giustificare la riapertura
del processo quando possono dimostrare una lesione sostanziale della
verita e della giustizia: come quando si dimostri che il giudice « falsa
acceptaverit, vera reiecerit, incongrua admiserit »; che vi & stata una
completa distorsione o perversione di fatti che hanno influito in mo-

(6) Rota Romana, 22 luglio 1981 c. Ewers.

(7) Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, decreto 4 maggio 1974 in
Periodica, 1975, 248 ss..

(8) Rota Romana, 26 giugno 1984 c. Giannecchini; 21 maggio 1982 c. Gian-
necchini.

(t) Rota Romana, 21 maggio 1982 c. Giannecchini.

32. lus ecclesiae - 1991.
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do determinante nel giudizio; ed anche quando « haud futilibus argu-
mentis demonstratur aliqua facta vel adiuncta non fuisse a iudicibus
praecedentibus debito subiecta examini » (10)il

L’ingiustizia della precedente sentenza puo risultare non solo da
argomenti riguardanti la valutazione delle circostanze di fatto, degli
elementi ricavabili dalla vicenda umana sottoposta al giudizio, ma
anche dagli strumenti con cui tale valutazione & stata condotta, dal
modo di procedere nella raccolta degli elementi di prova. Si pud cioé
verificare una « offensio veritatis in inquirendo o in procedendo »,
come quando il giudice istruttore, non importa se in buona o mala
fede, per imperizia o per negligenza, nel redigere la confessione giu-
diziaria delle parti o le deposizioni dei testi « non refert ipsa aditi
testimonii verba, saltem quod attinet ad ea quae iudicii materiam di-
recte attingunt » (n).

Anche argomenti piu specificamente giuridici, che facciano ri-
saltare la violazione o I’errata applicazione di principi di diritto o
di disposizioni legislative, vengono considerati validi ai fini della
riapertura della causa. E stata cosi presa in considerazione la viola-
zione dei principi fondamentali dell'istituto matrimoniale insiti nel-
lo stesso diritto naturale, violazione derivante dal fatto che i giudi-
ci, nel pronunciare la nullitd per defectus discretionis iudicii a norma
del can. 1095 c.i.c., si erano interamente basati su perizie mediche
contrarie all’antropologia cristiana, distaccandosi cosi e pervertendo
la sana dottrina sul matrimonio (12). In un’altra occasione si & dato
riievo — sempre quale nuovo argomento atto a giustificare la nova
causae propostilo — ad una nuova interpretazione giurisprudenziale
data ad una disposizione legislativa, consolidatasi dopo la pronuncia
della precedente sentenza e tale da condurre ad una diversa solu-
zione del caso concreto. A distanza di appena sei anni si € cosi ri-

(10) Tra le numerose sentenze rotali in argomento cfr. 14 gennaio 1978 c. Di
Felice; 12 aprile 1978 c. Davino; 22 luglio 1981 c. Ewers; 13 febbraio 1982 c. Di
Felice; 21 maggio 1982 c. Giannecchini; 21 maggio 1982 c. Pinto; 30 aprile 1983 c.
Fiore.

(u) Rota Romana, 21 luglio 1988 c. Davino, in Monitor Ecclesiasticus, 1990,
310 ss. Nel caso era stato dato credito all’attore che in una sua lettera aveva, tra
I’altro, denunciato che I’istruttoria in prima istanza era stata « una cosa folle », con
il giudice istruttore che lo « strapazzava, tagliava bruscamente, non mi diede mai la
possibilita di dire, chiarire, approfondire il mio pensiero... tagliava corto e verbaliz-
zava come voleva lui ».

(12) Rota Romana, 10 aprile 1987 c. Faltin, in Dir. eccl., 1988, Il, 29 ss.
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tenuto di poter rimettere in discussione una sentenza rotale di ter-
za istanza che aveva negato la nullita del matrimonio a titolo di er-
ror qualitatis redundans in errorem personae, attenendosi alla rigososa
interpretazione tradizionale del can. 1083 § 2 del vecchio codice.
Il caso, infatti, meritava di essere riesaminato alla luce di quel-
la piu ampia interpretazione, ormai piu volte accolta anche nel-
la giurisprudenza rotale, che allargava in modo determinante I’am-
bito di operativita di tale disposizione, ricomprendendovi anche
quelle ipotesi di errore su di una qualitd morale, sociale o giuridi-
ca che «personam in sua natura individua peculiari ratione desi-
gnai » (15).

Siamo dunqgue in presenza di un orientamento giurisprudenziale
che tende a dare un’interpretazione dei requisiti necessari per la no-
va causae propositio in termini del tutto alieni da formalismo o rigore
giuridico, ma che si dimostra quanto mai attento alla particolare na-
tura del caso concreto ed alle esigenze morali e spirituali della parte
richiedente, al rispetto della giustizia sostanziale. Certamente la giu-
risprudenza non manca di sottolineare che « leges quae concessionem
novae causae propositionis respiciunt strictae subsunt interpretationi,
quia continent exceptionem a lege rei iudicatae » (14) e che occorre
evitare di compromettere, per un’eccessiva benevolenza del giudice,
la fermezza dell’ordinamento canonico e la certezza del proprio stato
che essa da ai singoli fedeli. Ma nell’applicazione pratica sembra in-
dubbiamente prevalere la contraria esigenza di evitare « nimius legis
rigor qui beneficium enervaret et “summum ius” verteret in *“sum-
mam iniuriam” » (15). Se, pertanto, sempre a proposito della nova
causae propositio, non si puo parlare « de concessione gratiae ad iudi-
cum lubitum concedendae, sed de iustitiae administratione » (16), si
tratta pero di una giustizia in cui ha una parte preponderante I’equi-
ta, intesa proprio nel suo tradizionale significato canonistico: quell’e-
quita per opera della quale il diritto della Chiesa — come ebbe a

(13) Rota Romana, 14 gennaio 1978 c. Di Felice, in riforma di una precedente
sentenza 18 luglio 1972 c. Ferraro. La sentenza c. Di Felice, dopo aver rilevato che
occorre distinguere, per la ritrattazione della causa, tra « radones in iure et rationes
in facto », afferma che « ex iure applicato magis patet nova tractatio causae, cum
norma casui aptata rectius interpretan possit. Quod a fortiori urgetur ubicumque de
re iurisprudentia diversa habetur ».

(,4) Rota Romana, 21 maggio 1982 c. Giannecchini.

(15) Rota Romana, 10 luglio 1984 c. Agustoni.

(16) Rota Romana, 10 aprile 1987 c. Faltin, cit.
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sottolineare anche il Pontefice Paolo VI nel discorso alla Rota dell’8
febbraio 1971 — « ha cercato di emendare, di rettificare e anche di
correggere il rigor iuris », incarnando, in tal modo, « le aspirazioni
umane verso una migliore giustizia ».

L’impressione che si ricava & che i giudici chiamati a decidere
sul’ammissibilita di una richiesta di riapertura della causa restino gia
fortemente influenzati da tutto il merito della causa stessa, dall’effet-
tiva rispondenza alla verita ed alla giustizia delle sentenze preceden-
temente emanate. Si ha, cioé, I'impressione che il loro giudizio non
rimanga confinato alla sola verifica dell’esistenza dei requisiti di novi-
ta e gravita che la legge esige per poter nuovamente trattare la causa,
lasciando impregiudicato e rimandando all’eventuale fase successiva
un piu generale giudizio sul merito della controversia. Essi sembrano,
almeno in larga parte, anticipare questo giudizio e dall’orientamento
di esso far dipendere I'accettazione o meno della nova causae proposi-
tio. Non sarebbe, insomma, tanto la valutazione sulla novita e gravita
degli argomenti addotti, quanto una piu generale e sostanziale valuta-
zione sulla giustizia delle precedenti sentenze a determinare la riaper-
tura della causa. Il fatto che la grandissima maggioranza delle cause
ammesse alla nuova trattazione — almeno a quanto risulta dalle sen-
tenze pubblicate — si concluda in modo favorevole al richiedente
sembra indubbiamente confermare una tale impressione (17).

4. La riproposizione della causa in puma istanza per un diverso capo
di nullita. Principi per Videntificazione delle cause matrimoniali.

La nova causae proposito va proposta al tribunale d’appello ri-
spetto a quello che ha emanato l'ultima sentenza (o decreto di ratifi-

O7) Per avere una piu sicura conferma occorrerebbe una piu approfondita inda-
gine sulle pronunce prese dalla Rota in ordine all’lammissione o meno di richieste di
nova causae proposito, molte delle quali non vengono pubblicate. Interessante sareb-
be anche verificare se vi & una difformita di valutazione a seconda che la riapertura
della causa venga richiesta dopo due sentenze negative (come piu spesso si verifica) o
dopo due sentenze affermative che abbiano dichiarato la nullita del matrimonio. Vi é
da pensare che in questo secondo caso, soprattutto se gia si sono create nuove situa-
zioni matrimoniali in conseguenza dell’esecutivita della sentenza di nullita, i giudici
adottino criteri di maggior rigore e severita, prima di consentire di rimettere in di-
scussione stati personali ormai consolidati. Sulla natura della nova causae proposito e
sui problemi che essa ha posto nella prassi processuale cfr., da ultimo, Gullo, La
«nova causae propositio », in Il processo matrimoniale canonico. Citta del Vaticano,
1986, 377 ss.
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ca) (can. 1644): sara quindi il tribunale competente a giudicare la
causa in terza od ulteriore istanza, che & di norma la Rota Romana,
salvi quei casi in cui & stata eccezionalmente attribuita una tale
competenza (stabilmente o di volta in volta) ad altri tribunali. Il
fatto di ricorrere al Tribunale Apostolico pud spesso presentare dif-
ficolta o disagi (per la lontananza della sede, la necessita di servirsi
di un avvocato residente a Roma, il costo economico piu elevato,
ecc.), tali da indurre le parti che non intendono rassegnarsi ad un
giudizio contrario alle proprie aspettative, a ricercare, e spesso a
preferire, un’altra strada: quella di riproporre I’azione al tribunale
di prima istanza per un capo di nullita diverso da quello preceden-
temente trattato e deciso. Questa via € spesso ricercata anche dopo
una sentenza negativa di prima istanza, per evitare gli inconvenienti
e i disagi che anche una causa dinnanzi al tribunale d’appello (an-
ch’esso talora lontano e non comodamente accessibile dalle parti)
pud comportare.

Per valutare questa ulteriore possibilita di riproporre una causa
di nullita di matrimonio occorre precisare che queste cause, secondo
i principi generali, sono identificate dalle parti contendenti (i due
coniugi), dal petitum (ossia dalla richiesta fatta al giudice, nel caso
la dichiarazione di nullita del matrimonio) e dalla causa petendi, os-
sia dalla ragione posta a fondamento della richiesta di nullita. Que-
sta ragione deve essere indicata nel libello introduttivo e poi piu
esattamente specificata in sede di contestazione della lite: la formu-
la del dubbio deve infatti determinare « quo capite vel quibus capi-
tibus nuptiarum validitas impugnetur » (can. 1677 § 3). Non basta,
quindi, per I'identificazione della causa, fare riferimento alla nullita
in generale e nemmeno ad un generico motivo di nullita (come, ad
esempio, un non meglio precisato vizio del consenso), ma occorre
determinare il caput nullitatis, il motivo giuridico cui piu specifica-
mente si ricollega la richiesta di nullita di matrimonio.

Anche in diritto canonico trova applicazione il fondamentale
principio {ne bis in idem) che non consente di riproporre la stessa
causa una volta che questa sia stata decisa con sentenza definitiva
dal tribunale di prima istanza. Per le cause matrimoniali, questo
principio si applica quando le cause sono fondate sulla stessa causa
petendi, ossia, come si ¢ ora precisato, sullo stesso caput nullitatis,
cosi com’é stato determinato nella formulazione del dubbio.

Se il capo di nullita & diverso, cambia anche l'identificazione
della causa ed e quindi possibile rivolgersi nuovamente al competen-
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te tribunale di prima istanza per richiedere la nullitd dello stesso
matrimonio.

Per valutare I'ammissibilita di questa nuova impugnazione di
nullita del matrimonio alla luce del principio del ne bis in idem oc-
corre, a questo punto, definire in modo piu preciso I’'ambito di iden-
tificazione di un capo di nullita, delineare i criteri in base ai quali
valutare I’autonomia di ciascun capo rispetto agli altri.

Sul reciproco rapporto di identificazione o differenza tra capi di
nullita esiste gia un’ampia elaborazione giurisprudenziale e dottrinale
che riguarda perd un profilo diverso da quello che stiamo conside-
rando: quello della conformita delle sentenze ai fini della formazione
della cosa giudicata o, nel caso di cause matrimoniali, del formarsi di
quella situazione di definitivita (o quasi giudicato) che preclude il ri-
corso ai normali mezzi di impugnazione e che ne consente la normale
produzione di effetti giuridici. A questo proposito la giurisprudenza
e ormai solita distinguere una conformita formale da una conformita
sostanziale o equivalente. La prima si ha nel caso di nullitd pronuncia-
ta per lo stesso identico motivo giuridico; la seconda quando la nulli-
ta € pronunciata per motivi formalmente diversi ma ambedue basati
su di un medesimo fatto. In questo secondo caso la nullita & pur
sempre riconducibile ad uno stesso evento sostanziale che viene pero
qualificato, sotto il profilo giuridico formale, in modo diverso. Que-
sta diversita di qualificazione formale va ricondotta ad una diversita
di valutazione soggettiva da parte di ciascun giudice e non pud cam-
biare il fondamento sostanziale della nullita, che risulta accolto da
ambedue le sentenze: la nullita deve quindi considerarsi definitiva-
mente accertata e dichiarata, a tutti gli effetti, da una duplice sen-
tenza conforme.

Applicando questi principi la Rota ha ritenuto sussistere confor-
mita di sentenze non solo nel caso di nullita dichiarata per capi che
presentano tra di loro una indubbia connessione (come nel caso di si-
mulazione totale e una qualche figura di simulazione parziale), ma
anche per capi che presentano diversita di presupposti e di incidenza
sul consenso matrimoniale, come la simulazione totale e la incapacitas
di cui al can. 1095 o la simulazione e la vis et metus (18).

(18) Sono state cosi ritenute tra loro conformi sentenze che hanno dichiarato
la nullita del matrimonio, rispettivamente, per simulazione totale e per esclusione
del bonum fidei (23 aprile 1969 c. Bejan); per simulazione totale ed esclusione del
bonum sacramenti (18 febbraio 1984 c. De Lanversin); per esclusione del bonum sa-
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Questo indirizzo giurisprudenziale non é da tutti condiviso ed ¢
stato, anche recentemente, ritenuto non conforme alle prescrizioni
legislative contenute nel nuovo codice canonico (15). Il can. 1641 n.
1 da, in effetti, una definizione della conformita delle sentenze che
fa esplicito riferimento alla identita della causa petendi e, quindi, del-
lo specifico capo di nullitd posto a fondamento delle due sentenze.
Ma, lasciando da parte queste riserve, quello che dobbiamo ora chie-
derci é se il criterio ora delineato, basato sull’'identita del fatto gene-
rativo della nullita e non sull’'identita di qualificazione giuridica ad
esso attribuito, possa ritenersi applicabile anche al caso di cui ci stia-
mo occupando, in cui il rapporto tra i due capi di nullita deve essere
valutato sotto il profilo della identita o meno tra due domande intro-
duttive della causa. Dovrebbe, piu concretamente, non essere am-
messa, in ossequio al principio del ne bis in idem, una nuova accusa
di nullita di matrimonio inoltrata per un titolo formalmente diverso,
ad esempio vis et metus anziché simulazione, ma basata sullo stesso
fatto che nel precedente giudizio era gia stato ritenuto non idoneo a
causare la nullita del matrimonio?

La risposta non pu0 che essere negativa, perché mentre nel caso
della conformita di sentenze puo essere giustificato far ricorso ad un
criterio piu sostanziale ed equitativo, che prescinde dalla qualifica-
zione giuridico-formale dei fatti, nel caso della identificazione delle
azioni, che avviene attraverso l'individuazione della causa petendi, la
precisa qualificazione in termini giuridico-formali costituisce un
aspetto essenziale. Al giudice non si richiede infatti di emanare una
sentenza soltanto in base ad una data circostanza di fatto, ma si ri-
chiede il provvedimento proprio in virtt di una data qualificazione
giuridica che si ritiene di attribuire a quella circostanza. Se un fatto
& suscettibile di piu qualificazioni, il diritto di azione sorge in rap-

cramenti ed esclusione del bonum fidei (14 ottobre 1972 c. Ewers); per vis et metus e
per mancanza cotale di consenso provocata dal metus (14 dicembre 1957 c. Mattio-
li); per vis et metus ed esclusione del bonum fidei (17 ottobre 1970 c.Ewers); per in-
capacitas assumendi onera coniugalia e per esclusione del bonum fidei (22 luglio 1972
c. Lefebvre); per simulazione totale e defectus discretionis iudicii (24 ottobre 1986 c.
Serrano, in Dir. eccl., 1988, Il, 37 ss.). In senso contrario alla conformita tra vis et
metus e simulazione totale cfr., per altro, 17 marzo 1971 c. Pinto in Ephem. iur.
can., 1972, 331 ss..

(19) Cfr. Li1obell, Note stilla congruenza e la conformita delle sentenze di nullita
del matrimonio, in lus Ecclesiae, 1990, 543 ss., con indicazioni di giurisprudenza e
di dottrina.
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porto a ciascuna di esse e se tale diritto non viene esercitato cumula-
tivamente nella stessa causa (come piu spesso avviene adducendo
contemporaneamente, magari in via subordinata, piu capi di nullita)
potra dare origine a tante cause autonome quante sono le diverse
qualificazioni (20).

Quest’ordine di idee trova conferma nel principio che impone al
giudice di attenersi al capo di nullitd determinato nella formula aubii
fissata al momento della contestazione della lite: se i fatti addotti
dalle parti non sono ritenuti idonei a configurare gli estremi dello
schema normativo invocato, la risposta non potra che essere negati-
va, né il giudice é tenuto a verificare se tali fatti possano trovare
adeguata rispondenza in un diverso schema normativo e condurre
quindi ad una diversa soluzione del caso. Tale verifica potra pero es-
sere richiesta in un momento successivo, conservando i soggetti il di-
ritto a chiedere giustizia per un titolo diverso, non ancora sottoposto
al vaglio giudiziario.

Accertato dunque che la qualificazione formale costituisce un
imprescindibile punto di riferimento per I'identificazione delle azioni
sotto il profilo della causa petendi, occorre ancora risolvere il proble-
ma dell’identita delle qualificazioni, dell’autonomia di ciascuna quali-
ficazione rispetto alle altre, tenendo conto dei rapporti e delle con-
nessioni che spesso intercorrono tra di esse. Il primo riferimento per
I'identificazione di ciascuna qualificazione ¢ certamente quello della
previsione normativa a cui ciascuna di esse pud essere ricondotta, ma
tale riferimento — pur indicativo e valido in prima approssimazione
— si rivela in molti casi insufficiente o addirittura inadeguato. In
certi casi, una stessa disposizione normativa ricomprende capi di nul-
lita che presentano indubbiamente un largo margine di autonomia
I’'uno dall’altro, come nel caso del can. 1101 che ricomprende tutte
le ipotesi di simulazione, totale e parziale. In altri casi, all’opposto,
un capo di nullitd sostanzialmente unitario trova collocazione in due
diverse previsioni legislative: cid avveniva molto chiaramente, nel
vecchio codice, per il caso della intentio e della conditio contra matri-

(20) La diversita della causa petendi, e quindi delle rispettive azioni, puo deri-
vare anche dalla diversita del fatto posto a base di una medesima qualificazione giu-
ridica. Cosi, per ricordare un esempio gia delineato da Roberti, Consultationes luris
Canonici, I, 1934, 258 ss., sono da considerarsi diverse, e quindi proponibili auto-
nomamente, due cause di nullitd per condizione apposta al consenso matrimoniale,
se il fatto oggetto della condizione é diverso in ciascuno dei due casi.
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monii substantiam (previste rispettivamente dai can. 1086 e 1092 del
codice pio-benedettino) (21) e pud tuttora essere ravvisata nelle due
figure dell’error determinans voluntatem (previsto dal can. 1099) e del-
la esclusione volontaria di un elemento o proprieta essenziale del ma-
trimonio (prevista dal can. 1101), che sono riconducibili ambedue ad
un’unitaria figura qualificabile in termini di simulazione parziale (22).

Vi sono poi altre previsioni normative che individuano diverse
specie o figure nell’ambito di un capo di nullitd sostanzialmente uni-
tario: le tre figure di incapacita psichica al consenso matrimoniale
previste dal can. 1095, le due figure di errore di cui al can. 1097, od
anche le due ipotesi di condizione di cui al can. 1102 (23), costitui-
scono autonomi e distinti capi di nullita, tali da individuare diverse
azioni per diversita della rispettiva causa petendi o sono invece da ri-
tenersi cosi strettamente connesse da costituire diversi aspetti di una
qualificazione giuridica della realta che deve considerarsi sostanzial-
mente unitaria?

Per rispondere a questo interrogativo — ed a quello analogo de-
rivante dalla connessione o dalla interferenza tra diverse previsioni
normative — mi sembra opportuno affrontare il problema da una di-
versa angolatura, ritornando al principio che impone al giudice di at-
tenersi ai termini della controversia fissati dalle parti contendenti e
cercando di meglio precisare in quali limiti egli & tenuto a rimanere
entro i binari fissati con la formulazione del dubbio.

Le indicazioni della giurisprudenza rotale sono, almeno preva-
lentemente, nel senso di lasciare al giudice un certo margine di liber-
ta nella qualificazione giuridica del fatto addotto come motivo di
nullitd dalle parti: «iudicum esse speciem seu nomen iuris trlbuere
factis... si actor seu actrix id non praestiterit aut verum non tribue-
rit ». In virtd di questo principio si é ritenuto che i giudici possano
dichiarare nullo un matrimonio per simulazione totale anche se le
parti lo avevano accusato per esclusione del bonum sacramenti o del

(21) Cfr. Staffa, De actu positivo voluntatis quo bonum essentiale matrimonii
excluditur, in Monitor Ecclesiasticus, 1949, 164 ss.; Graziani, Atto positivo di volon-
ta, condizione e patto contra matrimonii substantiam, in Dir. eccl., 1950, 411 ss.

(22) Cfr., in proposito, Moneta, Il matrimonio nel nuovo diritto canonico, Ge-
nova, 1986, 101 ss.

(23) Intendiamo riferirci all’ipotesi in cui il fatto oggetto dei due tipi di condi-
zione sia sostanzialmente lo stesso: come pud, ad esempio, verificarsi, nel caso di
condizione de praesenti avente ad oggetto I'idoneita della sposa alla generazione e di
conditio de futuro avente ad oggetto la nascita di un figlio.
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bonum fidei e viceversa (24). Allineandosi a questo indirizzo, anche
nella giurisprudenza dei tribunali regionali si ¢ sostenuto che gli stes-
si principi di equita canonica non consentono di dare sentenza nega-
tiva ad un dubbio formulato con preciso riferimento all’errore su di
una qualita intesa « directe et principaliter » dal nubente, a sensi del
can. 1097 § 2, quando si riscontrino gli estremi non di questa, ma
dell’altra figura di errore, quello in persona, prevista dallo stesso ca-
none (23).

Da queste indicazioni giurisprudenziali, che mi paiono piena-
mente accettabili, si ricava che il giudice, pur essendo tenuto alla
prospettazione che le parti hanno dato alla loro accusa di nullita, co-
si come ¢ stata precisata in sede di contestazione della lite, non ¢ a
tal punto vincolato da non poter apportarvi quegli adattamenti rite-
nuti piu aderenti al caso concreto, arrivando cosi a dare una qualifi-
cazione giuridica dei fatti, sotto qualche aspetto, diversa da quella
prospettata nella formulazione del dubbio.

Se questi sono i poteri dei giudici, si ricava che la prospettazio-
ne data dalle parti (e consacrata nella formula dubii) delinea una qua-
lificazione giuridica che non pud essere intesa in termini strettamen-
te rigorosi, ma che viene implicitamente a ricomprendere anche set-
tori ad essa strettamente collegati: il thema decidendum non €&, insom-
ma, rigorosamente limitato ai precisi termini del capo di nullita ad-
dotto, ma si allarga sino a ricomprendere altri profili di nullita ad es-
so strettamente ricollegati. E quindi tutta questa « area » di nullita
che costituisce la vera e sostanziale causa petendi e che identifica I’a-
zione. Riproporre I'azione di nullita per un titolo non esattamente
concordato nel precedente processo, ma pur sempre appartenente a
tale area, significherebbe dunque riproporre sostanzialmente la stessa
azione: cosa che non pud essere ammessa per il principio del ne bis
in idem.

Colui che ha ottenuto una sentenza negativa sul capo dell'error
qualitatis di cui al can. 1097 § 2 — per riprendere un caso giudiziario a
cui abbiamo poc’anzi fatto riferimento — non potrebbe quindi ri-

(24) Cfr. Rota Romana, 18 febbraio 1984 c. De Lanversin, che si richiama ad
una c. De Jorio del 13 maggio 1964 (e ad altre sentenze dello stesso ponente), dove
si afferma che « iudicum esse speciem seu nomen iuris tribuere factis ab alterutra
vel utraque parte allatis, si actor seu actrix id non praestiterit, aut verum non tri-
buerit ».

(25) In tal senso si & pronunciata una sentenza del Tribunale Ecclesiastico Re-
gionale Etrusco, Fiorentina, 28 giugno 1989 c. Fazzi.
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proporre in prima istanza la causa per Verror in persona di cui al can.
1097 § 1, ma dovrebbe rivolgersi al tribunale d’appello. Il primo
giudice non ha infatti impiegato correttamente i poteri che gli sono
attribuiti ed ha emanato — se davvero sussistono gli estremi per
quest’altra figura di errore — una sentenza sostanzialmente ingiusta.
Nel caso poi che vi sia gia stata una duplice sentenza conforme sulla
prima figura di errore, potra essere richiesta una nova causae proposi-
ti sulla base di un’errata applicazione dei principi giuridici che rego-
lano il processo canonico (error in procedendo) ed una mancata valu-
tazione di circostanze di determinante importanza, tali da condurre
ad una diversa decisione.

Certamente la soluzione ora delineata potra trovare applicazione
laddove vi sia una chiara connessione — preferibilmente se confer-
mata da un sicuro orientamento giurisprudenziale — tra i capi di
nullita posti a fondamento delle diverse domande giudiziarie: una
sua esagerata estensione potrebbe infatti condurre ad una compro-
missione del diritto delle parti di ottenere un accertamento completo
(in tutte le istanze giudiziarie previste dal diritto) sui diversi profili
di nullita da cui pud essere affetto il proprio matrimonio e tradursi
quindi in un sostanziale diniego di giustizia.

5. La nuova trattazione nella medesima istanza di un capo di nullita
gia definito con sentenza.

Un’ultima ipotesi che merita di essere considerata, sempre ai fi-
ni della possibilita di promuovere un ulteriore esame di una causa
matrimoniale, ¢ quella che nel corso dell’istruttoria compiuta per ac-
certare il fondamento di un nuovo capo su cui si & impostata una
nuova accusa di nullitd in prima istanza, emergano convincenti circo-
stanze non tanto a favore di quest’ultimo capo, quanto di quello che
gia era stato respinto con sentenza in un precedente giudizio. Al giu-
dice viene cosi a porsi il dilemma se limitarsi a dare sentenza negati-
va sul capo ultimamente concordato, pur essendosi convinto della
nullita del matrimonio per il capo gia trattato nel precedente giudi-
zio, oppure riprendere in considerazione quest’ultimo capo e (sia pu-
re dopo una nuova concordanza del dubbio attuata a norma del can.
1514) pervenire ad una decisione affermativa, che certamente puo
apparire piu rispondente ad un senso di giustizia sostanziale.

Proprio richiamandosi ad un’esigenza di giustizia sostanziale e
di applicazione delYaequitas canonica, alcune sentenze di tribunali lo-
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cali (26 hanno ritenuto che quando dall’istruttoria emerga con chia-
rezza la fondatezza del precedente capo d’accusa, esso deve essere
trattato (sia pure insieme a quell’altro che ha consentito la proposi-
zione di una nuova causa), né il giudice esorbita dai propri poteri
pronunciandosi su di esso.

Questa posizione non pud pero ritenersi conforme ai principi di
diritto processuale vigenti nell’ordinamento canonico ed alle rispetti-
ve attribuzioni che questo ordinamento riserva a ciascun organo giu-
diziario. Regola fondamentale & quella che un giudice rimane investi-
to di una determinata causa (identificata come abbiamo gia precisa-
to) fino a quando non si sia pronunciato su di essa con sentenza de-
finitiva. Emanato questo atto, egli ha esaurito la sua funzione e ri-
mane spogliato per sempre di ogni potere in ordine a quella stessa
causa. Il principio vale non solo per I'organo giudiziario in se stesso
considerato, indipendentemente dalla persona fisica attraverso cui di
volta in volta esso agisce, ma anche — data l'unitarieta con cui vie-
ne considerata la funzione giudiziaria — per tutta I'istanza del giudi-
zio, nel senso che un solo organo giudiziario appartenente a tale
istanza (tra quelli che possono essere, in astratto, competenti) &é am-
messo a trattare e definire la causa.

Quest’ordine di idee é stato recentemente confermato da una
formale dichiarazione del Supremo Tribunale della Segnatura Apo-
stolica (quella del 3 giugno 1989, su cui gia abbiamo avuto occasione
di soffermarci) (27), che ha escluso una nuova trattazione della stessa
causa nella medesima istanza, delineando a carico del tribunale che
venga nuovamente investito della causa (sia esso lo stesso od altro
tribunale di uguale istanza) un’incompetenza assoluta, tale da rende-
re la sentenza eventualmente emanata affetta da nullitd insanabile e
tale da non poter essere mai mandata ad esecuzione. Il tribunale di
prima istanza non pud quindi prendere nuovamente in considerazio-
ne il capo di nullita gia precedentemente respinto con sentenza nega-
tiva, né emanare una nuova sentenza su di esso. A trattare questo
capo non é infatti piu competente questo tribunale, ma quello d’ap-
pello, a cui le parti potranno sempre rivolgersi, non essendoci, come
abbiamo visto, per le cause matrimoniali, termini perentori per la

(26) Anche a questo proposito possiamo indicare un’altra sentenza del Tribu-
nale Ecclesiastico Regionale Etrusco, anch’essa in una causa fiorentina, in data 28
giugno 1989 c. Fazzi.

(27) V. retro n. 2 e nota 2.
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proposizione dell’appello. Se poi la precedente causa é gia stata deci-
sa in seconda istanza, le parti potranno utilizzare il rimedio della no-
va causae propostilo, secondo le regole generali gia esaminate.

Questa soluzione — che sembra pienamente condivisibile non
solo per I'autorevole conferma ricevuta, ma perché risulta effettiva-
mente aderente ai principi fondamentali dell’ordinamento processua-
le — potrebbe tuttavia far pensare ad una prevalenza della forma
sulla sostanza, ad un sacrificio di un tipo di giustizia piu pastorale ed
attenta alle concrete esigenze delle parti in favore di una ritualita
processuale che comporta una serie di non indifferenti disagi (in ter-
mini di tempo, energie, dispendio di mezzi economici) per esse.

Ma I’osservanza delle regole processuali costituisce un’esigenza
imprescindibile, in qualunque ordinamento giuridico, per l'esistenza
di una giustizia degna di questo nome. Anche nell’ordinamento ca-
nonico conserva tutto il suo valore quanto osservava un grande pro-
cessualista italiano: « se il rigore delle forme conduce spesso al sacri-
fizio della sostanza, la rilassatezza dei principi formali genera la con-
fusione e I'incertezza ». Le forme sole, pertanto, « tracciando la via
che le parti debbono seguire sostituiscono I'ordine al disordine, e se
cio porta ritardi evita ritardi maggiori; escludono la licenza dei liti-
ganti e I'arbitrio del giudice, garantendo il libero esercizio della dife-
sa giudiziale ». « Non vi sarebbe ragione di lagnarsi delle forme —
(concludeva I’insigne processualista) piu di quello che — tolgo il ter-
mine di confronto a un grande filosofo — avrebbe ragione il colom-
bo di lagnarsi dell’aria che rallenta il suo volo, senza accorgersi che
appunto quell’aria gli permette di volare » (28).

(2S) Chiovenda, Saggi di diritto processuale civile, I, Roma, 1930, 353 ss.
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DIE UNWIDERRUFLICHE BINDUNG VON MANN UND
FRAU IN DER EHE NACH IHRER NATUR

(Ein Stick Re-Inkuituration christlicher Ethik) (*)

Vorbemerkung. — 1. Zeitgendssische Anfechtungen. — &) Am Ende der « Moder-
ne ». — b) Postmoderne Gegenwart. — c¢) Die Situation der Pastoral. — 2. « Na-
tur », « Person » und « Freiheit » - Wiederentdeckungen. - &) Aporien und die
Chance der Re-Inkulluradon. — b) Die Entdeckung der Natur - Physis und
Nomos. — c) Die Entdeckung der Person. — d) Die Entdeckung der Freiheit. —
3. Die personale Liebe und Plingabe: der Grund der Treue. — a) Die Person in ih-
ren Taten. — b) Die Beziehung von Mann und Frau zueinander. — c) Unwiderru-
fliche Hingabe.

Vorbemerkung.

« Wenn auch die Glltigkeit der Ehe », so sagte Papst Johannes
Paul 11. vor den Auditoren der Sacra Romana Rota am 30. Januar
1986, « einige Wesenselemente voraussetzt, die unter juridischen
Gesichtspunkten klar zum Ausdruck kommen und technisch ange-
wandt werden mussen, ist es dennoch notwendig, diese Elemente in
ihrem vollen menschlichen und ekklesialen Sinn zu erfassen » (J).

Unser Thema will vor allem den anthropologischen Aspekt be-
leuchten, wenngleich der ekklesiale dabei nicht vollends ausgeblen-
det bleiben kann, weil jede Begegnung mit der Wahrheit weder de-
ren integrale Transparenz schadlos verhiillen, noch das Erkennen
seitens des Betrachters in hermetisch distinkte Horizonte aufspalten
kann, ohne schizoide Ziuge anzunehmen. Fir unsere Betrachtung ist

(*) Uberarbeitetes Manuskript eines Vortrags auf der Offizialentagung der
Deutsch und Niederlandisch sprechenden sowie der skandinavischen Lander am 15.
Marz 1989 in Augsburg.

0) L’Osservatore Romano, 31.1.1986 S. 5.

33. Ins ecclesiae - 1991.
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wegweisend die implizite Mahnung des Papstes, was immer die Ehe
in ihrem Wesen bestimme, nicht auf kanonistische Begriffe zu re-
duzieren, deren Handhabung am Ende auf eine rein positivistische
Gesetzesexegese hinausliefe (2). « Die Lehre der Kirche (lber die
Ehe) », so fahrt namlich der Papst fort, « beschréankt sich nicht auf
die kirchenrechtliche Fassung — non si limita alla sua espressione
canonica —; und letztere mul3 nach dem Willen des Il. Vatikani-
schen Konzils gesehen und einbegriffen sein im umfassenden Ge-
heimnis der Kirche — e quest’'ultima ... debe essere vista e compre-
ssa nella vastita del Mistero della Chiesa » (3).

Nun ist das Geheimnis der Kirche fur Johannes Paul Il. kein in
sich geschlossenes Theologoumenon sondern ein « offenes », denn
« der Mensch in der vollen Wahrheit seiner Existenz, seines per-
sonlichen und zugleich gemeinschaftsbezogenen und sozialen
Seins...dieser Mensch ist der erste Weg, den die Kirche bei der Er-
fullung ihres Auftrags beschreiten muB3: er ist der erste und grundle-
gende Weg der Kirche, ein Weg, der von Christus selbst vorgegeben
ist » (). Wenn schon die Alten von der Menschenseele lehrten:
« anima est quodammodo omnia », 6ffnet sich mit dem Menschen
als dem ersten Weg der Kirche eine schier grenzenlose Weite. Die-
se offene Weite ist wohl auch ein Basiselement des genuin Katholi-
schen.

Nun gehért die Bindung von Mann und Frau in der Ehe zu
den Grunddimensionen des Menschen. Folgerichtig bezeichnet auch
die Enzyklika Redemptor hominis die Ehe als eine der grundlegen-
den Wahrheiten menschlicher Existenz. Was die Ehe konstituiert,
ist der Konsens, das freie Jawort der Brautleute zueinander, durch
welches sie eine ihrer Natur nach unwiderrufliche Bindung mit-
einander eingehen.

In der kanonistischen Praxis begegnen wir zumeist gescheiter-
ten Ehen. Die haufige Negativerfahrung birgt in sich die Gefahr
der Verallgemeinerung. Eine millverstandene Pastoral beeilt sich
dann, jedes Scheitern einer Ehe auf eine Ungdltigkeit zurltckzufuh-
ren. Zweierlei gilt es da zu bedenken: Formal und logisch gilt der

(2) Vvgl. Pedro-Juan Viladrich, Matrimonio y sistema matrimonial de la Iglesia.
Reflexiones sobre la mision del derecho matrimonial canénico en la sociedad actual in
lus Canonicum, Bd. XXVII, Nr. 54, 1987, S. 495-534.

(}) L'Osservatore Romano, aaO (Anm. 1).

(49 Enzyklika Redemptor hominis (4.3.1979) Nr. 14 - DBK-Verlautbarungen
des Apostolischen Stuhls, Nr. 6. S. 27-28.
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klassische Satz: « negatio reducitur ad idem genus ac affirma-
tio » (). Das heif3t u. a. auch: Wenn am Ende die ungultige Ehe
zum Normalfall wird, kann man nicht mehr erkennen, weshalb sie
nichtig sein soll, weil man sie nicht mehr auf eine real-mégliche giil-
tige Ehe zuriickfihren kann (§). Ich sage « real-mogliche », weil die
gultige Ehe keine utopische GroRe oder eine absolute Seltenheit
darstellen darf, um als solche gewertet werden zu kdnnen. Ferner ist
— material — folgendes zu beachten: Wer die reale Mdaglichkeit ei-
ner giltigen Konsensabgabe — sagen wir in 70 oder 80% der heute
geschlossenen Ehen — a priori flr aussichtslos héalt, spricht im glei-
chen Malle den Menschen die elementare Miundigkeit ab. Wer das
im Ernst vertritt, muf3 auch die entsprechenden Konsequenzen flr
weit weniger elementare Mundigkeiten etwa im politischen, gesell-
schaftlichen und auch kirchlichen Raum ziehen. Die lauten Forde-
rungen nach Muindigkeit wirden schlagartig verstummen, aber das
gesellschaftliche Leben wirde bei der Durchsetzung solcher Konse-
quenzen auch chaotisch paralysiert. Man sieht: Ein Gerede solcher
Art ist extrem téricht und verantwortungslos.

Die Lehre der Kirche, die die kanonistische Praxis im Myste-
rium Ecclesiae umgreift, geht notwendigerweise von einer anthropo-
logischen Normalitat aus, nach der auch die Siinde und deren Folgen
die Gute des Menschen von Schopfungs wegen in keiner geschichtli-
chen Situation vollig aufgehoben haben. Die Leugnung einer real-
mdoglichen gultigen Ehe als Normalfall auch in unserer heutigen
Situation entspréache vielleicht einer lutherischen, keineswegs aber
einer katholischen Anthropologie, welche die menschliche Natur
trotz aller kontingenten Neigung zum Bdsen nicht fur total « ver-
derbt » halt.

Zu allen Zeiten und auch heute st6R3t die Lehre der Kirche auf
einen gegensinnigen Zeitgeist. Niemand bleibt unbeeinflut von

(6) Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologiae (fortan nur mit den nachfol-
gend angegebenen Teilen zitiert:) I-11, 71, 6 ad 1; I-Il, 72, 6 c et ad 3; De malo, 2,
1 ad 9; Liber I in Sententias Petri Lombardi (= Sent) d. 35, 1, 1 ad 2.

(6) Da die Ehe der Natur des Menschen naheliegt, kann — von pathologi-
schen Féllen abgesehen — keine ignoranlia invincibilis hinsichtlich ihres Wesens und
ihrer Wesenseigenschaften unterstellt werden, wenn ein Mindestmal? an Reife er-
langt ist, was in der Regel nach Abschlu3 der Pubertat vorausgesetzt wird. Die ele-
mentare Naturndhe der Ehe kann nicht durch « Zivilisationsschaden » so Uberdeckt
werden, daf} eine allgemeine Skepsis beziiglich der elementaren Werteinschatzung
angebracht wére, zumal eine solche Skepsis erkenntnistheoretisch unhaltbar ist.
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ihm. Sich ihm gegeniber einigermaflen immun zu behaupten, ver-
langt unter anderem, ihn zu durchschauen.

1. Zeitgendssische Anfechtungen.

a) Am Ende der «Moderne». — In mannigfacher Weise wird
die Ehe als unwiderrufliche Bindung von Mann und Frau heute in
Frage gestellt; sowohl praktisches Verhalten als auch theoretische
Uberlegungen in der Funktion ideologischer Prinzipien zur Rechtfer-
tigung der Praxis zeichnen symptomatisch auf, dal3 christlicher Geist
als Gestaltungskraft der modernen Kultur — konkret von Ehe und
Familie — nicht mehr zéhle. « Dal} in der Entfaltung der neuzeitli-
chen Geschichte das Christentum weiter besteht », so bemerkt Hei-
degger, « in der Gestalt des Protestantismus diese Entfaltung mitfor-
dert, ...sich in entsprechenden Abwandlungen, Angleichungen und
Ausgleichen jeweils mit der herrschenden Zeit verbindet und die
modernen Errungenschaften jeweils fur die kirchlichen Zwecke aus-
nutzt, das beweist starker denn alles andere, wie entschieden das
Christentum seine mittelalterliche geschichtsbildende Kraft eingebuf3t
hat » (7). Oder, um es mit der scharfsichtigen Beobachtung Werner
Bergengruens auszudriicken: « Die groRRen katholischen Zeiten, das
sind nicht die, in denen der katholische Gepacktragerverband Orts-
gruppen von dreiligtausend Mitgliedern hat, sondern die, in denen
Michelangelo, Cervantes, Moliere und Racine bei dem Gedanken,
sie kbnnten etwas anderes sein als So6hne der Mater Ecclesia, ver-
standnislos die Achseln gezuckt hatten » (8).

Die Neuzeit lait sich fur unseren Gedankengang wie folgt skiz-
zieren: Die sogenannte Natur — was immer man darunter verstehen
mag — wurde seit Descartes zum bedingungslosen Material subjekti-
ver Entfaltung der ratio. Ubergeordnete Rechtsordnungen wurden
spatestens seit Hobbes mathematischer Rationalitat unterworfen.
Die Natur als infinit potenzielles Material und ihre normative Struk-
turierung durch mathematische Vernunft wird in Kants Ethik zur
imperativen VerheiBung des permanenten Fortschritts (9). Diese, die

(7) Martin Heidegger, Nietzsche, Bd. Il, Pfullingen 1961, S. 144-145.

(8) Werner Bergengruen (1949), Von der Richtigkeit der Welt, Texte zum
Nachdenken (Herderbiicherei Bd. 1533) Freiburg 1988, S. 45-46.

9) Vgl. Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Ver-
nunft, Konigsberg 1793, S. 87 ff; S. 94 f; ferner: Kritik der praktischen Vernunft, Ri-
ga 1788, S. 220 u. passim.
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sogenannte Moderne kennzeichnende Fortschrittsethik, kleidet sich
in den Mythos von der Evolution, deren Ideale oder definitive
WertvorStellungen in der Zukunft liegen wie der Schnittpunkt der
Parallelen im Unendlichen. Was geboten ist, hat « real-utopischen »
Charakter (10)* Die jeweilige Verwirklichung des angestrebten Ziels
bedarf der mehr oder weniger revolutionaren Akte im Augenblick.
Das Lied von der permanenten Revolution bekommt heroischen
Klang.

Es hat in der sogenannten Neuzeit keinen Augenblick an hellsich-
tigen Kritiken gefehlt, die den ganz unbegrindeten Optimismus
solchen Fortschrittsglaubens ad absurdum fuhrten. Aber erst die
postmoderne Angst bringt den « Paradigmenwechsel », entlarvt die
Hoffnung auf qualitative Spriinge als Wahnsinn und lait ahnen, daf
die ganze « kinetische Utopie » der Moderne (u) gerade deshalb prin-
zipiell unberechenbar und also rational nicht erfal3bar ist, weil das
Subjekt, der Mensch, selbst ein Stick jener aufgewirbelten Natur
ist, die, wann immer sie nach Plan in Bewegung gesetzt oder fur ir-
gend einen Zweck genutzt wird, auch eine unkontrollierte und un-
kontrollierbare Eigendynamik entwickelt mit ungewissen und kata-
strophalen Nebenfolgen. Der Mensch ist eben nicht selbst der unbe-
wegte Beweger, als welcher er sich in der Neuzeit wéahnte, so dal er
Uberschaubar und durchschaubar jeden beliebigen Proze3 in Gang
brachte.

b) Postmoderne Gegenwart. — Die Gegenwart ist nun gekenn-
zeichnet von « Entsorgungsproblemen », und das nicht nur im Be-
reich der Nuklear- oder Gentechnik, auch die Psyche ist unbere-
chenbar und katastrophenschwanger, wenn etwa eine Frau regelméa-
Rig die Pille nimmt oder gar bewul3t abtreibt (12). Die kirchlichen
Eheprozesse zeigen uns téglich eine Fille von « Entsorgungsproble-
men » von Paaren, die z.B. vorerst keine Kinder wollten, weil dem

(10) Vgl. Ernst Bloch, Geist der Utopie, Minchen 1918 (WW Bd. XVI) S.
444. Der Gedanke kehrt abgewandelt mehrfach wieder bei Karl Rahner. Zum Gan-
zen vgl. Helmut Kuhn, Die Kirche im Zeitalter der Kulturrevolution, Graz-Wien-
Koln 1985.

(u) Peter Sloterdijk, Neuzeit als Mobilmachung in: F.A.Z.-Magazin, Nr. 400,
30.10.1987, S. 61-76, hier S. 62 f.

(12) Vgl. Johannes Vilar, Psychologische Zusammenwirkung der Strukturelemen-
te der ehelichen Liebe, in Persona y Derecho, Bd. |, Pamplona 1974, S. 283-311 mit
umfangreichem Material.
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die Anspriche aus einem modernen Fortschritts- und Wohlstands-
denken noch im Wege standen, oder die die Ganze der eigenen Per-
sonlichkeit evolutiv in die Zukunft projizierten und deshalb zu einer
vorbehaltlosen Bindung nicht willens oder nicht fahig waren.

In dieser Situation heute, so sagte Papst Johannes Paul Il., «in
der bestimmte naturliche Werte, welche die christliche Sicht von
Ehe und Familie tragen, nicht mehr gewul3t und seitens der 6ffentli-
chen Institutionen weder geschiitzt noch juristisch verteidigt werden
...Ist es schwierig, dal3 die Glaubigen die Botschaft der Offenbarung
und die Lehre der Kirche tber die Ehe und die Familie aufnehmen,
wenn sie nicht zugleich richtige Vorstellungen von der Person und
Uber die Sexualitdt haben. Deshalb ist es, abgesehen von der Ver-
kiindigung der katholischen Lehre, auch notwendig, jene naturgege-
benen Aspekte der Ehe darzustellen und zu verteidigen, welche All-
gemeingut der Menschheit sind, namlich: die Wirde der Ehe, die
eheliche Liebe und die besonderen Merkmale wie Einheit (Unauflds-
lichkeit) und Treue, sowie das Recht der Gatten auf die Weitergabe
des Lebens und die Erziehung der Kinder entsprechend ihrem eige-
nen Glauben » (13).

Fur die nun ausklingende Epoche stellten und stellen sich noch
die Schwierigkeiten nicht zuletzt deshalb, weil die geschichtliche Be-
deutung des Christentums eben flr die Moderne « nicht mehr in
dem » liegt, « was es selbst zu gestalten vermag, sondern darin, daf}
es seit dem Beginn der Neuzeit und durch diese hindurch stets das-
jenige bleibt, wogegen, ausgesprochen oder nicht, die neue Freiheit
sich absetzen muf3 » (14). Die Agonie der Moderne scheint deren letz-
te Krafte zu sammeln und die Polarisation auf die Spitze zu trei-
ben (15).

Es waére illusorisch und naiv, andere Voraussetzungen unserer
zeitgendssischen, weitgehend mediatisierten Zivilisation anzunehmen,
auf die unsere Pastoral trifft. Und allen géngigen Schlagworten zum
Trotz brauche ich in diesem Kreis die Selbstverstandlichkeit nicht
eigens zu betonen, daB die kanonistische Praxis unserer Ehegerich-

(13) Ansprache an mexikanische Bischofe aus Anla3 des « Ad limina »-Be-
suchs, L’Osservatore Romano, 25.2.1989, S. 5.

(149) M . Heidegger, aaO ebd. (Anm. 7).

(15 Vgl. Franz Bosckles Interview im Kolner Stadtanzeiger vom 2.2.1989
bzgl. der sogenannten « Kdélner Erklarung » von 163 Theologieprofessoren vom
6.1.19809.
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te schlieBlich nichts anderem dient, als einem ausschlie3lich pasto-
ralen Zweck. Was ware mehr « Pastoral », als Menschen aus verwik-
kelten moralischen Situationen zu befreien und ihnen den Zugang
zu den Heilsmitteln der Kirche, zu den Sakramenten, zu ebnen?

c) Die Situation der Pastoral. — Soweit uns nun die pastorale
Brachlage unserer ganzlich mediatisierten Zivilisation unmittelbar
angeht, erlauben Sie mir noch drei Bemerkungen:

1. Unter « mediatisierter » Zivilisation ist eine strukturelle Or-
ganisation menschlichen Zusammenlebens zu verstehen, in der so-
wohl der Ruckgriff auf die Ressourcen der Lebensunterhaltung als
auch die zwischenmenschliche Kommunikation und kulturelle Ge-
staltung des Lebensraums durch « Medien » erfolgen und nicht durch
einen unmittelbaren Kontakt oder gar eine direkte Auseinanderset-
zung mit der realen auBermenschlichen Natur: Licht und Warme be-
zieht man aus der Steckdose, Erdbeeren aus der Tiefkuhltruhe, In-
formationen vom Bildschirm, und mit dem Nachsten spricht man
per Telefon. In einer solchen Zivilisation ist man in der Regel besser
Uber menschliche Schicksale aus der Serie « Schwarzwaldklinik » als
aus der eigenen Verwandschaft oder gar der Nachbarschaft «im
Bilde ».

2. In einer « mediatisierten » Zivilisation wie der unseren wird
der die Epoche bestimmenden Tendenz nach die Phantasie des
Menschen pausenlos unterhalten mit Konsumreizen, welche die
menschliche Affektivitat jeder eigenen asketischen Kontrolle entzie-
hen. Gefuhlvolles Selbsterleben und individuelles Ausleben auch der
eigenen Sexualitdt werden zu Rechtsanspriichen und missen gesell-
schaftlich garantiert werden. Die sozialen Bindungen haben dann le-
diglich die Funktion, die juridischen und &sthetischen Rahmenbedin-
gungen einer problemlosen Selbstverwirklichung zu gewahrleisten.
Sobald sie dazu nicht mehr in der Lage sind oder sich diesen An-
sprichen verweigern, haben sie jede Verbindlichkeit verloren. Unter
diesen Voraussetzungen kann Treue kein Wertbegriff mehr sein.

3. Die burgerliche Scheidung setzt zwar immer noch einen zi-
vilrechtlichen Prozel3 voraus, d.h., die Gesellschaft hat sie bislang
noch nicht als einen voéllig normalen Vorgang rezipiert, den man
durch einen bloRBen Verwaltungsakt regeln kdénnte (es ist nicht un-
wichtig, diese noch vorhandene Scheu des staatlichen Gesetzgebers zu
registrieren), dennoch schleicht der Trend zweifellos in Richtung auf
eine beliebige Kundbarkeit des Ehevertrages. Mit dem Verzicht auf
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die Klarung der Schuldfrage und mit der Verlagerung der prozessua-
len Aufmerksamkeit auf den Versorgungsausgleich hat der Staat be-
reits material seiner Rechtssprechung ein nur noch mittelbar mit
dem eigentlichen Streitgegenstand zusammenhangendes Objekt un-
terschoben. Es ist eine Frage der Zeit, wann man die Scheidung for-
mal vollig von strittigen Vermdgensfragen abkoppelt und durch ei-
nen Verwaltungsakt regelt.

An Versuchen, sich dieser Situation zu stellen, hat es nicht ge-
fehlt. Das letzte beachtliche Arrangement mit dem Geist der Moderne
ist die Rezeption Kantscher Ethik durch die sogenannte « autonome
Moral », die man auch Konsequentialismus nennt (16). Bereits in den
50er Jahren hatte Heidegger den fur diese Moral bestimmenden
« transzendentalphilosophischen Ansatz » als « klassischen Nihilis-
mus » charakterisiert (17). Vergeblich. Der Ansatz beherrschte das eu-
ropdische theologische Denken und die Moralpraxis der letzten drei
Jahrzehnte. Erst die Postmoderne, ihr Lebensgefiihl, schickt sich an,
dieses Denken ins Getto theologischer Konventikel zu bannen.

Ging das moderne Denken euphorisch vom Glauben an den im-
merwéhrenden Fortschritt und die Verwirklichung des Menschen
durch seine véllige Entgrenzung aus, der die Natur als beliebiges
Gestaltungsmaterial zu Gebote stand, so entdeckt die Postmoderne
die konstitutive Endlichkeit der Welt, die Grenzen der Natur, die
Begrenztheit der Ressourcen und den kategorischen Imperativ des
MaRhaltens. AIDS macht sogar langst Uberwundene Verhaltenswei-
sen wie Treue wieder attraktiv.

Konnte die autonome Moral den Absolutheitsanspruch eheli-
cher Treue und folglich etwa die Unmadglichkeit, wiederverheiratete
Geschiedene zu den Sakramenten zuzulassen, zugunsten eines per-
manent evolutiven Progresses allenfalls als ideale Zielvorstellung ak-
zeptieren, so wird eine postmoderne situationsgerechte Ethik hier
gewaltig umdenken. Sie wird prinzipiell, vor jeder inhaltlichen Be-
stimmung, von bestimmten, Grenzen setzenden Normen ausgehen,
deren Respektierung nicht Ziel, sondern Ausgangspunkt jeder Uber-
legung ist. Das liegt einfach im Wandel der Denkstruktur selbst. Da-

(16) Vgl Robert Spaemann, Was ist philosophische Ethik?, in R. Spaemann
(Hrsg), Ethik-Lesebuch (Pieper) Miinchen-Zirich 1987, S. 20 f; Fernando Inciarte,
Autonomie und Theonomie des Gewissens, in Klaus M. Becker (Hrsg), Die Person im
Anspruch sittlicher Normen, Sankt Augustin 1981, S. 18- 52.

(1) M. Heidegger, aaO S. 42.



»|E UNWIDERRUFLICHE BINDUNG IN »ER EHE 509

mit soll hier keineswegs der Entwurf einer kiinftigen Moral vorgelegt
werden, die sich auch wieder nur — wenn auch unter anderen Vor-
zeichen — mit dem herrschenden Zeitgeist arrangierte. Es ist zu be-
furchten, dal3 eine « postmoderne Moral », ausgesprochen fundamen-
talistische Ziige triige. Folglich wére ernsthaft zu bezweifeln, ob eine
solche Moral christlicher wére als die autonome. Jeder Eklektizismus,
jeder Versuch einer Synthese zwischen Christentum und Zeitgeist, ist
per se steril, ob sich die Zeit Moderne oder Postmoderne nennt.

2.« Natur», «Person » und « Freiheit » - Wiederentdeckungen.

a) Aporien und die Chance der Re-Inkulturation. — Die Ahnung
oder gar das Wissen um die Aporie der Moderne bestimmte die exi-
stenzialistische Situationsethik. Freilich I6st die Reduktion aller Ver-
bindlichkeit des Handelns auf die jeweilige punktuelle Situation nicht
nur die Geltung jeder Norm, sondern auch die Persistenz des han-
delndes Subjekts auf, so wie die verabsolutierte Geschichtlichkeit —
etwa der Wahrheit im Erkennen oder im Handeln des Menschen —
jede Geschichte als solche auflost (18). Es handelt sich dann nur noch
um eine schillernde Perplexitat, die von einer Verlegenheit in die an-
dere stolpert. Die Ausweglosigkeit leistet den Offenbarungseid vom
Ende einer Epoche. Existenzialismus, das ist der heroische Blick in
den gadhnenden Abgrund.

Die permanente Selbstiiberschreitung, der transzendentale
« Vorgriff » (19 des « unendlichen Progressus » (Kant) kann — abge-
sehen vom Zerschellen an den Klippen postmoderner Grenzerfahrun-
gen — im Grunde die Identitat des Subjekts genau so wenig wahren.

Also wagen wir eine Re-Inkulturation des Christentums, was
Papst Paul VI. mit einer neuen « civilta dell’amore » (20) und Papst
Johannes Paul 1l. mit einer Neu-Evangelisierung des alten Kontinents
meinen und was das Il. Vatikanische Konzil unter der Offnung zur
Welt verstand (21)!

(18) Bernhard Lakebrink, Historizitat und Hermeneutik, in Die Wahrheit in Be-
dréngnis, Stein am Rhein, 1986, s. 75-97; Joseph Cardinal Ratzinger, Schriftansle-
gung im Widerstreit, in J. Ratzinger (Hrsg), Quastiones Disputatae, 117, Freiburg,
1989, s. 15-44; besonders s. 31 ff.

(19) Vgl. dazu Karl Rahner, Geistin Welt, Innsbruck, 1939.

P1 Vgl. Insegnamenti di Paulo VI, Bd. XIIlI, Rom 1975, S. 1568.

(21) Vgl. Paul VI: Homilia in IX. SS. Concilii Sessione, 7.12.1965, AAS 58
(1966) 51-59 und Botschaft an alle Menschen (8.12.1965) « L’heure du départ »,
ZAS 58 (1966) 8-18.
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Eine Re-Inkulturation bedeutet zweierlei nicht: Weder ein re-
volutionarer Akt, alles Vorhandene wegzuraumen und gleichsam mit
der Stunde Null zu beginnen, ist damit gemeint, noch auch die ein-
fache Synthese bzw. eine eklektische Vermengung mit dem Vorhan-
denen. Es kann nur eine phdnomenologische Sichtung des Vorhande-
nen in Frage kommen und eine Artikulation der Sprache in Termini,
die inhaltlich nicht falsch besetzt sind. Dabei mul3 man vom Ge-
wachsenen der vorhandenen Kultur ausgehen. Diese stellt sich fur uns
im wesentlichen dar als die Entdeckung der Natur, die Entdeckung
der Person und die Entdeckung der Freiheit. Flistorisch haben sich
diese Entdeckungen abgespielt ungefahr zwischen dem 7. oder 6.
Jahrhundert vor Christus und etwa dem 5. Jahrhundert nach
Christus.

Inkulturation — und Re-Inkulturation bedeutet einen zweiten
Anlauf zu ihrer Verwirklichung — heil3t immer die Eigenwertigkeit
menschlicher Kultur, d.h. der Erkenntnisse und der Formen der Le-
bensgestaltung, nach ihrem Wahrheitsgehalt zu achten und zu be-
wahren unter dem Licht der Offenbarung. Die Eigenwertigkeit wird
dabei weder verfremdet noch verzweckt. Hier unterscheidet sich
dann auch die Verwendung erkannter Wahrheiten und der adaqua-
ten Begriffe im philosophischen Kontext von einer theologischen
Verwendung. Letztere stellt zwar auch keine Verfremdung oder
Verzweckung dar, nimmt aber die Begriffe vorwiegend in einem
neuen, zusétzlichen und analogen Sinne auf, welcher direkt von der
Offenbarung her vorgegeben wird. Zwischen beiden Betrachtungs-
weisen — der philosophischen und der theologischen — mag es ggf.
eine Spannung geben kénnen, nicht aber einen Gegensatz oder Wi-
derspruch (22).

b) Die Entdeckung der Natur — Physis und Nomos. — Die alte
griechische Philosophie stellte sich bekanntlich staunend den Ur-
sprungen, sie fragte nach den Grinden der Dinge (25), oder anders
ausgedriickt: in den Dingen bluhte das Geheimnis der Urgriinde auf,
trat das Sein in Erscheinung. Das war — wenn man so will — zu-
nachst eine recht phanomenologische Betrachtungsweise. Die so er-
kannte Realitat war die Physis, die Natur. Sie stand dem Menschen
erkenntnistheoretisch gegentber, wenn er sich auch selbst zu ihr ge-

(22) Vgl. Pius XIlI. Enzyklika Httmani generis (12.8.1950) Nr. 29-30.
(23) Vgl. Aristoteles, Metaphysik, I, 3, 983 b 6 ff.
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horig begriff. Mit dieser Erkenntnis der Realitat l6ste sich allméh-
lich die Befangenheit in mythische Vorstellungen, namlich in dem
Mal3e, wie man die Gesetzmaligkeiten der Natur erkannte.

Die Sophisitk — die erste « Aufklarung » — sah die Natur
(auch die des Menschen) in unversdhnlichem Gegensatz zum Gesetz,
das sich der Mensch selber und nach eigenem Gutdinken und nach
ZweckmaRigkeit gab. Platon und Aristoteles begriffen den immanen-
ten Nomos jeder Physis. Unter den verschiedenen Bedeutungen des
analogen Begriffs « Natur » 1a3t sich als gemeinsamer Kern die klas-
sische Definition festhalten, sie sei principium operationis. Wenn Na-
tur als Operationsprinzip definiert wird, bezieht sie sich wesensge-
maR auch immer auf ein Ziel. Jede Natur hat folglich ihr Telos. Die
Erstreckung auf das Ziel artikuliert sich entweder grundséatzlich, und
dann ist sie identisch mit der jeweils gemeinten Natur, oder im
konkreten Akt, und dann vollzieht das Subjekt kraft seiner ihm ei-
genen Natur Téatigkeiten, die nicht identisch sind mit dem Subjekt.
In diesem Sinne sind die Operationen aller geschaffenen Dinge ver-
schieden von den Dingen selbst.

(Zum Begriff der Natur gehoren deshalb die klassischen Rela-
tionen. Die transzendentale Relation bezeichnet das Wesen eines
Dinges bzw. eine Natur, deren ganzes Sein darin besteht, sich zu ei-
nem anderen zu verhalten. Die kategoriale Relation besteht darin,
daB sich das Ding im konkreten Akt auf ein anderes bezieht, wie
zum Beispiel auf den Terminus einer bestimmten Operation oder
Aktion, der aul3erhalb des Subjektes liegt.)

Der spater von Thomas von Aquin benutzte lateinische Text
des Aristoteles lautet: « natura est principium et causa motus et
quietis in eo, in quo est, primo et per se, et non secundum acci-
dens » (20. Principium et causa meint hier eindeutig sowohl ein akti-
ves wie auch ein passives Prinzip, sofern es bestimmten Wesen eig-
net. Aristoteles spricht hier von « kineisthai » und von « eremein »
— also verbal ausgedriickt —, was Thomas substantivisch vorlag:
motas und quies, Bewegung und Ruhe. Beide Begriffe sind in der
abendlandischen Tradition, die Thomas vertritt, bedeutungsschwer;
beide Begriffe umspannen die Existenz der Wesen, weil sie ihre
Entfaltung, ihr Streben (Bewegung) und ihre Erfillung (das zur Ru-
he Kommen) bezeichnen.

(24) Thomas von Aquin. In Physicomm Aristotelis libros, I, 1 - lect. 1 n. 5;
vgl. Aristoteles, Physik, I, 1, 192 b 21.
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Der Aristotelesforscher Hans Wagner Ubersetzt den Text des
Stagiriten wie folgt: « Denn die Natur ist ein Prinzip und ein Grund
fur Prozel3 und Beharrung desjenigen, dem sie urspriinglich und als
einem solchen und nicht etwa blo3 vermittels eines seiner weiteren
Bestimmungsmomente eigen ist » (25). Da es bei unserer Erérterung
nicht auf eine Aristoteles-Exegese ankommt, sondern auf die Auf-
nahme eines Gedankens der gesamten abendlandischen Kultur,
scheint jedoch gerade die von Thomas benutzte Ausdrucksweise tie-
fer und metaphysisch umfassender das Wesen von Natur zu erhel-
len, wahrend die Wagnersche Ubersetzung nur eine kosmologische
Erfassung von Natur wiedergibt und deshalb nur partielle Gultigkeit
haben kann. Motus und quies hingegen haben auch Geltung im Be-
reich des Geistes und bieten folglich die Mdéglichkeit, dessen ethi-
sche Normen aus seiner Urspriinglichkeit zu erhellen, namlich an sei-
ner Vernunft.

Das moderne Denken brachte die Natur — und damit jedwede
ihr eigene Gesetzmaligkeit — unter eine rein materiale Verfiigbar-
keit, aus der heraus sich kein normativer Charakter fur den Men-
schen ableiten lieR. Das kommt in vollendeter Form in Kants kate-
gorischem Imperativ zum Audruck, in dem die Natur keine Rolle
spielt.

Das postmoderne Empfinden ist offener fur ein neues Wahr-
nehmen der Natur: der geheimnisvolle Code einer jeden Realitét,
der ihre Bewegung eigenwillig und fur uns ggf. unberechenbar bes-
timmt.

Im Licht der Offenbarung erscheint die Natur erheblich diffe-
renzierter: Mitteilungen Gottes Uber seine eigene Natur grenzen da-
mit einserseits alle Gbrigen Naturen als Schdpfung aus. Wenn ande-
rerseits von der Natur des Menschen und ihrer Gesetzlichkeit die
Rede ist, kann nur gemeint sein, was dem Menschen von Schdpfungs
wegen eignet. Das aber ist eben nicht per se Offenbarungs- oder
Glaubensgegenstand, sondern der Vernunft zugénglich, jedoch mit-
telbar, d.h. kraft rationaler Reflexion. Denn die Natur kommt nie
und kam nie — aller griechischen Intuition zum Trotz — unmittel-
bar oder im reinen Zustand zum Vorschein, sie wird als pnncipium
et causa, als Anfang und Ursache am bereits Fortbestehenden und
Bewirkten erschlossen. Philosophisch betrachtet stellt sie die Struk-

(25) Hans Woagner, Aristoteles: Physikvorlesungen, Bd. Xl. Darmstadt' 1967,
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turen des Wirklichen dar (26) entsprechend der Komplexitat der je-
weiligen Wirklichkeit und zwar im Unterschied zur faktischen Ge-
stalt des Wirklichen, die ja in concreto héchst unzulédnglich sein
kann. So gehdrt z.B. die Blindheit des Blinden nicht etwa zu dessen
Natur, ihr entspricht keine Struktur, sie ist vielmehr ein Defekt.

Der Theologe weif3 zudem, dal} die Natur — gleichwohl — im-
mer nur in einem besonderen und nicht in der Natur begrindeten
Bezug zur (Uber-)Natur Gottes existiert, namlich als begnadete oder
verklarte, oder aber, dal3 sie im gefallenen, letztlich durch die Sunde
pervertierten Zustand, vorkommt.

Was immer von der Natur zu sagen ist, das gilt auch far den
ihr jeweils eignenden Nomos, d.h. die GesetzmaRigkeit ihrer Entfal-
tung. Denn letztlich ist die GesetzmaRigkeit die Natur als Prinzip
und Ursache der Entfaltungsdynamik selbst.

c) Die Entdeckung der Person. — Die Entdeckung der Person
ereignete sich sehr langsam und vorsichtig, sie zog sich bis in das 5.
Jahrhundert nach Christus hin. Was die Griechen unter der Physis
verstanden, konzentrierte die intellektuelle Aufmerksamkeit zu-
nachst auf die konkrete Natur, d.h. das « hypokeimenon » aller wan-
delbaren Eigenschaften und damit identisch die « hypostasis », als
das in sich stehende Seiende. Die Lateiner bezeichneten beides mit
substantia. Alle philosophischen Systeme bis in die Gegenwart —
wenn man von den radikalen Skeptikern und Sensualisten absieht —
haben den Begriff der Substanz im urspriinglichen Kern beibehalten,
auch wenn die Definitionen und die Verstandnishorizonte noch so
sehr auseinandergingen. Freilich verblaf3te mit der wachsenden Eu-
phorie fur die « kinetischen Utopien » von Mal zu Mal die Konsi-
stenz des Begriffes: in lauter Bewegung blieb immer fragwurdiger,
was sich denn eigentlich bewege.

Dieses Problem kannten freilich auch die Griechen schon spé-
testens seit Heraklit, dem « Dunklen », der die Bewegung verabsolu-
tierte. Doch auch bei ihm, wie spater in Hegels Dialektik, blieb das

(26) Der Begriff « Struktur » ist hier in Anlehnung an Wilhelm Dilthey ver-
wandt. Struktur bedeutet einen « Dauerzusammenhang », vornehmlich eine
« Dauergeformtheit des Seelischen », relativ dauernde Gerichtetheiten der Seele,
durchgreifende Konstanten des Gesamtverhaltens ». « Struktur bedeutet gegliederte
und in sich geschlossene Ganzheit von Seiendem » (F. Krueger, Der Strukturbegriff
in der Psychologie, Jena 1924. S. 47 ff.).
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grolle Eine immer noch gewissermalen Substanz und Trager aller
Antithesen und Konflikte. Die echten Substanzen im Bereich der
Natur und die kiinstlichen im Bereich der Technik, der Zivilisation,
der Kultur, sind als solche irreduktibel, sie bilden eine in sich innere
Einheit, und zwar in doppelter Hinsicht: erstens in Richtung auf
Nichtmitteilbarkeit im Sinne einer einfachen Multiplikation, d.h. sie
sind absolut individuell, und zweitens in Richtung auf die Unmog-
lichkeit, als Koprinzip in einem anderen so aufzugehen, daf sie sich
selbst nicht verléren, d.h. wenn sie sich mit einem anderen verbin-
den, entsteht aus der Verbindung nur etwas Neues, ein tertium
quid. Diese Unmadoglichkeit als Privation (21) verstanden, also als eine
weggenommene Maoglichkeit, ist in der Tat eine positive Wirkli-
chkeit, als Vollendung und Erfullung der Substantialitat selbst (28)
(ihre Subsistenz).

Da die Realitat komplex ist, stehen nicht von vornherein die
Substanzen als absolut einfache GréRen vor uns, sie sind nicht nur
verknUpft mit ihren Eigenschaften, Fahigkeiten usw., d.h. mit mehr
oder weniger veranderlichen und mehr oder weniger flr sie notwen-
digen anderen Realitdten, sondern sie sind auch in ihrem Substanz-
sein gefugt. Wahrend einerseits die Substanz nicht mehr ist als die
konkrete Einzelnatur, einer bestimmten Art, so dafl} sie sich nicht
multiplizieren oder auf der Art untergeordnete Trager (inferiora)
Ubertragen laft, damit aber noch nicht unbedingt eine Kommunika-
bilitat mit einer anderen Natur ausschliet (z.B. in der dogmatisch
bekannten hypostatischen Union, d.h. zweier Naturen in einer Per-
son, nadmlich in Christus, Gott und Mensch), ist jene positive Vol-
lendung der Substanz in sich ihr unbedingter und konkreter Selbst-
stand, ihre Subsistenz (29). Um so mehr subsistiert die Substanz als
sie selbst, je weniger sie von der reinen Potentialitdt — der Materie
— her standiger Veranderung unterworfen ist. So wuldten die Grie-
chen, daR der Mensch als vernunftbegabtes Sinneslebewesen unter
allen sichtbaren Dingen dieser Welt am meisten Hypostasis, Sub-
stanz, ist. Hieraus entwickelte sich der Begriff der Person. Boethius

(27) Vgl. Thomas von Aquin, In VII Metaphysicorum, - lect. 2 n. 1296.

(28) Vgl. Josephus Gredt, Elementa Philosopbiae anstotelico-tkomisticae Barce-
lona-Freiburg-Rom-New York (13. Auflage) 1961, Bd. Il, Nr. 630-633.

(299 Thomas von Aquin: « Substancia individua quae ponitur in definitione
personae, importai substantiam completam per se subsistentem separatim ab aliis »
(1, 16, 12 ad 2; vgl. I, 29, 1 ad 2; I Seni. d. 25, 1 c; Il Sent. d. 5, 2, 1, ad 2; De
potentia, 9, 2 ad 7.
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hat sie klassisch definiert als « naturae rationa(bi)lis individua sub-
stantia » (30), die un(mit)teilbare Substanz rationaler Natur.

Geschichtlicher Hintergrund dieser philosophischen Erkenntnis
war zweifellos der, dal3 die Menschheit nie friher gezwungen war,
sich so sehr mit dem Problem der Person auseinanderzusetzen, bevor
das Christentum mit dem Anspruch auftrat, da ein Gott in drei
Personen und gottliche und menschliche Natur zusammen in einer
Person, namlich Christus, ist. Mit der Ausbreitung des Christentums
war das hochentwickelte Denken der Antike mit solchen Aussagen
konfrontiert und gezwungen, seine philosophischen Begriffe ganz
deutlich zu prazisieren. Es hat seither kein neues geschichtliches
Ereignis von vergleichbarer Tragweite das Denken zu einer Neube-
sinnung Uber das Wesen der Person veranlalt, so dal bislang keine
Philosophie der Neuzeit den Begriff der Person anders oder besser
gefal3t hatte, wie weit auch immer die Interpretationen auseinander-
gehen mogen.

Nach Johannes Duns Scotus ist die Subsistenz nicht real von
der Substanz verschieden, sondern lediglich eine negative Formali-
tat. Nach Thomas von Aquin ist die Subsistenz real von der Substanz
verschieden und damit positiver Bestandteil des inneren Gefliges der
Substanz selbst. Spéatere Denker, die sich wohl auf Thomas berufen,
sehen die Subsistenz als positiv im Wesen der Substanz beheimatet.
Francisco Suarez meint, sie sei eine Konsequenz des Existierens. Die
zuverlassigere Interpretation liefern sicher die eigentlichen Nachfol-
ger des hl. Thomas: Johannes Capreolus, der sie als das SubstanzsczVz
selbst, d.h. die Existenz der Substanz anspricht, oder besser und pré-
ziser noch Thomas de Vio, genannt Caietanus, und Johannes a Sto.
Thoma, die sie als substantiellen Modus darstellen (3!).

Man wird vielleicht fragen, weshalb denn das interessiere. Nun,
zunachst ist die konkrete Subsistenz einer geistigen Substanz dasselbe
wie die Person. Es ist keineswegs belanglos, dal man das Personsein
im Wesen der Substanz (Hypostasis) erkannt hat. Das ist die einzige
Chance, die « Person » als solche zu verstehen, denn die Versuche,
die « Personlichkeit » als psychologisches Datum, namlich als Be-

(30) Boethius, Contra Eutychen et Nestorium, 111, 5 (The Theological Tractates)
hrsgg. von H. F. Stewart u. E. K. Rand, London-Cambridge-Massachusetts 1962,
S. 84) ferner PL 64, 134.3.

(31) Vgl. J. Gredt, aaO Nr. 726 u. 729; Pietro Parente, L'lo di Cristo, Mor-
celliana 1951.
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wul3tsein seinerselbst usw., zu deuten, wie das in der Neuzeit oft
geschah, fihren nicht nur den modernen Staat in ein Dilemma be-
zuglich der Rechtsprechung bei TOtung sogenannten lebensunwer-
ten Lebens, Abtreibung usw., weil eben nur die Person der natirli-
che Trager von Rechten ist (32), sondern verlieren das Subjekt
selbst aus den Augen, das erst als Trager des Bewul3tseins und der
anderen psychischen Reaktionen in Betracht kommen kann. Gerade
die Substantialitdét der Person garantiert metaphysisch und ethisch
ihre Rechtsanspriuche. Weil sie geistige Substanz ist, ist sie sui iu-
ris (33).

(32) Wie schon dargestellt, ist die Person das einzige Wesen, das sich selbst
hat kraft seiner intellektiven Fahigkeiten. Daraus ergibt sich der naturgeméafle An-
spruch auf die Selbsthabe (denn darauf ist sie angelegt) bzw. auf die dazu fur das
leibseelische Ganze erforderlichen Voraussetzungen und Bedingungen. Die Person
hat also, weil sie sich selber hat, ihr suum, d.h. sie hat ein Recht. Die Rechte der
Person ergeben sich aus der Insistenz ihres Seins und als Konsequenz ihrer Frei-
heit, die zur seinsgemalen Entfaltung Verfligungsgewalt (= Dominium) Uber die
konkreten Mittel in der Welt verlangen. Die Relation der menschlichen Freiheit
zum sogenannten Naturrecht und umgekehrt ist nicht, wie Hegel und Marx mei-
nen, autonom im Besitzstand begriindet. Deshalb kann auch nicht von einer abso-
luten Freiheit und von « Autonomie » (im eigentlichen Sinne des Wortes als
« Selbstmacht zur Gesetzesschdpfung ») noch auch von absoluten Rechten die Re-
de sein, vielmehr liegt es in der Natur des Menschen (sowohl des einzelnen wie
der Gesellschaft), kontingent zu sein. Grund dafur ist die Tatsache, dal der Mensch
sich nicht selbst gemacht hat und folglich seinsméfig relativ zu seinem Schdp-
fer bleibt. Das Naturrecht verlangt eine transzendente Begriindung, die nicht im
Menschen liegt, ihn vielmehr umgreift und als Ordnung vom Schépfer vorgegeben
ist, weil er sie schon immer erkannt, dementsprechend entworfen und dann aus
freiem Willen ins Werk gesetzt hat. Was ist, spiegelt notwendigerweise das Er-
kennen des Schopfers, und zwar gerade dadurch, dal} die ordinatio rationis offen-
bar wird. Was der Schopfer in sich selbst seit je erkannt hat (ewiges Gesetz),
wird vom Geschopf partizipiert und rational erkannt (Naturgesetz). Darin begreift
die Vernunft auch alle elementaren Rechtsverhéltnisse (Naturrecht). Da nun alles
Geschaffene seinem ganzen Wesen nach sich zum Schopfer verhélt (transzendenta-
le Relation), offenbart sich die Schépfung als solche der geschaffenen Vernunft.
Diese weil3 folglich um das Ordnungsgefiige der Dinge und seiner selbst im Hin-
blick auf den Schopfer. So erkennt die Vernunft die Nutzwerte und die absolut
geltenden Werte wie etwa die unverfiigbare Person. Das ontonome Ordnungsgefi-
ge der Wirklichkeit verleiht dem Geschopf, dessen Natur darin besteht, Immate-
rielles zu haben, d.h. die Wesensformen der Dinge zu erkennen, Rechte, d.h. das
« Haben » als proprium dieser Natur zu erkennen. Diese Rechte sind kraft der
Natur unaufgebbar. Ihr Haben zwingt jedoch keineswegs notwendigerweise immer
und Uberall zu ihrem Gebrauch.

(33) Vgl. Karol Wojtyla, Liebe und Verantwortung, Minchen 1979. S. 22 f.
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d) Die Entdeckung der Freiheit. — Die Person allein ist sui iu-
ris, weil sie sich hat, d.h., im Unterschied zu allen anderen Dingen,
die sich nicht haben, hat sich eine geistige Substanz. Damit ist fol-
gendes gesagt: Das Wesen der Dinge, ihre Wesensform, ist jeweils
in Materie gefal3t. Die Natur einer geistigen — und als solcher von
der Materie unabhangig subsistierenden — Substanz ist so geartet,
daB3 sie in sich selbst gefalit ist. Dieses Gefaldtsein ist gegenlber je-
der anderen Substanz unverzichtbar und daher auch unmitteilbar
(individua substantia im Sinne von substantia incommunicabilis). In
Bezug auf sich selbst ist dieses Gefalditsein eine Herrschaft (Domi-
nium) Uber sich selbst. Das kommt in zweifacher Weise zum Aus-
druck: Was immer auch eine Person erkennen mag, sie weild sich
im gleichen Akt als erkennendes Subjekt. Es ist immer ein «ich er-
kenne ». Ferner; was immer eine Person erstreben oder wollen mag,
sie begreift sich im gleichen Akt als Tater. Es ist immer ein «ich
will ».

Der Mensch erkennt — und wir beschranken uns auf die
menschliche Person — sein Ich erst dadurch, dal er andere Dinge
wahrnimmt und sich darin als Erkennenden ausmacht, seiner Selbst-
erkenntnis ist also eine gewisse Abhangigkeit vorgegeben. Dieser
reflexive Charakter der menschlichen Selbsterkenntnis liegt darin be-
grundet, dal der Mensch keine rein geistige Substanz, sondern eine
Person aus Leib und Seele ist. Wenn ich mich also der Wahrnahme
aussetze, ist damit die Vernunft von ihren Objekten bestimmt. Wenn
ich hingegen etwas will, begreife ich mich als keineswegs abhéngig:
« ich kann wollen, ich muf3 nicht » (}4). Hier wird das grundlegende Do-
minium der Person im konkreten Akt erfahrbar. Hier zeigt sich die
Freiheit deutlich.

Die Freiheit greift zwar tiefer, sie 6ffnet den Horizont der geisti-
gen Substanz Uberhaupt — hierhin gehort der Satz « anima est quo-
dammodo omnia » () —, insofern auch ihr Erkennen niemals von ei-
nem einzelnen, in sich begrenzten Objekt abgeséattigt werden kann,
vielmehr das Erkennen alle Objekte transzendiert, aber das Wollen
wird erst durch das Ich in Bezug auf ein bestimmtes Objekt

(}4) Vgl. Karol Wojtyla, Person und Tat, Freiburg-Basel-Wien 1981, S. 116
ff.; S. 123 ff.

P5) Dieses Axiom der klassischen Philosophie bezeichnet die unendliche Po-
tentialitat der Geistseele, prinzipiell alle moéglichen Objekte erkennen zu kénnen.
Kein einzelner Erkenntnisakt ist per sc der letzte.

34. lus ecclesiae - 1991.
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determiniert, d.h. die Objektwahl entspringt souveraner Freiheit.
Der Freiheit eignet stets eine Indetermination.

Die Indetermination der personalen Freiheit ist jedoch nicht ka-
tegorialer Art, wie etwa die Indetermination der Sexualitat, die nu-
merisch unendliche viele Objekte erfassen, jedes einzelne aber nur
haben kann als Sattigung, so dald sie, auf sich selbst zurlickverwie-
sen, zum AbschluR ihres Begehrens kommt, bis es von neuem an-
setzt. Vielmehr ist die Indetermination der Freiheit, der Person,
transzendentaler Natur, die letztlich nur das grenzenlose Sein erfas-
sen will, und deren gibt’s nicht mehrere (¥). Freilich kann sich die
menschliche Freiheit kategorial. falBbarer Objekte bedienen, sie muf3
das wohl auch aufgrund der leibseelischen Natur des Menschen. Die-
ses Sichbedienen kann jedoch nie Selbstzweck werden, die Freiheit
wirde frustrieren. Jedes Minden der Freiheit in einem kategorialen
Objekt wirde sie determinieren. Zukommen kann der Freiheit nur,
was gleicher Natur, sie selbst in sich aufzunehmen vermag in un-
endlich beglickender Weite, nicht aber, was Freiheit im schon Gewe-
senen absorbiert, in der ewigen Wiederkehr des gleichen (Nietzsche).

Die Dimension der Freiheit ist die Zukunft, sie selbst ist uner-
schopfliche « Energie » (Aristoteles) (37), « Lebens- » und « Willens-
kraft » (Thomas v. Aquin) (3). Freiheit ist Entschlossenheit zu. Ihr
Ziel liegt in der Totalitat des Seins. Ihre Realisation heif3t Liebe, die
die Wabhrheit tut. Darin liegt die Transzendenz der Person, sie voll-
endet sich in der Liebe. Die Liebe selbst ist transzendent, ihr Wachs-
tum bedeutet ihre energetische Intensitdt und das standige Aktuali-
sieren ihrer geschopflichen Dynamik. Hier liegt der Grund einer on-
tologischen Differenz zwischen der Person selbst und der aus dem
Wesen der Personlichkeit folgenden Fahigkeiten, wie Vernunft und

(36) Wann immer eine Entscheidung der Person kraft ihres freien Willens
sich auf das Absolute festlegt, worin ja keine Beengung sondern eine Teilnahme an
der Weite des Absoluten besteht, enthebt sie sich der Relativitat méglicher Optio-
nen; zugleich aber ware jedes Zuriickziehen der einmal getroffenen Entscheidung
ein selbstzerstorischer Akt, insofern darin nicht nur ein Rickfall in die kategoriale
Enge, sondern auch eine Relativierung sowohl des einst geliebten Absoluten als
auch der eigenen Freiheitsdimension zum Ausdruck kdme. Ein Zuriickziehen der
einmal getroffenen Entscheidung, eine Aufkindigung der personalen Hingabe im
Sinne eines Rickfalles auf die rein kategoriale Wabhlfreiheit ware zweifellos eine in
sich selbst schlechte moralische Tat (actus moralis intrinsece malus).

(37) Aristoteles, Metaphysik, IX, 8, 1050 a 21-23.

(38) Thomas v. Aquin, 1, 82, 2 ad 2.
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Willen, mittels derer die Personlichkeit, obwohl sie ist, stdndig wird,
was sie ist.

Thomas von Aquin lehrt: « Dem Wachstum kann von seiten
des Subjekts von vornherein keine Grenze gezogen werden, denn
aufgrund der (wesenseigenen) Transzendenz der Liebe transzendiert
sie immer schon die Fahigkeit zu weiterer Entfaltung » (39). Lediglich
die Aktualisierung der geschopflichen Dynamik (Potenz) ist meRbar,
jedoch ist sie hineingenommen in die von vornherein schon aktuali-
sierte Wirklichkeit und Transzendenz der geistigen Person und wird
von ihr getragen. Die geistige Person selbst ist — sofern sie nicht
Gott ist, in dem jede ontologische Differenz zwischen Sein und Fa-
higkeit gegenstandslos ware — Geschopf, jedoch von allen Geschop-
fen allein « nach seinem Bild und Gleichnis ... nach dem Bilde Got-
tes » (Gen 1, 27) und folglich, wenn auch relativ, so doch wesentlich
frei und ebenso transzendent bzw. transzendierend und indetermi-
niert, d.h. unverschlossen durch kategoriale Objekte, vielmehr ent-
schlossen zum Sein, letztlich zum personalen Sein Gottes.

Die Transzendenz der Person realisiert sich in der ethischen
Tat. Im sittlichen Tun wird die Person kraft ihrer Freiheit (40), was
sie sein soll.

3. Die personale Liebe und Hingabe: der Grund der Treue.

Im herkdmmlichen Sinne wurde die naturrechtliche Unaufldsli-
chkeit der Ehe haufig damit begriindet, dal} die Kinder, die aus ei-
ner Ehe hervorgehen, ein Recht auf Geborgenheit in einer ungebro-
chenen Familie haben. Diese Argumentation ruht vordergriindig auf
der klassischen Lehre vom finis primarias der Ehe, die heute vielfach
nicht oder nicht mehr verstanden wird, (es ist nicht unser Thema, in
eine entsprechende Diskussion einzusteigen (41)). MiRverstandlich bei
dieser Argumentation ist jedoch nicht eigentlich der Kern der Aussa-
ge, sondern deren physizistische Deutung. Mir scheint jedoch, daR
gerade der sogenannte Personalismus in der Lehre des Papstes ein
wesentlicher Hinweis darauf sein kann, wie eine — namentlich mo-

P9) Ebd. II-11, 24, 8 c.

(40) Vgl. Karol Wojtyla, Person und Tat, aaO S. 170 ff.

(41) Vgl. dazu ggf. K. M. Becker, Der naturgetreue Ehevollzug - Kinder, ein
Wesenselement der Ehe, in Klaus M. BECKER-Jiirgen Eberle, Person, Ehe, Geschle-
chtlichkeit, St. Ottilien, 1990, S. 85-125.
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raltheologische Fehldeutung, die Martin Rhonheimer prézise analy-
siert in seinem Werk « Die Natur als Grundlage der Moral » (42), —
Uberwunden werden kann. Aus diesem Grunde schien es mir not-
wendig, auf die in der Person und ihrer Freiheit liegenden Voraus-
setzungen umfangreicher einzugehen und das, was man herkdmmlich
als naturrechtliche Unauflgslichkeit der Ehe bezeichnet, auf eine an-
dere Argumentationsgrundlage zu heben.

Die kanonistische Praxis kommt instinktiv in Verlegenheit,
wenn sie, was sie nicht selbst zu begrinden braucht, — mil3ver-
standliche Deutungsschemata zugrundelegt und auf einer Ebene argu-
mentiert, deren Geltung, ob zu Recht oder Unrecht, weitgehend au-
Rer Kraft gesetzt wurde.

Wenn wir jedoch die Person und ihre recht verstandene Selbst-
verwirklichung in den Blick nehmen, lait sich ggf. das, was wir die
naturrechtliche Unaufloslichkeit der Ehe nennen, aus dem Wesen
der Treue verstehen, deren Preisgabe einer Preisgabe der Person
selbst gleichkame.

a) Die Person in ihren Taten. — Nicht jede Handlung einer Per-
son ist im eigentlichen Sinne eine personale Handlung. Der Mensch
ist zwar ganz und gar Person, aber er ist nicht nur Person. Er inte-
griert eine groBe Anzahl von Strukturebenen, die anderen Naturen
als der seinen ebenso eignen: er ist ein physischer Korper mit Aus-
dehnung und Gewicht, er ist ein vegetatives und ein sensitives Lebe-
wesen, was er mit Pflanzen und Tieren gemeinsam hat, erst dann ist
er spezifisch Mensch. Die integrierten Strukturen entwickeln zwar
in der Regel untergeordnet und integriert ihre Entfaltungsprinzipien,
d.h. bestimmte ihnen geméRe Bewegungen, Aktionen und Reaktio-
nen, z.B. vitale Prozesse und Reflexe, aber die Erfahrung zeigt, dal
sehr viele dieser « Bewegungen » der Kontrolle und der Entschei-
dungsfreiheit des Menschen entzogen sind. (Das ist Ubrigens ein In-
diz fur eine strukturelle Unordnung im Menschen. Der Theologe
weil3 das als Folge der Erbsiinde zu erklaren.) Deshalb ist das Domi-
nium der Person keineswegs vollkommen.

Die Aktionen des Menschen, die dergestalt seinem Dominium
entzogen sind, wurden in der klassischen Moral « actus hominis » ge-
nannt. Sie sind fur unsere Betrachtung hier nicht weiter von Belang.

(42) Martin Rhonheimer, Die Natur als Grundlage der Moral, Innsbruck-Wien
1987.
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Ihnen gegeniber stehen die « actus humani », die aus der Personmit-
te heraus, dem Dominium des Willens entsprechend, vom Menschen
selbst zu verantworten sind.

Verantwortliche Handlungen des Menschen, seine Taten, lassen
sich nun in mannigfacher Weise klassifizieren, je nachdem sie sich
beziehen etwa auf die Gestaltung der auReren Welt durch Kunst
und Technik, auf die Sammlung und Ordnung von Erkenntnissen
durch die Wissenschaft oder schlielich auf ein Tun, durch das der
Mensch selbst mehr wird, was er ist, besser wird. Diese letzteren
Tatsachen machen ihn tugendhaft. Nattrlich ware auch noch zu be-
trachten, was jeweils durch die Unterlassungen bestimmter Taten
geschieht oder durch Untaten. Aber das interessiert uns jetzt nicht
weiter. Unsere Aufmerksamkeit gilt vielmehr folgender Unterschei-
dung:

1. Bestimmte Taten, bzw. Willensentscheidungen des Men-
schen, zielen auf Guter, die einen Nutzlichkeitswert haben, die ge-
braucht werden. Die angestrebten Ziele werden nicht um ihrer
selbst willen bejaht oder gesucht, sondern um eines anderen Zieles
willen. So kauft man Lebensmittel oder Kleider ein, entscheidet sich
heute fur dies und morgen fir das.

2. Andere bestimmte Taten, bzw. Willensentscheidungen des
Menschen, zielen auf Guter oder Werte, die um ihrer selbst willen
bejaht werden. Sie stehen aul3erhalb jeder Verfluigbarkeit. Hier kann
sich die Entscheidung auf die Anerkennung bestimmter, Uber dem
Menschen stehender Wertordnungen beziehen, sie kann sich aber
auch auf Personen beziehen. Es gehdrt zum Wesen der Person, jeder
Verflugbarkeit entzogen zu sein, sie hat sich selbst, kann also von
keinem anderen « gehabt » werden. Die geschaffenen Personen sind
einzig und allein ihrem Schdpfer verfugbar, der sie Uberhaupt im
Sein durchtragt; ohne diese « Habe » Gottes wéaren die Geschdpfe
und damit auch die geschaffenen Personen einfach nichts. (Die Fest-
stellung der Verfuigbarkeit der Person von seiten Gottes ist insofern
von Bedeutung, weil sie m.E. allein eine Dispens vom Eheband um
des Glaubens willen mdéglich und verstandlich macht. Im Glauben
— denken wir an die Geschichte Abrahams — steht der Mensch un-
mittelbar im Anspruch Gottes. Andere, auf der Ebene ihrer Natur
absolut geltende personale Anspriiche, wie etwa der einer unwider-
ruflichen Bindung an den Gatten, sind im Verhéltnis zum goéttlichen
Anspruch relativ. Wenn sie also ihre Geltung gegen den Anspruch
Gottes durchsetzen wollten, verloren sie ihr Daseinsrecht. Das aber
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ist primér ein theologisches und nur sekundér ein anthropologisches
Thema. Wenn man freilich die Natur jener grundsatzlichen Willens-
entscheidungen betrachtet, welche die Person selbst einbringen im
Hinblick auf personiubergreifende Wertordnungen und vorab in Hin-
blick auf andere Personen, stellt die Dispens nach dem Privilegium
Fidei im Prinzip kein Problem dar, weil der die Person des Men-
schen einfordernde Anspruch Gottes einer fundamental anderen Ord-
nung angehort als der in seiner Ordnung unbedingt giltige Anspruch
seitens der geschaffenen Person.)

3. Jede Wertentscheidung des Menschen trifft nicht nur den
objektiven Wert in sich, sondern auch den Wertenden in seiner ei-
genen Subjektivitdt. Im interpersonalen Verhéltnis heil3t das: Jene
Entscheidung personaler Liebe und Hingabe, wie sie im Konsens der
Ehegatten zum Ausdruck kommt, trifft nicht nur das Du der gelieb-
ten Person, sondern sie realisiert auch das Subjekt der Entscheidung
und vollendet damit auch das eigene Ich dessen, der den Konsens
leistet. Im Feld des eigenen Dominiums bestimmt die Wert- bzw.
personale Liebesentscheidung den Wert des eigenen Ich. Im Ehe-
konsens bringen die Personen sich endgultig selbst ein. Ein Wider-
ruf der eigenen reifen und freien Entscheidung wére gleichbedeu-
tend mit einem Verzicht auf die eigene Identitat, die mit der Ent-
scheidung auf deren Ziel, d.h. hier die Ehe, Ubertragen wurde, in der
das Du des anderen identifiziert ist mit dem eigenen Ich. Die Trans-
zendenz der Freiheit erfullt sich im bedingungslosen Durchstehen
der Selbstentscheidung, der Hingabe. Treue ist ihrem Wesen nach
nichts anderes als die permanente Aktualisierung der einmaligen, die ei-
gene Person vollends aufs Spiel setzenden Entscheidung.

4. Da der Wert der Person radikal nicht aufgegeben werden
kann, da die Person selbst auch durch noch so schwerwiegendes
Fehlverhalten ihr Personsein nicht zerstéren kann, hat sie ein unver-
auRerliches Recht auf den Fortbestand der einmal aus voller Freiheit
in sie gesetzten Wertung.

Erganzend dazu ist darauf aufmerksam zu machen, dal} das Ar-
gument, man habe erst spater die « wahre » Liebe, die Partnerin
oder den Partner firs Leben gefunden und kénne, ja misse deshalb
seine frihere Wertentscheidung revidieren, niemals zutreffen kann.
Der Grund ist der: Eine wirkliche Entscheidung, die Uberhaupt
nicht anders — weder psychologisch noch auch ethisch — Zustande-
kommen kann, ohne jeden echten Zweifel und ohne jedes Zaudern
im Akt der Entscheidung tUberwunden zu haben, hat in ihrer Ord-
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nung absolute Geltung. In ihr transzendiert sich die Person selbst, ja
sie liefert sich darin vorbehaltlos aus. Deshalb kann eine solche
Entscheidung niemals relativiert werden, denn das wuirde hinsicht-
lich des Objektes der Entscheidung, also hinsichtlich der Person, der
sie galt, bedeuten, daR man sie zum austauschbaren Sachwert degra-
dierte. Ob man sich das nun eingesteht oder nicht, mit der soge-
nannten spéter revidierten Entscheidung hatte man in jedem Fall die
friher geliebte Person zum Nutzungs- und Gebrauchsgegenstand ge-
macht. Man wirde auch den « neuen Partner » im Grunde auf die
gleiche entwirdigende Ebene ziehen, weil man ihn ja nur gegen den
friheren austauscht, auch wenn man ihm einen héheren Stellenwert
zuzubilligen behauptet.

Hinsichtlich seinerselbst, d.h. hinsichtlich des Subjekts einer
solchen « revidierten » Entscheidung lie3e man die eigene Freiheit
zu Fall kommen, man begébe sich ihrer Transzendenz einmal da-
durch, da man die Objekte der Liebe zumindest der Intention nach
rein kategorial und deshalb eben austauschbar erfaldte. Zum anderen
wurde die damit getroffene « Wertentscheidung » dem handelnden
Subjekt am meisten schaden durch den Verlust der ldentitat, die
man mit einer echten ggf. friheren Wertentscheidung eingebracht
hat. Der Austausch der Bezugsperson seiner eigenen Liebe durch ei-
ne andere ist der innersten Intention nach ein Akt der Selbstzersto-
rung.

b) Die Beziehung von Mann und Trau zueinander. — Zunéachst
gilt die anthropologische Feststellung: Es gibt den Menschen nicht
« an sich », es gibt immer nur diesen Mann und diese Frau. Die
Geschlechtlichkeit bestimmt die Leibhaftigkeit ganz und gar. Der
Leib aber gehort zum Wesen der Person. Jede personale Begegnung
unter Menschen drickt sich leibhaftig aus. Es ware aber vollig Gber-
zogen, jede Begegnung unter Menschen oder jede zwischenmenschli-
che Beziehung unter erotischen oder gar sexuell bestimmten Aspek-
ten zu sehen. Eine solche Verzerrung wirde zudem integrierte
Strukturebenen der menschlichen Natur isolieren und in den be-
herrschenden Vordergrund ricken. Beherrschend und im Vorder-
grund steht immer die Person.

Das heil3t aber nicht, dall namentlich die aufeinanderbezogene
geschlechtliche Verschiedenheit von Mann und Frau in jeder Begeg-
nung oder zwischenmenschlichen Beziehung gleichsam neutralisiert
werden kénnte. Es gibt eine konkrete Form personaler Bindung,
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welche nicht nur ohne die spezifische Sexualitat der Partner nicht
denkbar ware, sondern die auch gerade als personale Bindung in
der geschlechtlichen Verschiedenheit und Aufeinanderbezogenheit
voll und ganz zum Ausdruck kommt. Das ist die Ehe.

Um nun die Eigenart der personalen Bindung von Mann und
Frau in der Ehe zu verstehen, ist ein Blick auf die Natur der Se-
xualitat als einer keineswegs nur dem Menschen eignenden Struk-
turebene durchaus angebracht. In ihrer Eigengesetzlichkeit ist die Se-
xualitat n&dmlich zunéchst apersonal und auch wertneutral. Nach ih-
rer Gesetzlichkeit ist sie polar bezogen und auf die Erhaltung und
Ausbreitung der Art aus (43).

1. Wenn die Eigengesetzlichkeit hier abstrahiert vom Gesam-
ten der Person gesehen wird, dann nicht deshalb, weil die Integri-
tat und die Integration als Aufgabe nicht gesehen oder gar geleug-
net wirden, vielmehr gerade um die Integration zu ermdglichen,
mul3 zunéchst die Sache, die integriert sein soll, in sich selbst er-
kannt werden.

An sich und losgelost betrachtet ist die Sexualitdt ontologisch
nicht geistig, sie ist materiell, sie ist nicht personal, wenn auch
zweifellos auf Partnerschaft bezogen, jedoch auf eine neutrale, auf
ein « Es». In diesem Sinne strebt sie sich auszuleben entspre-
chend ihrer vitalen Intensitdt, und vollig gleichgliltig bleibt dabei
das infinit variable Objekt solcher Bezogenheit. Selbstverstandlich
kommt menschliche Sexualitédt nicht in diesem Sinne isoliert vor,
weil sie von der Personmitte aus gehalten und getragen wird. Sie
existentiell zu isolieren, die Integralitdt zu zerstéren, ware ein An-
griff auf die Integralitdt der gesamten Person und fuhrte zu deren
moralischer und letztlich auch psychischer Zerstérung.

Apersonale Natur ist immer schon verfiigt; transzendental auf
ihre néachstliegenden Ziele oder Zwecke bezogen, schlie3t sie de-
ren Erlangen im kategorialen BeziehungsVollzug zwangslaufig in
sich ab. Wenn auch im Zeitbewegungsablauf vollzogen, verschlief3t
der Abschlul® einer zweckgemalen Erstreckung auf einen apersona-
len, wenn auch partnerschaftlichen Terminus jede weitere Zu-
kunft, d.h. es kommt dem apersonal strebenden Subjekt im er-
langten Objekt keine freier Raum mehr zu. Mit erlangtem Termi-
nus ist alles Streben schon gewesen und der Vergangenheit verfal-

(43) Vgl. Klaus M. Becker, Imy Anthropologie der Sexualitét, in Persona y De-
recho Bd. |, Pamplona, 1974, S. 317-341.
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len Cl4). Die Sattigung eines apersonalen Strebevermdgens besteht in
einer Befriedigung. Darin kommt es zur Ruhe, zum Ende.

2. Solange dem strebenden Subjekt freilich noch Vitalitat
bleibt, kann sich unendlich oft die Wiederkehr des Gleichen vollzie-
hen, ohne je den Bann der Zwangslaufigkeit und der Sattigung im
schon Gewesenen zu durchbrechen. Diese zyklische Zwangslaufig-
keit ist totale subjektive Determination, der eine ebenso totale Inde-
termination seitens des Objektes entspricht, sofern sie nicht auf-
grund aprioristischer Voraussetzungen des Subjekts (gemeint ist das,
was der Philosoph das obiectum formale quo der einzelnen psychi-
schen Potenzen nennt), einer Antennenpolarisierung vergleichbar, die
formale Ebene numerisch jedoch unendlich vieler Objekte per acci-
dens festlegt. Eine solche « Beschréankung » der Objektsperzeption
(ein Gemélde kann man nicht héren, eine Symphonie kann man
nicht sehen) hebt iedoch in ihrem zuganglichen Bereich eine Unend-
lichkeit von mdglichen Objekten nicht auf, noch &ndert sie etwas an
der sowieso total verfligbaren Determination des Subjekts (45).

3. Dem gegeniiber ist die Freiheit der Person stets auch auf
Zukunft hin offen fur die je gréBere Wirklichkeit — sei es einer
Ubergeordneten Werteordnung, sei es flr das unauslotbare, geheim-
nisvolle und um seiner selbst willen zu liebende Du des anderen.
Die Freiheit a3t sich in der Tat niemals abséttigen durch irgendwel-
che kategorial faBbaren Objekte. Wer sie so verstehen wollte, hatte
sie auf die simple Funktion des Optierens verkirzt und reinen In-
stinktmotivationen gleichgestellt.

4. Diese Betrachtung der unterschiedlichen « Naturen » von
Sexualitat einerseits und menschlicher Freiheit andererseits zeigt
auch eine gewisse Gegenlaufigkeit, die durchaus Konflikte hervorru-
fen kann. Deshalb ist die geforderte Integration in das Dominium
der Freiheit durchaus auch zu erkdmpfen. Es ist ja der Mensch nicht
blo3 Geist, sondern auch Leib, und er ist nicht nur in der Transzen-
denz zu Hause, sondern auch in der kategorialen Welt. Nach dem
Entwurf, nach dem der Mensch in seine Existenz tritt, ist — in actu

(44) Vgl. ders. « Bemerkungen zur Kontrastmethode » in Lebendige Seelsorge, 5
(1974) s. 259.

(45) Nur noch in einem entfernten metaphorischen Sinne kann hier von « Sub-
jekt » und « Objekt » gesprochen werden, weil die erkenntnistheoretische Korrela-
tivitat der Begriffe auf der Strukturebene apersonaler Naturen — wenn auch nur
abstrakt betrachtet — extrem divergiert.
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primo, wie die Philosophen sagen — die Leibhaftigkeit radikal schon
im Wesen der Person integriert, iedoch ist sie ebenso existentiell ge-
fahrdet. Es gibt das Ph&nomen des Auseinanderfalls, des Zerfalls,
des Todes. Daraus folgt, dal psychologisch und ethisch die Integri-
tat keine unbedingte Selbstverstandlichkeit ist, und historisch ist das
Verhdltnis mehr oder minder stark gestért. So muf3 das Kind lernen,
positiv zu seinem Leibe zu stehen, der Jugendliche muR3 lernen, seine
Geschlechtlichkeit zu integrieren und sie seiner Persdnlichkeit unter-
zuordnen; er darf sich nicht gehen lassen, sich treiben lassen, sich
selbst, d.h. seine Freiheit und seine Wirde und die Fahigkeit zu lie-
ben, verlieren. Die Sexualitdt mufR bejaht werden im psychisch-ethi-
schen Entwicklungsprozel3 der Wirklichkeitsbejahung tberhaupt. Un-
keuschheit ist wie mir ein erfahrener Psychiater sagte — immer zu-
tiefst mangelnder Wirklichkeitssinn. Von der Totalitat der transzen-
denten Wirklichkeit wird auch die kategoriale erfaf3t, nicht umge-
kehrt. Deshalb ist der Kampf um die Unterordnung der Sexualitét
nicht nur im allgemeinen, sondern im konkreten einzelnen Akt von
grofter Bedeutung fur den Realismus der Persdnlichkeit.

5. Erst die erstrittene Integration der Sexualitdt in die eigene
Personlichkeit, d.h. unter das Dominium der Person, gibt dem
Menschen — Mann und Frau — die erforderliche Reife zu gegensei-
tiger Begegnung. Es ware vollig verfehlt, in seiner Freundschaft mit
einem Partner des anderen Geschlechts die Erganzung, die selbst
nicht geleistete Integration, zu suchen. Es geht hier nicht um Idealfor-
derungen. Aber zumindest vom Ansatz, vom entschlossenen Ringen
um die eigene Reife her, mul3 eine gewisse Garantie fur die Integra-
tion der Sexualitat in das Gesamte der Persdnlichkeit gegeben sein,
bevor Mann und Frau ernsthaft an Liebe und Hingabe denken kdn-
nen. Denn die Liebe ist kein Produkt der an sich apersonalen Sexua-
litat, sie entspringt vielmehr der Personmitte und artikuliert sich im
Willen. Doch ist die Sexualitat sowohl als allgemeine Modifikation
(und damit a priori dispositiv in Bezug auf psychische Reaktionen
und Handlungen), als auch als spezielle und terminative Ausdrucks-
form in der Ehe ein Instrument der Liebe. Durch sie wird eheliche
Liebe gestaltet. Und die Ehe als Gemeinschaft griindet geradezu auf
dieser Instrumentalitdt und unterscheidet sich hierin von jeder ande-
ren Gemeinschaftsform.

Papst Johannes Paul Il. sagte am 15. Oktober 1980 in Koln:
« Ehe und Familie sind zutiefst verknipft mit der personalen Wirde
des Menschen. Sie entspringen nicht nur dem Trieb und der Lei-
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denschaft, auch nicht allein dem Gefihl; sie entspringen vor allem
einem Entschlu’ des freien Willens, einer personalen Liebe, durch
die die Gatten nicht nur ein Fleisch, sondern auch ein Herz und
eine Seele werden » (46).

¢) Unwiderrufliche Hingabe. — Die Liebe der Ehegatten zuein-
ander besteht in der gegenseitigen Ubertragung der Personen. Es
handelt sich um eine personale Wertung des Du, die zeitlebens
nicht ohne moralischen Verlust der eigenen ldentitat zuriickgenom-
men werden kann, weil die Wertung — wie schon erklart — die
wertende Person selbst in gewissem Sinne ausmacht, sie vollendet
und in ihrem eigenen Wert bestimmt.

Es ware zwar naiv, die Gefahrdung nicht zu sehen, der jede
ganzmenschliche Hingabe ausgesetzt ist, solange der Mensch unter-
wegs ist zu seinem letzten Ziel. Papst Johannes Paul Il. sagte dazu:
« Nach christlicher Auffassung ist der Mensch berufen, nach Gott
als seinem endgultigen Ziel zu streben, in dem dieser seiner Beru-
fung Widerstande entgegentreten, die von seinen Begierden herriih-
ren (vgl. Konzil von Trient DS 1515). “Die Stérungen des Gleich-
gewichts, an denen unsere moderne Welt leidet, hdngen mit jener
tieferliegenden Stérung des Gleichgewichts zusammen, die im
Herzen des Menschen ihren Ursprung haben” (Il. Vat. Konazil,
Gaudium et spes, Nr. 10). Daraus folgt auf dem Gebiet der Ehe,
dal die eheliche Vereinigung in der gegenseitigen Hingabe der
Eheleute sich ihrem rechten Sinn nach nur verwirklichen &Rt
durch ein bestdndiges Bemuhen, das auch Entsagung und Opfer
einschlielt » (47). Eine Ehe kann nicht gelingen, wenn die Gatten
nicht taglich neu zueinander ja sagen. Darin besteht die Treue, in
der Aktualisierung des Jaworts, nicht in der Wahrung eines bis
zum Hochzeitstag erreichten Status. Diese standig neue Aktualisie-
rung des gegenseitigen Sichschenkens und Sichannehmens muf3 der
jeweiligen Situation und den sich sténdig wandelnden Umsténden
des Lebens entsprechend die aufkommenden Schwierigkeiten mei-
stern. (Nicht zuletzt dazu verleiht das Ehesakrament die hinreichen-
den Gnaden. Weil und insofern sie zur Ehe berufen sind, sind die

(46) DBK-Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles Nr. 25 Papst Johannes
Paul Il. in Deutschland, Bonn, 1980, s. 19.

(47) Johannes Paul 11. Ansprache an die Romische Rota am 5.2.1987, Nr.
6, L’'Osservatore Romano, ital. 5.2.1987, S. 5.
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Ehegatten kraft des Sakramentes auch fahig, ihre Berufung zu er-
fallen.)

Die Pastoralkonstitution des Il. Vatikanums Gaudium et spes
sagt hinsichtlich der Natur der Bindung: Die Ehe « entsteht durch
den personalen freien Akt, in dem sich die Eheleute gegenseitig
schenken und annehmen, (als) eine nach géttlicher Ordnung feste
Institution, und zwar auch gegeniber der Gesellschaft. Dieses heili-
ge Band unterliegt im Hinblick auf das Wohl der Gatten und der
Nachkommenschaft sowie auf das Wohl der Gesellschaft nicht mehr
der menschlichen Willkar » (48).

Und Johannes Paul Il. wies in Kdln darauf hin, dal der Cha-
rakter einer geistigen Entscheidung, d.h. einer Entscheidung, bei
der sich die Person selbst einbringt, ihrem innersten Wesen nach
unwiderruflich, nicht den Launen und Stimmungen des Augenblicks
Uberlassen und deshalb endgiiltig ist: « Die Endgultigkeit der eheli-
chen Treue, die heute vielen nicht mehr verstéandlich erscheinen
will, ist ein Ausdruck der unbedingten Wirde des Menschen » (4;).
« Wohl kann die faktische Realitat der Ehe als Gemeinschaft des
Lebens aufhdren, aber die rechtliche Realitdt des Ehebandes bleibt
bestehen. Die objektive Ordnung der Ehe hangt nicht vom (Ge-
gen-)Willen der Ehegatten ab. Sie ist von Gott vorgegeben » (50),
und zwar liegt das in der Natur jener Willensentscheidung, die im
Ehekonsens zum Ausdruck kommt. M.a.W., der Konsens selbst ist
seiner innersten Natur nach unwiderruflich, solange die menschliche
Person unverfigbar bleibt und solange der Mensch jene elementare
Mundigkeit besitzt, die ihn konsensfahig macht, oder umgekehrt
ausgedriickt: Wer immer die unwiderrufliche Bindung von Mann
und Frau in der Ehe nach ihrer Natur leugnet, verleugnet eben diese
Natur und hebt auf, was von Schopfungs wegen von Gott her flr
den Menschen vorgegeben ist.

(48) 1l. Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution Gaudium et spes, 48 1.
(49) Ebd.

(50) Paul VI, Ansprache an die Sacra Romana Rota, 9.2.1976, in AAS 68
(1976) 204.
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MARRIAGE CONSENT AND ITS PATHOLOGY

|I. The Juridic Notion of Marriage Consent: 1. Theology, Psychology and Juridic
Categories. 2. Convenant, Partnership and Ends of Marriage. 3. The Object of
Consent. — Il. The Psychology of Marriage Consent: 1. The Formation of Free
Choice. 2. The Decision to Marry. 3. Normality and Abnormality. — I11. The Rule of
Consensual Incapacity in Canon 1095: 1. The Juridic Formulation of this Rule. 2. The
Pathology Described by the Juridic Rule. 3. Lack of Sufficient Use of Reason. 4.
Grave Defect of « discretio iudicii ». 5. Inability to Assume the Essential Obligations
of Marriage.

Students of canon 1095 are aware that the difficulties of inter-
preting this canon hinge on two fundamental questions: thé nature of
marriage consent and the pathology of consent. These are questions
that ought to be studied by different disciplines whith their own
conceptual categories, thus challenging the canonist to integrate this
varied knowledge into precise juridic concepts. The Roman Pontiff,
John Paul 11, has addressed this question in his Speeches to the Roman
Rota on February 5, 1987 and January 26, 1988 0) and in the process
of doing so, he has offered to the canonist not only some procedural
guidelines addressed to judges, experts and defenders of the bond, but
also an interpretation of the law contained in canon 1095 which he
promulgated on his own authority (2).

I.  TheJuridic Notion ofMarriage Consent.

1. Theology, Psychology, and Juridic Categories. — Any canonical
study of Christian marriage is always a theological study, but

(0 Cfr. John Paul Il, Address to the R. Rota, Jan. 26, 1988, n. 6.
(2) Cfr.J. Martin de Agar, L'incapacita consensuale nei recenti discorsi del Ro-
mano Pontefice alla Rota Romana, in lus Ecclesiae, 1 (1989), p. 395-422.
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fundamentally it ought to be a juridic study, for Christian marriage
is a natural reality raised to the order of grace without change in its
essential nature (3). In fact, thé discipline that can best integrate the
diversity of knowledges about marriage is canonical doctrine,
because marriage consists of a relationship between two persons
made up of certain acts that are due in justice, since these acts are
« ordered » towards a common good and « due » by force of the
same order, and because it is the subject matter of legal philosophy,
or jurisprudence, to understand particular forms of human behavior
as they originate rights and obligations among human persons.
Juridic categories, or juridic definitions of human acts, do not
attempt to give a comprehensive understanding of the acts involved,
for no specialized knowledge can attempt to do that, but the juridic
categories that define marriage, while not materially comprehensive
of the entire reality of marriage, contain in essence all other acts
that make up this particular form of human behavior.

Since Christian marriage ought to be studied under the light of
Revelation, the canonist is a theologian as well as a jurist, for the
law of the Church regards Christian marriage, first under the aspect
of justice as a natural juridic reality, and then under the aspect of
charity as a way of unién with divine providence. For this reason,
Contemporary canonists rightly seek enlightment in the theological
and pastoral texts of thé Il Vatican Council. In fact, the revised
Code itself seeks to integrate the theological and pastoral teachings
of the Council into its juridic formulations (4). After the Council,
the rieh theological and pastoral teaching of John Paul Il on
marriage (5) continies to challenge the canonist to integrate the
theological and pastoral notions into juridic categories.

P) Cfr. c. 1055.

(49) The Council’'s most important contribution to the understanding of Chri-
stian marriage is its teaching that « Christian spouses, in virtue of the sacrament of
matrimony, help each other to attain to holiness in their married life », since « all the
faithful, whatever their condition or state, are called by the Lord, each in his own
way, to the perfect holiness whereby the Father himself is perfect » (Lumen Gentium,
n. 11). From this theological insight, the other Council declarations on marriage deve-
lop the guidelines for thé appropriate pastoral care and promotion of Christian marria-
ge and the family <Gaudium etSpes, nn. 47-51 and Apostolicam Actuositatem, n. 11).

(5) Cfr.John Paul Il, Apostolic Exhortation Familiaris Consortio, No. 22; Col-
lected Speeches in Original Unity of Man and Woman, Blessed are the Pure of Heart,
Reflections on Humanae Viate, The Theology ofMarriage and Celibacy, St. Paul Edi-
tions, Boston, Mass., 1980, 1981, 1984, 1986.
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The juridic study of Christian marriage requires, as canon 1095
makes evident, the light of the psychological disciplines. In fact, when
canon law has to deal with the psychological integrity of marriage
consent, it invades thé province of clinical psychology, and this is
acknowledged by the law itself when it requires thé help of a social
dydadic behavior that includes many acts of communicating and
psychological expert before the judge can make a judgement about the
entire matter (6). Psychology (whether philosophical or empirical) is
also a Science of human conduct with its own categories and
descriptions of behavior. In order to integrate the notions of
psychology with the juridic categories of behavior, the canonist must
be able to distinguish how the same reality is studied differently by
psychology or by the law: the psychologist, for instance, defines
marriage consent as a particular « choice » or election and is mainly
interested in the dynamics of this choiche, while the jurist defines it as
a personal act from which originate certain rights and obligations.
While marriage consent is ultimately to be defined in juridic terms,
juridic categories concerning marriage presuppose that all acts involved
in marriage are rational acts as these are understood by the psycho-
logical Sciences.

Psychologists also point out the « interpersonal relationship » that
is involved in marriage, thus describing thé dynamics of a social dydadic
behavior that includes many acts of communicating and sharing with
another person; reflecting on this human phenomenon, philosophy
seeks the metaphysical roots of « this relation between persons » while
theology (most notably in thé teaching of John Paul 1) sheds new light
into this « interpersonal relationship ». The jurist, on the other hand,
describes the same reality by the particular rights and obligations which
constitute the relationship. Without ignoring all these insights, the
jurist, then, should distinguish between the definitions and descriptions
of the other disciplines and integrate them into juridic categories.

In his two addresses to the Roman Rota, the Holy Father asks
for a common ground in the dialogue between the judge and the
psychologist to be found « within thé horizon of a common anthro-
pology » (7). This common ground, in our opinion, is to be found in
the metaphysical notions and dynamics of free choice as explained

(6) Cfr. c. 1680.
(7) Cfr. John Paul Il, Addresses to the R. Rota, Febr. 5, 1987, n. 3 and Jan.
26, 1988, n. 4.
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by philosophical psychology. Juridic categories, and in a special way
the notion of marriage consent, deal with responsibility, which cannot
be properly determined without understanding free will and its role in
thé formation of a choice. Empirical psychology does not ordinarily
address the problem of ethical and juridic responsibility, for this is an
ethical question beyond the range of the empirical method. In fact,
this problem affects not only canon law but civil law as well, for
indeed the notions of empirical psychology operate with Standards of
« normality » or « abnormality » of a behavioristic kind which have
little to do with the notions of ethical and juridic responsibility.

Canon 1057, § 2 defines matrimonial consent as « an act of the
will by which a man and a woman, through an irrevocable covenant,
mutually give and accept each other in order to form a marriage ».
As an act of the will, consent is a most personal and nontransferable
act which « no human power can supply » except the contracting
parties (c. 1057, § 1). But in defining matrimonial consent as an
« act of the will », the legislator is not describing the psychology of
this will act but specifying its juridic nature which consists of the
« giving and accepting of each other in order to form a marriage ».
In this juridic sense, then, consent is the essence of the covenant (or
~revocabile foedus), and the efficient cause of marriage: matrimonium
facit partium consensus (c. 1057, § 1). The juridic nature of this will
act is completed by the other elements mentioned in § 1 and 2 of
the same canon, namely: a) it is mutual, b) irrevocable, ¢) between a
man and a woman, d) who are legally able, e) lawfully manifested.
The «giving and accepting of each other », which is the direct
object of consent, is to be understood in terms of « forming a
marriage », thé end or purpose of the will act. For this reason, then,
we have to study now the terms used in canon 1055 in which we
find all the elements needed for a definition of marriage.

2. Covenant, Partnership, and Ends of Marriage. — « The
marriage covenant by which a man and a woman establish between
themselves a partnership of their entire life, and which of its own
nature is ordered to the good of the spouses and to the procreation
and upbringing of offspring has, between the baptized, been raised
by Christ thé Lord to thé dignity of a sacrament » (c. 1055, § 1).

d) The marriage covenant mentioned at thé start of the canon is
thé binding agreement (pact, alliance, or contract). Canonical
doctrine has identified this stage of marriage as matrimonium in fien,
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or marriage in thé making. The use of thé term « covenant » in the
new Code adds a theologicai connotation which seems very
appropriate to convey thé idea of participating in the salvific plans
of God at the same time that it expresses the essentially juridic
nature of this agreement. As in thé case of God’s covenants with his
people, a « covenant » is a source of rights and obligations and the
sign of the sacrament from which takes origin the Christian family,
or « domestic church »: the elementary cell of ecclesial society and
leaven of civilized society (8).

b) By means of this covenant, « a man and a woman establish
among themselves a partnership (consortium) of their entire life » which
is marriage in faci or matrimonium in facto esse. The term
« partnership » means, in ordinary language, a joining of efforts on the
part of two or more persons who commit some of their acts to the
pursuit of a common good. The words « of their entire life » {totius
vitae) which qualify the « partnership » mean that this is a lifelong,
unbreakable « common fate » (for this is the etymological meaning of
con-sors). One may want to extend this meaning and say that the
partnership colors every aspect of theé spouses’ lives. While a business
partnership can be temporary and can always be separated from the
other aspects of a partner’s life, this lifelong partnership touches every
aspect, though in different degrees, of the married partners’ lives.

The notion of « partnership », which the contracting parties
seek to establish among themselves {inter se .. consortium
constituere), defines the joining of two persons in juridic terms, that
is to say, in terms of rights and obligations. What distinguishes this
relationship from any other that may exist between a man and a
woman (e.g. concubinage) is the binding character of those acts
which make up the partnership. The term « partnership », then,
means the juridic bond of marriage, or uniébn due in justice.
Marriage consists of a relationship between a man and a woman,
who enter into an « ordering » of themselves in the pursuit of a
common good by means of certain acts which are due by force of
the « ordering » they have entered into. Since the « right ordering »
of one’s act in relation to others is the proper good of justice, we
can see that marriage is a relation of justice (9).

(8) CEr. Gaudium et Spes, n. 11; Familiari Consorzio, nn. 42 ss.
(9) Cfr. E. Molano, La Naturaleza del Matrimonio en la Doctrina de Santo To-
mas, in Persona y Derecho, 1 (1974), p. 166-170.

35.  bus ecclesiae - 1991.
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6) Silice thé « partnership », or marriage bond, is made up of
theé acts that are due between thé spouses, we ought to define those
acts by studying the ends to which marriage is « naturally ordered »,
namely « the good of the spouses and the procreation and education
of offspring » (c. 1055, § 1) (10).

We should first recali the elementary notion that the ethical
quality of human acts is defined not by thé physical end, result, or
terminas of the Operation, but by the moral good implied in thé end
to which the act is directed. To define, then, thé nature of that type
of human behavior called marriage, we should identify the moral
good which is thé ontological end, or finis operis of marriage. This
ontological end is not to be confused with thé finis operantis, or
intention of the agent, which may or may not coincide with the finis
operis and is irrelevant in defining marriage as instituted by the
Creator.

Tradicional teaching, as exemplified in the Summa Theologiae,
shows that marriage exists in function of the good of the offspring
as well as the good of the spouses through their mutual Services.
Natural reason itself inclines the human person to the attainment of
these goods through marriage which exists, then, to fulfill a « role of
nature » {in officium naturae) (”)» Reiterating and developing the
teaching of the Second Vatican Council, John Paul Il reflects on the
nature of marriage through the prism of the human person’s

(10) Since canon 1013 of the '71 Code distinguished between thé primary end
(procreatici et educatio prolis) and the secondary ends (mutaum adiutorium et reme-
dium concupiscentiae), the question has been raised on whethcr or not the new Co-
de, and the Second Vatican Council before the Code, has changed the ends of mar-
riage. We have already seen that it was not the intention of the Council to treat of
thé juridic nature of marriage, and for this reason the CounciPs documents did not
include the 71 Code’s definition on marriage, but then when the drafters of the
'83 Code decided to use the words of Gaudium et Spes, n. 48 as a theological/juridic
principie in the formulation of canon 1055, they had to leave out thé more precise
distinctions between primary and secondary ends. Although these distinctions be-
long more properly to philosophical ethics and are not, strictly speaking, juridic ca-
tegorics, they are not irrelevant to the juridic study of marriage, nor have they been
superseded by the new legislation; those distinctions contribute to define marriage
in officium naturae and to understand the object of consent which we are now inve-
stigating. Cfr. John Paul Il, General Audience, Oct. 10, 1984, n. 3, in Reflections
on Hamame Vitae, p. 57, St. Paul Editions, Boston, 1984.

(n) Cfr. St Thomas Aquinas, Summa Theologiae, Suppl., q. 49, a. 3; q. 41,
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« vocation to love », which includes the human body as thé body is
made a sharer in spiritual love. As the human person’s capacity to
love is a participation in God’s transcendent love, the human person
is called to a fruitful love: to give to another person the goods of
one’s own life in order to « pro-create » them jointly in other persons.
In the covenant of conjugal love (i.e. marriage), the spouses commit
themselves to that « total personal self-giving » in order to seek the
good of each other and the good of the children born from their
conjugal love (12)*

Through the marriage covenant, then, the spouses enter into a
consortium or partnership in which they commit themselves in justice
to give to each other, through their free acts, those human goods
included in their own masculine and feminine humanity. This
includes not only sexual acts but also a sharing of those spiritual
goods by which they complement each other for, in the plans of the
Creator, it is not good for either man or woman to be alone (15). By
committing their own masculine and feminine modalities to each
other in justice, the spouses seek the good of each other as desired by
the Creator. The good of the spouses, then, is an ontological end of
marriage in officium naturae, that is to say, a finis operis or end
intended by the Creator. For this reason, a person who chooses to
marry when procreation is not physically attainable stili chooses a
true marriage because the good of the spouses is also an ontological
end and a moral good that gives to the relationship the ethical entity
of marriage (14).

But marriage is also ordered by its own nature to procreation and
upbringing of offspring. In the language of the Second Vatican Council,
procreation and upbringing of offspring is the fulfillment and purpose
of marriage and conjugal love (15). As John Paul Il explains, the

(12) Cfr. Familiaris Consortio, nn. 11; 28-29. The « total » personal self-giving
refers, in the context of this expression, to the giving of both body and soul (cfr. 5.
Th., Supl. g. 44, art. 2, ad 3); it does not refer to a giving of self in those things not
required by the ends of marriage: in faci, Aquinas teaches that a husband does not gi-
ve to his wife a power over his body in every respect, but only in what is required by
marriage (Cfr. S. Th., Suppl., g. 65, art. 1. & gq. 64, art. 2.). Much less does the term
« total » refer to a « perfect » self-giving which would in fact be beyond human capa-
city.

(W) Gen. 2:18.

(14) Cfr. Familiaris Consortio, n. 14.

(15) Cfr. Gaudium et Spes, n. 48 and 50; Familiaris Consortio, nn. 11-12 and 14.
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« fundamental task » of marriage (and by derivation of the family) is
to « actualizo in history the original blessing of the Creator: to
transmit by means of procreation the divine image from person to
person» (16). And since the transmission of human life requires the
« personal self-giving » of the spouses, the covenant of conjugal love
is ordered to the personal good of the spouses in function of the
personal good of the children (I7).

d) Besides thé ontologica! ends, we ought to mention the two
essential properties (unity and indissolubility), which further quality
thé nature of the covenant and of the relationship resulting from it.
The integrity of thé ontologica! ends (the good of the spouses and
procreation/education of offspring) requires that marriage be one
and indissoluble (18): these are properties required by natural law (19),
which in Christian marriage acquire a greater firmness by reason of
the sacrament (c. 1056). Therefore, if a person were to exclude
unity and indissolubility from the relationship at thé moment of
consent, the person would be choosing something other than
marriage (20).

Christian Theology from the time of St. Augustine has
described Christian marriage with the three bona of offspring,
fidelity and the sacrament. These concepts describe thé blessings or
gifts that accrue to marriage and are not to be confused with the
notions of ontologica! ends which define the essence of marriage.
However, if one were to exclude with a positive act any of these
bona from the marriage contract, one would be excluding the

(16) Cfr. Ibid., n. 28.

(17) In this sense, there is a gradation of ends in marriage because procreation
and education of offspring, as a unitary end, is the final cause or finis operis of co-
njugal love and marriage, and the moral good ordering and giving meaning to all
other acts within the marriage relationship. The good of the spouses is implied in,
and is inseparable from, the procreative/educative end, for the work of procreation
and education requires that the spouses give each other those goods needed to ful-
fill their role as parents. Traditional theology has included thé remedium concupi-
scientiae among the ends of marriage in order to emphasize both the goodness of se-
xual acts within marriage and the evil of those acts outside marriage or contrary to
it, but since it is not an end that defines marriage in officium naturae and the new
Code does not include it among the ends of marriage, we need not discuss the mat-
ter here.

(18) Cfr. Gaudium et Spes, n. 48.

(i?) Cfr. Mt. 19:6.

(20) Cfr. E. Molano, op. cit., p. 175-181.
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ontologica! ends implied in thé bona. Specifically, if one were to
exclude offspring from the marriage relationship, one would
obviously be excluding thé procreative/educational end of the
relationship, for the ontological end of offspring is implied in the
bonum that is offspring; if fidelity were to be excluded, one would
also be excluding that loyal, life-long, exclusive, and complementary
companionship by which the spouses seek the good of each other; if
the good of the sacrament were to be excluded, one would be
excluding the irrevocable covenant and all that is signified by this
sacramental covenant (21), for among Christians, sacrament and
covenant are inseparable (22).

3. The Object of Consent. — At this point we should address
the matter concerning the canonical formulation of the object of
consent. While in the ’17 Code, the object of consent, or that which
is given and accepted, was formulated as ins in corpus ad actus per
se aptos ad prolis generationem, in the 83 Code the object of consent
is formulated as sese mutuo tradunt et accipiunt. If the former
formulation may have given rise to a reductionist understanding of
the object of consent, the present formulation has given rise to
ambiguous interpretations. Strictly speaking, what a man and a
woman can and do give each other are their acts or, more precisely
their will over their acts, and in the giving and accepting of their
voluntary acts, as rights and obligations, they give themselves. And
this is so, not metaphorically but in a real sense, for free will means
also possession of self and by giving our free will over certain acts we
give our self.

As said before, the covenant or marriage in fieri is the efficient
cause of marriage in facto esse, which is juridically defined as a
« partnership » made up of certain acts due in justice; these acts are
those defined by the ontological ends of marriage. Consequently,
with the act of consent, the spouses mutually give and accept the
right over those acts and bind themselves by the corresponding
obligations. The object of marriage consent, then, is the right to
those acts needed to seek the ends of marriage (ius in operationes
coniugales), and it is through the mutual, exclusive, perpetuai and

(21) Cfr. S. Th., Suppl. q. 42, a. 2 ad 4 & 7.
(22) Cfr. c. 1055, § 2.
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irrenounceable right (23) to those very personal acts that the spouses
« mutually give and accept each other to form a marriage » (c. 1057,
§ 2).

As thé ius in operationes coniugales is given and accepted in a
« partnership » that is one and indissoluble (24), we ought to
conclude that the essential rights and obligations are the mutual,
exclusive, perpetual, and irrevocable rights and obligations to: a) a
complementan-'" and permanent relationship between man and woman
for the good to the spouses; b) a sexual relationship which, specifying
thé nature of that relationship, refers to sexual acts that are human
and open to procreatimi; c) receiving offspring within the same
relationship, which further specifies and directs the relationship to
the upbringing of the children. These are the rights and obligations
that are essential to establish marriage, and without the mutual
handing over of those rights and obligations, even implicitly, no
marriage partnership is formed but another sort of union.

In the life-long relationship of marriage, there exists a wide
net-work of rights and obligations between the spouses which
express juridically the bond or partnership and the giving of each
other in many different ways. Now, however, we are concerned
about the rights and obligations that are given and accepted at the
moment of consent: at this moment, the spouses give each other
only the right to those acts over which they have possession or
mastery and are essential to the partnership and sufficient. Since
these rights and corresponding obligations are of the essence of the
partnership or bond that is formed, they are identified as the
« essential rights and obligations ». The juridic bond or partnership
is made up of many other rights and obligations, but it is
sufficiently constituted by the exchange of those rights and
obligations that are essential to it. As said before, at thé moment of
consent, the spouses can only give an accept the right to those
personal acts over which they have possession or mastery; offspring,
a life in common, and the many other goods which make up a
marriage, as we know it existentially and as intended by the parties
as finis operaiitis, cannot be given and accepted as rights and
obligations because the parties do not have possession of them, since
they are effects which may (or may not) follow from the acts over

P3) Cfr. cc. 1134, 1135, 1056.
(24) Cfr. c. 1056.
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which the right is given and accepted. One acquires the right to acts
that lead to procreation, but should procreation not occur, the bond
remains, f£or this bond is sufficiently constituted by the essential
rights and obligations; and one acquires a right to mutual help which
is best rendered in common life, but common life may be
interrupted or suspended for a variety of just reasons without invali-
dating the bond (2).

It is therefore incorrect to interpret the present formulation of
the object of consent (« the giving and accepting of each other ») to
mean thé entire network of relations also described as «a
community of life and love » (Gaudium et Spes, n. 48). As we have
shown, the object of consent consists of those essential rights and
obligations exchanged at thé moment of consenting (matrimonium in
fieri) which form thé basic juridic minimum (26) that measures the
validity of consent, thus originating the juridic bond or
« partnership »  which  defines the marriage relationship
{matrimonium in facto esse).

The basic « juridic minimum » does not attempt to describe the
entire reality of marriage since it is only a « measure » concerning
the ethical/juridic entity of a marital consent, and a measure is
always a « minimum ». Specifically, thé basic juridic minimum by
which we can measure the act of marriage consent, and declare it to
be either true marriage consent or a choice of a different kind is
made up of the essential rights and obligations to be given and
accepted at thé moment of consenting to marriage. This « measure »
contains the essential acts which define the marital union and it
potentially contains, therefore, the entire substance of marriage. It
is important to keep this in mind when we speak about the psycho-
logical capacity for marriage consent, because it is obvious then that
the person who has sufficient capacity for consenting to a valid
marriage covenant {matrimonium in fieri) has sufficient capacity for
married life {matrimonium in facto esse).

Concerning the necessary psychological capacity for a valid act
of consent, it has been noted that marriage is rightly described as

(25) In the new terminology of the Code, life in common is identified as con-
victum coniugale (cfr. ¢. 1151) to distinguish it from that communitas vitae et amore
of Gaudium et Spes, n. 48 which refers to the bond: cfr. j. llervada, in Cédigo de
Derecho Candnico, Ediciéon Anotada, p. 696, EUNSA, Pamplona, 1984.

(26) Cfr. John Paul Il, Address to the R. Rota, Febr. 5, 1987, n. 6.
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«a community of life and love » requiring that psychologicai
capacity for « interpersonal relationship » which is at the basis of
any love relationship. In order to define this capacity and avoid thé
ambiguities inherent in thé concepi of love, we should note that thé
generai notion of love Stands in relation with maritai love, as genus
and species. Love describes something of thé essence of maritai love
(thé union or joining of two persons, thé giving of oneself to
another), but it describes it incompletely, for it does not include,
among other things, its juridically binding character; and maritai
love, being a special Idnd of love between a man and a woman does
not include all that can be implied in the generai notion of love. In
marriage, a man and a woman give each other thé right to very
personal acts (sexual acts and acts of mutuai help) thereby they
« mutually give and accept each other», thus transcending
themselves in thé pursuit of thé ends of marriage, all of which is
rightly called love. In this latter sense, then, love is of thé essence
of marriage consent. But thé generai notion of love includes many
other acts which can perfect thé marriage relationship but are not
essential to it and need not be included within thé object of consent
in order to form a marriage (27).

Il. The Psychology ofMarriage Coment.

After examining thé juridic nature of maritai consent, we
should discuss thé psychological dynamics of this «act of the
will... to form a marriage » (c. 1057, § 2). Consent is indeed an act
of the will confirming a choice, and choice, to use Aristotle’s
definition, is « a desire proceeding from counsel » (28); that is to say,
an act of thé will that results from thé deliberation of thé intellect
concerning the valué of an object or Situation.

1. The Formation of Free Choice. — As thé scholastic axiom
reminds us, nihil volitum nisi precognitum (29). The appetitive powers

(27) Cfr. E. Molano, op. cit., p. 159-166; R. Llano Cifuentes, A relevancia
juridica do amor conjugal, in lus Canonicum, 30 (1990), p. 244-286.

(28) Cfr. 5. Th., I, g. 83, a. 3.

(29) This axiom presupposes another more fundamental principie oi self-deter-
mination: while rational beings act for a known motive, thé will is not however de-
temiined by thé motive but by their own free will. The root of the person’s worth,
Aquines notes, is to be found in his capacity to move himself toward thé good ra-
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depend on thé cognitive powers and nothing can be luilled ifit is not
previously knoion. In fact, in every rational act, intellect and will
work jointly with each other and with the sensory powers, for both
intellect and will depend for their proper operations on the
information supplied by the external senses and processed by the
internal senses (perception, imagination, memory, cogitative power).
The senses, at the same time, receive their cognitive and appetitive
force from being united to the rational powers of the soul, the
underlying principie of all human operations.

In order to investigate the pathology of marital consent, we
should understand the normal dynamics of choice which philoso-
phical psychology has developed in rather great detail. In the
language of psychology, a choice is a practical judgement formed by
an act of the will leading the intellect to consider the motives of the
choicc, whilc the will is itsclf determined by the intellect to choose,
here and now, in accordance with the perceived motives. In the
formation of this practical judgement, thé vis cogitativa or particular
reason plays a crucial role, for it is the particular function of this
internai sense to perceive thé usefulness or harmfulness of a
particular object. This assessment does not determine the rational
faculties but it serves them in presenting to them a particular object
under thé aspect of suitability or convenience to one’s needs. In this
joint and harmonic Cooperation of the rational and sensory powers,
the choice on the part of the will consummates the psychological
activity of thé soul in its quest to capture reality and to be united
with it (50).

Apart from the arguments of philosophy and our own common
sense experience concerning free will, the studies of empirical
psychology demoénstrate that when a person chooses freely, the
person chooses for a motive which is conscious (31)- However, a
person’s motivations are not always « clean » many decisions of a
person include aspeets and elements of which the person is not

ther than being moved by another. Cfr. Super Espist. S. Pauli ad Rom., cap. IlI,
lect. I11.

(30) Cfr. E. Tejero, La discrecion de juicio para consentir en matrimonio, in lus
Canonicum, 22 (1982), p. 403-534. Tejero’s perceptive emphasis on the role of the
vis cogitativa clarifies many questions concerning the maturity of marriage consent
and its pathology.

(M) Cfr. H. Gruender, Experimental Psychology, Chapt. XVII, Bruce Pubi.
Co., Milwaukee, Wis., 1932.
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focally aware; but then, these are not motives in thé strici sense but
influences or motivating factors. And all this is part of the normal
dynamics of choice. This is of great importance to our purpose, for
failure to include these sort of « imperfections » in thé dynamics of
a normal choice leads to the mistaken presumption that any
diminution or defect in full awareness of all the elements involved
in the choice necessarily vitiates thé capacity for a free choice.

The formation of a choice requires the joint and harmonious
Cooperation of a person's cognitive and appetitive powers. It
requires, in other words, the normal and mature development of
« personality », a terni which in the language of empirical psychology
means « the dynamic Organization of the psvchophysical Systems ».
The development of « personality » and its integrating capacity
Starts long before the emergence of the use of reason and comes to
maturity with thé end of adolescence. In this entire process which is
first instinctive and affective, and gradually becomes conscious and
under the person’s rational control, the individual begins to perceive
certain objects as suitable to one’s needs and is affectively motivated
by them, thus starting certain traits which form the basis for the
more conscious stage of formation of valles. At the same time and
gradually, the individual develops the sense of relationship between
himself and the environment, mainly that formed by other persons
and by the social environment. White integrating himself with the
social environment, the individual develops also his own unique
individuality. This is the process of becoming socialized and
acquiring the capacity for « interpersonal relationships », which is a
rudimentary aspect of normal human rationality. The development
of personality with its ability to integrate and make responsible
choices enters its last stage with adolescence and when this stage is
completed, a person is said to have reached maturity. In truth, the
development of personality and the process of maturity never ends,
but after the time of adolescence, the development of personality is
inner-directed; the « locus of control » has been internalized.

The development of personality, and the capacity to integrate
that is at its core, may sometimes be detective, in which case, an
object perceived at thé sensory level may motivate the sensory
appetite while remaining hidden to the intellect, and thus preventing
the formation of a practical judgement or free choice concerning
that object. In addition, thé cognitive powers and the consciousness
of certain aspects of reality can also be affected by a deficit in
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hormonal and/or neurologica! growth or by other alterations of the
person’s sensory System. In these abnormal situations, the person
cannot be motivated to act by a conscious motive and in that
particular aspect of reality in which thé cognitive powers are
affected, he cannot act with freedom.

2. The Decision to Marry. — In marriage, free consent
requires, in the first place, thé speculative knowledge that marriage
is ordered to the achievement of those ends which constitute
marriage. It requires, in the second place, the ability to estimate,
by means of particular reason (or vis cogitativa) whether or not a
particular person is desirable here and now for the purpose of
attaining the same ends. From the intellectual knowledge of these
essential ends, and from the assessment of particular reason
concerning the same ends to be pursued as rights and obligations,
here and now with this person, a practical judgement and a choice
follows concerning this particular marriage. The capacity to form
this syllogism is the ability to deliberate, which is necessary to
achieve valid consent with respect to a given marriage.

The deliberation that forms this practical judgement requires a
speculative judgement about the essential elements and properties
of marriage, but a speculative judgement by itself has no
efficacious power to move the will to make a specific choice or
determination. Unless the will moves the intellect to a judgement
of desirability towards an object perceived as desirable by particular
reason there cannot be a genuine choice on the part of the will.
Matrimonial consent, therefore, can take place only when the
sensory and rational powers intervene to form a particular
judgement of the intellect concerning the good of a particular
marriage.

Terms such as « deliberation », « assessment », or
« estimation » should not lead us to think that marital consent
requires an ability to deliberate in a scientific fashion, for the
speculative knowledge of what marriage is and requires is accessible
even to the inarticulate knowledge of a child: thé speculative
judgement about the essential rights and obligations of marriage
requires only the simple, ordinary use of reason. Deliberation, on
the other hand, requires more than speculative knowledge, for it
consists of the assessment done by particular reason, though this
deliberation is nothing more than an assessment about the desira-
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bility of this particular marriage spontaneously done by thé vis
cogitativa at thé time that a person has reached adulthood.

Among thé canonists, G. Versaldi has approached thé problem
of unconscious motivations or tendencies in the act of marriage
consent within a total anthropological view of thé human person.
Analyzing the decisidn process, he points out that in thé assessment
that precedes a choice or decisiobn, many persons are affected by
subconscious inconsistencies between thé « self ideal » and thé actual
self concepi. He further explains that some intuitive assessments
which never reach a reflective level may tend to become habitual,
while thé person remains unaware of their influence at thé reflective
and conscious level. These inconsistences, as he calis them, may
cause great difficulties in married life thé more thé person remains
unaware of them, but they do not constitute a pathology or
departure from normality sufficient to vitiate the freedom of thé act
of consent (32). And this is so, we may add, because despite these
unconscious influences or motivating factors the person retains the
capacity to assess and deliberate about thé desirability of this
particular marriage and retains, therefore, thé freedom of choice.

The formation of a free choice presupposes thé normal
development of personality, and thé consequent integration of all
psychological Systems, which ineludes as is obvious thé normal
development of thé body and of thé sensory Systems. In what
concerns marriage, a free choice cannot take place before thé
psychosomatic development of adolescence is completed, and this is
so because particular rcason belongs to thé order of theé physical
senses and cannot properly fulfill its « estimative » function without
its proper neuro-physical development. The assessment of particular
reason, therefore, is dependent upon thé psychological and physio-
logical development that takes place during that transitional period
in a person’s life which modern psychology identifies as early and
middle adolescence (33).

(32) Cfr. G. Versaldi, Elementa Psychologica Matrimonialis Consensus, in Pe-
riodica, 71 (1982), p. 179-253.

(33) Aquinas observes that, since man acquires thé use of reason graduaily,
different stages of discretion can be distinguished: thé first stage covers those years
before a person reaches thé 7th year of age approximately. At that age, another sta-
ge begins to unfold at thé end of which (approximately towards 14 years of age) a
rapid development takes place and a person becomes able to judge and dispose of
those things which pertain to his or her own person. However, in what refers to
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Diring these vyears, and parallel to the physiological
development of sexuality, a person begins to acquire a growing
consciousness of self with relation with the outside world: the
adolescent begins to ponder about himself and about other persons
and social institutions as they relate to himself. This pondering
consists of a criticai assessment of the world around, which shows
thé rise of a new and more comprehensive perception of reality.
Under this new perception, a person comes to think in a reflective
and more self-conscious fashion about another person of the
opposite sex as a possible partner in one’s life-plan and a desirable
complement to help fulfill one’s needs (3)). The development of
adolescence, therefore, is the conditio sine qua non for the
discernment that should precede the practical judgement which is
marriage consent, the crowning point of all the psychological
operations involved in that mutual attraction of the sexes by which
nature inclines a person to marriage (3).

Contemporary psychoiogists speak of a late adolescence which
can go as far as the 25th year for males. But at this stage of psycho-
logical development, all elements needed for mature discernment are
already present and a person, having sufficient capacity to deal with
most ordinary life situations, begins to put this capacity into
Operation when confronted by these new situations for the first
time.

In the normal course of events, a person after middle
adolescence reaches that stage of psychological and physical
development in which one is naturally prepared to seek a partner in
life among persons of the opposite sex in order to raise a family, and
this partnership is sought as one, exclusive and unbreakable. Nature
itself inclines a person to this object for which no other psycho-
somatic capacity is required than that which is attained after the
development of adolescence is completed. When this normal
development is not attained or when thé sensory System of a person
is impeded in such a way that the essential elements of marriage are

things external, a person acquires that capacity at a later stage of discretion or by
the 21st year of age approximately (cfr. S. Th., Suppl. g. 43, resp.).

(34) Cfr. E. Tejero, op. cit., p. 479-490 and 510-514. R. Allers, The General
Psychologe of Adolescence, in Character Education in Adolescence, Joseph Wagner,
Ine., New York, 1940.

(35) Cfr. S. Tb., Suppl., g. 41, a. 1.
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not sufficiently perceived, the practical judgement implied in the
choice of marriage is defective. We have then an abnormality, an
«illness » or pathology which can be described as grave since the
capacity for marriage consent is part of human, rational, and free
nature.

3. Normality and Abnormality. — In his two addresses to the
Roman Rota, John Paul Il urges thé judges and court experts to
work with the notions of Contemporary psychiatry and psychology
integrated within a concept of normality that is in accord with a
complete and correct view of human life (3). In order to do this,
both judge and expert ought to have a good grasp of the methods
and scope the psychological Sciences and of the metaphysical and
ethical foundations of the law. On a practical level, they should
avoid w'hat we may cali two « prejudices » which easilv affect the
practice of the ecclesiastical tribunals. The first we may cali the
« clinical prejudice » of seeing in every difficulty and the resulting
suffering an abnormality and a cause of psychological incapacity for
marriage (37). This « prejudice » is explicitly and forcefully addressed
by thé Holy Father in his two talks to thé Roman Rota (3%). To this

(30) Cfr. John Paul Il, Address to thé Roman Rota, Jan. 26, 1988, n. 5.

(37) Discussine the sources utilized by the ecclesiastical courts, A. Mendon”a
writes: « According to Schneider (K. Schneider, Psychopathie Personalities, p. 3),
the concept of abnormality as such does not constitute a disorder unless it causes
personal suffering or suffering of others. The basic notion implied in this under-
standing of personality disorders is now integrated into the description of persona-
lity disorders in DSM-III » (Cfr. The Effects of Personality Disorders on Matrimonial
Consent, in Studia Canonica, 21 (1987), p. 78.

(38) The Holy Father rejects both the « pessimistic view (that) holds that man
could not conceive any other aspiration than that imposed on him by his impulses
and environment... and the exaggerated optimistic view that man has within him-
self his fulfilment which he can achieve on his own ». Both extremes reduce mar-
riage to « a means of gratification or of self-fulfilment or of psychological release »
and « every obstacle that requires effort, commitment or renunciation, and stili mo-
re, every failure of a marriage union easily becomes proof of inability » to contract
marriage (cfr. Address to the S.R. Rota, February 5, 1987, n. 5). These views
amount to a reductionist view of « normality », since the human person, wounded
by the effeets of sin, is called to « a suffering that involves a redemptive meaning
(Rom 8:17-18). In this struggle, “the Spirit too comes to help us in our weakncsses”
(Rom. 8:26) ». Consequently, « moderate forms of psychological difficulty, tribula-
tions, renunciation and sacrifice are normal. Normality, then is not a myth which
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we may add that while the real inability to elicit an act of deliberate
and free consent is, as we said, a grave abnormality, « illness » or
pathology, the opposite is not trae, and canonical doctrine has been
unanimous in pointing out that not every psychopathology renders a
person incapable of marriage but only that one which affects the
integrity of consent. A person, then, may be subject to psychological
difficulties entailing even great suffering to oneself or to others and
be perfectly capable of entering into a valid and indissoluble
marriage, and this is so because not every dysfunction renders the
person abnormal but only that dysfunction that affects the normal
rational behavior of which marriage is an elementary form.

Parallel to this, there is what we may call the «idalistic
prejudice » which idealizes « man as such » [homo ut sic) to the
detriment of « man as he exists », here and now (homo ut hie) (39),
with all of his/her warts and wrinkles, and imperfections. « If
normality is not to become a myth » (in the expression of John Paul
I) we ought to understand the human person not in such idealized
« essentialistic » terms but as incarnated, or made operative in this
or that particular, individual, human nature. To the idealized mode
of thinking, the ideal is the norm and any deviation from it is seen
as a serious defect in judgement/control. Emphasis on the social-de-
velopment model, and the corresponding de-emphasis on the
medical-disease model of deviant behavior, may easily incline the
judge, in the absence of specific identifiable criteria of serious,
antecedent, psychological causes, to fall back upon the grounds of
« lack of due discretion » which then becomes a rubber band of
almost infinite elasticity.

If we are to deal with existential man, we must look for an
operational definition of normality as opposed to some abstract ideal
of normality. Normality in itself, with reference to man’s essence, is
always an ideal, whereas normality as it is lived is always an approxi-
mation, which means that it will not be a point, but rather a very
broad path encompassing thé majority of humankind. If one were to
consider man from a purely essentialist standpoint, the normal
man/woman would be the state of Adam and Eve before the Fall,

would deny to thé majority of persons the possibility of giving valid consent » (Ad-
dress to the S.R. Rota, January 26, 1988, n. 5).

(39) Cfr. Pius XII, Address to the International Congress for Psychotherapists and
Clinical Psychologists, in Catholic Mind, July, 1953, p. 428-435.
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possessed of full self-knowledge, self-control, and free from
suffering.

By leaving thé realm of the ideal, we are not necessarily
committed to any form of cultural relativism or to thé use of a
Statistical « nose counting » in order to determine what is normal.
We are simply looking into that broad path of normality travelled
by most human beings in their individual lives and in marital
relations as a useful, operational criterion of normal capacity to
consent to marriage. Any definition of normality concerning psycho-
logical capacity for marriage ought to begin with thé fact that after
adolescence, the vast majority of persons possess the psychological
capacity to perceive and consequently exchange, at thé moment of
consent, the essential rights and obligations of marriage (thé basic
minimum). This is then the norm and what defines normality. And
this implies also that imperfect motivations at thé moment of
consent are normal, as explained before, and that marital difficulties
arising after the exchange of consent are not by themselves proof of
abnormality.

With all this in mind, then, one definition proposed by E.
Glover seems to be singularly useful to our purpose: a normal person
is one who is « free of adverse Symptoms, unhampered by mental
conflict, able to maintain a satisfactory working capacity, and able
to love someone other than oneself » (40). As a working definition of
normality we should note thé following: a) a normal person is one
who functions and relates to others free from effectively adverse
Symptoms. We are not saying that a normal person is free of
Symptoms but free of those adverse Symptoms which would
effectively impede one’s functioning and relating to others; b) the
normal individual is unhampered by mental conflicts while not totally
free from these conflicts. The normal person is able to deal with
these conflicts even though not always successfully; c) the normal
person is able to maintain a satisfactory working capacity. This is a
pragmatic, operational criteria which implies a good deal in terms of
harmony of impulses, desires, valles, as well as one’s basic relational
capacity. A person’s daily work adjustments and occupational history
is a good working criterion of basic normality; d) the normal person
is able to love someone other than oneself. Without need of delving

(40) Cfr. E. Glover, Medico-Psychological Aspects of Normality, in British Jour-
nal of Psychology, 23 (1932), p. 152-166.
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into matters of a more profoundly theological and philosophical
nature implied in this criterion, this operational rule teils us that
only a person who is grossly immature, egocentric, and narcissitic is
in fact not capable of apprehending and freely choosing the object
of marriage and, therefore, of contracting marriage validly.

A further gloss concerning normal behavior would include the
following: 1) orientation toward future goals, i.e. an average regard
and concern for thé future: by implication tbis would seem to rule
out excessively driven, obsessive behavior; 2) reasonable satisfaction
from daily activities; 3) exterior conduci substantially conforming to
the Standards of the group; 4) the ability to recognize and correct
mistaken ideas and attitudes: this would seem to rule out
pathological rigidity/paranoia; 3) a well-balanced emotional life free
from morbid mood disorders; 6) the ability to adjust to environ-
mental changes. It is clear that some of these may overlap and
intertwine, and no one of them, taken by itself can define normality
but they provide, one may say, circumstantial evidence of
presumptive normality.

In summary, then a normal person is one whose good contact
with reality and appropriate emotional and volitional control is
manifested by his/her conforming to the average human being in the
methods of thinking, feeling, and acting, is reasonably happy,
emotionally well-balanced, adjusted, and oriented toward future
goals. This « operational » description of normality allows for
variations in specific ways of behaving within a given culture or
subculture but it is sufficient in our opinion to show the context
and framework of that other « normal » act which matrimonial
consent is: marriage is for all people and all normal people, as
described above, are capable of giving valid consent.

The fact that unconscious elements enter into any conscious,
rational decision or that a person does not have a perfect self-pos-
session of his acts is a simple truism in dynamic psychology. We
should start with that as a given in any act of marital consent. This
does not constitute an « illness » even though it may cause certain
amount of difficulties and suffering, nor do these unconscious
elements render the decision not free. Every human decisién is only
« moderately » or « relatively » free and in every marital relationship
there will always be a variety of unconscious, unarticulated, factors
in motivation. Human behavior and motivation are so complex that
there will always be elements of indiscretion, even serious

36. lus ecclesiae - 1991.
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indiscretion, in the best of marriages. Both parties come to the
marriage with so many « hidden agendas » that it would rake a
lifetime, and beyond, to sort them all out. Clinically, this cannot be
a source of consternation but a challenge to learn to cope more
effectively and rise to new levels of rational/volitional functioning.
Ethically, and juridically, this is a normal Situation providing no
grounds for a declaration of nullity. Rather, the person is normally
free as long as his or her behavior is not « hampered » by mental
conflicts and « adverse » Symptoms which effectively impact directly
on the consensual process.

I1l. The Rule of Consensual Incapacity in Canon 1095.

1. The Juridic Tormulation of this Rule. — Marriage consent
consists of a free choice in which, as we have seen, all the psycho-
logical faculties of a person play a role. Since a free choice is
specified and defined by its object, the psychological integrity of
this particular choice as well as the psychological capacity to make it
are measured by the object. The measure, then, of sufficient
capacity for marriage consent is made up by the essential rights and
obligations by which the spouses mutually give and accept each
other, for this is the object of consent: if these rights and
obligations are included within the act of consent, this consent
produces marriage; if not, consent is defective and fails to produce
marriage.

When psychological capacity or incapacity for valid maritai
consent has to be detcrmined by law, we need a norm of identifiable
behavior from which it can be known whether a person has or does
not have that capacity (41). While capacity to elicit an act of

(41) In wvhat refers to psychological capacity for matrimonial consent, thé legai
rule is the rule of puberty implicit in canon 1083 which forbids a woman before age
14 and a man before age 16 to enter a valid marriage, for puberty, understood in
the wider meaning that includes early and middle adolescence, is the naturai stage of
a person’s development culminating in the capacity for marriage consent. This has
been universali}' recognized in both civil and canon law, although the determination
of this fact by a well-defined legal rule is not free of some difficulties since it is not
possible to establish sharply defined limits to a physiological and psycho-social deve-
lopment which is graduai and different in each individuai person. The fact remains,
however, that in the normal course of events, a person is psychologically capable of
arriving at that practical judgement that constitutes consent by middle adolescence,
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marriage consent is ordinarily recognizable by the natural fact that a
person has completed thé adolescent stage, the exception may not
always be evident and may require the help of an expert for its
identification (#2). Canon 1095 formulaies this norm for the benefit
of the ecclesiastical courts which have to declare the incapacity for
marriage consent and the nullity of marriage. Since marriage consent
is made up of a subjective element (thé integrity of a person’s
rational faculties) and an objective element (the object to be included
in the choice) the rule of incapacity will have to describe certain
forms of erratic behaviér consisting of a subjective defect of the
rational faculties to include the object of marriage consent within the
choice.

The norm contained in canon 1095 is a three-fold rule of
identifiable abnormal behavior that should allow the judge, with the
help of an expert, to declare a person’s incapacity for valid consent.
As a juridic rule guiding the investigation of the courts, canon 1095
points out to the judges that consensual incapacity can be recognized
by three types of disordered behavidr: the first type specifies the
subjective defect as «lack of use of reason » and only implicitly
refers to the object of consent by the term « sufficient »; the second
type specifies the subjective defect as « grave defect of discretion of
judgement » and describes the entire object of consent («the
essential rights and obligations to be given and accepted »); the third
type describes the subjective defect (« inability to assume because of
psychic causes ») by specifying the object not included in the act of
consent (« the essential obligations »). If it can be proved that any
of these types of abnormal behaviér existed at thé moment of
consent the court can declare the existence of a psychological
incapacity for marital consent and the consequent nullity of the
marriage contracted (43).

The essential rights and obligations which ought to be
sufficiently known, assessed and deliberately assumed within the act
of consent are, as we have seen, the mutual, exclusive, perpetual, and

and since adolescence is a fact of nature easily recognized, it is also the legal rule of
sufficient psychological capacity to contract marriage.

(42) Cfr. c. 1679.

(43) For a comprehensive study of canon 1095, cfr. R. Burke, Z. Grocho-
lewski, M. Pompedda, G. Versaldi, in Incapacity for Marriage. Jurisprudence and In-
terpretation, in 1l Gregorian Collogquium, Robert M. Sable, Coordinator and Editor,
Pontificia Universitas Gregoriana, Rome, 1987.
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inevocable rights and obligations to: a) a complementary and
permanent relationship; b) a sexual relationship that is human and
open to procreation; c) receiving offspring within the same
relationship. The person who would not bind the relationship of
man and woman by these rights and obligations would not be
contracting marriage. By the same token, the person who is not
psychologically able to include those rights and obligations within
thé choice or consent could not be contracting marriage.

As a juridic norm guiding thé investigation of theé courts, canon
1095 points out to the judge that consensual incapacity can be
investigated in three ways. These three forms of disordered behavior
form thé capita nullitatis which direct of canonical processi the
investigation, thé proofs and the arguments are to be addressed to
one of these capita. What ultimately needs to be proved is the
inability of thé subject to include the object of marriage consent
within the choice, but this is to be done by identifying the three
types of behavior given in the juridic rule contained in canon 1095
and for this purpose each capita is to be treated procedurali)] as
independent of the other.

2. The Patbology Described by the Juridic Rule. — Since the
normal development of personality ineludes, as we have seen, the
psychological capacity for marriage consent, the inability to form
that act of consent is an abnormality — a pathology. However, it is
not the role of the law, as we explained, to describe the psychology
nor the pathology of marriage consent using psychological or
psychiatric terms for, apart from the difficulties inherent in these
terms and in the Classification of psychological abnormalities, the
legislator ought to define the aberrant behavior in question in terms
of its impact on the integrity of consent, the juridic act from which
the marriage contract derives. Formulated, then in juridic terms, the
canon however, describes in faci a dysfunction in a person’s psychic
faculties and a grave one, as the Supreme Legislator himself has
explicitly interpreted this canon (4). And this is so not just because
of a determination of positive law but because the capacity to marry
is an elementary form of human rationality and consequently the
corresponding incapacity is a grave abnormality.

(44) Cfr. John Paul Il, Addresses to the S. Rota, Febr. 5, 1987, n. 7 and Jan.
26, 1988, n. 6.
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Sirice thé abnormality or psychopathology described in juridic
terms in c. 1095 consists of the inability to elicit an integral act of
marriage consent, it is evident that not every psychological defect
incapacitates a person for marriage but only that defect or disorder
which affects the integrity of marriage consent. But since it is true
that the capacity for marriage in officium naturae is an elementary
form of human rationality, this psychological incapacity will « spili
over » into other areas of life and it will be recognized, in actual
practice, as a psychopathology.

The psychopathology may have to be identified by an expert,
but incapacity will not be proved, as the Holy Father points out, by
general descriptions of behavior or exposition of Symptoms showing
thé existence of some psychological difficulties or abnormalities;
proof of incapacity requires the evaluation of causes and dynamic
processes as these actually affect reason, discretion, and the ability
to assume the essential rights and obligations of marriage (45). The
final determination concerning this consensual incapacity belongs to
the judge because capacity and incapacity are measured by the object
to be included within the act of consent and this object is a juridic
reality, namely the essential rights and obligations that make up the
bond of marriage. Here we see again that, although c. 1095
describes a true abnormality, the rule of incapacity is a juridic rule.

In order to determine the existence of consensual incapacity,
the following must be established: a) A true pathology must be
proved: mere difficulties which should be overedme by ordinary
effort, do not constitute incapacity C6); b) The psychological
incapacity should refer to the essential rights and obligations of
marriage and not to other circumstances of married life. Some
psychopathologies can be great obstacles to the attainment of those
conditions which contribute to a reasonably happy or successful
marriage, as a human relationship, but happiness or success is often
beyond thé power of human beings and, consequently, cannot be the
object of juridic rights and obligations. However, since it is within
normal psychological capacity to include the essential rights and
obligations of marriage within a binding consent, only the absence
of this minimal and sufficient capacity renders consent invalid; c)
The disorder cannot have been a later development but must in fact

(45) Cfr. John Paul 11, Address to thé R. Rota, Jan. 26, 1988, n. 7.
(46) Cfr. lbid., n. 6.
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have existed at the time of the external manifestation of consent
thus vitiating its integrity (47).

3. Lack of Sufficient Use of Reason. — Use of reason means
the ability to make judgements corresponding to reality. Obviously,
a person who is not capable of such judgements even at the
speculative level can hardly arrive at a practical judgement which is
the basis of consent. Since sufficient use of reason is normally
acquired by the seventh year of age (the first stage of dicretion), not
only are infants affected by this deficiency but also those adults who
are afflicted by a disorder that prevenis them from knowing what
they are doing, even though they may retain some elementary
perceptions.

The lack of sufficient use of reason may exist in a case of
psychosis such as in schizophrenia in its symptomatic stage Cl§), or in
those conditions such as hypnotic States, and toxic conditions,
whether endogenous or exogenous, brought on by a metabolic
disorder, or by various mind and/or mood altering agents such as
alcohol and other drugs. In all these cases, it is necessary to
determine the lack of sufficient reason at the time of giving consent,
for this is what truly invalidates the matrimonial contract, not just
the fact that the disorder exists or has existed at some point in
time.

4. Grave Defect of «discretio iudicii». — Discretion of
judgement consists of the ability to assess particular goods as
suitable for one’s needs. In what concerns the assessment of those
goods contained in the essential right and obligations of marriage,
this capacity is acquired, as we have explained, by the time a person
completes puberty (thé second stage of discretion). A person who
suffers from some disorder which prevents him or her from making
an evaluation concerning the desirability of this particular marriage
(with its essential rights and obligations), cannot arrive at that

(47 Cfr. F. Gil de las lleras, La incapacidad para asumir las obligaciones
esenciales del matrimonio, in lus Canonicum, 21 (1987), p. 253-290; M. Pompedda,
11 canone 1091 del nuovo Codice di Diritto Canonico, in lus Canonicum, 27 (1987), p.
535-555; V.J. Subira, La incapacidad para asumir los deberes del matrimonio, in lus
Canonicum, 27 (1987), p. 233-251.

(4S) Cfr. R.L. Burke, op. cit.,, p. 141-211; A. Mendon”a, Schizophrenia and
Nullity ofMarriage, in Studia Canonica, 16 (1984), p. 197-238.
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practical judgement which is an integral pari of the very act of
matrimonial consent. This, however, is not to be confuseci with
imprudence or « indiscretion », or with actual error of judgement or
« poor judgement », since a mistake in judgement concerning the
various aspects of thé spouse’s character or the circumstances
surrounding the marriage does not mean incapacity C9). The grave
defect contemplated bere is a defect of discretion concerning those
rights and obligations which are basic goods to which one is inclined
by nature after puberty.

This grave defect may be due to what has been called simply
« immaturity », a retardation of that psychological development
expected by the age of puberty. It should be noted, however, that
such retardation cannot remain for long without constituting in fact
an abnormality that is easily identifiable by clinical psychology as a
« fixation ». A person might have been truly «immature » at the
moment of contracting marriage but had grown into maturity with
time and with marriage itself, in which case the marriage can be
convalidated by a new act of consent which can be given even
privately and in secret (50). But if the psychological development has
not taken place after some reasonable time, the marriage remains
null for lack of sufficient consent.

The grave defect of discretion is more clearly identifiable in
cases of advanced psychosis (51). The end, or chronic, stage of a
psychosis would amount to « lack of sufficient use of reason », while
an advanced though not terminal stage, would involve a grave defect
of due judgement. Though a person might have contracted marriage
under a qualified state of psychosis while appearing to be more or
less in control, it may be possible to prove that the affliction was
actually present and functioning so as to cause a distortion of that
ratio particularis needed to reach sufficient consent.

There is common agreement that in neuroses and Personality
disorders, a person is not necessarily deprived of proper discernment
concerning those areas which are not directly affected by the
obsessions, compulsions, phobias and other such Symptoms that

(49) Cfr. John Paul 11, Address to the R. Rota, Jan. 26, 1988, nn. 4 & 5.
L.M. Garcia, El grave defecto de discrecion de juicio en el contexto del c. 1095, in lus
Canonicum, 29 (1989), p. 217-241.

(50) Cfr. c. 1159.

(51) R.L. Burke, op. cit.
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accompany these anomalies. However, a severe neurosis or a severe
disorder of personality may be intimately related to the very object
of marriage, in which case it may be possible to prove that the
marriage was contracted under a grave defect of discretion of
judgement. E.M. Egan describes thé case of a man afflicted by an
urge to proclaim his unusual gifts and importance who. through an
unusual set of circumstances including a spiritualist seance, is led to
believe that through the son to be conceived by marrying this
particular woman, he will obtain that recognition and glory for
which he craves (52). What ought to be proved in this or similar
cases is that the capacity to evallate a particular marriage was
gravely impaired by a distortion of reality and by a severe emotional
turmoil, and that the resulting practical judgement or choice was
manifestly inadequate (53).

5. Inability to Assume the Essential Ohligations of Marriage. —
To assume obligations means committing one’s will to rendering
certain acts to another, and since through marriage consent the
spouses do commit their wills to each other over some very personal
acts, the person who cannot « assume the essential obligations » of
marriage is incapable of contracting marriage. The inability contem-
plated here is one that results, as the canon explicitly qualifies it, from
« causes of a psychological nature » {ob causas naturae psychicae) (54).

It could be said that the concrete formulation of this third
incapacity is redundant from thé point of view of thé dynamics of

(52) Cfr. E.M. Egan, Nullity of Marriage by Reason of Imanity..., in Ephemeri-
des iuris canonici, 39 (1983), p. 48-49.

(53) Cfr. T.A.R.R., 14 decembris 1984, c. Pinto, in lus Canonicum, 29
(1989), p. 207-215; 24 octobr. 1987, c. Serrano, in Monitor Eccl., 60 (1989), p.
283-297; 16 decembr. 1988, c. Bruno, in Monitor Eccl., 60 (1989), p. 298-308; 26
maii, 1989, c. Faltin, in lus. Ecclesiae, 2 (1990), p. 177-190.

(54) The expression ob causas naturae psychicae has all thé marks of a latin
neologism constructed to mean « psychopathology ». These causae naturae psychicae
qualify theé nature of the juridic « incapacity to assume » and restrict it to the inabi-
lity which derives from a defect in the psychological make-up of the subject of con-
sent, not in some obstacle external to the subject’s psychological capacity. The draf-
ters of the canon persistently adhered to the different versions of that clause to
show that the only «incapacity to assume » contemplated by thé canon is that
which derives from a defect of the rational faculties. The intent of thé entire canon
is, very obviously, to regulate the invalidity of consent due to a psychological de-
fect.
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consent, because the other two incapacities also involve a lack of
integration of the psychological Systems in what refers to
« assuming » thé obligations of marriage at thé moment of
consent (%). It is not, however, redundant from the juridic point of
view because, as we have explained, the juridic rule here describes a
type of abnormal behavior consisting of the inability to give the
object of consent or, in other words, of assuming it as a juridic
Obligation (56), while the other formulations of canon 1095, § 1 and
§ 2 describe different types of behavior.

The essential obligations of marriage which need be assumed
and included within the act of consent are those mutualexclusive,
perpetual, and irrevocable obligations to: a) a complementary and
permanent relationship between man and woman from which derive
many acts of mutual help in thé pursuit of the spouses’ good; b) a
sexual relationship made up of sexual acts that are human and open
to procreation; c) receiving offspring within the same relationship
from which derive many acts of raising the children to their human
development. « Assuming the essential obligations of marriage »
requires the elementary psychological capacity to enter into a
relationship between two persons of thé opposite sex with a
common mission involving their entire life. While this mission
includes in its very essence a sexual relationship, it is not reduced to
it, and therefore the real inability to relate to the other spouse as a
person and rise above a merely physical relationship would
constitute a serious psychological disturbance. A real inability to
maintain this relationship as indissoluble and exclusive would also
constitute a grave disorder. The true incapacity to give an exclusive
and perpetual right to conjugal acts directed to procreation would

(55) Since any psychological disorder affects the assessment of particular rea-
son concerning the subjeclive valué of a particular marriage, the three formulations
are reduceable to the « grave lack of discretion of judgement ». From the point of
view of the psychology of consent, it remains true that discretio iudicii est unica
mensura sufficiente consensus. Cfr. E. Tejero, op. cit., p. 515-533.

(56) Cfr. M. Pompedda, Il canone 1095 del nuovo Codice di Diritto Canonico,
in lus Canonicum, 27 (1987), p. 549. T.A.R.R., 20 decembris 1988, c. Giannecchi-
ni, in Monitor Eccl, 24 (1989), p. 439-449; 20 februarii 1987, c. Pinto, in lus Ec-
clesiae, 1 (1989), p. 569-579; 13 maii 1988, c. Corso, in Monitor Eccl, 25 (1990), p.
239-246; 23 julii 1988, c. Boccafola, in lus Ecclesiae, 2 (1990), p. 139-156; lo julii
1988, c. Doran, in lus Ecclesiae, 2 (1990), p. 157-176; lo julii 1988, c. Doran, in
Monitor Eccl., 24 (1989), p. 329-346.
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constitute a severe psychic disorder. In addition, the real inability to
« receiving offspring » would also involve a grave defect in a
person’s elementary psychological capacity.

The behavior described in canonical terms as «inability to
assume the essential obligations » would be classified in psychiatric
terms, as a « personality disorder » and, more specifically, as a
« sociopathology », a term which designares the psychic inability to
sustain rational, socially appropriate, and conforming behavior in
certain key areas of interpersonal relationships, to be responsible, or
to control impulsive and sometimes even dangerous behavior.
Clinical psychology describes thé dynamics of such personality
disorder as a lack of development of character and conscience, an
inability to interiorize social and moral norms and valles. In these
disorders, the individual remains at a relatively infantile level
manifesting extreme narcissim and pathological immaturity and
impulsiveness without regard for ordinary social demands or the
rights of others. If it can be proved that an individual is not psycho-
logically capable of establishing a personal relationship, that is
exclusive and indissoluble, with a person of the opposite sex to help
each other in the common mission of raising a family, this individual
lacks that minimal psychological capacity needed to enter a valid
marriage contract.

As a conclusion to these pages, we wish to add that the
dialogue between judge and court expert, or between clinical
psychology and canonical doctrine, ought to be a continuous
exchange in which one learns from the other in a common « Service
of truth and charity » (57). Based upon a common anthropology, both
jurists and psychologists must seek to bridge the methodological
differences between the two disciplines. While acknowledging that a
great deal has been done to explain the notions of Contemporary
psychology to canonists, the canonist still bears a special responsi-
bility in this dialogue, first because it is the task of canonical
doctrine, to integrate the notions of psychology and theology with
the juridic categories concerning marriage, and second because the
psychology expert’s answer concerning the integrity of the choice
under question requires that the canonist specify thé nature of the
particular choice, and this can be done only by defining clearly and
without ambiguity the juridic nature of matrimonial consent.

(57) Cfr. John Paul ll, Address to the R. Rota, Febr. 5, 1987, No. 9.
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LE DELIBERE NORMATIVE
DELLE CONFERENZE EPISCOPALI

(Considerazioni in tema di flessibilita della competenza)

1. Premessa. — 2. La potesta normativa delle Conferenze episcopali nella genesi
del c. 455. — 3. Problemi relativi all'interpretazione del c. 455 § 4. — 4. Quali-
fica giuridica e operativita delle delibere unanimi delle Conferenze episcopali, a)
Atti della Conferenza o azione coordinata dei vescovi, b) Forza giuridica delle de-
libere unanimi, c) Autonomia del vescovo e vincolo di comunione. — 5. Conclu-
sioni.

1. Premessa.

Entro la vasta tematica concernente le CE (l), le presenti pagine
si prefiggono di svolgere alcune considerazioni in merito ad un og-
getto di indagine molto delimitato, ossia la potesta delle CE di ema-
nare norme generali giuridicamente vincolanti, e pil specificamente
la concreta estensione di tale potesta cosi come viene configurata
nella legislazione vigente.

L’importanza della questione non sfuggira qualora si osservi co-
me le CE abbiano svolto una crescente azione normativa negli otto
anni dalla promulgazione del CIC, ribadendo, anche da questo ver-
sante, la viva attualita di quanto era stato constatato in dottrina

il) Tra i contributi pit recenti sull’argomento cfr. Naturaleza y futuro de las
Conferencias episcopales. Atti del « Coloquio internacional de Salamanca », a cura di
Fl. Legrand, J. Manzanares, A. Garcia y Garcia, Salamanca, 1988; lus Ecclesiae, 1
(1989) contenente quattro studi riguardanti le CE; Die Bishofskonferenz: Theologi-
scher und juridischer status, a cura di FI. Muller e H.J. Pottmeyer, Disseldorf, 1989;
J.T. Martin de Agar, Legislazione delle Conferenze episcopali complementare al CIC,
Milano, 1990.
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tre lustri orsono (2). Basti pensare, al riguardo, alla lettera della Segre-
teria di Stato, in data 8 novembre 1983, indirizzata ai Presidenti delle
Conferenze Episcopali, contenente un elenco indicativo di 43 casi, 22
e 21 rispettivamente, in cui le CE possono o devono emanare norme
particolari complementari al CIC. Attualmente i canoni interessati da
decreti generali delle CE sono 87, cioé piu del doppio di quelli previsti
nella lettera suindicata (5)-

Ora, nonostante il dettato del c. 455, che si presenta come norma
guadro piuttosto rigida per cido che concerne la potesta legislativa delle
CE, proprio nei riguardi della sua interpretazione, soprattutto in rela-
zione al § 4, la dottrina si &€ mostrata quantomeno oscillante al momen-
to di stabilire quali siano effettivamente gli atti normativi giuridica-
mente obbligatori che la CE possa emanare (4). Da cid ne segue la va-
lenza pratica che riveste il tentativo di determinare con maggior preci-
sione tale ambito.

L’indagine si muovera da una prospettiva esclusivamente giuridi-
co-canonica, senza entrare, quindi, nel merito di problematiche che,
seppur fondamentali per delineare la natura delle CE in ordine al loro
statuto teologico, non paiono incidere direttamente sull’oggetto in
esame.

Ogni tentativo di riflessione giuridica intorno alla potesta norma-
tiva delle CE, di cui il c. 455 ne traccia le linee essenziali, rende neces-
sario, in primo luogo, un richiamo anche breve all’iter redazionale di
guesto canone, fin dai suoi precedenti conciliari; cio consente, infatti,
di mettere in risalto gli elementi salienti che orientano il lavoro dell’'in-
terprete.

2. La potesta normativa delle Conferenze episcopali nella genesi del c.
453.

Il punto di riferimento obbligato & costituito dal decreto Christus
Dominus. In esso, come & noto, si volle attribuire forza giuridica obbli-

(2) « De facto competentiae Confcrentiarum Episcopalium magis ac magis
adauctae sunt, ita ut fere non sit hodie quaestio alicuius momenti ad apostolatum et
regimen ecclesiasticum spectans pro cuius recta solutione consilium atque interven-
tus huius novi instituti non quaeratur ». J. Manzanares, De Conferentiis Episcopati-
bus post decern annos a Concilio Vaticano Il, in Periodica, 64 (1975) p. 596.

3) Cfr. J.T. Martin de Agar, Tavole per Paesi e canoni, in Legislazione...,
cit., p. 755-765.

(4) Vedi infra § 3.
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gante ad alcune decisioni delle CE (5) circoscrivendo questa ipotesi alla
contemporanea presenza dei requisiti enunciati al n. 38,4 riguardanti
la competenza e il suffragio (6). Inoltre, fu successivamente precisato
che tale potesta non potesse delegarsi a commissioni episcopali costi-
tuite dalla CE ma restasse di esclusiva competenza della stessa (7).

Il processo di ricezione nel CIC delle prescrizioni conciliari in ma-
teria (8), ha evidenziato le ragioni che hanno giustificato un siffatto
orientamento, e che possono essere brevemente individuate nelle se-
guenti: a) la natura delle conferenze stesse, configurate dal Concilio
piu come organismi di unione dei vescovi tra loro che come istanze le-
gislative (9); b) la salvaguardia della potesta iure divino del vescovo dio-
cesano nella diocesi affidatagli cosi come ¢ stata descritta dal Conci-
lio (10); c) il mantenimento del collegamento tra la CE e la Suprema Au-
torita necessario affinché alla CE possano attribuirsi ambiti di potesta
che in certo modo limitino quella del vescovo diocesano (n).

(5) Per una sintesi dell’evoluzione del decreto Christus Dominus sul tema si ve-
da A. Anton, Conferencias episcopales. Instancias intermedias?, Salamanca, 1989, p.
87-100. Per il profilo delle CE emerso dai lavori conciliari cfr. M. Costalunga, De
Episcoporum Conferentiis, in Periodica, 57 (1968) p. 233-246.

(6) « Decisiones Conferentiae Episcoporum, dummodo legitime et per duas
saltem ex tribus partibus suffragiorum Praesulum, qui voto deliberativo fruentes ad
Conferentiam pertinent, iuridice obligandi in casibus dumtaxat in quibus aut ius
commune id praescripserit aut peculiare Apostolicae Sedis mandatum, motu proprio
aut ad petitionem ipsius Conferentiae datum, id statuerit » (CD 38,4).

(7) Cfr. « Commissio Centralis coordinando post Concilium laboribus et Con-
cilii decretis interpretandis », risposta ad un duhium, 10 giugno 1966, in AAS, 60
(1968) p. 361; « Pontificia Commissio decretis Concilii Vaticani Il interpretandis »,
risposta ad un duhium, 21 dicembre 1979, in AAS 12 (1980) p. 106.

(8) Per un quadro sintetico dell’« iter » codiciale cfr. V. Gémez-lglesias, Los
decretos generales de las Conferencias episcopales, in lus Canonicum, 26 (1986) p. 271-
285, soprattutto p. 279-283.

(9) Nella risposta data ad un Padre, durante la Plenaria del 1981, che lamentava
un’eccessiva riduzione delle competenze precedentemente attribuite alla CE si puo leg-
gere: « Conferentia Episcoporum non intelligitur primarie ut coetus legislativus qui fe-
re omnia centralizare debeat, sed est praesertim organum unionis et communicationis
Episcoporum inter se ». « Relatio complectens synthesim animadversionum ab Em.mis
atque Exc.mis Patribus Commissionis ad novissimum schema Codicis luris Canonici
exhibitarum, cum responsionibus a Secretaria et Consultoribus datis », in Communica-
tiones, 14 (1982) p. 199. Un elenco delle attribuzioni conferite alla CE precedentemen-
te e redatto da M. Costalunga, De Episcoporum Conferentiis, cit., p. 247-256.

(10) Cfr. LG n. 27; CD nn. 8ae 11.

(u) Nella seduta del 13 febbraio 1980 del Coetus « De Populo Dei », fu sottoli-
neato che: « il contenuto e i limiti della potesta delle Conferenze Episcopali viene non



564 DAVIDE CITO

Il c. 455 ha formalmente riprodotto le condizioni stabilite da
CD 38,4, accentuandone semmai il carattere di tassativita (12), e come
tale é stato sostanzialmente ripreso dagli statuti delle singole CE (13).

3. Problemi relativi all'interpretazione del c. 455 § 4.

L’assetto normativo delineato dal c. 455 (l4) prevede, pertanto,
nei suoi primi due paragrafi, i requisiti « ad validitatem » per I’emana-
zione di decreti generali legislativi od esecutivi (13). Su questo punto la
dottrina si mostra concorde nel riconoscere la tassativita delle dispo-
sizioni del Codice (16). Il problema interpretativo, invece, si pone al

dai Vescovi stessi, ma dalla suprema Potesta per via di delegazione. Infatti nessuno,
eccetto il Romano Pontefice e il Collegio Episcopale, puo limitare la potesta del ve-
scovo diocesano » (Communicationes, 12 (1980) p. 245).

(12) Nella seduta del 16 febbraio 1980 fu modificato il testo del § 1 del c. 205.
Si noto che il testo precedente, « Decreta ab Episcoporum Conferentia in plenario
conventu edicta vim legis habent dumtaxat... », avrebbe potuto indurre: « a pensare
erroneamente che pur potendosi nella Conferenza Episcopale fare decreti su ogni
questione, avranno forza di legge solamente quei decreti che corrispondono alle con-
dizioni poste circa la competenza e il modo del suffragio. E preferibile dire in recto:
Conferentia Episcopalis decreta /erre tantum potest quae vim legis habent in casibus etc...
Fare in modo, ciog, che venga delimitata con chiarezza, sia la competenza in materia
legislativa della Conferenza, sia il modo di procedere nel fare i decreti, sia I'approva-
zione della S. Sede » (Communicationes, 12 (1980) p. 268).

(13) Cfr. R. Astorri, Gli statuti delle conferenze episcopali. | Europa, Padova,
1987; I.C. Iban, Gli statuti delle conferenze episcopali. 11 America, Padova, 1989.

(14) 11 c. 455 dispone: « § 1. Episcoporum conferentia decreta generalia ferre
tantummodo potest in causis, in quibus ius universale id praescripserit aut peculiare
Apostolicae Sedis mandatum sive motu proprio sive ad petitionem ipsius conferen-
tiae id statuerit.

§ 2. Decreta de quibus in § 1, ut valide ferantur in plenario conventu, per
duas saltem ex tribus partibus suffragiorum Praesulum, qui voto deliberativo fruen-
tes ad conferentiam pertinent, proferri debent, atque vim obligandi non obtinent, ni-
si ab Apostolica Sede recognita, legitime promulgata fuerint.

§ 3. Modus promulgationis et tempus a quo decreta vim suam exserunt, ex
ipsa Episcoporum conferentia determinantur.

8§ 4. In casibus in quibus nec ius universale nec peculiare Apostolicae Sedis man-
datum potestatem, de quain § 1, Episcoporum conferentiae concessit, singuli Episcopi
diocesani competentia integra manet, nec conferentia eiusve praeses homine omnium
Episcoporum agere valet, nisi omnes et singuli Episcopi consensum dederint ».

05) Cfr. Pontificia Commissione per l'interpretazione autentica del CIC, ri-
sposta del 5 luglio 1985, AAS 77 (1985), p. 771.

(I6) F. Bolognini, Lineamenti di Diritto canonico, Torino, 1988, p. 193; G. Fe-
liciani, voce Conferenze Episcopali, in Enciclopedia Giuridica, voi. Vili, Roma, 1988;
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momento di decifrare il § 4, che comparve inizialmente come § 3 del
c. 205 (Schema del 1977) con il seguente tenore letterale: « In casi-
bus in quibus nec ius commune nec peculiare Apostolicae Sedis man-
datum potestatem de qua in § 1 Episcoporum Conferentiae conces-
sero, singulis Episcopis diocesanis, pro sua quisque dioecesi, compe-
tit decisio, nec nomine omnium Episcoporum, Conferentia eiusve
Praeses agere valent nisi omnes et singuli Episcopi consensum dede-
rint » (17). Successivamente passo ad essere il § 4 del c. 330 conser-
vando il medesimo testo; nello Schema del 1982 Punica modifica ap-
portata al paragrafo in questione, diventato il c. 455 § 4, fu la sosti-
tuzione della locuzione «ius commune » con «ius universale ». La
redazione definitiva presenta maggiori variazioni che tuttavia non
sovvertono il senso della disposizione (18). Ora, se da un lato, nella
prima parte del c. 455 § 4, si ribadisce la posizione del vescovo dio-
cesano nelle ipotesi non comprese dal § 1 ('9), nella sua seconda par-
te si prospetta una possibile azione della conferenza o del suo presi-* li,

J. Manzanares, Las Conferencias episcopales en el nuevo Cédigo de derecho candnico,
in Raccolta di scritti in onore di Pio Fedele, |, Perugia, 1984, p. 514; M. Petroncel-
1i, Diritto canonico, 8a ed., Napoli, 1983, p. 211. Semmai vi sarebbe la questione
gia prospettata da Morsdorf {L'autonomia della Chiesa locale, in La Chiesa dopo il
Concilio. Atti del Congresso intemazionale di Diritto canonico, Roma 14/19 gennaio
1970, I, Milano, 1972, p. 185) e ripresa, piu di recente, da Acerbi (« Respuesta a la
conferencia de P. Kramer », in Naturaleza y futuro..., cit., p. 189-190), sull’opportu-
nita o meno di concedere alla CE competenze di carattere generale, o per lo meno
omogenee secondo criteri di sovradiocesanita, piuttosto che numerose attribuzioni
specifiche. Sebbene si tratti soltanto di uno strumento di lavoro, pare escludere tale
possibilita il documento della Congregazione per i vescovi, Le Conferenze episcopali,
del lo luglio 1987, inviato alle Conferenze episcopali e ai singoli vescovi (EV 10
n. 1884).

(17) Dai verbali contenuti in Communicationes non appare il motivo del suo
inserimento.

(18) L’attuale c. 455 § 4, infatti, recita: « In casibus iN quibus nec ius univer-
sale nec peculiare Apostolicae Sedis mandatum potestatem, de qua in § 1, Episcopo-
rum conferentiae concessit, singuli Episcopi diocesani competentia integra manet,
nec conferentia eiusve praeses nomine omnium Episcoporum agere valet, nisi omnes
et singuli Episcopi consensum dederint ».

(19) Secondo Feliciani: « Tale precisazione offre un ulteriore elemento al di-
battito sul fondamento teologico delle conferenze, ed intende chiaramente ribadire
che di norma il ministero episcopale viene esercitato personalmente dal singolo ve-
scovo nell’ambito della Chiesa particolare affidata alle sue cure pastorali ». Cfr. G.
Feliciani, Le Conferenze episcopali nel CIC 1983, in Le nouveau Code de Droit Cano-
nique, Atti del V congresso internazionale di Diritto canonico, Ottawa, 1984,
p. 498.

37. lus ecclesiae - 1991.
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dente nomine omnium episcoporum qualora ricorra I'unanimita dei
consensi dei presuli della CE.

Al riguardo vanno, innanzitutto, tenute distinte due problema-
tiche differenti: la prima attiene agli interventi della CE voluta-
mente ai margini del § 1 (dichiarazioni, esortazioni, prese di posi-
zione ecc.) (20), la seconda concerne, invece, la possibile qualifica
giuridica da attribuirsi alle delibere ove ricorra un’unanimita di
consensi dei vescovi della CE, in quanto la locuzione agere nomine
omnium episcoporum, oltre ad essere una conseguenza del tradizio-
nale principio giuridico riaffermato nel c. 119,3 (21), potrebbe essere
anche intesa come una nuova modalita di emanare norme giuridica-
mente vincolanti per tutti i vescovi della CE, eventualmente anche
su materie fuori dall’ambito delle competenze che il CIC prevede
per le stesse (22).

Cido comporterebbe, ovviamente, un regime giuridico di tali at-
ti analogo a quello dei decreti generali e ci troveremmo, quindi, di
fronte ad una flessibilita della competenza normativa della CE do-
vuta alla volontd dei sui membri, cid che parrebbe, a prima vista,
in contrasto con il disposto del c. 455 8§ 1-2.

La dottrina si € generalmente limitata ad affermare le disposi-
zioni del testo legale senza entrare nel merito della questione. Alcu-
ni autori hanno affrontato piu direttamente il problema, manife-
stando soluzioni differenti. Cosi il Codigo de Derecho Canonico (23),
dopo aver affermato che al di fuori dei casi previsti dal § 1 I'in-
competenza della CE & assoluta, ammette al tempo stesso un’attua-
zione giuridica vincolante sulla base dell'unanimita dei consensi dei
membri, pur senza specificare quale tipo di attuazione giuridica
possa aver luogo. Per Droit Canonique (24), si tratta di veri e propri

(2Q) G. Feliciani, Las Conferencias Episcopales desde el Concilio Vaticano Il
hasta el Cddigo de 1983, in Naturaleza y futuro..., cit., p. 38-39. Sul punto le per-
plessita di Antén sono cosi espresse: « halla dificil explicacién, en esta hipétesis,
que documentos de la conferencia desprovistos de fuerza de ley requieran una
aprobacién unanime de sus miembros, que el CIC no exige para los decretos juri-
dicamente vinculantes ». Cfr. A. Antén, Conferencias episcopales..., cit., p. 150.

(21) « Quod autem omnes uti singulos tangit, ab omnibus approbari debet ».

(22) 1l problema e avvertito nei termini qui esposti da J.L. Gutiérrez, La
conferenza episcopale come organo sopradiocesano nella struttura ecclesiastica, in lus
Ecclesiae, 1 (1989) p. 82.

(23) Edizione annotata a cura di P. Lombardia e J.l. Arrieta, Pamplona,
1983, commento al c. 455.

(24) Edizione a cura di P. Valdrini ed altri, Parigi, 1989, p. 225.



DEUBERE NORMATIVE DELLE CONFERENZE EPISCOPALI 567

decreti generali; Ghirlanda (25), inserisce tali delibere nel gruppo de-
gli atti giuridicamente obbliganti. Uccella (26) sostiene che in questo
caso la CE si esprime al livello piu intenso di conformita tra ragioni
ecclesiologiche e struttura giuridica, ma affermando al contempo che
tale atto sarebbe radicalmente nullo e quindi richiederebbe una sorta
di « sanatio in radice » mediante la posteriore « recognitio » (27); inol-
tre, il consenso unanime dovrebbe essere espressione della volonta dei
soli vescovi consacrati € non di coloro che sono ad essi equiparati (28).

4. Qualifica giuridica e ambito di operativita delle delibere unanimi
della Conferenza episcopale.

Per cercare di offrire una soddisfacente risposta al quesito ri-
guardante I'estensione della competenza normativa della CE in forza
di possibili delibere unanimi, mi pare occorra preliminarmente porre
I’attenzione sul tentativo volto ad individuare il soggetto che pone in
essere I'atto risultante dal consenso di tutti e singoli i vescovi della
CE, e successivamente analizzare gli elementi su cui si fonda il grado
di forza giuridica dell’atto stesso.

a) Le delibere unanimi: atti della conferenza o azione coordinata
dei vescovi. — Le posizioni dottrinali in merito possono essere sostan-
zialmente ricondotte a due: la prima considera la delibera collettiva
un’attuazione vera e propria della CE (%), la seconda, al contrario, in-
dividua un’azione svolta da una somma di persone individuali che
non assurge a manifestazione della CE come persona giuridica (30). La

(25) 1l diritto nella Chiesa mistero ai comunione, Cinisello Balsamo, Roma, 1990,
p. 608.

(26) Le Conferenze episcopali nel nuovo Codice di diritto canonico: prime riflessio-
ni, in Il Diritto Ecclesiastico, I, 1986, p. 113-114.

(27) Oltre ad Uccella ravvisa la necessita della recognitio della Santa Sede qua-
lora le delibere unanimi assumano il carattere di decreti, generali, in armonia con la
parte finale del § 2, J.L. Gutiérrez, El Obispo diocesano y la Conferencia episcopal,
in Ins Canonicum, 21 (1981) p. 541, ora in Estudios sobre la organizacién '-jerarquica de
la Iglesia, Pamplona, 1987, p. 251.

(28) Su quest’ultimo rilievo, in senso contrario, L. Ciiiappetta, Il codice di Di-
ritto Canonico, I, Napoli, 1988, p. 543.

(29) J.L. Gutiérrez, El Obispo diocesano..., dt. p. 251; F. Uccella, Le Confe-
renze episcopali..., cit., p. 113-114;

(30) Manzanares & molto esplicito al riguardo: « En este caso la Conferencia y
sus representantes no proceden como unidad, como persona juridica, sino como suma
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guestione non é di secondaria importanza giacché, in quest’ultima
ipotesi, non potrebbe mai trattarsi di un atto analogo ai decreti ge-
nerali, bensi di un’unica manifestazione esteriore composta da una
molteplicita di atti su cui i soggetti che li hanno posti in essere, i
presuli della CE, conserverebbero sempre piena autonomia in ordine
ad una loro posteriore revoca o modifica (31). Non si porrebbe, per-
tanto, una questione di flessibilita dell’estensione della potesta nor-
mativa della CE, ma semmai del tipo o grado di obbligatorieta che
vincolerebbe i vescovi alla decisione unanimamente presa. A cio si
fara riferimento sub c).

Ora, anche sulla base del testo legale che parla di conferentia
eiusve praeses, non pare potersi, a priori, tassativamente escludere
che si tratti di un atto della CE. Occorrera pertanto considerare I'o-
perativita giuridica di tali decisioni da ciascuna delle due posizioni.

b) Forza giuridica delle delibere unanimi. — Qualora fossimo in
presenza, in forza del disposto del c. 455 § 4, di un atto della CE
cui tutti i membri hanno prestato il loro consenso, sarebbe cido di per
sé sufficiente per stabilirne I'efficacia obbligante alla stregua dei de-
creti generali?

Alla luce del processo di redazione del c. 455 ricordato in prece-
denza, due sono gli elementi, per cosi dire « strutturali » o intrinseci
all’atto, che concorrono alla valida formazione del decreto generale:
competenza e suffragio (2). Entrambi sono indispensabili e non sosti-
tutivi I'uno dell’altro anche perché poggiano su presupposti diversi.

Per quanto riguarda il primo elemento, la competenza, esso si
fonda, infatti, sulla determinazione del legislatore supremo che, « ad
maius bonum provehendum, quod hominibus praebet Ecclesia » (c.

de individuos particulares, que sélo incluyendo todos los « sumandos » permite una
actuacion legitima». Cfr. J. Manzanares, Las Conferencias episcopales..., cit., p.
522. Nello stesso senso C. De Diego-Lora, La potestad de régimen de las conferencias
episcopales en el « Codex » de 1983, in Iglesias universal e Iglesias particulares, 1X Sim-
posio internacional de Teologia, Pamplona, 1988, p. 699; P. Kramer, Las Conferen-
cias episcopales y la Santa Sede, in Naturaleza y futuro..., cit., p. 171.

(J1) Si potrebbe riscontrare in questo caso un’affinita con gli atti contestuali,
cfr. M.S. Giannini, Diritto amministrativo, Milano, 1970, p. 599; A.M. Sandulli,
Manuale di diritto amministrativo, X1V ed., Napoli, 1984, p. 640.

(32) Si e tralasciata di proposito la menzione della recognitio della Santa Sede,
che non é propriamente un costitutivo essenziale dell’atto della conferenza, ma piut-
tosto una « conditio iuris ». Cfr. C. De Diego-Lora, La potestad de régimen..., cit.,
p. 700.
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447), ha voluto riservare ad altra autorita ambiti geneticamente pro-
pri del vescovo diocesano (33).

Se dunque al vescovo diocesano compete, nella diocesi affidatagli,
tutta la potesta ordinaria, propria e immediata che ¢ richiesta per I'eser-
cizio del suo ufficio pastorale (c. 381 § 1), non soltanto nessuna autorita
inferiore a quella suprema puo limitarla (34), ma neppure egli stesso puo
devolverla a vantaggio di altri soggetti. E in particolare, nel caso della
potesta legislativa, la delega & esplicitamente esclusa (c. 135 § 2). La
competenza &, quindi, un limite insuperabile e soprattutto non modifi-
cabile senza I'intervento dell’autorita suprema; un atto che travalicasse
tale limite sarebbe in sé necessariamente nullo (35).

La maggioranza qualificata, invece, ¢ il quorum minimo di consen-
so sulle materie che, motu proprio o a richiesta della conferenza, sono
state valutate dal legislatore supremo come richiedenti una regolamen-
tazione uniforme su tutto il territorio della CE. Essendo un limite mini-
mo, il consenso che non oltrepassasse la soglia dei due terzi degli aventi
diritto inficierebbe radicalmente la validita della delibera ma, una volta
superata tale soglia, I’atto (dopo la « recognitio » e la promulgazione)
acquista la medesima obbligatorieta giuridica indipendentemente dalla
maggioranza raggiunta, anche se sarebbe teologicamente e pastoralmen-
te auspicabile che sempre si raggiungesse la piu larga maggioranza di
consensi tenuto conto che, con parole dell’« Instrumentum laboris » Le
Conferenze episcopali, n. 1V, 1. « Nella Chiesa, e nelle assemblee epi-
scopali in modo particolare, il criterio d’azione non ¢ semplicemente
quello di una maggioranza giuridica, a volte risicata, bensi quello del
consensus, il quale &, a sua volta, frutto della comunione » (36).

Ne consegue che una delibera, benché unanime, della CE non sa-
rebbe mai giuridicamente in grado di costituire un atto analogo ai decre-
ti generali qualora vertesse su materia estranea alla sua competenza. Po-
trebbe forse rappresentare una decisione prelegislativa che attende la
concretizzazione normativa di ogni singolo presule secondo quanto pre-
visto dal direttorio Ecclesiae imago (37) in cui, al n. 212b, riferendosi alle

(3) C. 381 § 1. Cfr. H. Muller, La Conferencia episcopal y el obispo diocesa-
no, in Naturaleza y futuro..., cit., p. 152.

(34) Vedi supra nota 11.

05) Cddigo de Derecho Canonico, cit., commento al c. 455; F. Uccella, Le
conferenze episcopali..., cit., p. 114.

(W) EV 10 n. 1878.

(37) S. Congregatio pro EPiscopis, « Dircctorium Ecclesiae imago de pastorali
ministerio Episcoporum », 22 febbraio 1973 (EV 4 nn. 1945-2328).
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decisioni della CE non giurisdizionali si precisa che « Has decisiones
et normas nomine proprio et auctoritate propria in sua dioecesi ipse
promulgai, si quando Conferentia non valeat definite circumscribere
potestatem, quam nomine Christi unusquisque Episcopus personaliter
fungitur ».

Anzi, ritengo che proprio su questa linea vada ravvisato il senso
e la funzione di una delibera a tenore del c. 455 § 4, quale conver-
genza pastolare che traccia le direttrici di massima entro le quali ogni
vescovo determinera la normativa piu adatta alle necessita della chie-
sa particolare affidatagli.

Si potrebbe, pero, obiettare che & lo stesso legislatore supremo
che consente alla CE di agire a nome di tutti i vescovi in presenza di
un consenso unanime. Ammettendo siffatta interpretazione ci trove-
remmo, tuttavia, dinanzi ad un contrasto pressoché insanabile con la
prima parte del § 4 e con tutto il restante c. 455. E, giova ricordarlo,
vi & un principio ermeneutico che non pud essere eluso da nessuno
sforzo interpretativo, e che consiste nella presunzione di coerenza del
legislatore, principio quanto mai da tener presente laddove paiono ri-
correre delle contraddizioni. Nel caso di specie l'interpretazione do-
vra, quindi, compaginare gli orientamenti adottati dal legislatore nella
redazione dei primi tre paragrafi del c. 455, nonché dalla prima parte
del § 4, con l'interpretazione della seconda parte del medesimo § 4,
allo scopo di fornire una visione congruente del quadro normativo.

Se dunque il processo di redazione del c. 455 ha posto in risalto
la preoccupazione che le competenze legislative delle CE fossero ben
delimitate (38), una clausola che consentisse un’indiscrimata possibilita
di allargare tale ambito, clausola oltretutto basata sull’esclusivo accor-
do dei presuli senza alcun tramite con la Sede Apostolica, risultereb-
be completamente illogica, e del tutto pleonastica sarebbe anche I’af-
fermazione della prima parte del § 4 laddove si afferma che: « in casi-
bus... singuli Episcopi diocesani competentia Integra manet ». E, si
badi bene, I’aggettivo integra non soltanto protegge la potesta episco-
pale dal versante dei diritti, ma sottolinea I'indeclinabilita dei doveri
che comporta la sua posizione.

Se, poi, si considera che di per sé tali delibere unanimi non neces-
siterebbero nemmeno della posteriore recognitio, della Santa Sede (39),

(58) Vedi supra § 1.
(39) 1l c. 455 § 4 non menziona tale requisito e il § 2 richiama soltanto | casi
previsti dal § 1.
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non ¢ difficile accorgersi che ci troveremmo dinanzi a delle incon-
gnienze difficilmente superabili.

Diverso, invece, ¢ il caso in cui la delibera ricevesse la recognitio
della Santa Sede (). In tale evenienza si potrebbe forse ipotizzare
che la recognitio contenga sostanzialmente due tipi di atti differenti:
un primo con cui viene concessa la relativa competenza (41)> e un se-
condo con la funzione propria di revisione. In un caso del genere mi
pare che, per meglio salvaguardare la certezza giuridica e la buona
amministrazione, sarebbe comunque auspicabile che constassero chia-
ramente dal tenore del testo i due diversi atti.

Qualora si consideri, invece, la delibera un’azione coordinata
dei vescovi, ci troveremmo di fronte a dei singoli atti funzionalmen-
te autonomi fra loro, benché forse riuniti in un’unica manifestazione
esteriore. In tal caso resterebbe inalterata la potesta del vescovo dio-
cesano o dei suoi successori (c. 455 § 4) in ordine all’applicazione,
modifica o revoca dell’atto medesimo (42).

c) Autonomia del vescovo e vincolo di comunione. — Tuttavia
pare quantomeno insoddisfacente limitarsi a constatare che la rifles-
sione collettiva, non assumendo in quanto tale le caratteristiche di
un atto giuridico vincolante, non incida in alcun modo sull’eventuale
dissenso posteriormente manifestatosi nei sui riguardi da uno o piu
presuli della CE; e cid sarebbe ancor piu incongruente se si pensa
che il direttorio Ecclesiae imago, relativamente alle decisioni non
aventi forza di obbligo giuridico, raccomanda al n. 212b; « Ceteras
decisiones et normas Conferentiae, vim iuridice obligandi non ha-
bentes, Episcopus pro regula suas facit, intuitu unitatis et caritatis
erga confratres, nisi graves obstent radones quas ipse in Domino
perpenderit ».

In altre parole, si pud individuare un qualche vincolo giuridico,
e non solo morale, che leghi in futuro il vescovo alla delibera unani-
me cui ha preso parte prestando il suo consenso?

La risposta, penso, vada ricercata considerando che, come si €
affermato in dottrina, ogni relazione tra i vescovi implica un vincolo
di comunione che possiede sempre una dimensione giuridica e non

(40) T.ipotesi é posta da P. Kramer, La Conferencia episcopal..., cit., p. 180.

(41) Uccella {Le conferenze episcopali..., cit., p. 114) parla di sanatio in radice
di un atto radicalmente nullo.

(42) Cfr. J.L. Gutiérrez, La conferenza episcopale..., cit., p. 82.
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soltanto un semplice affetto morale. Il contenuto giuridico del vinco-
lo dipendera dalle concrete circostanze che integrano tale relazione;
assumera, di conseguenza, profili differenti a seconda dei diversi fat-
tori che concorrono a determinarla (43).

La dimensione giuridica del vincolo di comunione tra i vescovi
della CE avra, in questo caso, non la caratteristica di una soggezione
ad una normativa vincolante, bensi quella di un governo in comunio-
ne, cioé basata sul diritto-dovere di manifestare le proprie vedute e
di considerare attentamente quelle degli altri. Qualora, per circostan-
ze valutate prudentemente, un vescovo ritenga di doversi discostare
da una posizione gia precedentemente assunta, da un lato potra libe-
ramente farlo, in quanto non obbligato giuridicamente alla prima de-
cisione ma dall’altro grava su di lui per lo meno il dovere di manife-
stare agli altri membri questa nuova risoluzione prima che essa venga
adottata (44).

5. Conclusioni.

Al termine di queste brevi annotazioni mi pare si possa trarre la
conclusione che la legislazione vigente non consenta di accertare una
flessibilita nell’estensione della competenza normativa della CE.
Quand’anche ricorra l'unanimita dei consensi non ci imbatteremo in
un atto analogo ai decreti generali in quanto la mancanza di compe-
tenza non puo essere supplita dalla volonta dei membri della CE se
non per il tramite del supremo legislatore. Cido non toglie che I'atto
risultante vincoli, sotto certi aspetti e non di poco conto, i presuli
che I’'hanno adottato, sottolineando in tal modo che la potesta perso-
nale del vescovo, pur non essendo comprimibile al di fuori delle ipo-
tesi esplicitamente previste dall’autorita suprema, non & di tipo per-
sonalistico ma va sempre esercitata in comunione con gli altri mem-
bri della conferenza.

(43) Cfr. J.I. Arrieta, Conferenze episcopali e vincolo di comunione, in lus Ec-
clesiae, 1 (1989) p. 13.

(44) In generale gli statuti delle singole CE non trattano la questione. L’unica
disposizione che richiama in certo modo I'ipotesi in esame & contenuta negli statuti
della CE argentina che, nell’art. 24 prevede che: « Las decisiones tomadas fuera de
lo establecido en el art. 23 (ove si parla delle condizioni per I’emanazione di decreti
generali), tienen solo valor directivo. Si algin Obispo, por causa justas y razonables,
juzga oportuno no aplicarlas en su diécesis, lo comunicara a la Comision Permanen-
te », in I.C. Iban, GIli statuti..., cit., p. 73.
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LUIS NAVARRO M.

MANIFESTAZIONI GIURIDICHE
DELLA COMUNIONE FRA | VESCOVI

1. Introduzione. — 2. |l vincolo di comunione fra i vescovi. — 3. Forme giuridiche
di sviluppo del vincolo di comunione episcopale; @) Forme istituzionali collettive; b)
Manifestazioni del vincolo di comunione nelle relazioni intersoggettive.

1. Introduzione.

Uno dei tratti piu salienti delle scienze canonica ed ecclesiologica
sviluppate dopo il Concilio Vaticano Il consiste nell’'approfondimento
svoltosi sulla natura della Chiesa e nell’attenzione dedicata alla stessa
dalla prospettiva della comunione 0)- Nel quadro della suddetta dot-
trina, queste pagine hanno lo scopo di considerare le conseguenze giu-
ridiche che risultano da un elemento specifico della comunione eccle-
siastica: il vincolo di comunione episcopale.

La comunione fra i vescovi, cosi come le altre forme di comunio-
ne, non consiste soltanto nei rapporti di carita, ma anche riveste una
forma giuridica, includendo delle relazioni di natura giuridica con
contenuti propri (2). Tale comunione si colloca nell’ambito della comu-
nione gerarchica, alla quale appartengono i vincoli di unione e dipen-
denza presenti fra coloro che fanno parte della Gerarchia (3).

P) Sull’importanza dell’ecclesiologia di comunione, cfr. Sinodo dei vescovi,
Relatio finalis, Ecclesia sub verbo Dei mysteria Christi celebrans pro salute mundi, 7 di-
cembre 1985, 11, c. 1, in EV/9, p. 1761 ss.

(2) Cfr. Cost. humen Gentium, nota explicativa praevia, n. 2 c. Benché questo
brano faccia riferimento alla comunione gerarchica, la forma giuridica e i contenuti
anche giuridici appaiono all'interno di tutti i tipi di comunione ecclesiastica: nella
communio fidelium, nella communio hierarchica e nella communio ecclesiarum. Su que-
sta questione, cfr. J. Hervada, Diritto costituzionale canonico, Milano, 1989, p. 68 ss.

(3) Per uno studio piu accurato della comunione gerarchica, cfr. J. Hervada,
Diritto costituzionale canonico, cit., p. 69 ss.
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2. Il vincolo di comunione fra i vescovi.

In conformita con la dottrina conciliare sull’episcopato, fra i ve-
scovi intercorrono dei vincoli speciali di unione che non ci sono fra
gli altri fedeli. Tutti i vescovi sono successori degli Apostoli, conti-
nuatori della missione che questi ricevettero da Cristo (4), e, in modo
simile a come Pietro e gli altri Apostoli costituirono, per volonta di
Cristo, un unico Collegio apostolico, anche il Papa, successore di
Pietro, e i vescovi, successori degli Apostoli, costituiscono un colle-
gio o gruppo stabile: il Collegio dei Vescovi (5). Essere investiti della
stessa missione ed essere parte del suddetto Collegio comporta che
fra i vescovi ci sono dei particolari vincoli di unione che costituisco-
no il vincolo di collegialita episcopale, espressione del carattere e na-
tura collegiale dell’ordine dei vescovi (6).

L’origine di questo vincolo si trova nella consacrazione episco-
pale, per cui I'ordinato riceve i tria mufiera (7) e in forza della quale,
mediante la comunione gerarchica, diventa membro del Collegio (8).
La ricezione del sacramento dell’'ordine nel suo massimo grado pro-

(4) Cfr. Cost. Lumen Gentium, n. 20.

(5) Cfr. Cost. Lumen Gentium, n. 22 a.

(6) Cfr. Cost. Lumen Gentium, n. 22 a. Tale vincolo puo essere denominato
propriamente, vincolo di collegialita, poiché questo é il fattore che unisce a tutti co-
loro che sono membri del Collegio dei vescovi. Al fine, pero, di evitare delle confu-
sioni con le manifestazioni della collegialita di tutto il Collegio, faremo uso della
espressione vincolo di comunione episcopale. Sui diversi sensi della collegialita, cfr.
C. Colombo, Il significato della collegialita episcopale nella Chiesa, in lus canonicum,
29 (1979), n. 38, p. 13 ss.

(7) Cfr. Cost. Lumen Gentium, n. 21 b.

(8) Cfr. Cost. Lumen Gentium, n. 22 a, e can. 336. Sulla consacrazione e la
comunione gerarchica in rapporto alla condizione di membro del Collegio dei vesco-
vi, cfr. G. Philips, La Chiesa e il suo mistero, 4a ristampa, Milano, 1989, p. 255
ss., secondo il quale la comunione gerarchica costituisce la condizione e la consacra-
zione la causa. Cfr. anche U. Betti, La dottrina sull'episcopato nel capitolo 111 della
costituzione dommatica «Lumen gentium », Roma, 1968, p. 364 ss.; J. Hamer, | sog-
getti della suprema potesta nella Chiesa, in Apollinaris, 56 (1983), p. 479. Al riguardo
si pud anche pensare che I'appartenenza al Collegio viene causata dalla consacrazio-
ne, e che I'efficacia giuridica della condizione di membro dipende dalla comunione
con il Papa e con gli altri membri del Collegio, poiché la comunione caratterizza la
stessa condizione di membro del Collegio. Cfr. J. Hervada, Diritto costituzionale ca-
nonico, cit., p. 282. Sul fondamento ontologico-sacramentale della collegialita, cfr.
A. Antén, El estatuto teologico de las Conferencias episcopales, in Naturaleza y futuro
de las Conferencias episcopales. Actas del coloquio internacional de Salamanca, Sala-
manca, 1988, p. 239 e 249 ss.
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duce, pertanto, non solo degli effetti ontologico-sacramentali (carat-
tere episcopale, conformazione con Cristo Capo, grazia santificante,
potesta di ordine, ecc.), ma anche altri effetti di natura giuridica,
che necessariamente sono identici in coloro che lo hanno ricevuto (9).
Afferma I’'Hervada, in riferimento al sacramento dell’ordine: «la
stessa azione sacramentale vincola I’ordinato all’'organizzazione eccle-
siastica (incorporazione all’ordo) e, pertanto, lo rende partecipe del
ministero ecclesiastico », si produce una « investitura di una funzio-
ne da svolgere nella Chiesa; un’investitura di una funzione che at-
tualmente riguarda le funzioni trasmesse dal sacramento e che desti-
na in modo generico a quelle proprie dell’ordo ricevuto » (10). Inol-
tre, allo stesso modo che il sacro carattere che si riceve col sacra-
mento dell’ordine & indelebile, I'incorporazione ali’ordo é definitiva e
il vincolo di comunione che lega i vescovi & permanente. Percido esso
si manifesta non solo nelle riunioni del Collegio dei vescovi, ma an-
che nei rapporti interpersonali e collettivi — istituzionali o0 no —
che ci sono fra i vescovi nell’esercizio delle loro funzioni pastora-
li (u). Li dove si stabilisca un rapporto fra due vescovi, in quanto
membri dell’episcopato, Ii sara operante il vincolo di comunione epi-
scopale.

(9) Per quanto riguarda gli effetti giuridici della consacrazione vige tra i ve-
scovi una stretta uguaglianza: la posizione giuridica derivante dal sacramento del-
I’'ordine nel sommo grado & sempre identica. Soltanto se venisse a mancare la comu-
nione gerarchica, tali effetti non potrebbero sviluppare tutta la loro efficacia.

(10) J. Hervada, Diritto costituzionale canonico, cit., p. 199. Evidentemente
I’azione sacramentale verra completata dalla missione canonica, che stabilisce e deli-
mita gli ambiti di esercizio delle funzioni. Concessa la missio canonica, si parla di
una potesta ad actum expedita (cfr. Cost. Lumen Gentium, nota explicativa praevia, n.
2 b). E da rilevare, perd, che gia prima di ricevere la missione canonica, il vescovo &
membro del Collegio e partecipa della sollicitudo pro universa Ecclesia che, sebbene
non si traduca in atti di giurisdizione, agisce in certi ambiti. Cfr. Cost. Lumen Gen-
tium, n. 23 b, e W. Onclin, Le pouvoir de I'Eveque et le principe de la collégialité, in
Ephemerides luris canonici, 26 (1970), p. 32. Per una trattazione delle manifestazioni
concrete di questa sollicitudo, cfr. S. Pettinato, Sollicitudo pro universa Ecclesia.
Profili canonistici, Milano, 1983, p. 133 ss. Sugli effetti giuridici che provengono
dalla consacrazione episcopale e quelli provenienti dalla missio canonica, cfr. J.A.
Souto, La potestad del obispo diocesano, in lus canonicum, 7 (1967), p. 367.

(u) Cfr. J.I. Arrieta, Conferenze episcopali e vincolo di comunione, in lus Ec-
clesie, 1 (1989), p. 11. Pertanto, il vincolo di comunione non si esaurisce soltanto
nelle forme sinodali in cui si manifesta I'attivita dei vescovi. Sulla sinodalita come
metodo di partecipazione nelle strutture ecclesiastiche, Cfr. E. Corecco, Sinodalita,
in Nuovo Dizionario di Teologia, Torino, 1982, p. 1483.
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Sulla base sacramentale del citato vincolo, passiamo a trattare
dei suoi contenuti giuridici, poiché esso non si esterna sempre attra-
verso le stesse manifestazioni giuridiche. Cosi, in certi casi il suo
contenuto consistera in atti collegiali di potesta — suprema e piena
0 no —, e in altri casi, in posizioni giuridiche attive e passive risul-
tanti dall’esistenza di diritti e obblighi (i2). Inoltre, tali contenuti
giuridici possono essere formalizzati dalla norme canonica — di di-
ritto universale o particolare — 0 anche possono essere nhon forma-
lizzati.

Prima di trattare delle diverse manifestazioni giuridiche del vin-
colo di comunione episcopale, occorre fare le seguenti puntualizza-
zioni:

a) pur essendo I’esercizio della suprema e piena potesta da parte
del Collegio dei vescovi la piu rilevante manifestazione giuridica del
vincolo di comunione, questo produce anche degli effetti giuridici in
altri ambiti, benché il suo contenuto non si esprima in atti di potesta
suprema (13). Le distinzioni, divenute ormai abituali, fra collegialita
effettiva e collegialita affettiva, e fra collegialita in senso stretto e
collegialita in senso analogo (14), non comportano che ove non si ma-
nifesti la collegialita effettiva o in senso stretto, il vincolo di comu-
nione episcopale non produca degli effetti giuridici (5. Tali distin-
zioni hanno la finalita di non attribuire al Collegio dei vescovi degli

(12) Pur non trattandosi di relazioni giuridiche di potesta, nei casi citati il vin-
colo di comunione ha anche un contenuto giuridico, poiché quei diritti e doveri so-
no concrete esigenze di giustizia provenienti dal vincolo di origine sacramentale.
Cio non dovrebbe destare stupore: in modo analogo, le relazioni giuridiche proprie
della communio fidelium (una parte della communio ecclesiastica) consistono proprio
in rapporti fra i fedeli il cui contenuto sono dei diritti e dei doveri, senza che ci sia-
no posizioni di potere e di assoggettamento. Su queste relazioni, cfr. J. Hervada,
Diritto costituzionale canonico, cit., p. 69.

(13) Limitare il contenuto giuridico del vincolo di comunione ai soli atti in cui
si esercita la potesta suprema e piena sulla Chiesa, costituisce una indebita riduzione
dell’efficacia giuridica del suddetto vincolo ed €, inoltre, una confusione fra il vin-
colo esistente tra i vescovi e I’entita che li raggruppa, il Collegio dei vescovi, a cui
compete la potesta suprema. Cfr. J.I. Arrieta, Conferenze episcopali e vincolo di co-
munione, cit., p. 12.

(14) Tali distinzioni sono state adoperate dal Sinodo dei vescovi del 1985, nel-
la Relatio finalis, c, n. 4, cit. loc. cit., p. 1767; dalla Commissione Teologica interna-
zionale, in Themata selecta de Ecclesiologia, 7 ottobre 1985, n. 55, in F.V/9, p. 1673
s.; e dalla Congregazione per i vescovi, neWInstrumenium laboris sulle Conferenze
episcopali, del lo luglio 1987, in EV/10, p. 1292 s.

(15 Cfr. J.I. Arrieta, Conferenze episcopali, cit., p. 14 ss.
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atti che sono propri di altre entitd che raggruppano vescovi, perché
tale Collegio, in quanto soggetto teologico € indivisibile (I6). Non si
deve confondere, dunque, il Collegio dei vescovi con un Concilio
particolare o con la Conferenza episcopale. Questi enti non sono una
manifestazione parziale del Collegio dei vescovi, e la loro potesta
non e una particolarizzazione della potesta suprema e piena del pre-
detto Collegio. Ma siccome si riuniscono in essi dei membri dell'ordo
dei vescovi, il vincolo di comunione episcopale produce i sui effetti.

b) pur essendo tutti i vescovi uniti tra loro per il vincolo di cui
stiamo trattando, senza perdere tale relazione, essi svolgono delle
funzioni diverse nella Chiesa, perché I’episcopato costituisce un vero
ordo, un insieme di uffici e ministeri gerarchicamente ordinato, con
competenze diverse (I7). Non sono uguali le posizioni giuridiche di
questi vescovi: Romano Pontefice, Patriarchi, primati, arcivescovi
metropoliti, vescovi diocesani, vescovi ausiliari, coadiutori, emeriti,
titolari, e coloro che nemmeno hanno una sede titolare (18). Di conse-
guenza, le manifestazioni giuridiche del vincolo di comunione ap-
paiono modificate dalla missione canonica che hanno ricevuto certi
vescovi e dalla assenza di essa in altri casi (19).

3. Foime giuridiche di sviluppo del vincolo di comunione episcopale.

a) Forme istituzionali collettive. — Per forme istituzionali collet-
tive di sviluppo del vincolo di comunione episcopale intendiamo tut-
te quelle riunioni o modalita di attuazione dei vescovi che sono state
istituzionalizzate dal diritto canonico, universale e particolare ().
Mentre soltanto in certe istituzioni il vincolo di comunione si espri-

(16) Infatti, come afferma il Romano Pontefice, «la collegialita episcopale in
senso proprio o stretto appartiene soltanto all'intero Collegio Episcopale, il quale come
soggetto teologico € indivisibile ». Giovanni Paolo Il, Discorso ai Cardinali e alla
Curia Romana, 20 dicembre 1990, n. 6, in L’Osservatore romano, 21 dicembre 1990,
p. 4.

(17) Cfr.J. Hervada, Diritto costituzionale canonico, cit., p. 280 s.

(18) Cfr. J.L. Gutiérrez, Las dimensiones particulares de la Iglesia, in Iglesia
universal e Iglesias particulares. 1X Simposio internacional de Teologia, Pamplona,
1989, p. 256 ss.

(19) Sull’incidenza della missio canonica nella potesta del vescovo, cfr. J.A.
Souto, Aspectos juridicos de la funcién pastoral del Obispo diocesano, in Ins canoni-
cum, 7 (1967), p. 143.

(20) Sulla varieta di queste forme istituzionali, cfr. A.M. Rouco, El episcopa-
do y la estructura de la Iglesia, in Iglesia universal e Iglesias particulares, cit., p. 333.
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me in atti di potesta, in tutte queste istituzioni si puo individuare
un insieme di diritti e doveri di ogni vescovo in relazione agli altri
membri della riunione: ogni vescovo ha il diritto di intervenire per
manifestare le sue opinioni nei riguardi di decisioni da prendere; il
diritto che le sue opinioni vengano tenute in considerazione, e che
obbliga tutti gli altri a lasciar intervenire e valutare le altrui opi-
nioni. Se le decisioni si prendono mediante votazione, ogni vesco-
vo ha il diritto di votare — avendo il suo voto il valore attribuito-
gli dal diritto —, ecc. (2)

1. Fra le forme istituzionali occupano un posto preminente i
due modi di agire del Collegio dei vescovi in cui si esercita la su-
prema e piena potesta su tutta la Chiesa: il Concilio ecumenico e
I’azione collegiale d’insieme dei vescovi sparsi nel mondo (2)* In
tutti e due i casi non & determinante la missione canonica che ab-
bia ricevuto ogni vescovo, ma bensi il fatto di essere membro del
Collegio. Tutti agiscono come uguali, fatta eccezione del Romano

\

Pontefice che non é soltanto un membro, ma il Capo del Colle-
gio (%5). Percio tutti i vescovi hanno il diritto e il dovere di parteci-
pare al Concilio (24), di essere chiamati a quell’azione collegiale dei
vescovi sparsi nel mondo o a promuovere la suddetta azione colle-
giale, e i loro atti nelle sessioni conciliari (voti, pareri, interventi,
suggerimenti, ecc.) hanno lo stesso valore giuridico (2).

(21) Per determinare con piu precisione i diritti e gii obblighi rispettivi occor-
re rivolgersi alla normativa particolare di ognuna di queste istituzioni. Per quanto
riguarda le Conferenze episcopali hanno un interesse speciale le indicazioni stabilite
nel direttorio Ecclesiae imago, n. 211, dove si contemplano i rapporti di ogni vesco-
vo con le Conferenze. In queste relazioni ci sono dei contenuti giuridici, non sem-
plicemente morali. Cfr. S. Congregazione per i vescovi, Direttorio Ecclesiae ima-
go, del 22 febbraio 1973, n. 211, in EV/4, p. 1477-1479. Sui rapporti fra il vescovo
diocesano e la Conferenza episcopale, cfr. J.L. Gutiérrez, Estudios sobre la organi-
zacion jerarquica de la Iglesia, Pamplona, 1987, p. 241 ss.; e R. Julian Rey, El obis-
po diocesano en la génesis de la «Lumen Gentium », Pamplona, 1977, p. 177 ss.

(22) Cfr. can. 3.37 § 1 e 2, rispettivamente.

(«) Cfr. can. 336.

(24) Cfr. can. 339 § 1. Quanto disposto in questo paragrafo costituisce una
novita riguardo il CIC del 1917. Cfr. J. Hamer, | soggetti della suprema potesta nella
Chiesa, cit., p. 482. Sulla composizione del Concilio ecumenico secondo la legislazio-
ne precedente, cfr. U. Betti, De membris Concila Oecumenici, in Antonianum, 37
(1962), p. 3 ss.

(25) 1l fatto che altre persone che non sono vescovi, possano essere chiamati a
partecipare al Concilio ecumenico (cfr. can. 339 § 2), non implica che il Concilio
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In tutti questi casi, inoltre, il principale contenuto giuridico
del vincolo di comunione — la suprema e piena potesta nella Chie-
sa —, essendo fondato sulla volonta fondazionale di Cristo, e parte

del diritto divino.

2. Nell’ambito dei raggruppamenti delle Chiese particolari
spiccano, in un caso per la loro importanza storica, e nell’altro per
la loro attualita, queste due forme istituzionali: i Concili particolari
e le Conferenze episcopali. In ambedue le istituzioni, il vincolo di
comunione episcopale si manifesta anche, nelle ipotesi contemplate
dal diritto, in atti di potesta (26).

In queste istituzioni la missione canonica incide sul vincolo di
comunione in un duplice modo: da un lato, non tutti coloro che
sono insigniti della dignitd vescovile e risiedono nel territorio ap-
partenente all’ambito del Concilio particolare o della Conferenza
episcopale sono necessariamente membri di queste istituzioni (27);
dall’altro, certe funzioni di direzione in queste istituzioni vengono
affidate a dei vescovi che hanno ricevuto una particolare missio ca-
nonica (28).

non sia, in questo caso, la riunione solenne del Collegio dei vescovi. Gli atti di que-
ste persone vengono assunti dal Collegio in quanto tale e, in conseguenza, sono atti
collegiali, perché, in ultima analisi, la forza decisionale proviene dal Collegio dei ve-
scovi e non dalle persone singole che senza aver ricevuto la consacrazione episcopa-
le, prendono parte al Concilio. Cfr. J. Hervada, Diritto costituzionale canonico, cit.,
p. 285.

(26) In questi casi non si esercita la potesta suprema e piena del Collegio epi-
scopale, ed essi non sono fondati sul diritto divino, bensi su quello umano. Sulla re-
lazione fra le Conferenze episcopali e il diritto divino, cfr. J. FornEs, Naturaleza si-
nodal de los Concilios particulares y de la Conferencias episcopales. Relazione al VII
congresso internazionale di Diritto canonico (Parigi, 21-28 settembre 1990), p. 18-
23 del dattiloscritto, e bibliografia ivi indicata.

(27) Cfr. can. 443 8 1 e 2, dove si fa una distinzione fra quei vescovi che de-
vono essere convocati e coloro che possono essere chiamati a partecipare al Concilio
particolare. Cfr. anche il can. 450 § 2, secondo il quale i vescovi titolari contempla-
ti nel can. 450 § 1, non sono membri di diritto della Conferenza episcopale.

(28) Ad es., il metropolita & l'autorita competente, avuto il consenso della
maggioranza dei vescovi suffraganei, per convocare il Concilio provinciale, indicare
il luogo di celebrazione, determinare il regolamento e le questioni che saranno trat-
tate, stabilire la data d’inizio del Concilio e la sua durata, trasferirlo, prorogarlo e
concluderlo. Inoltre, anche a lui spetta occupare la presidenza del Concilio, tranne
che sia impedito. Cfr. can. 442.

Draccordo alla normativa vigente, la presidenza e la vicepresidenza delle Con-
ferenze episcopali spetta a un vescovo diocesano (cfr. Pontificium consilium de
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La composizione delle Conferenze episcopali, infine, ha una
particolarita che incide sulla comprensione di queste istituzioni co-
me espressione del vincolo di comunione episcopale: gli equiparati
in diritto ai vescovi diocesani sono membri di diritto della Confe-
renza episcopale (29), e hanno voto deliberativo nelle riunioni della
Conferenza, anche nell’elaborazione e modifica degli statuti (30). Di
conseguenza, sono membri di queste istituzioni i titolari di uffici
che in modo abituale non godono della dignita episcopale, come,
ad es., gli abati territoriali (31), o i titolari di altri uffici che non
necessariamente devono ricevere il sacramento dell’ordine nel mas-
simo grado (3). Questo dato, per0, non comporta necessariamente

legum TEXTIBUS INTERPRETANDIs, Responsum ad propositum dubium: « Utram Episco-
pus », 23 maggio 1988, in AAS, 81 (1989), p. 388) e in certi statuti si stabilisce che
il primate o il metropolita dovranno essere i presidenti delle Conferenze (cfr. R.
Astorri, Gli statuti delle Conferenze episcopali, |, Europa, Padova, 1989, p. 21). Esi-
ste anche una chiara distinzione fra i vescovi diocesani e coadiutori, e gli altri mem-
bri della Conferenza: soltanto i primi hanno voto deliberativo per elaborare o modi-
ficare gli statuti della Conferenza. Inoltre, nelle altre questioni i vescovi ausiliari e i
vescovi titolari possono avere voto soltanto consultivo. Cfr. can. 454.

Ci sono casi in cui i vescovi che occupano una determinata sede (arcivescovi)
e i cardinali devono necessariamente essere membri di certi organismi della Confe-
renza episcopale. Cfr. R. Astorri, Gli statuti delle Conferenze episcopali, |, Europa,
cit.,, p. 25-26 e |. Iban, GIli statuti delle Conferenze episcopali, Il, America, Padova,
1989, p. 20 e 56.

(29) Cfr. can. 450 § 1. Sui membri delle Conferenze episcopali nella fase di
redazione dei documenti del Concilio Vaticano 11, cfr. R. Sobanski, La teologia y el
estatuto juridico de las Conferencias episcopales en el Concilio Vaticano Il, in Naturale-
za y futuro de las Conferencias episcopales, cit., p. 109 e 117.

po) Cfr. can. 454 § 1.

(51) Cfr. M.P. Catholica Ecclesia, che dispone che, ordinariamente, gli abati
territoriali non ricevono la consacrazione episcopale. Cfr. AAS, 68 (1976), p. 696.

P2) Fra questi casi si possono annoverare gli ordinari militari (cfr., Giovanni
Paolo Il, Cost. Ap. Spirituali militum curae, 21 aprile 1986, I, § 1, in EV/10, p.
245); i prelati territoriali (cfr. S.C. per i vescovi, Lett. Prot. 335/67, del 17 otto-
bre 1977, in Communicationes, 9 (1977), p. 224); i prefetti e i vicari apostolici. Cio
che & determinante in questi casi non é se di fatto abbiano ricevuto o meno la con-
sacrazione episcopale, ma se I'ufficio ricoperto comporti I’essere titolare di una pote-
sta di natura episcopale.

In questo senso, dall’equiparazione ex natura sua di altri uffici capitali con
quello di vescovo diocesano si conclude che, in linea di massima, i titolari dei sud-
detti uffici dovrebbero appartenere alla Conferenza episcopale. Inoltre, cio costitui-
rebbe, per esempio nel caso delle prelature personali e di altre istituzioni simili (cfr.
Decr. Presbyterorum ordinis, n. 10 b), un adeguato strumento per un’efficace coordi-
namento pastorale.
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che le Conferenze episcopali non siano istituzioni in cui si manife-
sta la comunione episcopale (33), perché, oltre al fatto che ordinaria-
mente la stragrande maggioranza dei membri delle Conferenze sono
vescovi, anche nell'ipotesi in cui certi membri non abbiano ricevu-
to la consacrazione episcopale, si possono individuare certi elementi
che permettono di indicare la presenza del vincolo di comunione
episcopale nella suddetta istituzione: tutti i membri non vescovi
esercitano una potesta di natura episcopale (3) e sono capi di strut-
ture gerarchiche della Chiesa (). Percio, ci sono anche dei rapporti
di comunione episcopale fra tutti i membri delle Conferenze, ben-
ché tale comunione provenga in parte non dal sacramento dell’ordi-
ne, ma dalla missione canonica che attribuisce a una persona I'uffi-
cio di capo di una delle predette strutture, e gli conferisce una po-
testa episcopale.

3. Altre riunioni. La comunione propria dei vescovi appa-
re anche in altre riunioni istituzionali di vescovi, benché di re-

\

gola in esse non venga esercitata la potesta: & il caso delle As-
semblee generali — ordinarie e straordinarie — e speciali del Si-
nodo dei vescovi (3), delle riunioni del Collegio dei Cardinali,
specialmente i concistori ordinari e straordinari (37), le riunioni

(33) Cfr. Cost. Lumen Gentium, 23 d, dove si considerano le Conferenze epi-
scopali come strumento adatto alla realizzazione dell’affetto collegiale.

(34) In certi casi il titolare dell’'ufficio governa con potesta vicaria del Romano
Pontefice (cfr. can. 371) e in altri, con potesta propria « participata a iure » dal Ro-
mano Pontefice (cfr. can. 370). Cfr. J. Hervada, Diritto costituzionale canonico,
cit., p. 304 e 307.

(35) Cfr. can. 368.

(36) Cfr. can. 345. Questo organismo ha una natura consultiva. In modo ecce-
zionale pud anche avere potesta deliberativa conferita dal Romano Pontefice in casi
determinati (cfr. can. 343). Su questo organismo, cfr. G.P. Mitano, Il Sinodo dei
vescovi, Milano, 1985; e J.l. Arrieta, El Sinodo de los Obispos, Pamplona, 1987,
passim, p. 173-204 e 213-221. Fino ad ora ci sono state due assemblee generali
straordinarie: i sinodi del 1969 e del 1985. Esempi di assemblee speciali sono il si-
nodo particolare dell’Olanda (1980), I’assemblea speciale per I’'Europa (1991) e quel-
la recentemente convocata per I’Africa.

(37) Cfr. can. 353. Attualmente (cfr. can. 351 § 1) tutti i cardinali devono
aver ricevuto la consacrazione episcopale. Percio, a nostro avviso, anche nelle riu-
nioni del Collegio dei cardinali si manifesta il vincolo di comunione episcopale: essi
(i cardinali) sono un gruppo scelto dell'episcopato che aiuta, anche collegialmente, il
Romano Pontefice nel governo e nella direzione della Chiesa. Cfr. Giovanni Paolo
11, Cost. Ap. Pastor Bonus, 28 giugno 1988, n. 9, in AAS, 80 (1988), p. 851-853; e

38. Ins écclesiae - 1991.
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dei vescovi nella Curia romana (38) e di certe assemblee di vesco-
Vi Nn.

b) Manifestazioni del vincolo di comunione nelle relazioni inter-
soggettive. — Pur non trattandosi di riunioni di vescovi, ci sono
anche altri ambiti in cui si manifesta il vincolo di comunione fra i
vescovi: quello delle relazioni intersoggettive. In certi casi, special-
mente quando agisce la missione canonica, il contenuto giuridico
appare formalizzato dalla norma canonica, sia di diritto universale
che di diritto particolare. Nel caso in cui non ci sia questa forma-
lizzazione, il contenuto giuridico si presenta indeterminato, concre-
tandosi unicamente quando di fatto si mettono in atto relazioni in-
tersoggettive.

Nel CIC si possono individuare i seguenti rapporti formalizza-
ti, con contenuti giuridici che sono espressione del vincolo di co-
munione episcopale: la relazione fra il metropolita e il vescovo di
una diocesi suffraganea della stessa provincia ecclesiastica (40): la re-

J. Beyer, Le linee fondamentali della Cosi. Ap. « Pastor Bonus », in La Curia romana
nella Cosi. Ap. «Pastor Bonus », a cura di P.A. Bonnet e C. Gullo, Citta del Vatica-
no, 1990, p. 28 ss.

(38) Fra queste ci sono le riunioni periodiche dei cardinali prefetti dei dicaste-
ri per trattare questioni particolari, per essere informati dei problemi piu urgenti e
per contribuire a trovare delle soluzioni. Cfr. Giovanni Paoi.o Il, Cost. Ap. Pastor
Bonus, cit., n. 9.

(39) Ad es. le riunioni dei vescovi del Consiglio delle Conferenze episcopali
europee (hanno uno speciale rilievo gli incontri recentemente iniziati dei presidenti
delle Conferenze episcopali europee), del Consiglio episcopale latinoamericano, del
Symposium delle Conferenze episcopali dell’Africa e del Madagascar, e la Federazio-
ne delle Conferenze episcopali dell’Asia e quella delle Conferenze episcopali del Pa-
cifico. Cfr. al riguardo, |. Furer, Las Conferencias episcopales en sus relaciones reci-
procas, in Naturaleza y futuro de las Conferencias episcopales, cit., p. 190 ss.; G. Feli-
ciani, Il Consiglio delle Conferenze episcopali d'Europa, in lus canonicum, 19 (1979),
n. 38, p. 29-38; e F. Petroncelli Hubler, La cooperazione episcopale nel continente
africano, in Studi in onore de Guido Saraceni, Napoli, 1988, p. 245-282.

(40) Al metropolita spetta esercitare certe funzioni specifiche nelle diocesi suf-
fraganee: egli ha dei doveri di vigilanza e di supplenza, potendogli attribuire ulterio-
ri facolta (cfr. can. 436 § 1 e 2). Inoltre, ha certi obblighi di informare la Santa Se-
de in casi speciali, come sono la mancanza di adempimento dell’obbligo di residenza
da parte dei vescovi suffraganei o quando questi siano stati colpiti da pene ecclesia-
stiche (cfr. can. 415 e 402 § 2). In merito, cfr. J.I. Arrieta, Instrumentos supradio-
cesanos para el gobierno de la Iglesia particular, in lus canonicum 24 (1984), p. 629 ss.
e 641 ss., dove si studiano i cambiamenti avvenuti nel CIC del 1983 e la nuova im-
postazione dei rapporti fra i vescovi della stessa provincia ecclesiastica. Cfr. anche
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lazione fra il vescovo diocesano e il vescovo coadiutore (41); fra il
vescovo diocesano e il vescovo ausiliare, con contenuti giuridici di-
versi a seconda che I'ausiliare abbia ricevuto o meno delle facolta
speciali (42), e fra il vescovo diocesano e il vescovo emerito che lo
ha preceduto nelhincarico (43).

M. Costalunga, L'organizzazione in province e regioni ecclesiastiche, in lus canoni-
cum, 22 (1982), p. 749-762.

(41) 1l rapporto di comunione fra il vescovo diocesano e il vescovo coadiutore
e caratterizzato dal fatto che questo & chiamato a cooperare in un modo particolaris-
simo al governo della diocesi, diocesi della quale, in un futuro, diventera vescovo
diocesano. Percio, al coadiutore sempre vengono concesse delle facolta speciali (cfr.
can. 403 § 3) ed egli gode dei seguenti diritti: essere nominato vicario generale; as-
sistere il vescovo diocesano in tutto il governo della diocesi e fare le sue veci quan-
do si trovi impedito o assente (cfr. can. 405 § 2); ricevere quegli incarichi che ri-
chiedano un mandato speciale (cfr. can. 406 § 1); essere consultato nelle questioni
di maggiore importanza (cfr. can. 407 § 1); e che non vengano affidati abitualmente
ad altri diritti e funzioni episcopali prima di lui (cfr. can. 409 § 2). Egli ha i seguen-
ti obblighi: consultare il vescovo diocesano nelle questioni pit importanti (cfr. can.
407 § 1), svolgere le funzioni episcopali e celebrare i pontificali che gli vengano affi-
dati dal vescovo diocesano (cfr. can. 409 § 1). Sulla dottrina conciliare riguardante
questi rapporti, cfr. AJ. Gomes Marques, O Rispo Diocesano na ganese do « Chri-
stus Dominus », Pamplona, 1976, p. 239-242, e 252.

(42) 11 vescovo ausiliare deve anche cooperare col vescovo diocesano nel gover-
no della diocesi, benché non abbia il diritto di successione. Il vescovo ausiliare, nel
caso in cui egli non abbia ricevuto facolta speciali, ha il diritto ad essere nominato
vicario generale o almeno vicario episcopale (cfr. can. 406 § 2), a meno che nella
lettera apostolica non si provveda diversamente; gode del diritto a che non siano af-
fidate abitualmente ad altri i diritti episcopali e le funzioni che egli possa esercitare
(cfr. can. 408 § 2); ha I'obbligo di celebrare i pontificali e le altre funzioni che gli
vengano richiesti dal vescovo diocesano (cfr. can. 408 § 1), e, infine, ha I'obbligo di
esercitare i suoi compiti in modo da procedere di comune accordo con il vescovo
diocesano (cfr. can. 407 § 3), disposizione che determina in modo essenziale la posi-
zione del vescovo ausiliare. Nel caso in cui vengano attribuiti al vescovo ausiliare
delle facolta speciali, il vincolo di comunione si esprimera nell'insieme di diritti e
doveri che siano stabiliti nella lettera di nomina (cfr. can. 405 § 1), e in quelli che
sono determinati nel CIC. Questi ultimi coincidono in grande misura con quelli del
vescovo coadiutore (cfr. can. 405 § 2, 406 § 1, 407 § 1). Sulla dottrina conciliare
riguardante questi rapporti, cfr. A.J. Gomes Marques, O Bispo Diocesano na ganese
do « Christus Dominus », cit., p. 239-242, e 252.

C3) Alla ordinaria relazione di comunione fra i vescovi, si aggiunge in questo
caso, la circostanza peculiare per cui entrambi i vescovi hanno un rapporto molto
stretto con la stessa diocesi: I'uno & stato il vescovo residenziale, I’altro lo é attual-
mente. In questa relazione ci sono dei diritti e dei doveri: si deve provvedere ad un
adeguato e degno sostentamento del vescovo emerito (cfr. can. 402 § 2 e le disposi-
zioni concrete che sviluppano il contenuto di questo canone nel diritto particolare
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Nel contenuto giuridico generico del vincolo di comunione, si
trovano dei diritti e dei doveri fra i vescovi, come frutto della cor-
responsabilita esistente fra questi: consultarsi a vicenda, chiede-
re consiglio nelle questioni che coinvolgono altri vescovi, trasmet-
tersi informazioni, ecc. Cosi, quando si chiede un consiglio il ve-
scovo che lo da, ha il diritto di essere ascoltato, e al vescovo che
lo riceve spetta I'obbligo di ascoltare, di valutare il consiglio ri-
cevuto, senza che egli abbia I’obbligo di metterlo in pratica, poi-
ché su di lui ricade sempre una responsabilita personale nell’am-
bito della sua competenza (44). In certi casi questi diritti e doveri
possono essere regolati dal diritto particolare delle Conferenze epi-
scopali (45).

Questi contenuti giuridici indeterminati si attueranno nel mo-
mento in cui si stabilisca la relazione giuridica concreta fra i vesco-
vi. Percid, abitualmente queste relazioni di giustizia saranno piu
frequenti fra i vescovi della stessa provincia ecclesiastica o della
stessa Conferenza episcopale poiché, per motivi di vicinanza, sara
piu facile che questi si trovino insieme (46).

delle Conferenze episcopali, in J.T. Martin de Agar, Legislazione delle Conferenze
episcopali complementare al CIC, Milano, 1990, p. 78, 100, 113, 153, 210, 287, 329,
339, 457, 481, e 600), e, a meno che le circostanze speciali inducano la Sede Apo-
stolica a provvedere diversamente, il vescovo emerito ha il diritto di conservare I'a-
bitazione nella diocesi di cui era il vescovo diocesano (cfr. can. 402 § 1). Per quanto
riguarda ad altri contenuti di questa relazione che possono diventare giuridici, cfr.
Congregatio PRO EPiscopis, Normae de episcopis ab officio cessanlibus, n. 5, in Com-
municationes, 20 (1988), p. 168, dove si esorta ad inviare ai vescovi emeriti le pub-
blicazioni ufficiali della diocesi ed altri documenti simili, con lo scopo di tenerli al
corrente della diocesi.

(44) Sempre si deve armonizzare la responsabilita personale del Pastore nel go-
verno della Chiesa particolare e la corresponsabilita degli altri vescovi.

(45) Tale e il caso della Conferenza episcopale cilena che stabilisce che « para
lograr una mejor colaboracion entre los miembros de la CECH los obispos se comu-
nicarén, a través de la Secretaria General o directamente, todos los documentos o
acontecimientos importantes de sus diécesis ». Estatutos de la Conferencia episcopal
chilena, art. 4, in I. Iban, Gli statuti delle Conferenze episcopali, Il, America, cit., p.
116. Su questa collaborazione fra i vescovi, cfr. anche la menzionata opera dell’l-
ban, p. 53, dove e reperibile un’informazione piu dettagliata.

(46) Benché il direttorio Ecclesiae imago, n. 53, cit. loc. cit., p. 1279 ss., si ri-
ferisca a certe manifestazioni del vincolo di comunione fra i vescovi — che ci sono
specialmente fra coloro che si trovano piu vicini —, qualificandole come espressioni
dell’affetto collegiale e della carita fraterna, molte volte possono trattarsi di veri di-
ritti e doveri.
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Occorre, infine, ricordare che in tutte queste manifestazioni
giuridiche del vincolo di comunione episcopale &€ sempre presente,
in modo esplicito (47) o implicito (4), la componente essenziale della
comunione con il Romano Pontefice, senza la quale non si puo
parlare di una vera comunione episcopale.

(47) Cfr., ad es., can. 341 e 343 sull’azione collegiale del Collegio dei vescovi;
can. 446, sulla recognitio dei decreti dei Concilii particolari; can. 455 § 2 e can.
456, sulla recognitio dei decreti delle Conferenze episcopali, ecc.

(45) Se una riunione di vescovi agisse contro la comunione con il Romano
Pontefice, non si potrebbe individuare nella suddetta riunione una manifestazione
della comunione episcopale, perché il Romano Pontefice ¢ il Capo del Collegio dei
vescovi e costituisce sempre il fondamento perpetuo e visibile dell’unita di fede e di
comunione nella Chiesa (cfr. Cost. Lumen Gentium, n. 18 b). Di conseguenza, ogni
vescovo deve essere in comunione gerarchica con il Papa, sia nelle sue azioni indivi-
duali sia in quelle che sono espressione della comunione con i fratelli nell’episco-
pato.
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lus Ecclesiae, 3 (1991), p. 589-623

TRIBUNALE APOSTOLICO DELLA ROTA ROMANA - Hierosoly-
mitana latinorum - Nullita del matrimonio - Impotenza - Errore nella
qualita - Dolo - Sentenza definitiva - 15 giugno 1989 - De Lanversin,
Ponente (*).

Matrimonio - Impedimenti dirimenti - Impotenti coeundi - Verum se-
men - Irrilevanza.

Matrimonio - Consenso - Error in qualitate redundans in errorem perso-
nae - Valutazione oggettiva della qualita - La sterilita come qualita
diretta e principalmente intesa - Qualita intesa in modo generale ed
implicito, sufficienza - Ignoranza del difetto della qualita, necessita.

Matrimonio - Consenso - Dolo - Natura della norma - Diritto ecclesia-
stico - Irretroattivita.

La mancanza o il difetto del verum semen non é cosa diversa dalla
sterilita, la quale non € un presupposto di impotenza coeundi, né costi-
tuisce un capo di nullitd nel matrimonio, salvo il caso in cui l'incapaci-
ta di procreare sia una presunzione di etrore dolosamente indotto.

L'esperienza giuridica insegna che presso alcuni popoli I'uomo non
considera idonea una donna al matrimonio qualora questa non sia vergi-
ne o incapace di procreare. Allo stesso modo, presso alcune culture, so-
prattutto quelle orientali, la donna non ritiene l'uomo idoneo al matri-
monio se incapace di generare prole e di esercitare l'ufficio di padre di
famiglia. In pratica, l'orientamento verso determinate qualita, desiderate
dai nubenti, pud essere sentito in modo generale ed implicito e, di conse-
guenza, non come atto positivo della volonta. Poiché /intentio & un*1

(*) La norma personalista y las cualidades de la persona.

1. Una interpretacion jurisprudencial del canon 1097 § 2: la « intentio
implicita ».

Con esta sentencia tiende a consolidarse una reciente interpreta-
cion jurisprudencial del « error en la cualidad redundante en la per-
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modo di orientarsi della volontda — che in quanto tale & qualcosa di
meramente soggettivo — non richiede un atto positivo ed esplicito: cio
& confermato, ex argumento contrario, dalfatto che per contrarre vali-
damente matrimonio ¢ sufficiente la intentio generalis contrahendi, e
non che si sia realizzato un atto positivo di esclusione. Inoltre, al fine
di dichiarare la nullitd del matrimonio, non basta resistenza del difetto
di una qualita voluta direttamente e principalmente, ma deve essere ne-
cessariamente provata l'ignoranza del difetto della qualita al momento
della prestazione del consenso, quindi I'errore non pud essere dimostrato
in altro modo.

Poiché il can. 1098 CIC recita: « deceptus dolo ad obtinendum
consensum patrato » deve interpretarsi come una norma di diritto posi-
tivo della Chiesa; pertanto, non pud essere applicata retroattivamente ai
matrimoni celebrati prima del 27 novembre 1983.

sona » que tuvo su inicio en la sentencia ¢. Pompedda, 22 julio
1985 (). En aquella ocasiéon se formulaba la hipétesis segun la cual
la directa et principali intentio de que habla el canon 1097 § 2 (2) no
deberia confundirse con un acto positivo de la voluntad, sino que
bastaria probar que la voluntad del nupturiens en el momento de
prestar el consentimiento se dirigia en modo general e implicito, di-
recto y principal, hacia una determinada cualidad, y menos princi-
palmente hacia la persona. La sentencia c. Pompedda exigia, no ob-
stante, que la cualidad intentada tuviera un gran peso en la socie-
dad y cultura a la que pertenecia el nupturiens, pues con esta con-
statacion del valor objetivo de la cualidad tendia a compensarse el
hecho de que la intentio no hubiera sido explicitamente manifestada
con anterioridad a la celebracién del matrimonio. En otras palabras,
el hecho de que el nupturiens no hubiera dado especiales muestras
de querer una determinada cualidad, puesto que durante el periodo
prenupcial no dudaba en absoluto de su existencia, no significa que
ésta no hubiese sido realmente querida, también de modo directo y
principal, aunque soélo implicitamente.

(9 En esta Revista, 1 (1989), 557-568.

(2) El canon 1097 § 2 establece: « Error in qualitate personae, etsi det
causam contractui, matrimonium irritum non reddit, nisi haec qualitas directe et
principaliter intendatur ».
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{Omissis). — Specks facti. — 1. Aliquot diebus post sponsa-
li, D.na Sahar, annorum sexdecim (16), in uxorem ducta est a D.no
Azmir, annorum viginti novem (29), die 19 junii a. 1977 in quadam
Paroecia Latina, in Patriarchatu Hierosolymitano Latinorum.

D.nus Azmir, qui eam postulaverat in uxorem obeunte mense
maio a. 1977, institit ut immediate juvenes devenirent ad sponsalia
et ad nuptias, quoniam ipsi proficisci debebant ad Oppidum Dubai,
in Persico sinu, laboris causa.

Puella, guae ingenua simplicitate pollebat, decisionem tantae rei
parentibus remisit, qui inconsulte expostulationi D.ni Azmir assen-
sum dederunt.

2. Naufragium connubii, per quattuor annos protracti atque
nulla prole recreati, praeceps fuit quia uxor post nuptias virum inve-
rni copulam quam difficulter habentem potissimum sero ipsa appre-

La sentencia c. Faltin, 26 mayo 1989 (3), concedidé la nulidad
del matrimonio en un caso en que la cualidad directa y principalmen-
te querida era la virginidad de la esposa, sobre la base de que esta
cualidad revestia una gran importancia objetiva en la sociedad de Sri
Lanka. En aquel caso, el marido no habia manifestado de modo ex-
plicito su intentio directa et principale, pero el peso objetivo que se
atribuye a la virginidad en aquella sociedad y, sobre todo, la reac-
cion del marido al descubrir el defecto de la mencionada cualidad,
dieron pie a una aplicacion del canon 1097 § 2 CIC 83.

La sentencia ahora anotada ha declarado la nulidad en un su-
puesto en que la cualidad directa y principalmente querida es la ca-
pacidad generativa del marido. En efecto, el matrimonio se celebr6
el 19 de junio de 1977, segln las costumbres del lugar, después de
transcurrido un brevisimo periodo prenupcial y sin que los esposos
apenas se conocieran. La consumacion del matrimonio tuvo lugar sie-
te meses después de las nupcias. A las dificultades experimentadas
para realizar el acto conyugal, sucedié el paulatino convencimiento
por parte de la esposa de que su marido no era capaz de engendrar
hijos. De este modo, en el afio 1981, tras regresar a la casa de sus
padres, la mujer present6 demanda de nulidad por impotencia del va-

P) En esta Revista, 2 (1990), 177-190.
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hendit D.num Azmir, chirurgica sectione ante nuptias tolerata, alte-
ro testiculo deprivatum esse, qui physicus defectus fraudulenter, uti
contendit illa, celatus fuerat.

Curationibus frustra temptatis, praetendebat vir ut puella artifi-
ciali inseminationi, quam aiunt, in Aegypto sese subjaceret. llla me-
rito resistente, etiam physicam vim vir in eam intulit, usquedum, at-
tenta illius squalidae cohabitationis vanitate, ipsa ab eo discessit et
ad paternam remeavit domum, ineunte anno 1981.

3. Die, autem, 28 julii a. 1981, d.na Sahar libellum Tribunali
Ecclesiastico Hierosolymita.no latinorum Primae Instantiae porrexit,
quo Matrimonium suum nullitatis accusabat « ob viri conventi impo-
tentiam ».

réon, obteniendo una sentencia favorable. El marido apel6 y el dia 14
marzo de 1987 se dio sentencia negativa, en segunda instancia.

Habiendo apelado la mujer, instando para que la causa se conocie-
ra bajo dos nuevos capitulos, como en primera instancia, el dia 8 de ju-
lio de 1988 se establecid la féormula de las dudas del siguiente modo:
« an constet de nullitate matrimonii, in casu: 1°) Ex capite viri impoten-
tiae; 2°) ob errorem mulieris actricis in qualitatem tamquam in Prima In-
stantia; 30) ob dolum a viro convento patratum, tamquam in Prima In-
stantia; et, quatenus negative: 40) an Consilium praestandum sit SS.mo pro
dispensatione super rato ».

El turno rotai respondi6é negativamente por lo que respecta al im-
pedimento de impotencia y al error doloso. En el primer caso, porque
todo parecia indicar que el demandado padecia a lo sumo una esterilidad
o0 incapacidad generativa. En el segundo caso, porque no se probé que
hubiera ninglin género de maquinacion u ocultacion dolosa de la esteri-
lidad, por parte del marido, desde el momento en que él mismo se creia
capaz de generar hijos. En cambio, la sentencia fue afirmativa de la nuli-
dad por lo que respecta al error en cualidad redundante en la persona.

El el presente caso la cualidad pretendida por la esposa no es
una cualidad cualquiera — valorada caprichosa y subjetivamente por
el nupturiens —, sino que se conforma con la misma ordenacion na-
tural del matrimonio. En efecto, « para que tan exigua comunidad,
ciertamente fiel a la tradicion y a la fe cristiana, pudiese sobrevivir
entre pueblos de infieles era muy conveniente, por tradiciébn inme-
morial, que los cényuges se esforzaran en tener descendencia y gene-
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Quapropter, adstantibus parte actrice parteque conventa,
Exc.mus Praeses Tribunalis Hierosolymitani Latinorum, die 18 sep-
tembris a. 1981, ad contestationem litis pervenit, sic statuto dubio:

« Faut-il que le Tribunal emette une sentence déclarant la nulli-
té du mariage pour impuissance du mari? ».

Asperrime vir conventus per Patronos suos obstare conatus est
actioni mulieris.

Tandem, post partium septemque testium judicialem excussio-
nem et alicujus periti examen, die 30 septembris a. 1985, praelauda-
tum Tribunal sententiam edixit favorabilem votis mulieris actricis.

4. Appellante viri conventi Patrono ad superius Tribunal, die
18 novembris a. 1985 Exc.mi Patres decisionem procrastinandam
decreverunt in Secunda Instantia, ut praeprimis cognoscerent cuju-

raran numerosos hijos » (4). Las peculiares circunstancias sociales per-
miten entender que esta determinada cualidad sea especialmente va-
lorada por la comunidad, asi como que sea implicitamente querida de
modo « directo y principal » por la mujer.

Por otra parte, el brevisimo noviazgo justifica en parte esta afir-
macion de la esposa: « Non avevo nessun dubbio circa la incapacita
di Azmir di avere dei figli... Non conoscevo bene Azmir per poterlo
amare piu del mio amore verso i bambini; ho contratto matrimonio
con lui convinta che fosse in grado di avere figli » (5). Estas circun-
stancias permitian entender que la capacidad generativa del marido
era una cualidad maximamente — directa et principaliter, aunque sélo
de modo implicito — deseada por la esposa, de modo que el error
acerca de la misma conllevaria la nulidad del matrimonio.

2. Las cualidades de la persona y la nocion de persona.

Suele afirmarse que la jurisprudencia y la doctrina candnicas
han reaccionado contra una concepcién de la persona, demasiado
simplista y descarnada, segun la cual ésta vendria a confundirse con
la nocién de «individuo de la especie humana ». Si en un sentido
metafisico la persona no se confunde con sus cualidades, y por esta

(4) Sentencia anotada, n. 24.
(5) Ibidem, n. 25. EIl subrayado es nuestro.
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sdam causae Rotalis adhuc pendentis sententiam circa quaestionem
s.d. « veri seminis » in impotentia canonica definiendam.

Dein, suppletiva instructione peracta ac documentis hinc inde
acceptis, die 14 martii a. 1987 Exc.mi Patres ejusdem Tribunalis Se-
cundae Instantiae sententiam « Negativam » edixerunt.

5. Attamen, minime quievit mulier actrix, quae appellationem,
die 5 maii a. 1987, ad Nostrum Apostolicum Tribunal interposuit
contra supradictam decisionem, die 23 aprilis praecedentis publici ju-
ris factam.

Hac in Sede, Cl.mus Patronus, Ex Officio eidem datus, instavit
ut heic causa etiam sub novis capitibus, tanquam in prima instantia,
examinaretur.

razon todas ellas deberian considerarse accidentales, la jurisprudencia
personalista posterior al Concilio Vaticano Il tiende ha considerar la
persona de un modo mas integro, de forma que se tengan en cuenta
las cualidades de la misma, aunque no sean estrictamente individuan-
tes (6). Tal jurisprudencia, con palabras de Pompedda, « aveva Sosti-
tuito la esasperante riduzione della qualita ridondante in una qualita
confusa con l'identita fisica della persona, con un concetto del mede-
simo errore ricorrendo ad una nuova visione della persona stessa, di
guella che con linguaggio corrente ¢ la personalita dell’individuo, con
tutte le sue componenti esistenziali, di rilievo altamente sociale, del-
la moralita, della posizione pubblica, della psicologia e della vita vis-
suta » (7).

La dignidad de la persona parece exigir que nunca « sea estima-
da como un mero numero entre una multitud o como una cosa a de-
terminar sélo fisicamente » (8) y por este motivo « no debe extrafiar
que los hombres al eligir un consorte para toda la vida busquen espe-
cialmente aquellas cualidades que tienen un peso para sacar adelante

(6) Son numerosas las decisiones rotales que han seguido en este sentido la
orientacién de la sentencia c. Canals de 21 abril 1970, en RRD., voi. 62, p. 371,
n. 2.

(7) Pompedda, M.F., Annotazioni sul Diritto matrimoniale nel nuovo Codice ca-
nonico, en Il matrimonio nel nuovo Codice di Diritto canonico (Padova, 1984), p. 54.
En parecidos términos se expresa Ricciardi, G., Errore sulla persona ed errore sulla
gualita della persona intesa direttamente e principalmente nel matrimonio canonico, en
La nuova legislazione canonica (Citta del Vaticano, 1986), p. 69.

(8) Sentencia c. Pompedda, 28 julio 1980, en RRD., voi. 72, p. 551, n. 4.
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Quod cum ab Exc.mo Decano Nostri Apostolici Tribunalis sit
concessum, die 8 julii a. 1988 Litis Contestatio locum habuit, sic
statuto dubio:

« An constet de Nullitate Matrimonii, in casu:

lo) ex capite viri impotentiae,

2°) ob errorem mulieris actricis in qualitatem tamquam in Pri-
ma Instantia;

3°) ob dolum a viro convento patratum, tanquam in Prima in-
stantia;

et, quatenus negative:

4°) An consilium praestandum sit SS.mo pro dispensatione su-
per rato ».

Espleta, tandem, brevi suppletiva instructione atque commutatis
defensionibus Cl.morum Patronorum Partibus institutorum « Ex Of-

la vida conyugal y que, segun la comin estimacioén, tienen una im-
portancia gravisima en la sociedad en la que vivimos » (9). Por esta
razén, la jurisprudencia postconciliar ha ido dando relevancia juridi-
ca a muchas cualidades que antiguamente no tenian ninguna impor-
tancia, en cuanto que — bien por ser comunes a muchas personas
bien por tratarse de caracteristicas propias del matrimonio, como la
procreatividad, la fidelidad, etc. — el error sobre ellas seria siempre
irrelevante, pues no podria redundar en la persona, ya que no ser-
vian para determinarla objetivamente y asi distinguirla de los demas
individuos.

Esta reciente corriente jurisprudencial tiene a su favor el hecho
de que el consentimiento matrimonial no es un acto juridico cual-
quiera, sino un acto personalisimo, tanto porque requiere la mutua
entrega y aceptacion de las personas, como porque en la actualidad
el consentimiento suele ser el Gltimo acto de todo un proceso psico-
I6gico-existencial a través del cual se va perfilando la voluntad matri-
monial. La decision matrimonial viene precedida generalmente por
una historia sentimental, no formalizada, fundada en el amor afecti-
vo. Dicha decision no es otra que la de integrar la tendencia sexual y
el amor afectivo en la reciproca voluntad de entregarse y aceptarse
como marido y mujer, es decir, en el don sincero de si mismos.

(9) Ibidem.
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fido », atqgue R. D. Vinculi Defensoris Nostri Apostolici Tribunalis,
hodie videnda est causa sub capitibus ut supra concordatis.

I.  Quoad impotentiam viri.

In iure. — 6. Ad impotentiam quod attinet, can. 1084 CIC a.
1983 clariori forma ac praecedens Codex impedimentum hoc ex jure
naturali proveniens exponit: « Impotentia coeundi antecedens et per-
petua, sive ex parte viri sive ex parte mulieris, sive absoluta sive re-
lativa, matrimonium ex ipsa ejus natura dirimit ».

Quapropter cum in consensu matrimoniali contrahentes actu vo-
luntatis mutuo sibi tradant et accipiant jus in corpus, perpetuum et
exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem,

La jurisprudencia actual, por tanto, ha puesto de relieve que la
persona — a diferencia del individuo — es esencialmente relacional:
el mutuo conocimiento solo es posible a través del trato personal. En
este sentido parece indudable que tal jurisprudencia constituye un
progreso, puesto que asume como dato de la experiencia el hecho de
gue en la formacion de la voluntad matrimonial entran en juego ha-
bitualmente las cualidades de la persona. El amor esponsal, en efec-
to, impulsa a un conocimiento mayor de la persona amada; conoci-
miento que a su vez alimenta el amor. Obviamente, en circunstan-
cias normales, la valoracion de las cualidades tiene lugar precisamen-
te en este periodo prenunpcial.

La afirmacion de que en el proceso de formacion de la volun-
tad matrimonial pueden cobrar importancia algunas cualidades, en
cuanto que son también queridas por la persona, exige, por otra
parte, un esfuerzo notable para no adoptar posiciones contrarias a
la dignidad de la persona. De otro modo se incurriria paraddjica-
mente en el mismo defecto que principalmente se queria evitar. Un
punto de referencia particularmente valido para mantener un justo
equilibrio en esta materia puede encontrarse en la norma persona-
lista.

3. La norma personalista.

Una magnifica formulacion de la norma personalista puede en-
contrarse en « Amor y responsabilidad », obra que escribiera hace
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copula coniugalis inest in objecto contractus matrimonialis. Atque eo
ipso si impossibilis est perfectio copulae conjugalis ex defectu qui-
dem antecedente et insanabili seu perpetuo, in alterutro contrahen-
tium, consensum jugalem hisce in adjunctis praestitum patet irritum
esse ob impedimentum quidem juris naturae.

7. De antecessione et perpetuiate impotentiae, docet Jurispru-
dente Nostra quod facile constare potest si ea est instrumentalis;
minus facile autem si eadem est functionalis; etenim passim legimus
apud Auctores canonicos probatos necnon in ecclesiastici sententiis,
functionalis impotentiae antecessionem probatu haud facili esse. Pa-
rker, juxta constantem doctrinam difficilius etiam probatur perpetui-
tas ejusmodi functionalis impotentiae.

Quapropter idem can. 1084, in sua § 2a, statui: « Si impedi-
mentum impotentiae dubium sit, sive dubio juris sive dubio facti,

afos Karol Wojtyla: « Questa norma, nel suo contenuto negativo,
costata che la persona & un bene che non s’accorda con I'utilizzazio-
ne, in quanto non puod essere trattata come un oggetto di uso, quindi
come un mezzo. Il suo contenuto positivo si sviluppa parallelamente:
la persona &€ un bene al punto che solo I'amore puo dettare I’atteg-
giamento adatto e interamente valido a suo riguardo » (10). Teniendo
en cuenta, simultaneamente, los aspectos positivo y negativo de la
norma personalista se puede evitar el incurrir en un inmanentismo o
subjetivismo a ultranza. En efecto, en un conocido pasaje de la con-
stitucién pastoral Gauaium et Spes, tras invocar implicitamente la
norma personalista, se afiade inmediatamente una afirmacién total-
mente abierta a la trascendencia: « Mas aun, el Sefior, cuando ruega
al Padre que todos sean uno, como también nosotros somos uno (lo
17, 21-22), abriendo perspectivas cerradas a la razon humana, sugie-
re una cierta semejanza entre la union de las personas divinas y la
unién de los hijos de Dios en la verdad y en la caridad. Esta se-
mejancz demuestra que el hombre, Unica criatura terrestre a la que

(10) Wojtyla, K., Amore e responsabilita, Milano, 1968, p. 31. Vale la pena
advertir que para el autor la norma personalista se contrapone en general a los crite-
rios de signo utilitarista, en los que se incurre necesariamente siempre que se consi-
dere la persona como un medio o instrumento del que otro se sirve para alcanzar el
fin intentado.

39. lus eccletiae - 1991.
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matrimonium non est impediendum, nec, stante dubio, nullum decla-
randum »,

Immo, nostro in casu, adhuc § 3 eiusdem canonis memoranda
est: « Sterilitas matrimonium nec prohibet nec dirimit, firmo prae-
scripto can. 1098 ».

Etenim praescriptum hoc quaestionem de « vero semine », per
annos jam agitatam, omnino solvit, prae oculis apte habita cognitio-
ne qua carentia seu defectus veri seminis nihil aliud est quam sterili-
tas suo sensu accepta; tali ideo sub adspectu, minime habetur impo-
tentia coéundi aut caput nullitatis, quo singulum matrimonium decla-
ran possit irritum.

8. Principium, dein, majore claritate assequitur, omni absque
dubitatione, proprium valorem cum perpendatur S. Congregationis
pro Doctrina Fidei responsum datum dubio proposito:

Dios ha amado quo si misma, no puede encontrar su propia plenitud
si no es en la entrega sincera de si mismo a los demas » (n).

La anterior afirmacion, tan densa de contenido, debe constituir
un constante punto de referencia desde el que se contemple la reali-
dad matrimonial. En el consentimiento matrimonial el varén y la
mujer, mediante el reciproco don-aceptacion de si mismos, unen « en
la verdad y en la caridad » sus seres personales. El hecho de que tras
el término « personalismo » se escondan una infinidad de corrientes
de pensamiento, de distinto origen y con muy diversa validez doctri-
nal, no debe constituir un obstaculo para que el personalismo del

(u) Gaudium et Spes, n. 24. La afirmacién de que el hombre — cada hombre
— ha sido querido por si mismo, al ser creado por Dios, no es una novedad en la fi-
losofia cristiana: Tomas de Aquino — refiriéndose a las criaturas espirituales — pre-
cisa que « sono governate da Dio come per se stesse, e le altre creature in quanto
ordinate alle creature razionali » (Summa contra Gentes, 111, 112). Sobre el persona-
lismo tomista, puede verse La Pira, G., Il valore della persona umana, Firenze,
1954; Sanguinetti, J.J., Lafilosofia del cosmo in Tommaso d'Aquino, Milano, 1986,
p. 220-235; Wojtyla, K., I fondamenti dell'ordine etico, Citta del Vaticano, 1980,
p. 141-152. Sobre los distintos significados que encierra la palabra «personalismo »
puede verse Campanini, G., Persona e personalismi negli anni 30, en AA.VVV., Perso-
na e personalismi (Napoli, 1987), p. 371-391; Lacroix, J., Marxisrne, existentialisme,
personnalisme, Paris, 1969; Mounier, E., Il personalismo, Roma, 1964; Mounier,
E., Una rivoluzione esigente. Il messaggio di Emmanuel Mounier (Scelta dei brani e
presentazione di Mario Nomtani), Torino, 1985.
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« Utrum ad copulam conjugalem requiratur necessario ejaculado
seminis in testiculis elaborati ».

Haec S. Congregatio revera negative respondit (Cfr. AAS, 69,
1977, 426). Est enim declarado authentica, vi potestatis magisterii
Ecclesiae emanata, circa jus naturale, id est circa ea requisita, quae,
ex ipsa natura hominis atque ex ipsa institutione matrimonii, prout a
Deo institutum est, exiguntur in viro ut capax sit matrimonium con-
trahendi.

Decretum non induit naturam nec habet vim legis positivae Ec-
clesiae, unde applicari non possunt normae quae in Codice J. C. sta-
tuuntur circa vacationem, retroactivitatem et interpretationem legum
ecclesiasticarum, quia hujusmodi normae tantum legibus positivis Ec-
clesiae sunt applicabiles.

Magisterio de la Iglesia se dé a conocer siempre con mayor profundi-
dad y para que se acepten también las consecuencias que l6gicamente
ha de comportar su paulatina aplicaciéon en el ambito juridico (12).
Una de estas consecuencias, a nuestro entender, consiste en facili-
tar una coherente interpretacion del canon 1097 CIC 83, en el cual se

(12) El Cédigo de Derecho Canénico promulgado en 1983 ha supuesto un no-
table esfuerzo para conformar el ordenamiento matrimonial canénico a las superio-
res orientaciones ofrecidas por el Magisterio del Concilio Vaticano Il acerca del ma-
trimonio y de la familia. De todos modos, es indudable que todavia se puede pro-
gresar en la linea de interpretar los canones codiciales de acuerdo con la norma per-
sonalista; norma que, como ya hemos afirmado, se contrapone a cualquier visién uti-
litarista del matrimonio. Hace algunos afios Huizing, P., La conception du manage
dans le Code, le Concile et le « Schema de sacramentis », en Revue du Droit Canoni-
que, 27 (1977), p. 135, sefialaba que el Schema del Cédigo de Derecho Canonico,
promulgado en 1983, era fruto de un compromiso entre la concepcion contractuali-
sta y la concepcion personalista del matrimonio. Con independencia de la parte de
verdad que encierra esta observacién, conviene advertir que el personalismo que se
dibuja en aquél y otros articulos de los afios setenta no siempre es conforme al
« personalismo magisterial ». A este respecto, no es de extrafiar que mas de un
« personalismo », de los que se aceptan alegremente en el ambito canénico, perte-
nezca en realidad al « metaconcilio »: cf. Delhaye, Ph., La scienza del bene & del
male (La morale del Vaticano Il e il « metaconcilio »), Milano, 1979. Por otra parte,
el posterior magisterio de Juan Pablo Il ofrece suficientes elementos para distinguir
cuando un personalismo es 0 no respetuoso con los principios perennemente defen-
didos por el magisterio de la Iglesia. De este modo, los conflictos interpretativos del
Cédigo de Derecho Canénico deben irse superando a la luz del abundante magiste-
rio de la Iglesia, que ha visto la luz a lo largo del anterior decenio.
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9. Neminem nunc effugit quod rursus impotentia adepta est
suam primigeniam significationem; etenim coéundi impotentia jus
naturale tangit ac laedit quia naturam viri vel mulieris graviter tangit
ac laedit naturamque viri vel mulieris graviter physice vel psychice
inficit, ita ut duo conjuges vetantur finem essentialem matrimonii
persequi atque, igitur, copulam perficere et compiere.

Ad hoc, praetermitti fas non est quod, juxta Commissionem ad
Novum Codicem apparandum, clausola « ex ipsa nhatura » canonis
1084, § 1 CJC novi (loco illius « ipso naturae jure » can. 1068 prae-
cedentis Codicis) determinai agi de impedimento juris naturalis,
guod a nemine dispensari potest (cfr. Communicationes, 1X, a. 1977,
361).

10. Ad impotentiae probationem quod attinet, liceat heic quae-
dam Jurisprudentiae Rotalis principia recolere:

hace referencia directa tanto a la nocién de persona (§ 1), como a sus
cualidades (§ 2). Este canon ha planteado a la doctrina candnica, entre
otras, las siguientes cuestiones. De una parte, es necesario saber qué se
entiende por el término « persona »; de otra, como tema estrechamen-
te unido al anterior, se plantea el problema de individuar los criterios
con los que valorar la qualitas directa et principaliter intenta. ¢Es sufi-
ciente el criterio subjetivo o habra que completar éste con una conside-
racion de caracter objetivo?

El problema de la nocién de persona sigue estando en la base de
las distintias posiciones doctrinales: mientras que para algunos existi-
rian ciertas cualidades que pueden formar parte « objetivamente » de
la nocién de persona, es decir, con independencia de la intencién del
nupturiens (L)); para otros, en cambio, el citado canon pone claramen-

(13) Para Ricciardi, G., Errore..., cit., p. 72, en efecto: «L’errore sulle pro-
prieta essenziali della persona intesa nella sua integrita spirituale, morale e sociale,
in quanto error in substantia obiecti trova la sua giusta classificazione giuridica nel-
Verror in persona di cui al § 2, che riguarda Yerror in qualitate obiecti, I’errore cioé su
quelle qualitd non sostanziali, che qualificano si la persona, ma non la definiscono
nelle sue caratteristiche e nelle sue proprieta essenziali ». En este mismo sentido, ya
con anterioridad, se habia pronunciado Calvo, M., Errory dolo en el consentimiento
matrimonial segun el nuevo Cdédigo de Derecho Candnico, en Curso de derecho matri-
monial y procesal canénico para profesionales delforo, 6 (Salamanca, 1984), p. 154-
155, quien — por otra parte — intentaba formular la nocién de persona del canon
1097, § 1. « Persona se la considera aqui como el ser humano idéneo para establecer
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« Quo autem de exsistentia alicujus impotentiae et quidem ante-
cedenti et perpetuae, sententia ferri possit, requiritur et sufficit
quod ex actis et probatis habeatur certitudo moralis, quae utique
prudens ac positivum dubium de contrario excludat, at nhon est ma-
thematica et absoluta.

« Tandem sufficiat recoluisse impotentiam seu incapacitatem po-
nendi copulam perfectam judicialiter probari imprimis conjugum con-
fessione, aptorum testium depositionibus confirmata atque peritorum
medicorum votis exquisitis » (S. R. Rotae Decis., cor. EWERS, diei
18 junii a. 1979, Voi. LXXI, p. 462, n. 5).

Quod conjugum confessionibus majus pondus tribuendum sit
patet ex eo quod agitur: « de actibus, qui ex sua hatura in secreto
thalami ponuntur, vel saltem temptantur, unde solis conjugibus,
praeterquam Deo, notis, ea propter in processibus de impotentia de-

te de relieve la intencién del legislador de excluir todo intento de

definir « objetivamente » la persona, a través de las cualidades (14).
En nuestra opinion, la norma personalista exige decantarse en

favor de esta segunda posicidon doctrinal. El personalismo, paradgji-

y mantener un consorcio total de vida en el amor con otro semejante de distinto se-
xo. El error sobre (en) esa idoneidad basica invalida el consentimiento. Error ése
que puede recaer o sobre la identificacién fisica de ese sujeto o sobre alguno o algu-
nos de los elementos estructurantes de la persona, de la personalidad o sobre alguna
0 algunas de las vertientes de la conyugabilidad de esa persona » {Ilbidem). Criticando
esta linea de interpretacion, la sentencia c. Stankiewicz, 28 abril 1988, Kalgayen,
P.N. 14.007, n. 8, sefiala: « at dubitari potest num legitimus sit nunc usus extensi-
vae notionis personae, sub vetere Codice elaboratae in erroris redundantis interpre-
tatione, quae accedit potius ad conceptum psychologicum « personalitatis » et « non
al concetto di persona » (...), vel ad conceptum personae socialis (...), quam ad ratio-
nem canonicam personae physicae in Ecclesia (can. 96), quae in iure, canonico est
suhiectum obligationum et iurium (can. 113, § 2) ».

(14) En este sentido, Bonnet, P.A., Creativita giurisprudenziale ed errore perso-
nale sulle qualita individuali (un tentativo di piu adeguata comprensione e tutela del sen-
timento religioso matrimoniale nel diritto ecclesiale), en Il Diritto Ecclesiastico (1987/
1), p. 116: « Il legislatore ecclesiale, a nostro parere, mediante la nuova formula del
can. 1097, § 2 CIC, ha anzitutto negato con la propria autorita la legittimita di
ogni interpretazione dell’errore personale che, come quella che si era consolidata at-
torno alle novita affermate dalla decisione c. Canals del 21 aprile 1970, fosse ogget-
tivamente e non soggettivamente identificante dell’altro nubente ». En el mismo
sentido, Navarrete, U., Canon 1098 de errore doloso estne iuris naturalis an iuris po-
sitivi Ecclesiae, en Periodica, 76 (1987), p. 175.
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positiones conjugum, jurisjurandi pondere firmatae, argumentum pri-
mum merito haberi debent.

« Quod tarnen ordinario vim plenae probationis obtinet tantum-
modo si fulciantur adminiculis et argumentis. Judex autem ex acto-
rum complexione semper suam certitudinem efformabit » (SRR De-
cis., cor. Ewers, diei 16 novembris a. 1974, Voi. LXVI, p. 378,
n. 4).

In facto. — 11. Ex confessione judiciali partium, in hoc casu
in duplici acie dimicantium, difficulter eruitur capacitas vel minus
viri conventi copulam conjugalem perficiendi.

Nam vir capax se dicit coitum perficiendi, etsi quadam ejacula-
tione praecoci. laboret, et aliquanto difficultate in erectione et pene-
tratione. Re quidem vera confessus est idem:

camente, no consiste en redefinir el concepto de persona, entre
otras razones porque, si prescindimos de la definicion boeciana, es
notoria la dificultad de efectuar tal empresa, incluso para los mi-
smos filésofos 05). Al contrario, la norma personalista indica que el
modo de respetar la dignidad de la persona consiste en una « acti-
tud » que necesariamente se debe adoptar frente a ella: de una par-
te, no debe ser instrumentalizada; de otra, la Unica actitud que con-
viene a su dignidad es la de ser tratada con amor. En términos pa-
recidos se expresa Mounier: « la persona non €& un oggetto che si
possa isolare ed esaminare, ma un centro di orientamento dell’'uni-
verso oggettivo » (16).

La norma personalista, en efecto, impide que la persona sea
considerada como un nimero entre una multitud, como un simple
individuo. Pero, al mismo tiempo, mediante una correcta interpreta-
cién de la misma, se evitaran los posibles abusos en que se puede in-

(15) Vale la pena, en este sentido, reproducir estas palabras de Mounier, E.,
Il personalismo..., cit., p. 11: « Ci si aspetterebbe che il personalismo cominciasse
con una definizione della persona. Ma si possono definire solo gli oggetti posti al di
fuori dell'uomo, e che 'uomo pud porsi sotto gli occhi. Invece la persona non & un
oggetto: essa anzi & proprio cid che in ogni uomo non puo essere trattato come un
oggetto... ».

(,6) Mounier, E., Il personalismo..., cit., p. 25. Esta expresién debe ser bien
entendida, para no incurrir en una vision de la persona absolutamente individualis-
ta, subjetiva y cerrada a la trascendencia.
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« La deflorazione (provata dalla verginita di mia moglie) é avve-
nuta dopo sette mesi dal matrimonio... anche perché mia moglie ave-
va paura dell’operazione ed io notavo che la mia eiaculazione era
molto precoce ... Mia moglie ¢ stata privata della sua verginita, nel
modo seguente, dopo aver consultato la dottoressa Z, la quale ha da-
to a mia moglie una pomata speciale, di consistenza molle, per usarla
durante il rapporto sessuale. La dottoressa Z ha spiegato tutto a mia
moglie, cioé tutto quello che riguarda I'atto sessuale. E, dopo I'uso
della pomata, la cosa era molto normale, e ho potuto privare mia
moglie della sua verginita con I’accoppiamento normale ».

12. Mulier actrix, sua ex parte, aliquo modo depositionem co-
njugis confirmare videtur, ratione habita ignorantiae ejusdem circa
realitatem seu veritatem physicam matrimonii, adeo ut:

« Nessuno prima di allora mi aveva parlato della natura del ma-
trimonio, e mia madre aveva chiesto ad una nostra vicina di casa di

currir en esta materia, ya sea por querer sustituir el concepto de per-
sona fisica por una vaga e indeterminable nocion de « personali-
dad », ya sea por el intento de sobrevalorar algunas cualidades que
son objetivamente importantes desde el punto de vista institucional.
Una de estas cualidades es, en efecto, la capacidad generativa.

4. La norma personalista y elfin de la procreacion.

En su aspecto positivo, la norma personalista reclama una co-
rrecta nocidn del amor esponsal: reconociendo que su propio ser es
un don, la persona se realiza a si misma entregandose segun toda la
verdad de su ser sexual. Cuando el reciente Magisterio de la Iglesia
subraya el principio de la inescindibilidad de los aspectos unitivo y
procreativo del acto conyugal, en el fondo se esta aplicando la norma
personalista. Por esta razdn, no es posible un auténtico amor conyu-
gal (o un acto conyugal, en que el amor se expresa) sin apertura a la
vida, porqgue la contracepcion constituye también un atentado a la
norma personalista, en cuanto negacion de la verdad del amor conyu-
gal (I7). Asi como tampoco cabe concebir el amor de los esposos (0

(17) En este sentido, Caffarra, C., Himame Vitae: 20 anni dopo, en Latera-
num, 54 (1988), p. 461 sefiala que, con la contracepcion, « nel momento in cui i due
coniugi si esprimono e realizzano il loro amore coniugale, c’é qualcosa che essi non
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spiegarmi la natura del matrimonio, ma questa vicina di casa mi di-
ceva solamente che dovevo aiutare mio marito, ma non sapevo cosa
dovevo fare per aiutarlo ».

Informado reapse prorsus generalis efficaciam haud habuisse vi-
detur in quantum, transactis aliquibus mensibus:

« All'inizio avevo paura, ma dopo ho cercato di aiutarlo a com-
piere il rapporto sessuale. Quando ho visto che non ero incinta, sono
andata... da una dottoressa, la quale ... mi ha assicurata che sono an-
cora vergine e quindi la gravidanza e impossibile in questo caso. La
dottoressa mi dette una pomata da usare con mio marito durante
I’atto sessuale per facilitare tutto...

Due mesi dopo sono andata di nuovo dalla dottoressa per sapere
qualcosa sulla gravidanza, ma lei mi ha detto che non ero piu vergi-
ne, ma che la deflorazione & avvenuta in modo non naturale, cioé
non attraverso lI’accoppiamento ».

cada uno de los actos conyugales) como un medio o instrumento para
lograr la generacion de la prole (18).

El amor conyugal estd naturalmente ordenado, como el mismo
matrimonio, a la procreacion y educacién de la prole (19). No obstante,
esta radical ordenacion objetiva del matrimonio y del amor conyugal a

intendono donarsi reciprocamente: la loro rispettiva capacita di rendere I'altro/a pa-
dre/madre ». Cfr. Burke, C., Inseparabilidad de los aspectos unitivo y procreativo del
acto conyugal, en Scripta Theologica, 21 (1989), p. 197-209.

(18) Esta doble dimension del amor conyugal ha sido puesta de relieve magis-
tralmente en la Ex. Ap. Familtaris Consortio, n. 11: « Di conseguenza la sessualita,
mediante la quale I'uomo e la donna si donano I'uno all’altra con gli atti propri ed
esclusivi degli sposi, non ¢ affatto qualcosa di puramente biologico, ma riguarda I’in-
timo nucleo della persona umana come tale. Essa si realizza in modo veramente
umano, solo se é parte integrale dell’amore con cui I'uomo e la donna si impegnano
totalmente I'uno verso I’altra fino alla morte. La donazione fisica totale sarebbe
menzogna se non fosse segno e frutto della donazione personale totale, nella quale
tutta la persona, anche nella sua dimensione temporale, ¢ presente: se la persona si
riservasse qualcosa o la possibilita di decidere altrimenti per il futuro, gia per questo
essa non si donerebbe totalmente. Questa totalita, richiesta dall’amore coniugale,
corrisponde anche alle esigenze di una fecondita responsabile, la quale, volta come ¢
a un essere umano, supera per sua natura l'ordine puramente biologico, ed investe
un insieme di valori personali, per la cui armoniosa crescita & necessario il perduran-
te e concorde contributo di entrambi i genitori. Il « luogo » unico, che rende possi-
bile questa donazione secondo I'intera sua verita, € il matrimonio ».

(19) Gaudium et Spes, n. 50.
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13. In nuperrima excussione quidem mulier deposuit:

« Non vi & stata mai una erezione sufficiente, da parte di mio
marito, per poter penetrare come gli altri uomini sposati nella vagina
della moglie.

Mio marito tentava di fare cio ed aveva una erezione, ma appe-
na mi toccava il suo pene tornava come era prima, € non riusciva a
penetrare ».

Attamen, alibi jam confessa erat: « Una volta mio marito mi
dette una compressa che mi fece indebolire al punto che non riuscii
piu a parlare, ma ero in grado di vedere tutto.

Improvvisamente sentii una cosa che mi pungeva nel mio corpo
e che non era naturale, poi ho visto del sangue scorrere e capii che
mio marito ha usato il proprio dito per privarmi della verginita ».

la procreacioén debe ser considerada siempre a la luz de la norma perso-
nalista. De otro modo se correria el riesgo de infravalorar el significa-
do « del matrimonio come la piu intima e indissolubile unione d’amo-
re » (20). « Se si puo dire — sefialaba acertadamente Wojtyla — che il
Creatore « si serve » dell’'unione sessuale delle persone per realizzare il
proprio ordine di esistenza concepito per la specie homo, nondimeno
non si pud affermare che il Creatore utilizzi le persone unicamente co-
me dei mezzi che Gli servano ad un fine da Lui stabilito » (21).

La inescindibilidad de los aspectos unitivo y procreativo de cada
acto conyugal es una manifestacion mas de las posibilidades que
ofrece la norma personalista para su aplicacion en el ambito matri-
monial. Si ese principio lo trasladamos al momento in fieri del con-
sorcio conyugal — es decir, al momento de la prestacion del consen-
timiento — encontraremos entonces un nuevo punto de referencia

(2°) Von Hildebrand, D., L'Enciclica «Humanae Vitae», segno di contraddi-
zione, Roma, 1968, p. 48.

(21) Wojtyla, K., Amore..., cit., p. 50. Desarrolando esta idea, Von Hilde-
brand, D., L'Enciclica..., cit.,, p. 47 sefialaba que «é& incompatibile con I'essenza
della persona umana considerare le sue piu profonde esperienze spirituali come
aspetti puramente soggettivi di un mezzo, che agli occhi di Dio debba servire a un
fine esteriore. Sarebbe considerare I'uomo da un punto di vista esclusivamente bio-
logico supporre che il massimo bene terreno, I’amore tra uomo e donna, sia un sem-
plice mezzo per la conservazione della specie; che il senso oggettivo della sua esi-
stenza sia esclusivamente quello di provocare un’unione che serva alla procrea-
zione ».
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Quod ultimum valde incertum videtur in quantum mulier igna-
ram se declaravit de copula conjugali perficienda, atque assertio haec
fundata apparet in declarationibus matronae ad rem consultae.

14. Potissimum Patres ad argumentum peritale animum suum
retulerunt, et, ex plurimis documentis congruentibus, impotentiam,
qua contendit actrix maritum affectum esse, valde incertam aesti-
mandam esse censuerunt.

Jam antea in gradibus inferioribus hujusmodi processus declara-
tum fuerat a medicis in jus vocatis: « lo testimonio che il paziente &
in grado (di) avere rapporti sessuali », cui alibi consonai alter medi-
cus: « La biopsia ha messo in evidenza la sterilita del paziente, nono-
stante il fatto che la sfera sessuale € normale ».

Revera medicus, qui, in Hac Sede, jussu Tribunalis, peritiam
confecit, ita declaravit: « ... in base all’esame da me eseguito sul con-

para considerar de nuevo el problema de fondo que subyace en la
qualitas directe et principaliter intenta.

En primer lugar, la norma personalista parece excluir afirmacio-
nes del siguiente tenor: « la intencién de la voluntad puede dirigirse
de modo primario y principal a fundar una familia cristiana como fin
y a un varon apto como medio para alcanzar este fin » (2). A simple
vista, podria pensarse que esta intencién puede parecer correcta y
buena, en cuanto respetuosa con la concepcion cristiana acerca del
matrimonio: «la muchacha elige tal varén porque lo juzga “ordina-
tum ad bonum conjugum et ad prolem” (cf. cann. 1055-1057) y por-
que su identidad espiritual y moral la convencen de su deseada orde-
nacion al bien de los conyuges y de la prole » (23).

Sin embargo, si se analiza despacio este razonamiento, se ad-
vierte que si una mujer dijera a su marido que lo ha elegido como
esposo « principalmente » porque lo juzga capaz de darle descenden-
cia, tampoco debe entenderse respetada la norma personalista. Esta
norma exige, por el contrario, reconocer que tal « eleccion » nada
tiene que ver con el consentimiento matrimonial o acto de voluntad
por el que el vardn y la mujer se entregan y aceptan mutuamente (cf.
canon 1057 § 2).

(22) Asi se expresa, por ejemplo, la sentencia c. Huot, 24 noviembre 1987,
Romana, P.N. 14.897, n. 33.
(2)) Ibidem.
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venuto, potrei dire che il convenuto potrebbe avere la erezione del
pene e quindi potrebbe essere in grado di avere rapporti sessuali »;
immo, eodem testante, non tantum erectionis et penetrationis capax
est vir conventus, sed et semen effundit etsi infecundum: « Da esa-
mi & risultato che il testicolo presente non produce gli spermatozoi
necessari per la fecondazione ».

Quocirca relatio medicalis, uti patet, quantitatem respicit, minime
autem negat testiculum in situ derelictum « spermatozoi » elaborare.

15. Mira, his positis, prima facie videtur ejusdem periti deposi-
tio recentior diei 3 septembris a. 1988, in qua Cl.mus Vir loquitur
de: « erezione relativa nel senso che non aveva un’erezione completa
dal punto di vista del volume del pene... I'accoppiamento non riusci-
va, nel senso che il marito non ha potuto far penetrare il proprio pe-

E1l valor de la persona humana, que « in terra é la sola creatura
che Dio abbia voluto per se stessa » (24), no puede quedar rebajado al
rango de instrumento o medio, aunque el fin perseguido por el nup-
turiens sea la constitucién de una familia numerosa. Por esta razén,
es necesario al mismo tiempo mantener una posicién prudente, pues-
to que la experiencia ensefia que el valor de la persona (de cada per-
sona) no es el unico motivo por el que ésta es elegida como consorte
en matrimonio (%), y, por otra parte, existen cualidades que tienen
una importancia grandisima en el orden social, moral y espiritual —
aspecto objetivo — y que pueden ser también queridas concretamen-
te por los esposos, desde el punto de vista subjetivo (26).

La cuestion, obviamente, consiste en saber hasta qué punto la
« fertilidad » o0 « capacidad generativa » puede ser una de esas cuali-
dades que — con independencia del dolo — tienen relevancia en el
capitulo del error simple. Nos parece irreprochable la argumentacion
de Gullo, a este respecto: « Se infatti il sottacere dolosamente al-
I’altra parte la propria sterilita ¢ incompatibile con quel momento di
profonda verita e sincerita che dovrebbe contraddistinguere I’atto
consensuale matrimoniale, se ¢ vero che I'errore o I'inganno circa ta-
le qualita pud turbare il « consortium vitae coniugalis », non si vede

(24) Gaudium et Spes, n. 24.

(25) Cf. Wojtyla, K., Amore..., cit., p. 95.

(26) Cf., por ejemplo, sentencias c. Di Felice, 14 enero 1977, en RRD., voi.
69, p. 150-151, nn. 3-5; c. Pompedda, 28 julio 1980, cit., n. 2.
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ne nella vagina della moglie ... non vi & stato un accoppiamento na-
turale tra i due coniugi ».

Res tarnen clarescit ubi animadvertitur non ad tramitem senten-
tiae medicae nec ex scientia directa praedicti examinis obtenia haec
dicere Cl.mum peritum, sed referre quae ab una actrice accepit:
« conversando con la moglie ho compreso da lei... ».

Ceterum ambae jam latae sententiae in praecedentibus gradibus,
validitatem hujusmodi matrimonii edixerunt quoad saltem erectio-
nem et penetrationem penis in genitalia mulieris: « Aussi nous som-
mes d’accord avec la sentence du Tribunal de premiéere instance, qui
se prononce pour la validita du mariage en ce qui concerne I’érection
et la pénétration ».

Itidem, post relationem medicalem Cl.mi Periti circa semen in
uno manente testiculo elaboratum, Nostram facimus conclusionem

perd come questa qualita tipicamente biologica possa esser considera-
ta rilevante giuridicamente (sia pure sotto il profilo dell’errore) da
parte dei sostenitori della teoria « personalistica » e percio identifica-
re il contraente come « persona magis integre considerata » e cioe
nei suoi elementi personalistici morali ed esistenziali; di piu, dar rile-
vanza giuridica all’errore su tale qualita e far rientrare dalla finestra
cio che si e cacciato via dalla porta e cioe dar rilievo a qualita, per sé
(altra cosa € se siano dedotte in condizione) giuridicamente irrilevan-
ti, come l'incapacita di eiaculare il « vero seme », la sterilita, ecc.
(can. 1068 § 3 CIC 17) » (27).

En el proceso psicologico del amor esponsal cuyo punto culmi-
nante se encuentra en el acto de aceptacion/donacién de los « yo »
personales, la paternidad o maternidad (potenciales) son aspectos de
la persona. Sélo en este sentido, se puede hablar de ellas como de
cualidades personales. Por ser cualidades que pertenecen a la « ver-
dad » de la persona sexuada, no pueden ser objeto de nolicién en el
momento fundacional del matrimonio. Por la misma razén, cabra
también que tal cualidad sea maximamente deseada, sin que por ello
se desvirtie el amor a la persona del otro.

No obstante, la « fertilidad » dificilmente puede ser querida en
si misma. Lo logico es que el objeto de la voluntad, en estos casos,

(27) Gullo, C., Nota alla decisione rotale c. Serrano, 28 mayo 1982, en Il Dirit-
to Ecclesiastico, 94 (1983/2), p. 502.
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sententiae Secundae Instantiae: « Il y a une maxime juridique qui dit
“contra factum non valet argumentum” ... La maxime juridique citée
plus haut ne permei pas a ce Tribunal de donner libre cours aux mo-
tivations logiques; il doit, au contraire, prendre en considération le
fait explicite de la présence de spermatozoi'des dans le liquide sémi-
nal.., méme s’il N’y a pas quantité siffisante pour la fécondité. Le
manque de fécondité ou stérilité ne rend pas nul le mariage, confor-
mément au canon 1068, § 2 du CIC (a. 1917) ».

16. Argumentum testificale idoneum ad comprobanda asserta
partium super hoc capite valde debile videtur. Re quidem vera ad-
sunt testes « de scientia » in judicio excussi, qui omnes testificati
sunt vitam communem inter conjuges pacifice exstitisse: « lo perso-
nalmente ho vissuto con loro per otto mesi nella zona del golfo, e
non ho notato durante questo periodo nessun contrasto tra loro »,
asserit pater viri conventi, itemque declaravit mater ejusdem; dum

sea la prole en si misma: puesto que de nada sirve la capacidad si no es
puesta en acto. Y porque en el fondo se trataria de una voluntad dirigi-
da preferentemente hacia la efectiva existencia de la prole, nos encon-
trariamos, por tanto, ante una evidente instrumentalizacion de la per-
sona del otro. Obviamente, se trata de una hipotesis tan aberrante que
dificilmente se producira en la préactica, incluso en los paises o culturas
en que la prole es maximamente deseada. Intenciones de esta naturale-
za coexisten con el amor sincero a la persona del otro y sélo en casos
extremos prevalecerd la « intencién directa y principal hacia la prole ».

Ahora bien, una correcta aplicacion de la norma personalista a
hip6tesis de esta naturaleza nos inclina a alejarnos del ambito del
error. Lo normal ser4 que el consentimiento matrimonial se preste bajo
condicién o — si falta el estado subjetivo de duda, caracteristico del
consentimiento condicionado — que falte el consentimiento mismo.

Nos encontraremos, efectivamente, ante hipoétesis parecidas a
las de la exclusion del « bonum prolis », pero «in sensu contrario ».
Mientras en los paises de la vieja Europa, la voluntad matrimonial
puede verse corrompida por una intencion contraria a la prole; en
otros paises, como sucede en el caso que nos ocupa, la voluntad ma-
trimonial puede verse mortalmente afectada por una intencion in-
strumentalizadora de la persona.

En uno y otro caso, habria que examinar hasta qué punto una
determinada costumbre ha influido determinantemente en la conduc-
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patruelis D.ni Azmir fatetur: « I due coniugi hanno vissuto in pace
dopo il matrimonio; molti li invidiavano per la loro vita ».

Denique amici amborum conjugum in oppido Dubai degentes
coram judice testati sunt: « I due coniugi hanno vissuto in pace du-
rante tutta la loro permanenza a Dubai. 1o non ho notato nessuna
controversia tra i due ».

Altera ex parte, testes a muliere actrice inducti, « de auditu
alieno » tantum, coram judice declaraverunt ea quae ab eadem acce-
perunt; atque conceptum confusum cogitantes relate ad impotentiam
canonicam, fuse disseruerunt circa s.d. anomalam deflorationem mu-
lieris, necnon potissimum circa capacitatem generativam viri con-
venti.

Quae otiosa videtur quaestio, attentis omnibus supra « in Jure »
expositis, praesertim quae in can. 1084, § 2, statuuntur:

ta del nupturiens. En todo caso, nos parece que no se trataria ya de
un problema de «error », sino de un defecto de consentimiento;
vendria a faltar la causa eficiente del matrimonio, con independencia
de la efectiva esterilidad o fertilidad del otro.

El hecho de que el canon 1083 § 3 CIC 83 aporte la esterilidad
como ejemplo de cualidad relevante para el capitulo del error doloso,
permite sefialar que ésta es la via mas segura para resolver los pro-
blemas relativos al error en la cualidad. Cuando la « esterilidad » es
dolosamente ocultada si que puede hablarse de una circunstancia in-
compatible con la donacién esponsal. Pero es el dolo, el engafio so-
bre una cualidad importante, lo que debe ser juridicamente relevan-
te; no la cualidad en si misma considerada.

La consideracion de la naturaleza interpersonal del matrimonio
exige, como hemos sefialado anteriormente, respetar maximamente
los motivos y las intenciones concretas de los nupturientes. Nada im-
pide, por ejemplo, que una determinada cualidad pase a constituir
parte principal de la intencién: la persona del otro, revestida de
aquella cualidad. Para eso sirve el noviazgo. Por esta razén, a lo lar-
go del noviazgo los nupturientes pueden y deben tratarse y conocerse
y — eventualmente — cerciorarse (hasta donde sea licito y posible)
sobre la existencia de aquellas cualidades que entienden ser de im-
portancia para su futura vida conyugal.

Ahora bien, en el momento de la prestacion del consentimiento
el objeto de la voluntad es siempre la persona del otro contrayente.
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« Si impedimentum impotentiae dubium sit, sive dubio juris si-
ve dubio facti, matrimonium non est impediendum, nec, stante du-
bio, nullum declarandum ».

Il. De errore actricis in qualitatem viri.

In iure. — Error, qui est falsa cognitio alicujus objecti vel fac-
ti, inspici potest utpote vitium voluntatis in negotiis juridicis (cfr.
Bonfante, Istituzioni di Diritto Romano, Torino, 1951, § 30, p. 90).
Isque esse potest:

— vel essentialis, cum versatur sive circa negotium juridicum in
sua totalitate, sive circa elementum constitutivum ipsius actus;

— vel non essentialis, cum versatur circa objecti qualitates quae
haud subvertunt ipsius momentum oeconomico-sociale, aut circa no-

Si el proceso de formacion de la voluntad ha sido normal, el consen-
timiento matrimonial no es nunca el acto realizado entre dos « indi-
viduos » de la especie humana, sino el momento en que un « td » y
un « yo » () realizan el acto més importante al que — en principio y
al margen de otras consideraciones, sobre todo sobrenaturales — to-
do hombre esta naturalmente llamado: entregarse en un acto de
amor conyugal (29).

Por esta razén, a nuestro entender, el acto del consentimiento o
pacto conyugal es de tal naturaleza que impide toda valoracion utili-
tarista del mismo. Si las cualidades de la persona pueden tener una
importancia decisiva en el proceso de formacién de la voluntad nup-
cial, deben no obstante desaparecer (subordindndolas) en el momen-

(28) No debe olvidarse que la persona es un absoluto, que se resiste a toda ge-
neralizacién o abstraccion. Sélo los amantes y los poetas pueden expresar adecuada-
mente la riqueza de contenido que encierra la persona. En este sentido, Wojtyla,
K., Amore..., cit., p. 32, precisa: « La formula esatta del comandamento é: “Ama la
persona”, mentre quella della norma personalistica dice: “La persona & un bene nei
confronti del quale solo I'amore costituisce I'atteggiamento adatto e valido” ». Este
concepto esta meravillosamente expresado por Pedro Salinas, en La voz a ti debida-.
« Para vivir no quiero/ islas, palacios, torres/ jQué alegria mas alta/ vivir en los pro-
nombres! ».

(29) Para la comprension del término « amor conyugal » empleado en la Ex-
hortacion Apostélica Familiaris Consortio, n. 11, puede consultarse Wojtyla, K.,
Amore..., cit., p. 84-90; Garcia de Haro, R., Matrimonio e famiglia nei documenti
del magistero, Milano, 1989, p. 233-240.
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men objecti vel personae aut circa motiva actus. Hoc in casu, « Er-
ror circa qualitatem intelligitur falsum judicium de aliqgua objecti
qualitate, proprietate et ratione, quam contrahens judicat inveniri in
comparte, cum de facto non inveniatur » (cfr. F. Hurtnh, De Stati-
bus, 1946, p. 204, n. 400).

18. Ad foedus matrimoniale quod attinet, uti modo adnotavi-
mus, error circa dementa constitutiva ipsius actus agnoscitur in erro-
re circa personam, isque pariter essentialis habetur cum versetur circa
identitatem personae. Verum can. 1097, § 1 CJC definite edicit:
« Error in persona invalidum reddit matrimonium » (cfr. edam can.
1083, § 1 CJC/1917).

E contra non essentialis habetur error circa qualitates objecti,
qui tarnen ex lege agnosci potest uti actum irritans ubi exstent gravia
motiva aequitatis ad auferenda actus ita positi consectaria. Quod ali-

to de la prestacién del consentimiento. Son iluminantes, en este sen-
tido, las siguientes palabras de Wojty1a: « Perché, nella scelta della
persona, i valori sessuali non possono avere la funzione di unico mo-
tivo e neppure, se si analizza fino in fondo questo atto volontario,
quello di motivo principale. Sarebbe contrario al concetto stesso del-
la scelta della persona. Se i valori sessuali fossero il motivo unico o
anche solo il principale, non si potrebbe parlare di scelta della perso-
na, ma soltanto della scelta del sesso opposto, rappresentato da una
persona o semplicemente da un corpo, oggetto possibile di godimen-
to. Appare dunque chiaro che il valore della persona deve essere il
motivo principale della scelta » (30).

Por esta razdn, entendemos que la tradicion canodnica ha respe-
tado sustancialmente la norma personalista al considerar que todo

(30) Wojtyla, K., Amore..., cit.,, p. 120. Parece necesario sefialar que el autor
distingue muy bien la fase de la motivacién — en la que las cualidades del otro pue-
den constituir un motivo para la voluntad — y la eleccién misma. De hecho, afiade
inmediatamente a continuacion del texto transcrito: « Considerarlo come il solo vali-
do (motivo) equivarrebbe a venir meno ai dati di un empirismo razionale, e una tale
opinione sarebbe affetta dall’apriorismo del personalismo formalista, caratteristico
della morale di Kant. Il fatto che la scelta della persona amata sia dettata non sol-
tanto dai valori sessuali, ma anche e soprattutto dai valori della persona, conferisce
all’amore stabilita. Perché se i valori sessuali si trasformano o persino si annullano,
il valore essenziale, quello della persona, sussiste. La scelta della persona & vera
quando tiene conto di questo valore, considerato il piu importante e decisivo ».



TRIBUNALE DELLA ROTA ROMANA 613

guomodo et in lege canonica factum est, uti videtur fas est in can.
1097; § 2 CJC: « Error in qualitate personae, etsi det causam con-
tractui, matrimonium irritum non reddit, nisi haec qualitas directe et
principaliter intendatur ».

Hic, Legislator propriam fine finaliter reddidit regulam tertiam
Alphonsianam sic dictam, quae, ab Aquinate deprompta, agit de er-
rore qualitatis in substantiam sive in personam redundantis si con-
sensus feratur directe et principaliter in qualitatem et minus princi-
paliter in personam, et de qua loquitur jam una coram Heard (cfr.
SRR Decis., cor. Heard, diei 21 julii a. 1941, Voi. XXXIII, p. 533;
COr. Corso, diei 12 maii 1987).

19. Ast anno 1970 prodiit pernota sententia coram Canals,
guam secutae sunt omnes posteriores rotales decisiones. Haec, vesti-
gia premens doctrinae S. Alphonsi De Ligorio (Cfr. Theol. Moral., a.

error en la cualidad (salvo las hipotesis de cualidades individuantes)
constituye siempre un supuesto de « error-vicio », s6lo relevante en
la medida en que se vea amparado por una norma positiva (como fue
el caso del error condicionis). Paradojicamente, la tendencia actual a
ampliar el concepto de persona o a sustituirlo por la nocién psicol6-
gica 0 socioloégica de personalidad, conduce facilmente a plantea-
mientos en los que se vulnera implicita o explicitamente la norma
personalista.

5. Las cualidades valde aestimatae in societate.

Como hemos visto al inicio de esta nota, la sentencia ¢. De Lan-
versin sigue una linea jurisprudencial que otorga relevancia juridica a
aquellas cualidades que gozan de una especial estimacién en la socie-
dad en la que viven los contrayentes. De este modo, se evita una in-
terpretacion demasiado subjetivista de la norma, segin la cual no
tendria ninguna relevancia el hecho de que la cualidad no sea impor-
tante objetivamente (M). Si a la interpretacion literal del canon 1097

(51) En efecto, si se interpretara el canon 1097 § 2 literalmente significaria
que la voluntad no se dirige tanto hacia la persona como hacia la cualidad, es decir
que qualitas prae persona intendatur. Una interpretacion literal puede verse en Fuma-
galli Carulli, O., Intelletto e volonta nel consenso matrimoniale canonico, Milano,
1981, p. 251-260; Id., Il matrimonio canonico dopo il Concilio, cit., p. 57 ss.

40. lus ecclesine 1 1991.
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1832, lib. VI, Traci. VI, cap. Ili, n. 1016), duo asseverante!- asse-
ruit, errorem scilicet qualitatis redundare in errorem personae quo-
que si pars alteri parti fuerit bene nota, dummodo illa peculiaris qua-
litas in consensu manifestando principaliter, directe et prae persona
fuerit intenta et: « cum qualitas moralis, juridica, socialis, tam intime
connexa habeatur cum persona physica ut, eadem deficiente, etiam
persona physica prorsus diversa resultet » (SRR Decis., cor. Canals,
Nichteroyen., diei 21 aprilis a. 1970, Voi. LXIII, p. 371).

Quo in casu, invaliditas conjugii derivatur non ab aliqgua impli-
cita vel interpretativa conditione, sed « ob errorem qualitatis redun-
dantem in errorem personae magis complete et integre considera-
tae », tum quia interpretatio restrictiva « nititur quadam inepta in-
terpretatione doctrinae S. Thomae », tum quia « tempora post tan-
tum scientiarum progressum, post undique revendicatam hominum

§ 2, cabe objetar que la nulidad del matrimonio se producird igual-
mente, aunque la persona tenga la cualidad intentada — directe et
principaliter — por el nupturiens, en cuanto contraviene la norma per-
sonalista; hay que estar prevenidos contra interpretaciones que atri-
buyan una exclusiva relevancia juridica al peso objetivo de la cuali-
dad. Y esto, no s6lo por la razén evidente de que la norma codicial
acentla los aspectos subjetivos de la voluntad, sino también por otro
tipo de consideraciones.

En primer lugar, nos parecen de plena actualidad algunas de las
consideraciones que Fumagalli Carulli escribiera hace diez afios
comentando algunas sentencias rotales sobre el error redundans (32).
« La considerazione oggettiva — sefialaba la autora — non pud ave-
re — almeno secondo la logica di quella impostazione — un rilievo
diretto ma, se mai, solo un ruolo nel campo processuale, essendo piu
facilmente credibile e percid anche probabile un errore su qualita og-
gettivamente grave che su qualita importante solo per chi con-
trae.../... 1l nuovo criterio interpretativo oscilla — a seconda delle
singole decisioni — da un lato tra il polo di una combinazione di cri-
terio soggettivo con criterio oggettivo ... e d’altro lato il polo di una
operativita esclusiva del solo criterio oggettivo che finisce con I'esse-

(32) Fumagalli Carulli, O., Persona e societa nel matrimonio candnico con
particolare riferimento all'«error facti », en Il Diritto Ecclesiastico, 92 (1981/2), p.
147-185.
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liberiatem et dignitatem, maxime post Concilium Vaticanum IL ni
mis mutata sunt ut error qualitatis irritans adhuc referri possit tantum
iis quae nominis vices forte gerani » {SRR Decis., cor. Canals, ibid.; -
cfr. edam SRR Decis., cor. Di Felice, diei 26 martii a. 1977, Voi.
LXIX, p. 148 s.; diei 14 januarii a. 1978, Voi. LXX, p. 17; - cor.
Pompedda, diei 25 novembris a. 1978, Voi. LXX, p. 525; - diei 23 ju-
lii a. 1980, Voi. LXXII, p. 524; - diei 22 julii a. 1985; cor. Palestro,
diei 24 junii a. 1987; - cor. Lunghini, diei 23 novembris 1988).

Duo erga attendenda veniunt pro affirmando errore: intendo
praevalens contrahentis et alterius partis persona in sua dignitate
et totalitate considerata, adspectu morali et sociali minime praeter-
misso cum identitas personalis circumscribi nullo modo possit mera

re quello decisivo sul piano del diritto » (33). Estos peligros son toda-
via més acuciantes cuando se trata de interpretar una intentio implici-
ta, es decir, no manifestada expresamente por el nupturiens antes de la
ceremonia nupcial.

Por otra parte, cabe sefialar que la norma personalista exige ade-
mas respetar la decision de la persona. Si el matrimonio es — con to-
da la riqueza de la palabra — un consorcio de toda la vida, ello se de-
be a que el objeto de la voluntad no recae en algin genero de activida-
des o de prestaciones, que mutuamente se deben dar los conyuges, si-
no en la mutua donacion/aceptacion de los yo personales. En la tradi-
cion canodnica no ha existido ninguna circunstancia que tuviera una
objetiva eficacia invalidante, si exceptuamos el impedimento de impo-
tencia. En la actualidad, tiende a afirmarse la relevancia objetiva de
ciertas cualidades, cuya sola existencia — con independencia de que
afecten o no al consentimiento — producirian la nulidad del matrimo-
nio, en la medida en que son incompatibles o hacen imposible la con-
vivencia conyugal. Tampoco estas tendencias son auténticamente per-
sonalistas, a pesar de que asi se bauticen a si mismas.

6. A modo de conclusion.
En nuestra opinion, si se quieren obtener consecuencias juridicas

de la norma personalista — tal como ha sido formulada anteriormente

(33) Ibidem, p. 167-168.
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individua qualitate unius propria (cfr. SRR Decis., cor. Funghini,
diei 23 novembris a. 1988, n. 8).

20. Qualitas personae, nempe quae in genere aliquid accidenta-
le haberi debet, nonnumquam tarnen grave pondus in ordine spiri-
tuali et religioso attingere valet, juxta universalesimam, saltem in
certis locis et temporis adiunctis, aestimationem ut tangat et pene-
tret ipsam personam eamque in sua identitate individua determinet.

Ita quosdam apud populos, uti fori usus nos docuit, haud intel-
ligitur ex parte viri puella nubilis, id est matrimonio apta, quae non
sit virgo aut quae ad generationem non sit capax. Itemque quosdam
apud populos, praesertim in partibus Orientalium, maximeque cum
de more inter parentes matrimonium sit dispositum, haud intelligitur
ex parte puellae vir caelebs, id est matrimonio aptus, qui ad generan-
dum et patrisfamiliae officium fungendum non sit capax.

—, los jueces eclesiasticos no de deberian considerar los casos que se
someten a su « jurisdiccidon » como historias acaecidas a dos indivi-
duos humanos. Deberan efectuar un esfuerzo para examinar hasta
qué punto el proceso de formacion de la voluntad conyugal se forjo
en condiciones normales o0 — como sucedia en el caso que ocupd a la
sentencia comentada — siguiendo en cambio una costumbre « des-
personalizadora », en la que el « noviazgo » es practicamente inexis-
tente.

En la época en que vivimos, en efecto, no puede considerarse
normal un matrimonio celebrado sin un periodo previo de mutuo co-
nocimiento, que suele suceder a un enamoramiento inicial. Esta con-
sideracion, obviamente, no significa que el juez deba inclinarse por
la nulidad del matrimonio siempre que el periodo de conocimiento
prenupcial haya sido inexistente. No es el amor afectivo el que hace
el matrimonio, sino un peculiarisimo acto de amor esponsal. Ahora
bien, siendo esto asi y sin entrar a discutir el principio de la irrele-
vancia juridica de los motivos que invitan al matrimonio, nos parece
claro que tampoco es admisible el otro extremo. Es decir, no tomar
en consideracion las circunstancias prematrimoniales como datos de
enorme interés para valorar hasta qué punto el consentimiento ex-
presado externamente respondia al acto de entrega esponsal.

La norma personalista exige también que se respete maxima-
mente la alianza matrimonial, porque en ella la voluntad de los espo-
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Sane quidem illa et principalis intentio in qualitatem, circa
gquam nubentes errant, generali et implicita ratione intelligi potest
atque ideo non positiva volUntate: revera cum intentio voluntatis sit
directio, quid subjectivum formaliter dicit, haud tarnen requirk posi-
tivum explicitum actum: quod confirmatur, ex argumento contrario,
ex eo quod nisi adsit positivus actus exclusionis (cfr. can. 1101, § 2
CJC), ad valide contrahendum matrimonium, id est ad obligationes
suscipiendas, sufficit generalis intentio contrahendi.

21. His in adiunctis, ad judicem ecclesiasticum spectant valuta-
tio et discretio qualitatis, de qua agitur, usquedum qualitas alteraverit
personalitatem et statuere singulis in casibus utrum ignorantia illius
qualitatis necne errorem redundantem in errorem personae.

Quae regulae omnino observandae sunt in decidendo de hac re,
scilicet prudentia, ne facile lassismus, oriatur in explananda via ad di-
vortium, et ex alia parte vitare rigofismum, qui sit insensibile coram
problematibus in vita conjugali.

Certe ad nullitatem declarandam matrimonii, non sufficit exsi-
stentia defectus qualitatis directe et principaliter intentae, sed neces-
sario probari debet ignorantia defectus qualitatis in actu electionis
consensus, aliter error verifican nequit.

Itidem ad aestimandum illum errorem in qualitate personae re-
dundantem, judex deducere potest ex modo sese gerendi illius qui in

sos no se dirige directamente hacia ninguna cualidad — ni hacia nin-
guna concreta actividad o prestacién que tengan que realizar — sino
que alli se dan y aceptan mutuamente cuanto son, en toda la verdad
de su ser sexual. Ningun error en cualidad puede ser relevante si el
proceso de formacién de la voluntad ha sido normal, es decir, si no
ha mediado dolo y ambos esposos han podido conocerse y tratarse,
movidos por el amor mutuo.

Si una cualidad fuera hasta tal punto deseada por una de las
partes que la persona del otro quedara a ella subordinada, entonces
estariamos efectivamente en presencia de un defecto de consenti-
miento; sin embargo, la norma personalista exigiria dictaminar la nu-
lidad de aquel consentimiento, con independencia de la efectiva exi-
stencia 0 no de la cualidad intentada. Nos encontrariamos, por tan-
to, ante una figura muy proéxima a la voluntad condicionada.

Joan Cafieras
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errorem incidisse contenditi, praesertim detecto errore suo, postquam
ad aras accesserit.

In facto. — 22. Nullum dubium quin multum deferendum sit
menti loci et traditioni in aestimando valore hujusmodi matrimonii,
quod contractum est, uti mos est, in partibus orientalium, cum a pa-
rentibus amborum juvenum illud dispositum sit: « Sahar non ha spo-
sato Azmir perché lo conosceva; il suo matrimonio era un matrimo-
nio tradizionale come gli altri si fanno qui »;, et pater mulieris actri-
cis ita explanat circumstantias, quae matrimonium istud praecesse-
runt: « Non c’era conoscenza tra i due coniugi, il marito lavorava
lontano a Dubai e la moglie aveva solamente 16 anni e risiedeva a
Taibeh. Il matrimonio ¢ stato preparato in fretta, dopo che i genitori
del marito hanno chiesto la mano di mia figlia; cosi il matrimonio ¢é
stato combinato nel giro di 10 giorni, dopo un fidanzamento breve.
Tutto si & svolto secondo i costumi e tradizioni locali. Noi abbiamo
chiesto a lei se voleva contrarre matrimonio con Azmir, allora lei ha
detto: “Come volete”. Mia figlia aveva fiducia nel parere dei geni-
tori »,

23. Attento etiam numero imminuto familiarum fidem christia-
nam profitentium in regione ubi major pars incolarum religionem
Mahumetanam colit, hae pusillae familiae, plus minusve inter se affi-
nes, diligentissimas se praebent fidei catholicae latinae intactae ser-
vandae.

25. Asserii pater puellae: « Sono un parente lontano di Azmir,
poiché apparteniamo alla stessa famiglia di origine, e la madre di Az-
mir ¢ parente di mia moglie, poiché appartengono tutte e due alla
stessa famiglia », quocirca deposuit consobrina D.nae Sahar coram
judice: « Vorrei dire che Sahar & una giovane molto attaccata agli in-
segnamenti religiosi e molto praticante. Cid che conferma questo,
che Sahar ha avuto la occasione per contrarre un altro matrimonio,
ma ella ha rifiutato sempre perché voleva che la sua causa arrivasse a
termine nei Tribunali ecclesiastici, conformemente alle leggi della
Chiesa ».

24) Potissimum ut gens tam exigua superesse possit inter infi-
delium populos, et quidem fidelis in traditione et fide christiana, tra-
ditum est jam ab antiquis ut conjuges propagationem progeniei susti-
nerent et plurimos filios generarent: « lo credevo, come Sahar, che
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Azmir fosse una persona per bene in grado di costruire una fami-
glia ed avere figli secondo la mentalita orientale, che considerava i
figli come un dovere principale al quale e chiamato sia il padre che
la madre.

Lo scopo del matrimonio non & quello del rapporto sessuale ma
piuttosto avere dei figli ». Hoc autem comprobatur ab assertis Do-
minae magistrae in schola catholica hujusmodi pagi Taibeh, quae
coram judice deposuit: « Lei voleva dei figli dal matrimonio; e se
avesse avuto il minimo dubbio circa la sterilitd di suo marito, non
avrebbe di certo contratto il matrimonio ».

25. His in adjunctis, prae oculis habita novissima depositione
mulieris actricis ejusque patris, affirmanda potius videtur generalis
vel implicita intendo in actrice, attenta praesertim ejusdem tenerri-
ma aetate: « Confermo sotto giuramento solenne, che il mio intento
dal mio matrimonio con Azmir, era quello di avere figli. Era una
priorita per me, piu del matrimonio stesso, poiché non conoscevo
bene Azmir ed anche se lo avessi conosciuto prima, avrei dato la
priorita al fatto di avere figli ».

Jam antea, in gradibus inferioribus hujus processus, deposuerat
eadem mulier actrix se nuptam fuisse juxta traditionem mentemque
loci: « Alla fine del mese di maggio 1977, mio marito venne da
Dubai e chiese di sposarmi, ma io lasciai la decisione a mio padre,
poiché non conoscevo Azmir e non sapevo cosa fosse il matri-
monio.

Il matrimonio é stato contratto con il libero consenso sia da
parte mia sia da parte di mio marito, e tutti elogiavano mio mari-
to ». Quod in Hac Sede denuo assumpsit, revera explanando:
« Non avevo nessun dubbio circa la incapacita di Azmir di avere
dei figli ... Non conoscevo bene Azmir per poterlo amare piu del
mio amore verso i bambini; ho contratto matrimonio con lui con-
vinta che fosse in grado di avere figli.

Essere in grado di avere figli significava per me una caratteri-
stica molto importante che avrei voluto trovare nella persona che
sarebbe stata il mio compagno di vita ».

« Quando ho accettato di unirmi in matrimonio con Azmir,
ero convinta che mi avrebbe aiutata a realizzare questo mio in-
tento »

26. Decisivi momenti est retinere quod jus non est scientia
mathematica, formulis abstractis et metaphysice veris constructa,
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sed e profunditate vitae oritur; ab intellectu exponitur et elaboratur
et in formula rationali exponitur, semper vera, sed semper adaequa-
tionis prudentis ad realitatem vitae indigente.

Quapropter argumentum testificale maximi momenti habetur,
potissimum si in actis sponsorum necnon circumstantiis fundatur.
Hac in re duae ex testibus speciatum attendendae sunt, i.e. conso-
brina mulieris et Magistra scholae religiosae pagi Taibeh, cui familia
actricis insita est.

Prima quidem deposuit: « Sahar credeva che suo marito Azmir
fosse un uomo completo dal punto di vista sessuale ... Si, confermo
che dal matrimonio Sahar voleva ardentemente avere dei figli. Per
lei avere dei figli era piu importante del matrimonio stesso »; et haec
deducit e modo sese gerendi consobrinae: « Vorrei dire anche, circa
I’attaccamento di Sahar ai bambini, che lei veniva a trovarmi in
ospedale dopo che ho partorito, per occuparsi del neonato »; et alibi:
« Ero molto commossa quando vedevo Sahar accarezzare i bambini
con dolcezza e tanto amore, e quando non poteva venire a casa mia,
mi chiedeva di mandare i bambini da lei ».

Altera testis, autem, postquam mentem Sahar circa prolem testi-
ficata est, ita asserta probavit: « Notavo sempre... che lei guardava
con tristezza le vetrine dei negozi dove erano esposti vestiti per pic-
coli, bambini e neonati ».

27. Alterum argumentum desumitur — si considerato debitis
cum cautelis — ex modo quo se gessit pars quae asseritur qualitatem
directe et principaliter in comparte expectavisse cum primum ani-
madvertit optatam qualitatem deesse.

Hoc caute omnino perpendendum est ne nimis facile ex ea de-
ducatur indicium vel probationem favens vel eidem obstans. Qua-
propter hujus sese modi gerendi circumstantiae adamussim et com-
plexive pensandae sunt, ut exinde prudens efformetur judicium.

Ita re quidem vera loquitur de consortio: « All'inizio ero accan-
to a mio marito, ero in una posizione debole, perché credevo che
mio marito poteva guarire, visto che faceva delle terapie e quindi ero
piena di speranza che Azmir potesse guarire da questa sua malattia e
quindi avere figli ».

28. Postea ad circumstantias praesertim ruptae vitae communis
oculi vertendi sunt, quae quidem sensum verum exitus hujusmodi co-
njugii patefaciendi sunt capaces, uti, verbi gratia, tempus animusque
quocum peragitur, conscientia vel minus nullitatis vinculi, saltem in
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foro interno quando, detecta absentia qualitatis optatae, pars vehe-
menter contra compartem egit eamque dereliquit numquam ad eam
reversura.

« Quando ho visto che non c’era piu nessuna speranza per mi-
gliorare la sua situazione, quindi per avere figli, e quando il suo
comportamento nei miei riguardi cominciava a deteriorarsi, allora
ho deciso di affrontarlo, dicendogli che ha distrutto la mia vita e
quindi lui ¢ un malfattore »; et animi judicium eadem perfecit
quando: « Ho chiesto allo specialista se c’era speranza di guarire
mio marito, oppure se era il caso di portarlo a Londra o da un al-
tro specialista, ma il medico mi disse che tutti i tentativi per guari-
re mio marito sarebbero inutili. Quando ho lasciato la casa, mio
marito non sapeva che non sarei tornata mai piu, ed io ero vera-
mente decisa a non tornare, poiché non c’era piu speranza di vive-
re insieme in armonia e concordia ».

29. Quoad realitatem infirmitatis minime illam negai vir con-
ventus, qui aliunde contrarium se praebet nullitati matrimonii ob
caput impotentiae viri: «Je pensais que tout jeune homme capable
d’émettre du sperme était aussi capable de génération. Je jure enco-
re une fois par Dieu que ce soni la mes informations. Seulement
aprés mariage, il m’est apparu clair qu’il fallait un certain nombre
de spermatozo'ides pour la génération ... Mais il est arrivé ce qui
est arrivé. Il est apparu clair dés le début qu’il n'y avait pas du
tout de spermatozo'ides. Mais aprés traitement suivi, j’ai pu mainte-
nant avoir un petit nombre de spermatozo'ides, insuffisants cepen-
dant a la génération ».

30. Haec omnia testificati fuerunt in judicio etiam testes « de
scientia », uti consobrina mulieris actricis: « La reazione di Sahar,
dopo la scoperta dello stato del marito, fu la richiesta dello sciogli-
mento del matrimonio. Credo che il marito cercava di guadagnare
del tempo con la moglie, nella speranza di poter avere figli »; dum
mater ejusdem actricis declaravit: « Cosi la moglie ha lasciato la ca-
sa del marito poiché voleva visitare la famiglia ed i propri genitori,
& arrivata a Taibeh, raccontd la sua storia e fece vedere i rapporti
medici riguardanti lo stato di salute del marito; ed allora confesso
la sua intenzione di non voler tornare piu dal marito.

« Vi sono stati tentativi di conciliazione, ma Sahar ha rifiuta-
to, perché non puo vivere con il marito sotto qualsiasi condi-
zione »,
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Quapropter praesumptiones,ex suprarelatis factis deductae,
haud perpendendae sunt eodem prorsus modo pro omnibus casibus,
sed unicuique casui singalari sunt aptandae: certis enim in adjunctis
invicte probant aut saltem probationem juvare possunt, et in casu
sub judice bono niti fundamento hoc caput videtur.

I1l. De dolo a viro pattato.

In iure et in facto. — 31. Canon 1098 CIC a. 1983 statuiti
« Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum consensum
patrato, circa aliquam alterius partis qualitatem, quae suapte natura
consortium vitae conjugalis graviter perturbare potest, invalide con-
trahit ».

In hoc canone novo, tria observanda sunt ex praescriptione legi-
slatoris ut agnoscatur matrimonium invalidum ob s.d. errorem do-
losum:

lo) Qui matrimonium init deceptus sit dolo ad obtinendum
consensum patrato;

2°) Deceptio verti debet circa qualitatem alterius partis;

3°) quae qualitas suapte natura consortium vitae conjugalis per-
turbare potest.

Attamen in hoc canone 1098, quidquid operantur verba « de-
ceptus dolo ad obtinendum consensum patrato » tribuendum est juri
positivo Ecclesiae, ideoque non potest retrotrahi ad matrimonia cele-
brata ante diem 27 novembris a. 1983; fieque potest applicati ad ma-
trimonia inita post illum diem a Baptizatis non-Catholicis, quia legi-
bus mere ecclesiasticis novi Codicis non tenentur, nisi Christifideles
Catholici (cf. can. 11 et can. 1059, CIC).

31. De dolo reapse disceptandum non est, in casu, cum matri-
monium initum sit sub veteri lege. Attamen, ad abunclantiam dici-
mus non adesse revera Vviri astutiam, calliditatem, fallaciam vel ma-
chinationem, quibus circumscribitur dolus in mente deceptoris. Hoc
demonstratur quippe ex depositione jurata ipsiusmet viri conventi in
altera Instantia hujusmodi processus: « All'inizio della nostra vita
matrimoniale ero molto soddisfatto, ma quando ho perso ogni spe-
ranza di avere figli, mi sono sentito depresso »; potissimum autem ex
litteris ad Hoc Apostolicum Tribunal ab eodem viro expeditis, ubi
legitur: « Quel crime ai-je done commis et qu’aurai-je du lui dire, si
je ne possédais aucune information a ce sujet? M’accuser de dol et
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de tromperie est done vain! Je refuse catégoriguement cette accusa-
don. En effet, Popinion que je m’étais formée est que la pénétra-
tion, suivie de Teffusidon de sperme, était siffisante pour la généra-
tion ».

IVV. Quoad consilium praestandum SS.mo pro dispensatane super rato.

In iure et in facto. — 32. Cum quaestio de Inconsummatione
et de consilio praestando SS.mo pro dispensadone super rato per-
tractari possit dumtaxat in casu matrimonii aliunde validi, atten-
tis supra expositis et probatis, Exc.mi Patres edixerunt: Non pro-
poni.

33. Quibus omnibus in jure et in facto perpensis, Nos infra-
scripti Patres Auditores de Turno, pro Tribunali sedentes et solum
Deum prae oculis habentes, Christi Nomine invocato, declaramus,
pronuntiamus et definitive sententiamus, dubiis propositi respon-
dentes:

« Affirmative seu constare de nullitate matrimonii, in casu, sed tan-
tummodo ob enorem mulieris actricis in qualitate viri, ceteris negative
dimissis capitibus, Ad inconsummationem quod spectat: non proponi ».

Ita pronuntiamus et mandamus locorum Ordinariis et Tribuna-
lium Administris, ad quos spectat, ut hanc Nostram definitivam sen-
tentiam notificent omnibus, quibus de jure, et exsecutioni tradant ad
omnes juris effectus.

Datum Romae, in Sede Apostolici Rotae Romanae Tribunalis,
die 15 junii 1989.

Bemardus De Lanversin, ponens
Elias Jarawan
Raphael Eunghini

(Omissis).
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TRIBUNALE APOSTOLICO DELLA ROTA ROMANA - Madraspoli-
tan. et Meliaporen. - Nullita del matrimonio - Dolo - Difetto di discre-
zione di giudizio - Sentenza definitiva - 25 ottobre 1990 - Burke, Po-
nente.

Matrimonio - Consenso - Dolo - Fondamento del nuovo capo di nullita -
Veridicita o congruenza reale del consenso - necessita.

Matrimonio - Consenso - Dolo - Qualita su cui ridonda I'errore - Crite-
rio soggettivo di valutazione, insufficienza - Criterio oggettivo di
valutazione, necessita.

Matrimonio - Consenso - Dolo - Qualita dell’altra parte, necessita - Mo-
tivazione del contratto, irrilevanza agli effetti del dolo.

La ratio nullitatis del can. 1098 pu0 spiegarsi in diversi modi. Puo
essere collocata nell'ambito della violazione di quel diritto, proprio di
ciascun contraente per cui I'altro coniuge pone in atto concretamente la
donazione coniugale. La violazione di questo diritto comporta che il
consenso del nupturiens si rivolga ad un oggetto assolutamente diverso
da cid che pensava aver scelto; da cid ne consegue che tanto la liberta
guanto l'autenticita del consenso risultano viziate. Sembra essere assolu-
tamente contrario al diritto naturale che qualcuno sia costretto a vivere
unito in matrimonio con una persona che, con premeditazione, Vha in-
dotta in inganno circa una qualitd che impedisca il pacifico consorzio
della vita coniugale. Cido nonostante, la violazione della giustizia natura-
le non appare cosi manifestamente quando il dolo é perpetrato da un ter-
zo. Inoltre, se si dovesse seguire il tenore del citato canone, il consenso
sarebbe egualmente invalido in questo caso e, secondo logica, si dovreb-
be esigere una prova piu rigorosa non solo della rilevanza oggettiva della
qualita, ma anche la gravita del turbamento cosi come quell'aspetto es-
senziale della coniugalita che puo risultarne turbato 0).

0) Mientras en sede doctrinal se ha discutido mucho sobre cual
sea la ratio formalis del error doloso, sin llegar a formarse una opi-
nién comun, la sentencia ahora anotada sale al paso de esta cuestion,
adoptando una posicién prudente. Se roconoce, en efecto, que pue-
den tomarse distintos puntos de vista y se escoge uno de ellos, como
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Cio che deve essere considerato grave non ¢é il dolo in sé, ma la
qualita su cui versa Vinganno o, ancora meglio, l'attitudine di questa
qualita a perturbare il consorzio di vita coniuvale. Con le parole suapte
natura sembra che il Legislatore abbia voluto escludere tutta I'interpreta-
zione esclusivamente soggettiva della rilevanza della qualita. E necessario
che si tratti di una qualita che, secondo un criterio oggettivo (che non
puo essere altro se non l'interpretazione comune, confermata dalla giuri-
sprudenza) sia in se stessa significativa e idonea, se é stata mezzo di dolo
per cid che riguarda questa qualita, tanto da perturbare gravemente la vi-
ta coniugale (2).

mas apropriado. Parece insinuarse el origen juridico-natural de este
vicio del consentimiento, puesto que no radica sélo en la falta de li-
bertad del deceptus, sino que también cabe apreciar un defecto de
consentimiento por parte del otro contrayente, tanto cuando el dolo
ha sido perpetrado por él mismo como cuando obedece a maquina-
ciones de terceras personas. En este sentido, la razon dltima de la
nulidad seria la falta de congruencia real entre las voluntades de los
contrayentes. Cf. en esta misma linea el decreto ¢. Serrano, 28 mayo
1982, en RRD., voi. 74, p. 319, n. 17: « Ad dolum quod attinet, in
re gravi, dicendum esset quod sub triplici saltem ratione essentiam
coniugii adversan: scilicet, quia illud destituii ventate illa ac sinceri-
tate, quae eidem competunt ex ipsa lege naturali et ordinatione divi-
na; quia libértate illegitime privat alterutrum ex nubentis in huiusce
electionem immittendo falsum cognitionis praerequisitum ex quo
inepta efformatur intentio ».

Obviamente, la posicion adoptada por la sentencia c¢. Burke es
discutible, maxime cuando de ella deriva consecuentemente la efica-
cia retroactiva de la norma contenida en el canon 1098 CIC 83. En
el caso concreto, esta cuestion no era de importancia vital, en cuanto
gue el matrimonio se celebré con posterioridad al 27 de noviembre
de 1983, siendo ya aplicable la normativa del nuevo Cddigo. En la
linea de negar la retroactividad puede verse la sentencia c. Lanver-
sin, 15 junio 1989, Hierosolymitana Latinorum, PN 15.205, n. 31
comentada en esta Revista 3 (1991), p. 587-621. Por lo que respecta
a la doctrina reciente sobre este punto, vid. por extenso Jusdado
M.A., El dolo en el matrimonio candnico, Barcelona, 1988, p. 267-
287.

(2 La sentencia rotai anotada es muy clara al adoptar un crite-
rio objetivo de valoracion del dolo, pues no cabe otra via si se quiere
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La qualita — cioé il modo normale di essere che permette di defi-
nire in qualche modo la personalita del soggetto — non deve essere con-
fusa con il « motivo ». Pud succedere, infatti, che qualcuno sia inganna-
to riguardo alla motivazione per cui Valtra persona desideri unirsi in ma-
trimonio con lui, senza che, nonostante tutto, esista errore dolosamente
indotto su una qualita del soggetto. E certamente possibile stabilire un
nesso fra il motivo e la qualita permanente; pero la semplice prova del
motivo non Esulta essere sufficiente ai fini dell'esistenza della qua-

lita ().

(Omissis). — Species facti. — 1. Partes in causa, post tres ali-
fios relationis amatoriae, die 11 iulii 1987, in paroeciali ecclesia

respetar el tenor literal del canon 1098 CIC 83. Por esta razon, el
solo engafio — por muy grave que sea — no puede producir la nuli-
dad del matrimonio, si no recae sobre una cualidad que « objetiva-
mente » — suapte natura — puede perturbar gravemente el consorcio
de vida conyugal.

Ahora bien, la decisién rotai estd muy lejos de admitir una espe-
cie de eficacia irritante automética de la cualidad impeditiva de la vi-
da conyugal. Se excluye asi la opinidon de quienes estiman que el do-
lo o engafio es en si mismo superfluo o irrelevante siempre que la
cualidad pueda perturbar la vida conyugal, haciéndola de hecho mo-
ralmente imposibile y produciendo, por tanto, la nulidad del matri-
monio iure naturali. Por esta razon, la sentencia anotada se apresura
a precisar que junto a la existencia de una cualidad que relne las
mencionadas caracteristicas, sera necesaria ademas para la aplicabili-
dad del canon 1098 la perpetracion de una maquinaciéon u ocultacién
dolosa, causa eficiente del error en la cualidad.

() En el caso concreto, sometido al juicio del turno rotai, la
parte actora sostenia haber sido engafiada con anterioridad al matri-
monio por sus cufiadas, de modo que le hicieron creer que el deman-
dado se suicidaria en el caso de que ella se negara a casarse con él.
Con razon, se sefiala en la sentencia que — aun en la hipotesis de
que hubiera concurrido un verdadero dolo — el objelo del engafio
no era una cualidad en el sentido del canon 1098 CIC: « Uti in no-
stris considerationibus “In lure” iam adnotavimus, qualitas de qua
agitur in can. 1098, cum possibili matrimonium contrahendi motivo
confundi non potest » (n. 36).

Joan Carreras
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« Our Lady of Guidance » in civitate Madraspolitana, matrimonium
contraxerunt. Conventus tune vigesimum secundum annum agebat,
sponsa vero vigesimum. Permultae nuptiarum circumstantiae sat ob-
scurae sunt.

Actrix vero, quamvis studia in schola catholica in civitate Salem
prosequebatur, religionem induisticam colebat. Pridie ipsius diei
nuptiarum, vir conventus Salem petevit ac iuxta petitionem actricis,
ipse affirmat; nequagquam, sed ea renitente, actrix insistit — eam ad
Madraspolim conduxit. Ibi parochus, Rev. A., postridie eam baptiza-
vit, confirmavitque, ac matrimonium inter partes benedixit. Parentes
utriusque partis, qui de nuptiis nihil antea sciebant, nunc intervene-
runt. Non sine litibus, conventus tandem, post unam tantum hebdo-
madam consortii conigualis, actricem ad domum paternam in civitate
Salem portavit, ad studia perficienda. Ipsa statim post, voluntatem
genitorum sequens, uti videtur, se unionem maritalem rumpere velie
affirmavit. Partes ultra hoc denuo non se viderunt; die autem 4 au-
gusti ipsa supplicem libellum Archiepiscopo Madraspolitano porrexit,
nullitatis suum matrimonium denuntians, etsi sine accusationis ca-
pite.

2. Processuale causae iter obscuritatibus quoque insignitum ap-
paret. In Actis quae originaliter recepta sunt apud H.A.T., apparuit
sententia vel « definitio » die 10 februarii 1988, a iudice unico pro-
lata, iuxta quam matrimonium nullum declaratum erat ob invalida-
tem baptismi a muliere actrice recepii, ideoque ob defectum dispen-
sationis a disparitatis cultus impedimento. Ipsum Tribunal contra
propriam decisionem ad Rotam Romanam appellavi. Turnus noster,
super Acta tune recepta laborans, dubiis expositis de legitima Tribu-
nali constitutione necnon de aliis elementis processui essentialibus,
die 20 iulii 1988 decrevit quod talis « Conclusion of the Judicial Vi-
car », quae veluti Sententia tenenda videbatur, minime confirmanda
erat ac causa ad secundum examen admitti debuit.

Postea tarnen, cum integra Acta a Tribunali Madraspolitano mis-
sa sint, videtur quod Sententia collegii trium iudicum die 12 februa-
rii 1988 revera lata est, nullitatem matrimonii declarans ob doLum in
actrice patratum; quae Sententia, in Summario Actorum, describitur
velut: « Sententia definitiva a Tribunali Metropolitano Madraspoli-
tan die 12 februarii 1988 lata ». Haec vero Madraspolitana Senten-
tia imprimis notat: « Caput Nullitatis huius matrimonii; a) Deceit...;
b) Indian Christian Marriage Act, 1872...; b) Validity of Petitioner’s
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baptism is doubtful ». Dubia de validitate baptismatis in casu expo-
nentes, atque matrimonium sub lege inda civili invalidum esse ani-
madvertentes, ludices concludunt: « we... declare this marriage nuli
and void resting on can. 1098 ».

3. Mens nostra, visa impossibilitate res ulterius clarificandi,
praetermissisque aliis in procedura causae difficultatibus, est quod
super hac sententia hodie declarare debemus, dubio in N.A.T. die
27 septembris 1990 concordato respondentes: « An constet de matri-
monii nullitate in casu: 1) ob errorem dolose causatum in actrice se-
cundum can. 1098; 2) et, quantenus negative, subordinate tamquam
in prima instantia, ob defectum discretionis iudicii in muliere actri-
ce »; iam die 25 ianuarii 1990, facultas causam videndi edam ex hoc
ultimo capite concessa erat ab Exc.mo Decano ex facultatibus apo-
stolici rite habitis.

In iure. — 4. Quoad dolum. Consensus matrimonialis ille actus
est quo unusquisque coniux seipsum alteri coniugaliter tradii (cfr.
Seni, diei 5 novembris 1987, in una Romana, coram infrascripto, n.
2). Qui veram autodonationem coniugalem non facit, in matrimo-
nium reapse non consentii. Hoc accidit in casu simulationis, cum
contrahens ipsum matrimonium vel aliquem eius aspectum a suo con-
senso excludit (c. 1101, § 1), qui ita consensus « non-coniugalis » fit.
Accidere quoque potest cum quis, quamvis essentialia elementa pro-
prietatesque matrimonii accipere constituat, proferat quandam « au-
to » — donationem suiipsius realitati non correspondentem, quia ob
dolum deliberatum falsificata est. Est casus de quo in canone 1098
agitur: « Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum con-
sensum patrato, circa aliquam alterius partis qualitatem, quae suapte
natura consortium vitae coniugalis graviter perturbare potest, invali-
de contrahit ».

5. Ratio nullitatis, in hoc canone, diverso modo explicatur.
Collocari potest in violatione illius stricti iuris — quo unusquisque
coniux, aequali dignitati pollens, fruitur — ut alter coniugalem dona-
tionem in veritate ac in facto faciat. Si canon sic legitur (quae qui-
dem lectura logica videtur), violatio huius iuris secum fert ut consen-
sus nupturientis dirigatur in obiectum prorsus dissimile ab eo quod
eligere censeat; exinde fit ut libertas necnon autenticitas consensus
eius vitientur.41

41, Im ecclesiae 1 1991.
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Sic monemur, in una coram Serrano, quod, si dolus irritai, ratio
in hoc praesertim reponenda est, quod ipse perturbat « substantiam
ipsissimam consensus, illum exuans non modo de vera utriusque co-
niugis ad invicem traditione et acceptatione per adaequatam alteriu-
sutriusque imaginem intentionalem, sed etiam de veritate quae ipsi-
met consensui competit ut talis sit » (in una Umuahiaen. diei 2 iunii
1989, n. 8).

6. Videtur tarnen quod ratio nullitatis collocari etiam possit in
defectu consensus non principaliter partis deceptae, sed potius alte-
rius contrahentis, tum casu quo hic sit ipse deceptor, tum casu quo
dolus circa aliquam eius qualitatem a tertio patratus sit.

Dicendum est, in alterutro casu, eum aliquam speciem suiipsius
donare, quae revera a realitate suae personae substantialiter differt.
Obiectum eius consensus, in casu, Vvitiatur; ideoque, deficiente illius
consensu, invaliditas consensus alterius quoque partis insequitur.
Proinde, iuxta hanc analysim, ratio invaliditatis inveniri debet in
consensu inadaequato vitiatoque illius qui qualitatem dolose celatam
possidet.

7. Reticenza. Uti patere debet, consensum vitiat occultatio non
cuiusvis qualitatis, sed illius tantum quae autodonationi coniugali es-
sentialis sit. lllud « se tradere », maritali consensui proprium, non
exigit (immo exigere non potest) ut quis alteri donet omnes ac singu-
los aspectus suae vitae ac personae; id quod essentialiter exigit est
aspectuum coniugalium donatio (cfr. sent. 11 aprilis 1988, in una Ro-
mana, coram infrascripto, n. 8 ss.)

Opinari vero licet quod relatio idealis inter sponsos totalem reci-
procarci aperturam secumferre debeat, etiamsi non desint consiliarii
de re matrimoniali (« marriage counsellors ») iuxta quos id non ne-
cessario in omnibus adiunctis verum dici queat. Haud tarnen licet af-
firmare coniugale ius ad compartem cognoscendum, vel mutuam au-
to-revelationis obligationem, absque ullis limitibus exstare. Tale ius
vel talem obligationem referre licet tantum ad id quod autodonationi
coniugali essentiale sit, non vero ad dementa accidentaba, vel « per-
fectiva » tantum, huius donationis.

Ipse sensus communis nos docet non quamlibet speciem reticen-
tiae quoad seipsum necessarie violare alterius partis ius ad cognitio-
nem sponsalem, vel propriam obligationem ad auto-revelationem.
Perdurante labore Commissionis pro redactione novi Codicis, con-
ceptus doli amplificatus fuit, ita ut schema sic sonaret « qui dolo,
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etiam per reticentiam patrato, deceptus... ». Haec tarnen amplificatio
in novissima Commissionis sessione dempta est, quia plerique Con-
sultores, uti videtur, censebant solam reticentiam sufficiens funda-
mentum ad nullitatem sustinendam non praebere: « Quia reticentia
pertinet ad ius personae et nemo tenetur tradere semetipsum », iuxta
verba unius Consultoris {Acta Originalia, fol. 22; cfr. Jusdado M.A.,
El Dolo en el Matrimonio Canonico, Bosch, Barcelona, 1988, p. 205).

8. Scopus. Dolus de quo agitur oportet sit patratus ad consen-
sum obtinendum. Necesse ergo omnino est probare praeter dubium
patrati doli motivum fuisse praecise consensum matrimonialem elice-
re. Dolus circa aliquam qualitatem, patratus ob aliud motivum — ve-
recundiam, ex. gratia, vel superbiam — non invalidai.

9. Gravitas. Haec est principalior difficiliorque quaestionis
aspectus, praesertim quia triplex consideratio imponitur: gravitas
nempe doli patrati; gravitas qualitatis quae consortium coniugalis vi-
tae perturbare potest; ac gravitas perturbationis illi consortio reapse
inflictae. In postremis duobus casibus, speciali modo ponderari debet
utrum gravitas secundum criteria obiectiva vel subiectiva dimetienda
sit.

10. A) Gravitas doli. Non requiritur ut dolus sit gravis. Si quis
valde ingenuus sit, forse quidam levis dolus ad eum decipiendum
sufficit; sed et candidorum iura ad norman canonis tuenda sunt. Id
quod grave esse debet non est dolus, sed qualitas celata, seu potius
capacitas istius qualitatis ad consortium vitae coniugalis perturban-
dum. Aliis verbis, id quod interest non est gravitas doli, sed gravitas
eorum quae ex dolo consequuntur.

Non sane requiritur ut dolus gravis sit; utique tarnen ut sit rea-
lis. Si negare non oportet canonem 1098 ad iura quoque ingenuorum
tuenda dirigi, negati pariter nequit, si quis affirmet se ob verba obi-
ter iocoseve dieta deceptum fuisse, id ipsum aliquod fundamentum
ad dubitandum de realitate deceptionis praebere, ideoque strictiorem
doli probationem evidenter exigere.

11. B) Gravitas qualitatis. Quamquam iurisprudentia ac doctrina
adhuc occupatae sint in labore tenore canonis eiusque rectam interpre-
tationem stabiliendi, consensus generalis iam adesse videtur nullitatem
sub hoc capite invocari non posse nisi agatur de dolo patrato circa qua-
litatem quae aliquod obiectivum momentum possideat. Phrasis, in ipsa
prima canonis redactione anno 1968 praesens, quae loquebatur de « al-
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terius partis qualitate magni momenti » {Acta origin. fol. 14: Jusdado,
op. cit.,, p. 199), retenta non fuit, sine dubio quia superflua aestimaba-
tur. Nulla vero ratio iustitiae invenitur ob quam dolus circa qualitatem
non significantem — quomodocumque consortium coniugalis vitae ap-
parenter afficiat — matrimonialem consensum invalidare posset.

12. Immo, per verba « suapte natura», Legislator videtur qua-
lemcumque subiectivam interpretationem qualitatis momenti specifi-
ce exclusisse. De qualitate agatur oportet quae, iuxta criterion obiec-
tivum (quod aliud non esse potest quam communis aestimatio, a iuri-
sprudentia confirmata), sit in se significans et capax, si dolus circa
eam patraretur, coniugalem vitam graviter perturbandi: exempli gra-
da, morbus valde quidem contagiosus, status praegnationis ab alia
parte inductus; propria condicio membri Ecclesiae catholicae...

13. Canon equidem specifice non statuii ut periculum, a celata
qualitate repraesentatum, aspectibus quae sint coniugalis consortii es-
sentiales referri debeat. Haec tarnen thesis de die in diem in doctri-
na communior fit. Contraria vero opimo vias aperiret ad accusandam
nullitatem cuiuslibet matrimonii ubi uni comparti liceret affirmare se
deceptam fuisse circa qualemcumque alterius partis qualitatem —
quantumvis in seipsa insignificantem —, quam ipsa uti coniugalis vi-
tae graviter perturbantem pro certo nunc tenet; et nullitatis declara-
dones insequerentur quia una pars probare posset alteram dolose ce-
lavisse factum quod singultus edebat, vel ita forte ronchabat, ut
somnum coniugis interrumperet...

14. Proinde qualitates ordinariae ac universales, uti vanitas vel
egoismus, necnon imperfectiones leves ac relativae, sicut pigritia vel
defectus sensus iocationis (« sense of humour »), fundamentum pro
nullitate, ad norman canonis, praebere non valent. Hoc etiam patefit
ex ipsis deliberatis canonis verbis: « quae suapte natura consortium...
graviter perturbare potest ». Quae verba interpretari licet eo tantum
sensu, quod nulla qualitas pertinens est sub canone, nisi defectum
obiective gravem comportet, qui ex se ad consortium coniugalis vitae
graviter perturbandam tendat. Dicere autem non licet parvas vitiosi-
tates, etiamsi uni ex partibus molestae appareant, capacitatem ex sua
natura haurire ad consortium graviter perturbandum. Si occasio dif-
ficultatum in iugali conviventia deveniant, hoc tune naturae personae
molestiis affectae — eius scilicet excessivae irritabilitati, etc. — debe-
tur, potius quam naturae ipsius defectus.
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15. Quedam huius opinionis confirmado procedere videtur ex
illi unico dolus invalidantis exemplo cui Codex specifice se referti
casui nempe sterilitati. Canon 1084, § 3 statuiti « Sterilitas matri-
monium nec prohibet nec dirimit, firmo praescripto can. 1098 ».
Matrimonium «indole sua naturali... ad prolis generaiionem » ordi-
natur c. 1055; atque pergrandis maioritas hominum ad matrimo-
nium accedunt cum spe prolem generandi. Proinde, aliam personam
dolo captare circa factum sterilitati significat eam decipere quoad
qualitatem in ipsa foederis matrimoniali essentia radicatam.

16. C) Gravitas perturbationis. Perturbatio coniugali consortio
inflicta momentum suum habere debet. Turbatio, etsi gravis, quae
aspectibus coniugi accidentalibus infligitur, ad rem esse non potest.
Ut perturbatio relevans sit ad normam c. 1098, oportet ut maritale
consortium substantialiter tangat, quoad scilicet eius essentiam, pro-
prietates vel fines. Absdubio exstant maritali vitae aspectus qui for-
se alterutrius partis subiective multum intersunt; matrimonium ta-
rnen non invalidatur etiamsi aliquid dolose celetur quod illos aspec-
tus inevitabili modo afficiat. Opiniones circa res sociales vel politi-
cas, etc., abundans fons coniugali harmoniae vel discordiae esse so-
lent. Hoc non obstante (et abstractionem facimus ab explicitae con-
ditionis hypothesi, possibili quidem sed valde inverosimili), esine qui
disceptaret ad matrimoni nullitate probandam ob dolosam reticen-
tiam circa huiusmodi opiniones, exempli gratia, in casu ubi unus
nupturiens ecologista acerrimus sit, dum alter radicatam sententiam
suam iuxta quam ecologia summa est stultitia celat; postea tarnen,
veris opinionibus ad rem manifestais, graves exinde perturbatane
in domui coniugali oriuntur?

17. Proinde nobis videtur quod ad perturbationis gravitatem di-
metiendam criterion obiectivum praevalere debeat. Aliter enim,
mensura perturbationis — ac validitas matrimoni — ab indole vel
patientia alterutrius coniugis pendei. Quin ab hoc principio quid-
piam detrahatur, sequentia tarnen afirmare licet: dum perturbatio
gravis in se esse necesse est, dubitare quis non potest gravitatem no-
tabiliter maiorem fieri si qualitas ab altero contrahente (et non a ter-
tia parte) sit celata. Paucae vero res magis coniugalis relationis per-
turbantes esse queunt, quam scientia se ab electa comparte, in aliqua
re quae pro matrimoniali vita obiective interest, deceptum fuisse.

Hoc afirmantes, uti patere debet, non derogamus principio iux-
ta quod perturbatio obiectivo potius quam subiectivo modo mensu-
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randa est. In allato casu, ratio ob quam perturbatio maior fit haud-
guaquam in subiectiva aestimatione sistit, sed in ilio obiectivo facto
quod dolus praecise a coniugali comparte patratus fuerit.

18. Quid dicendum de thesi iuxta quam sufficit si qualitas per-
turbans se referat non ad matrimonium in genere, sed tantum ad
matrimonium concretimi de quo in casu agitur? luxta hanc thesim,
ni fallimur, criterion pro quaestione solvenda esset illud « relativae
compatibilitatis », quod inacceptabile videtur, eisdem fere rationibus
secundum quas acceptabile non est criterion « relativae incapacita-
tis » pro nullitate decernenda ad normam can. 1095, § 3.

19. luri vero naturali videtur esse omnino contrarium exigere
ut quis in matrimonio vivat cum persona quae eum praestabilito con-
silio decepit circa qualitatem quae pro ipso coniugalis vitae pacifico
consortio valde intersit. Violado tarnen naturalis iustitiae non ita
manifesta apparet cum dolus a tertio patratus sit. Propterea, dum se-
cundum canonis redactionem consensus invalidus esset etiam in tali
factispecie, rationabiliter in casu requirenda esset strictior probado
non solum obiectivi momenti celatae qualitatis, sed et gravitatis per-
turbationis et essentialitatis aspectus coniugalis consortii qui pertur-
bad potest.

20. Quaestio ponitur utrum praesentia qualitatis, quae natura
sua ad consortium graviter perturbandum tendat, consensum irritari
queat, etiamsi nullus detur dolus. Respondetur negative, quoniam
clara Legislatoris mens est quod nullitas potius quam in momento
qualitatis, in elemento doli inniti debeat. Mera sterilitas — etsi gra-
vis defectus — matrimonium non irritai (c. 1084, § 3); ac idem di-
cendum est de simplici errore circa sterilitatem. Sterilitas tarnen do-
lose celata utique dirimit. Canon, uti meminisse oportet, agitur non
principaliter de qualitatibus quae coniugale consortium perturbare
possunt (legio sunt enim istae qualitates!), sed de consequentiis, pro
consensu, quae dolus circa huismodi qualitates gignit. luxta respon-
sum quod Secretariatus Pontificiae Commissionis Cardinali Kdnig
dedit (cfr. Jusdado, op. cit., p. 231), id quod ad consortium pertur-
bandum tendit non est tantum error circa qualitatem, sed praesertim
dolus super eam. Nulla iuris personalis violatio datur si, tempore de-
carrente, altera pars mala qualitate insignita inveniatur. Utique ta-
rnen violatio adest, si quis ad matrimonialem consensum praebendum
inducitur praecise per talis malae qualitatis dolosam occultationem.
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21. Probario. Uti patet, omnino necesse est probare accusatami
qualitatemi, quac dolose celata fuisse dicitur, tempore consensus
praesentem fuisse, quamquam tantum postea detecta sit. Qualitas
post matrimonium superveniens (exempli grafia, conditio alcoholismi)
non est ad rem.

Qui certis conditionibus morbisve affecti sunt — homosexuali-
tate vel « AIDS », etc., — facile diiudicantur ut possidentes qualita-
tem aptam ad coniugale consortium graviter perturbandum. Atta-
men, iudices inter se multum sine dubio discrepabunt quoad criteria
obiectiva quibus aliae qualitates graves censeri debent. Quae cum ita
sint, strictum criterion invocari oportet praecise in doli probarione;
quia, iteramus, ratio invalidans sub canone, non a perturbante effec-
tu qualitatis, sed ab eius dolosa occultatione, provenit.

22. Quandam relationem ac distinctionem inter dolum ac simu-
lationem obiter notare possumus. In simulatione quoque dolus adest:
dolus scilicet erga alteram partem, vel saltem erga societatem. In si-
mulatione, verba quibus donatio coniugalis exprimitur, ad id quod
simulans reapse intendit non correspondent. In dolo vero, promis-
sum donum ad id quod deceptor reapse donat non correspondent.

23. Qualitas, stabilis scilicet modus essendi qui personalitatem
subiecti aliquomodo definit vel delineat, cum « motivo » confundi
non debet. Accidere potest ut quis decipiatur circa motivum ob
quod alia persona matrimonium contrahere cum eo vult (motiva seu
causae contrahendi non sunt semper immunes ab omni egoismo, sed
non propter hoc matrimonium invalidatur); quod tarnen dolo circa
qualitatem non aequivalet.

Possibile equidem est connexionem inter motivum ac qualitatem
permanentem stabilire; sed mera probatio motivi ad probandam qua-
litatis exsistentiam non sufficit. Ab exsistentia istius ad probationem
illius, cum iudiciali certitudine coniicere, fas non est.

24. Quoad defectum discrerionis. Sufficit pro hoc capite ac in ca-
su praesenti animadvertere quod, ad normam can. 1095, 2, ut quis
incapax matrimonii contrahendi sit, debeat laborare gravi defectu di-
scretionis iudicii; atque hic defectus debet respicere iura et officia
matrimonialia essentialia; defectus autem discretionis circa quaecum-
que alia negotia, aut circa aspectus matrimonii non essentiales, ad
rem non est.
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In facto. — 25. Quoad actricis crcdibilitatem. Inter tot obscuri-
tates, una temen res clara est: actricem nempe credibilitatem vix me-
rere. Censemus Acta praeter dubium probare eam mendacem esse in
relatione quam facit de eius erga conventum affectiva disposinone,
necnon de circumstantiis cum eius a domo paterna discessus tum
nuptiarum celebrationis; praeterea de narradone quam facit de re-
cepto baptismate valde dubitamus.

26. Si ei credere oportet, illa ante instantias amorosas ipsius
conventi valde moderate respondit; immo relationem abrumpere vo-
luit, ac si in illa perrexit fuit tantummodo ob pressionem a convento
eiusque sororibus exercitatam. Tandem in fuga cum convento ac in
caeremonia nuptiali acquievit tantum ob coactionem vel dolum. in
eam patratum.

Actrix vero testificatur quod partes per mediationem sororis
conventi sese cognoverunt cum ipsa, septendecim annos habens, stu-
diis adhuc incumbebat. Cum in diversis civitatibus commorarentur,
per 12 menses commercium epistulare inter se habuerunt. Ipsa affir-
mat: « Twice a month on averane we wrote each other. In his letters
practically always there were expressions of love and affection. In a
few letters of mine, | had written as his girl friend. Yet subsequen-
tly 1 wrote to him that | would like to break our acquaintance. He
on his side did not reply to such letters ».

Adhuc affirmat quod, consilio a genitoribus recepto, relationem
cum convento abrumpere statuit; ille tarnen necnon duae eius séro-
res pressionem exercuerunt ad hoc evitandum: « they successfully
impressed upon me that Mark was in reai love with me and it was
impossible for him to break up with me. They also made me believe
that after thé receipt of my letter, Mark took to heavy drinking and
smoking and was not at allo caring for himself. This really grieved
me and | continued my correspondence with him as | did not want
to min a person... Subsequent to this, my parents carne to know ab-
out my affair with Mark and admonished me... | then fully realized
that our marriage would not v/ork out and | wrote to Mark asking
him to break up with me. He replied to me... that he could not bre-
ak up with me and that he would end his life if he could not marry
me ».

Conventi soror eam adhuc premebat, in periculo suicidii ex par-
te viri instans: « Following this, his sister... carne to my college to
abuse me for having written such a letter to Mark. She told me that



TRIBUNALE DELLA ROTA ROMANA 637

he would surely end his life if 1 did not marry him and in such an
event | would be solely responsible and | would have to live thé rest
of my life with thé guilt of having ruined a person and his family ».
Actrix deponit se istis instantiis cessise, eo sensu quod conventum
rogavit ad eam in sua civitate visitandam, ita tantum ut eum suadere
posset matrimonium bonum exitum numquam habiturum fore:
« Therefore, |1 wrote to Mark to come to Salem with his sister
Marina, with whom | was closer, with the hope of explaining and con-
vincing him that our marriage would not work out and he did not
have to take any drastic steps on account of this. Mark with his
sister Marina and her husband carne to Salem on July 10, 1987 and
met me in my college when | tried to explain to him my views on
thé marriage. He did not accept my views and to my surprise
Marina supported him and made me believe that Mark would end
his life if I refused to go with him to Madras and marry him ».

Ipsa his continuis pressionibus denique succubuit: « They also
said that they had already made arrangements for thé wedding at
Madras and insisted that | leave with them then. He also threatened
me that if | did not go with him, he would commit suicide right in
Salem itself. Thus under mental and physical duress | left for Madras
with him ». « The same day evening at about 7 o’clock they took me
to St. Lazarus church along with a few other friends unknown to
me »... Parochus vero, Rev. Antonio, « asked us to fili thé appropri-
ate forms and choose a day not earlier than a month from that day,
when he would most willingly solemnise the marriage and bless us.
Beverly then tried to persuade him to marry us immediately. Fr.
Antonio refused and asked us to come and visit him thé next day to
discuss thé matter. The following morning they took me to St.
Lazarus church again along with Mr. J. In thé church | was asked to
wait outside while J. and Mark went inside to talk to thé Father.
Finally Fr. Antonio reluctantly agreed to solemnise thé wedding... ».

27. Attamen litterae ab illa scriptae, quae per duo de
quadraginta paginas in Actis perleguntur, substantiam istius nar-
rationis omnino falsam esse demonstrant. Patrona actricis suggerii
quod, praeter phrasim « | love you... », vix aliae res in litteris
scriptae sunt. Quod admitti minime nequit. Abundant enim in lit-
teris paragraphi ubi ipsa actrix conventum ad matrimonium cum illa
contrahendum urget: « I love you so much and | have my whole life
on you... If you love me and really want me to be your wife then
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you'll just have to do something real fast... I'm madly in love with
you and I'm just dying to be your wifie... The reason 1 want you to
v/ork fast is b’coz | don’t want to upset my father doubly... I'm
over 18 so i don’t see any problem where age is concerned. If we
are willing to marry each other, | think it will be against thé law for
anyone to object. Marky, we have thé law and God on our side.
What more could we want? | love you so much, darling... I’'m really
waiting and waiting for thé day that FU become yours forever ».

28. Exsistentia communis inter eos consilii ex litteris patet:
«do you want my birth certificate or just a bona fide certificate
stating my date or birth? », « Marky, did you teli anyone about our
pian? ». « | hope your people won't object to this, | really love you
too much to give you up ». « One thing I'm sure about is thé fact
that after about 6 months or a year my parents will definitely cool
down. Keeping this in mind Fm willing to go through anything. |
love yuo darling and | just can’t afford to lose you. You wanted me
to write to your dad. Well | have added a note to him in this, keep
it with you and it’s O.K. give it to him... If we go to thé register
office 1 don’t think anybody can object ». « Come to Salem on
Thursday night. We will leave on Friday morning. Please come by
car and not by bike as you said co’z we’ll definitely get caught.
Bring Marina and Philip with you... ».

29. Ex litteris quas pro patre conventi mandavit, eum innixe
rogans ut in nuptias consentirei, propositum suos genitores derelin-
quendi etiam patet. « 1 think you know that | love Mark very
much... and | don’t think | will be happy if I marry anybody else...
My parents will not agree to this and Fm sure about that. But...
they will cool down and accept us after a year or two... 1 baverit
come to this decision without thinking. | have spent days and nights
thinking about this and 1 have finally come to this conclusion. Even if
I leave my parents and marry Mark, they are definitely going to
take me back happily soon ».

30. In altera eius depositione admittit: « There were love let-
ters. We correspondend as lovers »; attamen addit se nullam ex con-
venti litteris conservavisse. Ratione habita indolis litterarum ab illa
scriptarum, vix credibile este eam ne unam quidem retinuisse illis
« love letters » a convento scriptis.
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31. Verum est eam negare exhibirds litteras amorosas suas esse;
guamqguam segniter quidem admittit: « thé writing seems to be
mine ». Pater eius insinuai conventi sororem, utpote intiman Sugee-
thae amicam, eas falsare potuisse. Super ista inverosimili thesi non
insistunt.

32. Si ad quaestionem eius baptismatis nunc incumbamus, fi-
dem praestare ipius affirmationi ei invitae hoc impositum fuisse
haud minus difficile apparet. « As we were going to church on thé
next morning, they asked me whether | would like to be a Christian.
| replied that 1 am a staunch Hindu and | do not see any reason for
becoming a Christian. | will not give up my religion. They told me,
“You must do it. Only then you can get married”. | was baptised on
thé Illth morning at Guidance church by Fr. Antonio. Nobody ask-
ed me whether | know anything on christianity. I had no instruction
whatsoever ». Rogata: « Did Fr. Antonio ask you whether you want
to be a Christian? », respondit: « No ».

Exceptione forsitan facta singularis phraseos aliquantulum
obscurae — « What is that name you chose for me? » — nihil in-
venitur in actricis epistulis ante nuptias convento missis quod possit
indicare positivam illius voluntatem baptismum recipiendi; attamen,
praeter propriam affirmationem — ab aliis non corroboratam, sed
potius contradictam —, nihil ad voluntatem contrariam
demonstrandam adest. Ex Actis potius evincitur eam baptismum,
sine reluctantia fieque ullo coactionis indicio, libere accepisse. Ipsa,
in schola catholica educata, fidem bene cognoscebat. A., patrinus in
actricis baptismate, testificatus est: « She herself told Fr. Antonio
that she was preprared to become a Catholic ». Rogatus: « Did Fr.
Antonio question Sugeetha as to her free consent to become a
Catholic, to be baptized and her knowledge of religion? », respondit:
« He asked her as well as me about this. Both of us answered
« Yes ». Adhuc interrogatus, « During thé baptismal ceremony did
Sugeetha answer the various questions or [did] you as sponsor
answer? », respondit: « She answ'ered all thé questions together with
me ». Verum est quaedam Rev.di Antonio verba aliter suggerere
videri. Rogatus de volUntate actricis baptismum recipiendi, dicit: « |
did not ask her any question on religion nor her wish to be bap-
tized. Others asked me to baptize her. She did not ask for it ». At-
tamen etiam testificatur: « She said she knew the catechism and that
she studied in Cluny Convent ».
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33. Omnibus perpensis, videtur actricem valde studiosam non
fuisse fidem catholicam amplectendi, sed ad id libenter se praestavis-
se utpote medium ad matrimonium quod tam intense desiderabat.
Rev. Antonio imprudenter utique egit; sed dificillime concipitur eum
actricem baptizavisse si illa vel minimum resistentiae indicium mon-
stravisset.

34. Dubium in possibili invaliditate actricis baptismatis inni-
xum in hac instantia propositum non est. Nihilominus sic dieta
« Conclusiéon of thé Judicial Vicar » in isto capite se innitere voluit.
Praeterea, uti iam adnotavimus, quamquam ut propositum dubium
illic non appareat, in appellata Sententia de hac quaestione mentio
fit. Attamen, non sufficit quaedam dubia circa possibilem invalidita-
tem actricis baptismatis retinere; certitudo utique moralis de huiu-
smodi invaliditate omnino attingenda est. Alioquin, de nullitate ma-
trimonii ex hoc capite concludere non licet.

33. Quoad dolum: Appellati ludices ad decisionem Affirmaii-
vam ob dolum perveniunt. llle tarnen dolus, quem ludices contem-
plantur, minime probatus est; nec demonstrant quomodo uti dolus
consideran debeat, iuxta praecisum sensum canonis 1098.

Piane in sententia asserunt — sine ulla ponderaiione perplurium
elementorum inter se contradicentium quae in Actis inveniuntur —
quod « this marriage was arranged by Mark and his sister by trap-
ping thé Petitioner just to inherit money and property ».

Thesis iuxta quam conventus eiusque familiares matrimonio
cum actrice ob divitias eius favisse in quibusdam factis, minime con-
cludentibus, ac praesertim po™matrimonialibus, inniti tantum pote-
st: scilicet familiares conventi intra unicam coniugalis conviventiae
hebdomadam, actricis gemmis prehensis, nonnullas ex eis oppignera-
visse; de ea pecuniam requisivisse, ac ei persuasisse ut apud nummu-
larios rationem inchoaret. Conventus vero agnoscit eos possessionem
gemmarum assumpsisse, restitutione autem facta cum politiae custo-
des ed eas exquirendas venerunt.

36. Praesentia alicuius prae-matrimoniaUs mercenarii motivi non
est probata. Utcumque, etsi probaretur, ex hoc non insequeretur
probatio illius doli de quo in can. 1098. Uti in nostris consideratio-
nibus « In lure » iam adnotavimus, qualitas de qua agitur in can.
1098, cum possibili matrimonium contrahendi motivo confundi non
potest.
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37. Quoad defectum discretionis iudicii. Cum ante tum post ma-
trimonium, actrix quasdam immaturas reactiones exhibet; dissonan-
tes tarnen non sunt cum eius aetate. Ipsa equidem videtur leviter
consensisse in baptismate, quod esset pro ea medium praesertim ad
finem propositum matrimonium nempe cum convento, attingendum.
Talis tarnen superficialitas erga sacramentum initiationis christianae
gravem defectum discretionis circa matrimonium vel eius essentiales
obligationes minime demonstrat, sed potius e contra, quia decisio-
nem nubendi magis liberam deliberaiamque indicai. ldem dicendum
est de consiglio bene perpenso ac de instructionibus minutissime da-
tis, quae in litteris eius inveniuntur, circa « fugam » e civitate pater-
na, eo praeciso SCopo ut matrimonium contrahere posset. Piene con-
scia erat — maioritate quamvis adepta — se contra genitorum volun-
tatem ituram esse. Qui sic agit — forsitan in aliquam filialis pietatis
deficientiam incidens — se eodem tempore indolem independentem
habere demonstrat: quod ad probandum gravem pro matrimonio di-
scretionis iudicii defectum minime adiuvat.

38. His igitur, sive in iure sive in facto consideratis, Nos Audi-
tores de Turno, solum Deum prae oculis habentes, Christi Nomine
invocato, pro Tribunali sedentes, decernimus, edicimus ac definitive
sententiamus, proposito dubio respondentes: « negative » seu « non
constare de nullitate matrimonii, in casu, ex neutro adducto capite ».

Mandamus ut hanc nostram definitivam Sententiam Ordinarii
locorum atque Tribunalium ministri, ad quos spectat, notificent ac
exsecutioni tradant, erga omnes quorum interest ad omnes iuris ef-
fectus, iusta legis praescripta.

Datum in sede Tribunali Romanae Rotae, die 23 octobris
1990.

Cormac Burke, ponens

Thomas G. Doran

Kenneth E. Boccafola
(Omissis).
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LA CERTEZZA MORALE
NELLE CAUSE DI CANONIZZAZIONE,
SPECIALMENTE NELLA DICHIARAZIONE DEL MARTIRIO

I. Nozione di certezza morale. — IL La certezza morale ex actis et probatis. — II11.
La valutazione delle prove. — IV. La normativa attualmente vigente circa le Cause
di Canonizzazione. — V. Le probationes omnino plenae nelle Cause di Canonizzazio-
ne. — VI. Per le Cause di canonizzazione, esistono norme particolari circa I'effica-
cia di talune prove? — VII. Applicazione al martirio della dottrina sopra esposta.

1. Per poter pronunciare la sentenza, o per dare il proprio vo-
to nell’esame di una Causa, il giudice o i votanti devono aver rag-
giunto la certezza morale circa I’oggetto sul quale essi sono chiamati
ad esprimere il proprio parere. In proposito, la dottrina valida per
qualsiasi giudice o collegio giudicante e quella autorevolmente inse-
gnata e autenticamente interpretata 0) da Pio XlIl e da Giovanni
Paolo Il in due Allocuzioni alla S. Romana Rota degli anni 1942 e
1980 (2), la quale, inoltre, & stata raccolta nel Codice di Diritto Ca-
nonico. In effetti, il can. 1608 recita:

« 8 1. Ad pronuntiationem cuiuslibet sententiae requi-
ritur in iudicis animo moralis certitudo circa rem sententia
definiendam.

§ 2. Hane certitudinem iudex haurire debet ex actis et
probatis.

8§ 3. Probationes autem aestimare debet iudex ex sua
conscientia, firmis praescriptis legis de quarundam probatio-
num efficacia.* 42

(9 Cfr. CIC, can. 16 § 1.

(2) Pio XII, Allocuzione alla S. R. Rota, 1 ottobre 1942: AAS 34 (1942), p.
338-343; Giovanni Paolo Il, Alloc. alla S. R. Rota, 4 febbraio 1980: AAS 72
(1980), p. 172-178. Nel corso di questo studio ci riferiremo spesso a queste due Al-
locuzioni, limitandoci ad indicare il nome del Pontefice e I’anno, senza citazione in
calce nei singoli luoghi.

42. lus ecclesiae - 1991
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§ 4. Index qui eam certitudinem adipisci non potuit,
pronuntiet non constare de iure actoris et conventum abso-
lutum dimittat, nisi agatur de causa iuris favore fruente, quo
in casu pro ipsa pronuntiandum est » (3).

Pare indubitabile che i principi stabiliti nel can. 1608 siano ap-
plicabili anche alle Cause di Canonizzazione, giacché il can. 1403 §
2 stabilisce:

« lisdem causis (canonizationis Servorum Dei) applican-
te praeterea praescripta huius Codicis, quoties in eadem le-
ge ad ius universale remissio fit vel de normis agitur quae,
ex ipsa rei natura, easdem quoque causas afficiunt » C).

Sulla falsariga delle idee enunciate nei quattro paragrafi del can.
1608, tratteremo in seguito degli aspetti enunziati nel sommario.

I. Nozione di certezza morale.

2. Nell’Allocuzione del 1942, Pio XII si espresse nei seguenti
termini circa la certezza morale richiesta nel giudice:

« Tale certezza, la quale si appoggia sulla costanza delle
leggi e degli usi che governano la vita umana, ammette vari
gradi. Vi € una certezza assoluta, nella quale ogni possibile
dubbio circa la verita del fatto e I'insussistenza del contrario
e totalmente escluso. Tale assoluta certezza perd0 non é ne-
cessaria per proferire la sentenza.

In molti casi raggiungerla non & possibile agli uomini:
I’esigerla equivarrebbe al richiedere cosa irragionevole dal
giudice e dalle parti... In opposizione a questo supremo gra-
do di certezza, il linguaggio comune chiama non di rado cer-
ta una cognizione che, strettamente parlando, non merita un

(3) Nell'edizione del Codex luris Canonici fontium adnotatione et indice analyti-
co-alphabetico auctus, a cura della Pontificia Commissione per l'interpretazione au-
tentica del CIC, Lib. Vaticana 1989, entrambe le Allocuzioni citate nella nota pre-
cedente figurano tra le fonti del can. 1608. La dottrina non & nuova, giacché la for-
mulazione del can. 1608 coincide praticamente con quella del can. 1869 del CIC
17. Nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, promulgato il 18 ottobre 1990, il
can. 1291 é identico al can. 1608 del CIC latino.

(4) Manca invece un prescritto equivalente nel Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium-. si veda il can. 1057.
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tale appellativo, ma deve qualificarsi come una maggiore o
minore probabilita, perché non esclude ogni ragionevole
dubbio e lascia sussistere un fondato timore di errare. Que-
sta probabilita o quasi-certezza non offre una base sufficien-
te per una sentenza giudiziaria intorno alla obbiettiva verita
di fatto ».

3. Pio XII, pertanto, distingue fra Vassoluta certezza, irrag-
giungibile in molti casi (5) e, d’altra parte, la probabilita o quasi-cer-
tezza, insufficiente per giudicare. Ma, con parole riprese anche da
Giovanni Paolo Il nell’Allocuzione del 1980, Pio XII prosegue:

« Tra la certezza assoluta e la quasi-certezza o probabili-
ta sta, come tra due estremi, quella certezza morale, della qua-
le d’ordinario si tratta nelle questioni sottoposte al vostro fo-
ro, ed a cui Noi qui intendiamo principalmente di riferirCi.

\

Essa, nel lato positivo, & caratterizzata da cid, che esclude
ogni fondato e ragionevole dubbio e, cosi considerata, si di-
stingue essenzialmente dalla menzionata quasi-certezza; dal
lato poi negativo, lascia sussistere la possibilitd assoluta del
contrario, e con cio si differenzia dall’assoluta certezza ».

(5) Laddove interviene la libera volonta del’'uomo, tale certezza assoluta &
sempre irraggiungibile: si pensi all’esistenza o0 meno del consenso matrimoniale o,
nel caso nostro, all’eroicita delle virtu o alle disposizioni interne per il martirio, che
possono essere provate soltanto in quanto si manifestano esternamente. In riferi-
mento alla sentenza in materia penale, lo stesso Pio XIlI, nell’Allocuzione del 5 di-
cembre 1954 ai Giuristi Cattolici Italiani, aveva detto: « Di regola dunque la pena ¢
inflitta dalla Autorita competente. Cio presuppone... la sicura conoscenza dell’atto
da punire, tanto dal lato obbiettivo, vale a dire nell’attuazione del delitto contem-
plato calla legge, quanto dal lato soggettivo, vale a dire per cio che riguarda la col-
pevolezza del reo, la sua gravita ed estensione. Questa conoscenza necessaria per
emanare una sentenza penale € dinanzi al tribunale di Dio, Giudice supremo, per-
fettamente chiara e infallibile... 1l giudice umano, invece, il quale non ha la onni-
presenza e la onniscienza di Dio, ha il dovere di formarsi, prima di emanare la sen-
tenza giudiziale, una certezza morale, vale a dire che escluda ogni ragionevole e se-
rio dubbio circa il fatto esteriore a I’interna colpevolezza. Ora pero egli non ha una
immediata visione dello stato interiore dell’imputato, come era nel momento dell’a-
zione; anzi il piu delle volte non & in grado di ricostruirlo con piena chiarezza dagli
argomenti di prova, e talvolta neppure dalla confessione stessa del colpevole. Ma
guesta mancanza ed impossibilita non deve essere esagerata, come se fosse d’ordina-
rio impossibile al giudice umano di conseguire una sufficiente sicurezza, e quindi un
solido fondamento per la sentenza » (AAS 47, 1955, p. 64-65). Si veda anche I’Allo-
cuzione di Pio XII alla S. R. Rota del 3 ottobre 1941 (AAS 33, 1941, p. 421-426).
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Quindi, fra la certezza assoluta e la probabilita sta la certezza
morale, la quale, mentre esclude ogni fondato e ragionevole dubbio,
lascia tuttavia sussistere la possibilita assoluta del contrario.

4,

Premesso quanto sopra, Pio XII continua immediatamente:

\

« La certezza, di cui ora parliamo é necessaria e suffi-
ciente per pronunziare una sentenza ».

A sua volta, nell’Allocuzione del 1980, Giovanni Paolo Il af-

ferma:

1942:

« Bisogna pero avere presente che lo scopo di questa ri-
cerca (fatta dal giudice prima di pronunziare la sentenza)
non & una qualsiasi conoscenza della verita del fatto, ma il
raggiungimento della certezza morale, cioé di quella cono-
scenza sicura che “si appoggia sulla costanza delle leggi e de-
gli usi che governano la vita umana” (Pio XII, Alloc. del
1942). Questa certezza morale garantisce al giudice di aver
trovato la verita del fatto da giudicare, cioé la verita che ¢
fondamento, madre e legge della giustizia, e gli da quindi la
sicurezza di essere — da questo lato — in grado di pronun-
ziare una sentenza giusta. Ed & proprio questa la ragione per
cui la legge richiede tale certezza dal giudice, per consentir-
gli di pronunziare la sentenza ».5

Sul modo di raggiungere questa certezza, Pio XII affermo nel

« Talvolta la certezza morale non risulta se non da una
quantita di indizi e di prove che, presi singolarmente, non
valgono a fondare una vera certezza, e soltanto nel loro in-
sieme non lasciano piu sorgere per un uomo di sano giudizio
alcun ragionevole dubbio. Per tal modo non si compie in
nessuna guisa un passaggio dalla probabilita alla certezza con
una semplice somma di probabilita, il che importerebbe una
illegittima transizione da una specie ad un’altra essenzial-
mente diversa: Eiq aXko yévoc; iiSTaRaaig; ma si tratta del
riconoscimento che la simultanea presenza di tutti questi
singoli indizi e prove pud avere un sufficiente fondamento
soltanto nell’esistenza di una comune sorgente o base, dalla
quale derivano: cioé nella obbiettiva verita e realta. La giu-
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stizia promana quindi in questa caso dalla saggia applicazio-
ne di un principio di assoluta sicurezza e di universale valo-
re, vale a dire del principio della ragione sufficiente. Se dun-
que nella motivazione della sua sentenza il giudice afferma
che le prove addotte, separatamente, non possono dirsi suf-
ficienti, ma, prese unitamente e come abbracciate con un so-
lo sguardo, offrono gli elementi necessari per addivenire ad
un sicuro giudizio definitivo, si deve riconoscere che tale ar-
gomentazione in massima é giusta é legittima ».

Puo darsi, quindi, che la certezza sia acquisita in base alla con-
nessione di indizi e di prove che, sebbene presi singolarmente non
possano fondare una vera certezza, tuttavia la loro simultanea presen-
za abbia un sufficiente fondamento soltanto nella obbiettiva verita e
realta, giungendosi cosi all’applicazione di un principio di assoluta si-
curezza e di universale valore, vale a dire del principio della ragione
sufficiente.

6. Tuttavia, per precisare ancora di piu il suo pensiero, Pio
XII aggiungeva:

«Una tale certezza morale oggettivamente fondata non
si ha, se vi sono per la realta del contrario motivi, che un
sano, serio e competente giudizio dichiara come, almeno in
qualche modo, degni di attenzione, e i quali per conseguen-
za fanno si che il contrario debba qualificarsi come non sol-
tanto assolutamente possibile, ma altresi, in qualche manie-
ra, probabile ».

Le parole testé trascritte sono della maggiore importanza: in ef-
fetti, la certezza morale, mentre ¢ compatibile con la possibilita asso-
luta del contrario, non sussiste invece quando vi sono mMotivi, vale a
dire prove o indizi positivi, per la realta del contrario, almeno in
gualche modo degni di attenzione. L’inesistenza di motivi positivi
(obiettivamente attendibili) in contrario € sufficiente per assicurare il
pacifico raggiungimento della necessaria sicurezza morale.

7. Approfondendo ulteriormente le idee esposte, Pio XII con-
clude:

« Ma, perché la certezza morale ammette, come abbia-
mo detto, vari gradi, quale grado il giudice pud o deve esige-
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re per essere in stato di procedere ad emanar la sentenza?
Primieramente deve in tutti i casi accertarsi, se si abbia in
realta una certezza morale oggettiva, se cioe sia escluso ogni
ragionevole dubbio circa la verita » (6).

E prosegue:

« Potra bensi talora la prudenza consigliare che il giudi-
ce, quantunque non si abbia una espressa disposizione di
legge, in causa di piu grave momento non si appaghi di un
grado infimo di certezza. Se perd, dopo seria considerazione
ed esame, si avra una sicurezza corrispondente alle prescri-
zioni legali e all'importanza del caso, non si dovra insistere,
con notevole aggravio delle parti, perché si adducano nuove
prove per raggiungere un grado ancor piu elevato. L’esigere
la pit grande possibile sicurezza, nonostante la corrispon-
dente certezza che gia esiste, non ha giusta ragione ed é da
respingersi ».

IL La certezza morale « ex actis et probatis ».

8. Il can. 1608 § 2 del CIC stabilisce: « Hanc certitudinem
(moralem) iudex haurire debet ex actis et probatis ».

In questo prescritto risiede la chiave delVobiettivita della certez-
za (oppure della sua inesistenza): in effetti, la motivazione del parere
personale di ciascun giudice (cfr. CIC, can. 1609 § 2) e della stessa
sentenza (cfr. CIC, can. 1610 § 2) deve essere fondata sugli atti del
processo, mediante una libera valutazione (certamente non arbitraria)
dell’insieme delle prove ivi addotte.

In proposito, Giovanni Paolo Il ha insegnato nel 1980:

(6) 1l testo continua immediatamente: « Una volta cio assicurato, egli, di rego-
la, non deve chiedere un piu alto grado di certezza, se non quando la legge, massi-
me a cagione dell'importanza del caso, lo prescriva (cfr. cann. 1869 § 3 e 1791 § 2
del CIC 17) ». | canoni citati recitano: « Probationes autem aestimare debet iudex
ex sua conscientia, nisi lex aliquid expresse statuat de efficacia alicuius probationis »
(can. 1869 § 3); e: « Unius testis depositio plenam fidem non facit, nisi sit testis
qualificatus qui deponat de rebus ex officio gestis » (can. 1791 § 1). Abbiamo messo
in nota questa parte del resto perché nella parte VI del presente studio analizzeremo
se la normativa vigente stabilisca 0 meno prescrizioni particolari quanto all’efficacia
delle prove oppure quanto al grado di certezza morale nelle Cause di Canonizza-
zione.
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« Il giudice deve ricavare tale certezza “ex actis et pro-
batis”. Anzitutto “ex actis” poiché si deve presumere che gli
atti siano fonte di verita... Poi “ex probatis”, perché il giu-
dice non pud limitarsi a dar credito alle sole affermazioni...
Occorre dunque cercare negli atti le prove dei fatti asseriti,
procedere poi alla critica di ognuna di tali prove e confron-
tarle con le altre... ».

E Pio XII aveva affermato nel 1942:

« Ad ogni modo, questa certezza va intesa come certez-
za obiettiva, cioé basata su motivi oggettivi; non come una
certezza puramente soggettiva, che si fonda sul sentimento o
sulla opinione meramente soggettiva di questo o di quello,
forse anche su personale credulita, sconsideratezza, inespe-
rienza... Per rendere sicura la oggettivita di questa certezza,
il diritto processuale stabilise ben definite regole d’inchiesta
e di prove... Che cosa & questo se non un giusto formalismo
giuridico, che riguarda talvolta piu il lato materiale tal altra
piu il lato formale del processo o del caso giuridico? ».

C’e, pertanto, un giusto formalismo giuridico, in virta del quale
sono imposte al giudice regole ben definite che riguardano I'aspetto
procedurale, e cioé la conduzione dellinchiesta e I’acquisizione delle
prove (7). Cio osservato, il giudice & tenuto a pronunciare la sentenza
secondo le norme legali, e cioé secondo la certezza morale acquisita
oppure non raggiunta « ex actis et probatis » (cfr. CIC, can. 1608 §
4; can. 1611, n. 1). Agire diversamente quando la ragione (il sillogi-
smo giudiziale) conduce ad una pronuncia affermativa — vale a dire
pronunciarsi negativamente per motivi non obiettivi — implichereb-
be un atteggiamento ingiusto da parte del giudice (cfr. CIC, can.
1457 § 1). Probabilmente, in tal caso I'ingiustizia si rendera in qual-
che modo manifesta nella necessaria motivazione della sentenza (cfr.
CIC, cann. 1611, n. 3; 1612 § 3; 1617 e 1622, n. 2), per cui la pre-

(7) Per questo giusto formalismo giuridico, uno dei primi passi realizzati nella
Congregazione per le Cause dei Santi € appunto I'’esame degli atti di ciascuna in-
chiesta diocesana, per verificare la loro validita ed emanare il relativo decreto: cfr.
Giovanni Paolo Il, Cosi. Ap. Divinm perfectionis Magister, 25 gennaio 1983, n. 5:
AAS 15 (1983), p. 349-355; Regolamento della Congregazione per le Cause dei Santi,
21 marzo 1983, art. 14; Decisione del Congresso Ordinario della Congregazione, 25
febbraio 1989.
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detta motivazione fornira al giudice d’appello gli argomenti per mo-
dificare la prima decisione (8).

I11. La valutazione delle prove.
9. Il can. 1608 § 3 del CIC stabilisce:

« Probationes autem aestimare iudex debet ex sua con-
scientia, firmis praescriptis legis de quarundam probationum
efficacia ».

Mentre, come abbiamo visto, nella fase d’inchiesta deve in cer-
to modo prevalere il giusto formalismo giuridico, la valutazione delle
prove, invece, é lasciata alla coscienza del giudice, sempre con le con-
dizioni di oggettivita gia ampiamente esposte in precedenza. In altre
parole, il formalismo giuridico imprescindibile durante la raccolta
delle prove lascia il posto al libero apprezzamento delle prove. Cosi si
esprime Pio XII in proposito:

« Di qui voi vedete perché nella moderna procedura
giudiziaria, anche ecclesiastica, non sia posto in prima linea
il principio del formalismo giuridico, ma la massima del libe-
ro apprezzamento delle prove. Il giudice deve... decidere se-
condo la sua propria scienza e coscienza se le prove addotte
e la inchiesta ordinata sono o no sufficienti, bastevoli cioé
alla necessaria certezza morale circa la verita e la realta del
caso da giudicare ».

10. E ovvio che puo sorgere un conflitto fra formalismo giuri-
dico e libero apprezzamento delle prove. Il problema non era sfuggi-
to a Pio XII, il quale afferma:

« Senza dubbio possono talvolta sorgere conflitti tra il
“formalismo giuridico” e il “libero apprezzamento delle pro-
ve”, ma essi sono nella maggior parte dei casi soltanto appa-
renti e quindi d’ordinario non difficilmente solubili. Giac-
ché, come una é la veritd obbiettiva, cosi anche la certezza

(8) Sul rapporto fra la certezza morale e la motivazione della sentenza e sul-
I'importanza della motivazione nell’ordinamento canonico, cfr. J. Llobell, Historia
de la motivacién de la sentencia canonica, Zaragoza, 1985, p. 51-83 e 167-170; Id.,
La sentenza: decisione e motivazione, in AA.VV., Il processo matrimoniale canonico,
Citta del Vaticano, 1988, p. 303-311 e 322-329.



CERTEZZA MORALE NELLA DICHIARAZIONE DI MARTIRIO 653

morale obbiettivamente determinata non puo essere che una
sola ».

E aggiunge, con parole che meritano la maggiore attenzione:

« Non & dunque ammissibile che un giudice dichiari di
avere personalmente, in base agli atti giudiziari, la morale
certezza circa la verita del fatto da giudicare, e al tempo
stesso deneghi, in quanto giudice, sotto I’aspetto del diritto
processuale, la medesima obbiettiva certezza ».

11. Riepilogando quanto abbiamo scritto fino a questo mo-
mento, possiamo affermare che il giudice o il votante deve emettere
il proprio parere sulla base della raggiunta certezza morale che esclu-
de ogni fondato e ragionevole dubbio, la quale differisce sia dalla
certezza assoluta sia dalla mera probabilita. La predetta certezza,
poi, dev’essere acquisita ex actis et probatis, e cioé a partire dall’insie-
me degli elementi oggettivi emergenti dall’apparato probatorio. Essa
si poggia inoltre sulla costanza delle leggi e degli usi che governano
la vita umana e non esclude necessariamente la possibilita assoluta
del contrario: basta, infatti, che, a sostegno della verita del contra-
rio, non vi siano motivi, vale a dire prove o indizi positivi, che ab-
biano un certo peso e siano, pertanto, degni di attenzione. Stante,
poi, tale certezza, il giudice non pud astenersi dal pronunciare la
sentenza (9).

IV. La normativa attualmente vigente circa le Cause di Canonizzazione.

12. Questa parte del nostro studio mira esclusivamente a de-
terminare se, per quanto riguarda le Cause di Canonizzazione, esista-
no o meno norme particolari che modifichino o completino i principi
sulla certezza morale sopra esposti.

(9) Sulla certezza morale del giudice, cfr. E. McCarty, De certitudine morali
quae in iudicis animo ad sententiae pronuntiationem requiritur, Roma, 1948; T. Gius-
sani, Discrezionalita del giudice nella valutazione delle prove, Citta del Vaticano,
1977; L. del Amo, Comentario a la Alocucién de Juan Pablo Il a la Rota el 4-
11-1980, in Revista Espafiola de Derecho Canonico, 36 (1980), p. 499-552; P.A. Bon-
net, De iudicis sententia ac certitudine morali, in Periodica 75 (1986), p. 61-100, con
ampia Bibliografia.



654 JOSE LUIS GUTIERREZ

13. 1l 25 gennaio 1983, in concomitanza con la promulgazione
del Codice di Diritto Canonico per la Chiesa di rito latino, Giovanni
Paolo Il emanod la Cost. Ap. Divinus perfectionis Magister, con la se-
guente intestazione: « Modus procedendi in Causarum cononizationis
instructione recogniscitur et Sacrae Congregationi pro Causis Sancto-
rum nova datur ordinatio » (10). Per il nostro proposito, sono da tener
presenti due prescritti concreti della stessa Costituzione Apostolica:

a) Nel n. 17, il Papa stabili I'immediata entrata in vigore del do-
cumento: « Quae Constitutione hac Nostra praescripsimus ab hoc ipso
die vigere incipiunt ».

b) L’ultimo capoverso della parte introduttiva contiene una clau-
sola abrogatoria di portata illimitata: « In posterum, igitur, abrogatis
ad rem quod attinet omnibus legibus cuiusvis generis, has quae sequun-
tur statuimus normas servandas ». Restano, pertanto, formalmente
abrogate, e cioe in quanto diritto positivo umano, tutte le leggi vigenti
fino al momento, senza alcuna eccezione (u); e, si noti bene, neppure si
stabilisce che si debba tener conto della tradizione canonica, in virtu di
una clausola simile a quella stabilita nel CIC 83, can. 6 § 2: « Canones
huius Codicis, quantenus ius vetus referunt, aestimandi sunt ratione
etiam canonicae traditionis habita ».

14. Da un punto di vista meramente formale, si deve concludere
che tutta la legislazione precedente alla Cost. Ap. Divinus perfectionis
Magister & stata abrogata in blocco e che, pertanto, le uniche norme at-
tualmente vigenti — si precisa ancora una volta: come diritto positivo
umano — oltre alla predetta Costituzione, siano quelle emanate dalla
Congregazione delle Cause dei Santi: Normae servandae in inquisitioni-
bus ab Episcopis faciendis, 7 febbraio 1983 (12); e Decretum generale de
Servorum Dei Causis, quarum iudicium apud Sacram Congregationem pen-
dei (con norme transitorie), del 7 febbraio 1983 (13). Si deve pure ag-
giungere il Regolamento della Congregazione, la cui attuale versione ¢
del 21 marzo 1983 (14).

(10) AAS 15 (1983), p. 349-355.

(n) Tra le leggi abrogate, quanto alla loro applicazione alle Cause di Canoniz-
zazione, si devono annoverare pure le leggi processuali del CIC 17 nonché i pre-
scritti del Libro 1V dello stesso Codice sulle medesime Cause (cann. 2003-2141).

(12) AAS 75 (1983), p. 396-403.

(13) AAS 75 (1983), p. 403-404.

(14) 1l Regolamento fu approvato ad experimentani per un triennio, ma per la
sua revisione si € in attesa del nuovo Regolamento generale della Curia Romana,
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15. In forza, poi, del can. 1403 § 2, le Cause di canonizzazio-
ne sono regolate da una peculiare legge pontificia (e cioé dalla gia ci-
tata Cosi. Ap. Divinus perfectionis Magister, con la legislazione com-
plementare), ma alle stesse « applicantur praeterea praescripta huius
Codicis, quoties in eadem lege ed ius universale remissio fit vel de
normis agitur quae, ex ipsa rei natura, easdem quoque causas affi-
ciunt »,

Alle Cause di canonizzazione si applicano, quindi, le norme del
CIC in due casi: a) quando cosi lo prevede la legge pontificia pecu-
liare mediante la quale sono regolate le predette Cause: per il mo-
mento, la legge peculiare delle Cause di canonizzazione non contiene
alcun rinvio al CIC; b) quando si tratta di norme che, per loro stessa
natura, valgono pure per le Cause di canonizzazione: secondo la dot-
trina comune, tali sono, tra I’altro, molte norme processuali e proce-
durali stabilite nel Libro VII del CIC (« De processibus »). Si tenga
presente che il CIC non contiene alcun’altra norma direttamente ri-
guardante le Cause di canonizzazione; pertanto, oltre alle disposizio-
ni generali relative a qualsiasi materia, saranno di applicazione alle
stesse unicamente le norme riguardanti gli aspetti procedurali.

Dall’analisi effettuata si pud concludere che tutta la normativa
vigente circa le Cause di canonizzazione sia quella contenuta nella
Cost. Ap. Divinus perfectionis Magister con gli altri documenti pro-
mulgati nel 1983 e con i prescritti del CIC ad esse applicabili.

16. Qualora fosse riscontrata una lacuna nella normativa vi-
gente, la norma da applicare dovra essere individuata secondo i crite-
ri generali stabiliti nel can. 19 del CIC: « Si certa de re desit expres-

previsto dalla Cost. Ap. Pastor Bonus. Per un commento alla normativa attualmente
vigente, si veda A. Casieri, Postulatorum Vademecum, editio altera, Roma, 1985;
G. dalla Torre, voce Processo canonico {processo di beatificazione e canonizzazioni),
in Enciclopedia del Diritto, voi. XXXVI, Milano, 1987, p. 932-943; A. Eszer, La
Congregazione delle Cause dei Santi. 11 nuovo ordinamento della procedura, in AA.VV.,
La Curia Romana nella Cosi. Ap. «Pastor Bonus », Citta del Vaticano, 1990, p. 309-
329; L. Porsi, Cause di canonizzazione e procedura nella Cost. Apost. « Divinus perfec-
tionis Magister»: considerazioni e valutazioni, in Monitor Ecclesiasticus 110 (1985), p.
365-400; R. Rodrigo, Manual para instruir los procesos de canonizacién, Salamanca,
1988; R.J. Sarno, Diocesan Inquines Required by the Legislator in theé New Legisla-
tion for the Causes of Saints, Dissertatio ad Doctoratum in Facultate luris Canonici
Pontificiae Universitatis Gregorianae, Roma, 1987; W. Schulz, Das neue Selig- und
Heiligsprechungsverfahren, Paderborn, 1988; F. Veraja, Commento alla nuova legisla-
zione per le Cause dei Santi. Sussidi per lo studio delle Cause dei Santi, Roma, 1983.
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sum legis sive universalis sive particularis praescriptum aut consuetu-
do, causa, nisi sit poenalis, dirimenda est attentis legibus latis in si-
milibus, generalibus iuris principiis cum aequitate canonica servatis,
iurisprudentia et praxi Curiae Romanae, communi constantique doc-
torum sententia » (15). Fra i criteri enumerati nel canone citato, per
la materia ora in studio rivestono particolare importanza la giurispru-
denza e la prassi della Curia Romana, vale a dire, i principi seguiti
ed applicati dalla Congregazione delle Cause dei Santi nelle sue deci-
sioni, circa le quali, dato il loro valore fondamentale, faremo qualche
accenno nella parte VIl di queste annotazioni. Per quanto riguarda,
poi, la « communis constansque doctorum sententia », bastera ricor-
dare qui I'autorita indiscussa di cui gode I’opera monumentale di Be-
nedetto XIV in materia di Cause di Canonizzazione (16).

In conclusione di questa parte del nostro studio, possiamo affer-
mare che tutte le leggi emanate prima del 1983 sono state formalmente
ed esplicitamente abrogate, per cui la normativa applicabile alle Cau-
se di canonizzazione & esclusivamente quella promulgata in connes-
sione con la Cost. Ap. Divinus perfectionis Magister, completata con i
prescritti del CIC ad esse applicabili. Solo per colmare le eventuali
lacune sard necessario ricorrere ai criteri sussidiari stabiliti nel can.
19, fra i quali spiccano, nella materia di cui trattiamo, la giurispru-
denza e la prassi della Congregazione delle Cause dei Santi nonché
I’autorita dei dottori, ed in primo luogo di Benedetto XIV.

V. Le «probationes omnino plenae » nelle Cause di Canonizzazione.

17. Da quanto abbiamo esposto nella parte immediatamente
precedente di questo studio risulta evidentemente che tutti i canoni
del C.IC 17 in materia di Cause di canonizzazione sono da conside-
rarsi formalmente abrogati. Tuttavia, sembra opportuno considerare
se, pur trattandosi di un prescritto formalmente abrogato, sia ancora
in vigore, e in quale misura, la sostanza del can. 2019 del CIC 17, il
guale stabilisce: « In his causis (canonizationis) probationes debent
esse omnino plenae ».

(15 Cfr. J.L. Gutiérrez, Alcune questioni sullinterpretazione della legge, in
Apollinaris 40 (1987), p. 507-525.

(16) Cfr. Benedictos XIV, Opus de Servorum Dei Beatificatione et Beatorum
Canonizatione, Prati, 1839-1842.
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18. Giova avvertire, innanzitutto, che le Cause di canonizzazio-
ne hanno per oggetto una pronuncia circa I’eroicita delle virtu praticate
da un Servo di Dio o circa il martirio da lui subito. Ora, come gia abbia-
mo accennato (17), si tratta di verificare se, attese le manifestazioni ester-
ne, dal complesso di una vita (soprattutto degli ultimi anni della stessa),
oppure da un solo atto (il martirio), sia lecito concludere che il Servo di
Dio esercitd eroicamente tutte le virtd oppure mori martire. E ovvio che
le prove possono essere « omnino plenae » soltanto in quanto le predette
manifestazioni esterne conducano alla certezza morale (non pero alla cer-
tezza assoluta) che le disposizioni interne del soggetto debbano corri-
spondere a quanto si percepisce dall’esterno. Per quanto riguarda con-
cretamente il martirio, Benedetto X1V afferma in proposito:

« Interna perseverantia soli Deo est per se cognita: exter-
na subditur Ecclesiae iudicio; et Ecclesia quidem ab externa
perseverantia argumentum deducit, ut eo modo, quo potest,
putet et credat, internam non defuisse. Sic ergo dictum expli-
candum erit, ut, cum constai ex verbis et signis externis de
martyris interna perseverantia usque ad obitum, et in ipso obi-
tu, nequaquam sit de praedicta perseverantia interna dubitan-
dum; ita, ut si quis de ea rationabiliter dubium proponere ve-
lit, teneatur assertum martyris recessum a prima volUntate per
alia verba, aut signa externa martyris demonstrare » (18).

19. Alla luce di quanto abbiamo esposto sulla prova delle dispo-
sizioni interne attraverso le loro manifestazioni esterne e percepibili,
possiamo anche affermare in conclusione a questa parte della nostra
esposizione che il principio secondo il quale nelle Cause di canonizza-
zione le prove devono essere « omnino plenae », seppur formalmente
abrogato, continua ancora ad essere in vigore « ex ipsa rei natura », nel
senso che i votanti non potranno emettere un parere positivo se non
avranno raggiunto la necessaria certezza morale.

V1. Perle Cause di canonizzazione, esistono norme particolari circa Veffi-
cacia di talune prove?

20. In questa parte della nostra esposizione intendiamo esami-
nare la questione se siano ancora applicabili alle Cause di canonizzazio-

(17) Cfr. supra, nota 5.
(18) Benedictos XIV, op. cit. (nota 16), Lib. HI, cap. 18, 14.
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ne talune norme del diritto precedente, per esempio quelle del can.
2020 CIC 17, che richiedevano almeno quattro Lesti per provare il non
culto, oppure otto testi per provare la fama delle virtu o del martirio,
oppure testi de visu e contesti per la prova delle virtt o del martirio (19).

Dopo quanto abbiamo esposto in precedenza, la risposta pare as-
sai semplice: tali norme, formalmente abrogate, non sussistono piu in
quanto tali, ma bastera che, nelle singole fattispecie, le prove esibite
siano tali da produrre nel giudice la certezza morale necessaria per po-
tersi pronunciare.

Pare evidente la volonta espressa della legislazione ora vigente;
per giudicare rettamente ¢ necessaria e sufficiente la certezza morale, ¢
sono da considerarsi « probationes omnino plenae » quelle che consen-
tono al giudice di arrivare ad una conclusione moralmente certa, giac-
ché la certezza assoluta € irraggiungibile laddove si tratti di determina-
re Pesatro contenuto di un atto fondamentalmente interno, percepibile
soltanto dai segni esterni. Non esistono, quindi, né possono esistere le
« plenae probationes » in senso assoluto e neppure sono ammissibili in
qguesto ambito le « praesumptiones iuris et de iure » (20).

Riepilogando, quindi, quanto ¢ stato fino ad ora esposto, ritenia-
mo che la finalita delle inchieste realizzate nelle Cause di canonizzazio-
ne sia quella di raccogliere gli elementi di prova giuridicamente accet-
tabili ma non predeterminati quanto alla loro specifica natura, i quali,
messi insieme, possano indurre le diverse istanze chiamate a pronun-
ciarsi in merito ad esprimere un proprio parere positivo in base alla
raggiunta certezza morale (oppure un parere sospensivo 0 hegativo,
qualora venga a mancare tale certezza) circa I’eroicita delle virtu o circa
il martirio subito da un Servo di Dio (od anche circa un eventuale mi-
racolo attribuito alla sua intercessione).

VII. Applicazione al martirio della dottrina sopra esposta.

21. Secondo la dottrina di Benedetto X1V, é pacificamente ac-
cettato « martyrium esse voluntariam mortis perpessionem, sive tole-

(19) Le Cause antiche o storiche erano regolate dal can. 2020 § 6 del CIC 17.
Per la trattazione delle stesse fu istituita ca Pio XI la « Sectio Histérica » presso la
S. Congregazione dei Riti (cfr. Pio XI, Motu pr. Gia da qualche tempo, 6 febbraio
1930: AAS 22, 1930, p. 87-88).

(20) In mancanza di altre prove piene — nel senso gia precisato —, il giudice
puo raggiungere la necessaria certezza morale per pronunciare, per esempio, una
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rantiam propter Fidem Christi, vel alium virtutis actum in Deum re-
latum » (21).

Sono tre, pertanto, gli elementi richiesti per il martirio, che do-
vranno essere provati nei singoli casi:

a) la morte fisica realmente avvenuta;

b) inflitta in odio alla fede;

c) ed accettata per amore della stessa fede (22).

22. Sideve notare, tuttavia, che, a differenza dei tempi passati in
cui sia i processi sia I’esecuzione della pena capitale avevano luogo in
pubblico, nel secolo XX & caratteristica assai generalizzata per quasi tut-
ti i casi di martirio (e non sono pochi: basti pensare alle numerose e mas-
sive persecuzioni religiose) che I’'uccisore proceda nella pit assoluta clan-
destinita e cerchi positivamente di non lasciare alcuna traccia. Sono, per-
tanto, pochissimi i casi in cui il relativo processo diocesano ha potuto
contare sulladeposizione di testi de visu per il momento della morte (23).* 20

sentenza di nullita di un matrimonio sulla base della deposizione di uno solo dei co-
niugi o di entrambi, servendosi, se sara possibile, di testimoni sulla credibilita dei
coniugi stessi, oltre ad altri indizi e amminicoli (cfr. CIC, can. 1679).

(21) Benedictos XIV, op. cit. (nota 16), Lib. Ili, cap. 11, 1.

(22) Evidentemente, il martirio &€ innanzitutto una manifestazione di carita:
« Martyrium igitur, quo discipulus Magistro pro mundi salute mortem libere acci-
pienti assimilato, Eique in effusione sanguinis conformato, ab Ecclesia eximium
donum supremaque probado caritatis aestimato » (Conc. Vat. Il, Cost. dogm. Lu-
men gentium, n. 42b). Tuttavia, la testimonianza della propria fede é sottolineata
nella Cost. past. Gaudium et spes, n. 2le: « Huius fidei testimonium praeclarum plu-
rimi martyres reddiderunt et reddunt ». Dato I’'oggetto di questa nostra esposizione,
non riteniamo necessario esaminare qui alcune opinioni recenti sul cencetto stesso di
martirio. Per una visione complessiva dal punto di vista teologico e giuridico, si ve-
dano S. Thomas Agqg., Summa Theol., 1I-11, q. 124; C.F. De Matta, Novissimus de
Sanctorum canonizatione tractatus, Romae, 1678, Pars Il, cap. 11 e Pars IV, capp.
21-22 (p. 83-87 e 402-411); Benedictos XIV, op. cit. (nota 16), Lib. Ili, capp. 11-
20 (p. 92-207 nell’ediz. citata). Per gli autori piu recenti, cfr. A. Kubis, La théologie
du martire au vingtieme siécle, Roma, 1968; I. Gordon, De conceptu theologico-cano-
nico martyrii, in lus Populi Dei. Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor, voi. I,
Roma, 1972, p. 485-521; E. Piacentini, Concetto teologico-giuridico di martirio nelle
Cause di Beatificazione e Canonizzazione, in Monitor Ecclesiasticus 103 (1978), p.
184-274; 1d., 1l martirio nelle Cause dei Santi, Libreria Editrice Vaticana, 1979; B.
Gherardini, Il martirio nella moderna prospettiva teologica, in Divinitas (1982), p. 19-
35; Id., Il martirio nell'attuale «temperies» teologico-giuridica, in Studi in onore del
Card. Pietro Palazzini, Pisa, 1987, p. 159-175.

(2) Nella mia qualita di Relatore della Congregazione, dopo attenta lettura
degli atti di numerosi processi (che non cito per ovvie ragioni) relativi a diverse cen-
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23. In ordine, quindi, alla trattazione delle Cause recenti di
martirio, pare conveniente procedere ad un esame giuridico che, te-
nendo conto della situazione reale descritta nel numero precedente
di quest’esposizione, permetta una valutazione accurata della prova
richiesta nei singoli casi per raggiungere la necessaria certezza mo-
rale.

24. Innanzitutto, la dottrina di Benedetto XIV richiede prove
esterne della perseveranza del martire non solo fino alla morte, ma
anche nella stessa morte: « usque ad obitum et in ipso obitu » (24).
Tuttavia, come avverte E. Piacentini (25), secondo lo stesso Benedet-
to XIV tale perseveranza fino alla morte e nella morte deve risultare
dai segni esterni « quantum fieri potest » (26), « quantum licet » (27),
« quantum fas est » (28). Quindi, come avremo occasione di vedere in
seguito, non e richiesto che le prove dirette documentino i singoli
momenti del martirio, ed in modo particolare l'istante stesso della

morte, ma & necessario e sufficiente che tali prove permettano di

tinaia di Servi di Dio morti, a quanto pare, per la fede, soprattutto nel corso della
persecuzione religiosa in Spagna (1931-1939, ma specialmente a partire dal 1936),
posso dire che in un solo caso, fra quelli che conosco, ha deposto come teste uno
dei componenti il plotone di esecuzione; in due casi € stato teste uno dei componen-
ti di un gruppo di fucilati, sopravvissuto perfino al colpo di grazia. In altre occasio-
ni, relativamente poche, ci sono testi de visu, perché l'uccisione avvenne in piena
strada o perché capitd al teste di passare vicino al luogo dell’esecuzione. Tuttavia, &
frequente il caso di coloro per i quali, prima del rinvenimento del cadavere crivella-
to dalle pallottole, I’ultima testimonianza de visu sia quella di coloro che videro co-
me erano stati arrestati poche ore prima, o di compagni di carcere che stettero con
loro fino al momento in cui furono portati via per essere uccisi. Non sono, poi, in-
frequenti le testimonianze de auditu a videntibus, di coloro che sentirono le chiac-
chiere degli uccisori, talvolta mentre si rifocillavano al ritorno in un’osteria e com-
mentavano il « fanatismo » dei Servi di Dio, che — secondo quanto riferivano —
erano morti gridando: « Viva Cristo Re! », ecc. Sono, poi, innumerevoli quelli le cui
tracce si perdono al momento in cui furono arrestati. Quanto esposto in questa nota
sembra sufficiente per dare un’idea panoramica della situazione.

(24) Si veda, per esempio Benedictus XIV, op. cit. (nota 16), Lib. Ili, cap.
18, 14 (cit. supra, nota 18).

(25) E. Piacentini, Il martino nelle cause dei Santi, cit. (nota 22), p. 98.

(26) Benedictus XIV, op. cit. (nota 16), Lib. Ili, cap. 18, 14; Lib. Ili, cap.
18, 16.

(27 1d., Lib. 1li, cap. 18, 14.

(28) Id., Lib. Ili, cap. 18, 12 (in questo luogo, Benedetto XIV applica il

« quantum fas est » alla morte dei confessori in stato di grazia e, « potiori ratione »,
ai martiri). Si veda anche Lib. Ili, cap. 18, 18.
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giungere con certezza morale alla conclusione che il Servo di Dio
perseverd nelle sue disposizioni « usque ad obitum et in ipso obitu ».

Come abbiamo gia detto, le prove devono riguardare sia la mor-
te fisica, sia Vodium jidei da parte di chi la inferisce, sia, infine, le
disposizioni di chi muore per amore della fede. La prova della morte
fisica presenta talvolta problemi di difficile soluzione (29), tuttavia,
sembra opportuno limitare la presente esposizione ad alcuni problemi
inerenti alla prova: A. delle disposizioni del Servo di Dio fino alla
morte e nella stessa morte; B. delYodium fidei da parte di chi inferi-
sce la morte.

A. Alcune questioni circa la prova della perseveranza del Setvo di Dio
fino alla morte e nella morte.

25. Giova avvertire che — come abbiamo gia detto — in mol-
ti casi di martirio avvenuti nel nostro secolo mancano i testi che de-
pongano circa il momento stesso della morte. Ora, presupposta la
prova della morte (rinvenimento del cadavere con i segni del marti-
rio: in gran parte dei casi ferite da armi da fuoco), si pud ragionevol-
mente assumere, che se i Servi di Dio morirono, fu appunto perché
non vollero rinnegare la loro fede. Altrimenti avrebbero avuta salva
la vita (30), per cui la morte stessa & una prova della loro perseveran-
za « in ipso obitu ».

26. Per quanto riguarda I’accettazione volontaria della morte
in testimonium fidei, Benedetto XIV scrive:

(29) E evidente Pimpossibilita di provare direttamente la morte dei Servi di Dio
— e non sono pochi — le cui tracce si perdono al momento in cui furono arrestati o fu-
rono portati via da un carcere verso destinazione ignota (anche se supponibile) e non
fu neppure ritrovato il cadavere. Tale é il caso di tanti uccisi in massa senza alcun su-
perstite e sepolti in fosse comuni o di quelli che furono gettati in mare, ecc. Tuttavia,
come vedremo, Benedetto XTV cita dei casi di martiri riconosciuti dalla Chiesa la cui
morte avvenne nelle circostanza descritte (cfr. infra, n. 28b). Si pensi anche, fra i casi
recenti, alla Beata Edith Stein e ad altri Beati morti nei campi di concentramento. Cfr.
anche C.F. De Matta, op. cit. (nota 22), Pars IV, cap. 21 (p. 402-404).

(30) Non sono infrequenti le deposizioni di testi de auditu a videnlibus che rac-
contano di aver sentito dagli esecutori (cfr. supra, nota 23), frasi come: « la piu gio-
vane era bella, ma non ha ceduto alle nostre richieste ed ha detto che voleva morire
con le sue compagne »; oppure: « e stato piu virile di noi; si e rifiutato di bestem-
miare, mentre noi, nei suoi panni, avremmo gridato qualsiasi cosa pur di avere salva
la vita »; ecc.

43. Im ecclesine - 1991.
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« De voluntate, seu de acceptione martyrii per volunta-
tem... Exclusa autem interpretativa... actualis est optima,
virtualis sufficit, quae non sit retractata et influat in actum;
et sufficere quoque dicendum est habitualem » (31).

Per la dichiarazione del martirio e, quindi, ottima la volonta at-
tuale del Servo di Dio di accettare la morte per amore della fede, ma
basta la volonta virtuale che non sia stata ritrattata e influisca nel-
I’atto del martirio, cosi come e pure sufficiente la volonta abituale,
essendo solo da escludere la volonta interpretativa. La puntualizza-
zione & importante, perché, agli effetti di cui ora si tratta, bastera
raggiungere « ex actis et probatis » la certezza della volonta almeno
virtuale o abituale di accettare il martirio da parte del Servo di Dio.

27. Dettagliando l'oggetto di tale volonta, Benedetto XIV
spiega che:

« Unicam et veram martyrii causam dicimus etiam ex
parte martyris fidem credendorum vel agendorum... hodie cer-
tum est, veram martyrii causam ex parte martyris esse etiam
fidem agendorum: si enim aliquis moriatur propter exerci-
tium alicujus virtutis, in quam cadit praeceptum, aut Consi-
lium fidei, quae dici potest professio fidei in facto, hic uti-
que Martyr est, nec causam ad martyrium sufficientem dees-
se dicendum est » (32),

E, poco dopo, aggiunge:

« Confirmantur haec omnia ex inconcussa Ecclesiae di-
sciplina. Namque ex alibi dicendis Ecclesia colit S. Joannem
Baptistam tamquam Martyrern, licet non mortuus sit directe
pro fide, sed pro exercitio virtutis ad fidem relatae... Pariter
inter cruentos Christi martyres nunnulli numerantur, qui
mortui sunt pro defensione et tuitione potestatis, libertatis,
et ecclesiasticae immunitatis » (33).

Per cui la volonta del martire, della quale stiamo trattando ora
(ma lo stesso vale per Yodium fidei da parte dell’'uccisore), si puo ri-

(31) Benedictos XIV, op. cit. (nota 16), Lib. Ili, cap. 16, 5.
(32) 1d., Lib. Ili, cap. 19, 3.
(33) Id., Lib. Ili, cap. 19, 4. Cfr. S. Thomas Aqg., Summa Theol, II-II, g.

124, art. 5c.
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ferire sia alla fede in quanto complesso di verita da credere sia agli
atti di virtu richiesti dalla professione di tale fede. Anzi, si puo dire
che, dalle persecuzioni nell’lmpero romano fino al nostro tempo, il
martirio € avvenuto in modo quasi esclusivo non perché i Servi di
Dio credevano alcune verita, ma perché si comportavano d’accordo

con la propria fede.

28. Esamineremo in questo numero la dottrina di Benedetto
XIV quanto alla prova della predetta volonta nei casi in cui manchi-
no testi circa il momento della morte:

a) Innanzitutto, I’autore espone due opinioni: la quella di colo-
ro che ritenevano sufficiente la mancanza di segni contrari, e cioé
che non ci fossero prove positive della mancata perseveranza; 2a lI'o-
pinione di quelli che, in tal caso, consideravano insufficiente la pro-
va della perseverenza a meno che essa non fosse corroborata attra-
verso i miracoli operati per intercessione del Servo di Dio di cui si
trattasse (34). Benetto XIV ritiene che entrambe le opinioni siano
contrarie alla prassi della Congregazione per i Riti e, da parte sua,
richiede che la perseveranza sia provata e dedotta dai segni ester-
ni (35). Tuttavia, egli aggiunge:

« Opponi utique posset hucusque adductis, nonnullos
coli in Ecclesia tamquam martyres, de quorum perseverantia
usque ad obitum et in ipso obitu constare non potuit... (co-
me successe nel caso di S. Giuliano, racchiuso in un sacco
con vipere e gettato in mare). At respondetur, non sine
causa dictum fuisse, quod constare debet de interna perseve-
