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MARIO F. POMPEDDA

IL VALORE PROBATIVO DELLE DICHIARAZIONI
DELLE PARTI NELLA NUOVA GIURISPRUDENZA
DELLA ROTA ROMANA

1. Introduzione. — 2. Concetto di prova nel giudizio canonico. — 3. Finalita della
prova: la certezza morale. — 4. Sistematica delle prove nel processo canonico. — 5.
Concetto di dichiarazione delle parti e confessione delle parti. — 6. Valutazione delle
dichiarazioni delle parti e della confessione delle parti, secondo il CIC/1917: a) in ge-
nere; b) in specie nelle cause di nullitd di matrimonio. — 7. La prospettiva del
CIC/1983. — 8. La nuova giurisprudenza della Rota Romana in merito: a) cause ob
metum: 1) Esposizione analitica delle sentenze; 2) Sintesi della giurisprudenza; b) cau-
se ob simulationem: 1) Esposizione analitica delle sentenze; 2) Sintesi della giurispru-
denza. — 9. Conclusione. — 10. Bibliografia indicativa.

1. Introduzione.

Volendo fare una esposizione della nuova — nuova in quanto con-
seguente all’entrata in vigore del Codex luris Canonici promulgato nel
1983 — giurisprudenza della Rota Romana in materia di valutazione
probativa delle dichiarazioni delle parti, specificamente nelle cause di
nullita di matrimonio, ritengo sia necessario uno sguardo innanzi tutto
sul concetto di prova nel giudizio canonico, e poi sulla posizione dottrina-
le-giurisprudenziale anteriore, sia pure in modo schematico e sintetico.

Cio si rende necessario per due motivi: prima di tutto, per rendersi
conto dell’eventuale progresso verificatosi in argomento; e, secondaria-
mente, per poter valutare se realmente novita vi € stata o comunque se
in tal senso & stata recepita la normativa del 1983 dalla giurisprudenza
della Rota.

2. Concetto diprova nelgiudizio canonico.

Provare significa dimostrare la certezza di un fatto o la verita di
una affermazione. Nei processi la prova dei fatti controversi ha e segue
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il suo metodo speciale, che & soggetto a determinati precetti e nor-
me. Comunque I'importanza della prova giudiziale risulta dagli assio-
mi o aforismi giuridici: « allegare nihil et allegatum non probare paria
sunt »; « idem est non esse aut non probari ».

I Canonisti descrivono e definiscono la prova giudiziale come la
dimostrazione di un fatto dubbio e controverso fatta al giudice per
mezzo di argomenti legittimi. In questa definizione sono contenuti
diversi elementi che la compongono e la circoscrivono:

1) un mezzo istruttorio; 2) Vazione illustrativa che € svolta e pro-
dotta dal mezzo a favore o contro il fatto dubbio e controverso: cio
costituisce la finalita o effetto immediato della prova; 3) il destinata-
rio, che é il giudice; 4) Yeffetto ultimo o finale che consiste nel pro-
durre nell’animo del giudice, previo il giudizio estimativo sull’effica-
cia del mezzo istruttorio, la certezza morale circa la verita storica dei
fatti allegati, oggetto della prova.

Quindi nella definizione di prova giudiziale deve essere e ri-
sultare distinto lo scopo cioé il fine o effetto della prova, che consi-
ste nella persuasione prodotta nell’animo del giudice, dai mezzi o
strumenti particolari di prova, e dalla stessa attivita svolta o deduzio-
ne illustrativa, nella quale, secondo le modalitd e la forma prescritte
dall’ordinamento giudiziale, i vari mezzi di prova vengono pro-
posti.

I mezzi di prova sono i modi o strumenti che la legge ammette
perché la prova possa essere portata cioe dedotta al processo; essi so-
no, per esempio: le dichiarazioni delle parti, le testimonianze, i do-
cumenti, I'ispezione, le relazioni peritali, gli indizi.

3. Finalita della prova: la certezza morale.

Come é chiaro dalla definizione del concetto di prova giudizia-
le, la finalita o effetto ultimo di essa ¢ il raggiungimento (soggettiva-
mente nell’animo del giudice) o la produzione (oggettivamente nell’o-
pera di chi propone i mezzi) della certezza morale.

Senza affrontare qui tutti gli aspetti che questo concetto com-
porta, sia sufficiente richiamare due brani da due discorsi pronunzia-
ti da Pio XIlI e rivolti alla Rota Romana, rispettivamente il 3 otto-
bre 1941 e il 1° ottobre 1942.

« ... la sentenza di nullita non pud essere negata a chi, se-
condo le prescrizioni canoniche, giustamente e legittimamen-
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te la chiede, purché consti dell’asserita invalidita, per quel
constare che nelle cose umane suol dirsi cio di cui si ha mora-
le certezza, che cioé escluda ogni dubbio prudente, ossia
fondato su ragioni positive. Non puo esigersi la certezza as-
soluta della nullita, la quale cioé escluda non solo ogni posi-
tiva probabilita, ma anche la mera possibilita del contrario ».

« Talvolta la certezza morale non risulta se non da una
quantita di indizi e di prove, che, presi singolarmente, non
valgono a fondare una vera certezza, e soltanto nel loro in-
sieme non lasciano pit sorgere per un uomo di sano giudizio
alcun ragionevole dubbio ».

4. Sistematica delle prove nel processo canonico.

Il primo principio che regola la sistematica delle prove nel pro-
€esso canonico ci viene dato nel can. 1526 par. 1. l'onere della prova
incombe su colui che afferma. Il principio, derivato dal diritto roma-
no, attribuisce I'onere della prova a chiunque affermi, sia esso attore
sia esso parte convenuta. Esso vale direttamente per le parti, cosi
che in mancanza di prova esse ne conoscono la conseguenza; ma vale
come norma e quindi indirettamente anche per il giudice.

Il secondo principio — che richiamiamo perché ha diretta atti-
nenza all’oggetto di questo nostro argomento — & contenuto nel ci-
tato can. 1526 par. 2, 2°: non hanno cioé necessita di essere provati
quei fatti asseriti da una delle parti contendenti e ammessi dall’altra
parte, a meno che per diritto o dal giudice si richieda tuttavia la pro-
va. Non vi e infatti controversia in cio in cui fra i litiganti esiste
mutuo accordo: tuttavia la legge o il giudice possono esigere la prova
dei fatti addotti, quando si tratti di questione che interessa il bene
pubblico, ovvero di materia che comporti conseguenze cui i litiganti
non possono rinunziare.

Il terzo principio, contenuto ed espresso nel can. 1527 par. 1, é
che nel processo canonico possono essere addotte prove di qualsiasi
natura, purché siano utili alla conoscenza della causa e siano lecite.

5.  Concetto di dichiarazione delle parti e confessione delle parti.

Non é corretto confondere la dichiarazione della parte — che co-
stituisce un atto processuale — con la confessione giudiziale o extra-
giudiziale che sia: infatti non ogni dichiarazione di parte contiene



440 MARIO F. POMPEDDA

una confessione, né il valore probatorio della confessione ¢ applicabi-
le a qualsiasi dichiarazione.

La confessione, in linea generale, & I’affermazione di cido che co-
stituisce I'intendimento perseguito dalla parte avversa, ovvero é I'af-
fermazione fatta da uno dei litiganti di essere vero cioe il fatto a lui
contrario e favorevole all’avversario.

Piu esattamente, seguendo il testo codiciale del can. U35, pos-
siamo offrire una nozione rigorosa e specifica della confessione giudi-
ziale. In tale definizione noi ritroviamo i seguenti elementi:

1) la persona che confessa, la quale & una delle parti, attore o
convenuto; quindi non sono né il procuratore o I'avvocato, né ancor
meno un teste della parte o un terzo;

2) l'oggetto sono i fatti che in concreto debbono essere provati
in giudizio dalle parti, in quanto sono rilevanti per la controversia;

3) una affermazione: colui che confessa afferma in concreto un
fatto che la parte avversa adduceva in suo proprio favore, e dal qua-
le risulta che lo stesso fatto affermato da ambo le parti resta fuori
discussione;

4) per iscritto oppure oralmente: la confessione cioé avviene me-
diante uno scritto che viene presentato al tribunale oppure oralmen-
te, anche se, in questo secondo caso, ¢ bene affidarlo ad uno scritto
in atti che documenti il notaio;

5) dinanzi al giudice competente-,

6) spontaneamente o a richiesta del giudice-,

7) contro se stesso: questa e la nota caratteristica della confessio-
ne e ne & condizione indispensabile; la forza infatti di essa confessio-
ne deriva da principi quali: « nemo contra se agere censetur »; « faci-
le est mentiri pro se, difficillimum mentiri contra se ».

6. Valutazione delle dichiarazioni delle parti e della confessione delle
parti, secondo il CIC/1917.

a) in genere.

Come ben si sa, nel CIC del 1917 il titolo « De interrogationi-
bus partibus in iudicio faciendis » era premesso al titolo « De proba-
tionibus ». Il fine cui sono ordinati gli interrogaton delle parti & dupli-
ce: da una parte essi servono a che il giudice sia pienamente edotto
circa il fatto che sta a fondamento della controversia; dall’altra par-
te, essi sono finalizzati a che sia reso piu facile e piu spedito co-
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noscere la stessa istruzione del giudizio, e soprattutto conoscere piu
chiaramente le circostanze del fatto circa le quali debbono essere
espletate le prove.

In specie circa la confessione delle parti la dottrina che ruota attor-
no al CIC del 1917 non sembra univoca, almeno nelle sue espressioni
verbali.

Per taluni — per esempio per il Wernz-Vidal-Cappello — la
confessione semplicemente non ¢ ritenuta di alcun giovamento se vie-
ne resa circa una causa « favorabile », per esempio ove si tratti di pro-
cesso contro il valore del matrimonio; parimenti la confessione, alme-
no in via ordinaria, manca di forza probativa se il fatto asserito ridon-
da in favore di colui che confessa. Si insiste quindi sul concetto per cui
la confessione deve essere fatta contro se stesso e in favore della parte
avversa (cfr. can. 1750 CIC/1917).

Per altri, invece — come per esempio per Leca-Bartoccetti —
si ha una presentazione piu sfumata e, diremmo, possibilista. Innanzi
tutto, secondo costoro, non si puo negare che secondo l'intenzione del
legislatore la confessione ¢ annoverata fra le prove: e cio gia per il fat-
to che il capitolo « de confessione partium » € incluso sotto il titolo
« de probationibus » (bene inteso nel CIC/1917). Quindi nelle cause
contenziose, in cui il litigante ha piena disposizione della propria cosa,
la confessione deve a pieno titolo essere considerata come la migliore
delle prove, la « regina delle prove ». Mentre, ove si tratti di cause pe-
nali e disciplinari, il valore della confessione subisce varie eccezioni.

Comunque la dottrina insiste ribadendo il contenuto del canone
1742 (del CIC/1917), secondo cui, nelle cause in cui il bene pubblico
esige che la verita del fatto sia posta fuori dubbio, il giudice é tenuto
ad interrogare le parti tutte le volte che egli ritenga cid necessario, ov-
vero opportuno a stabilire la verita del fatto.

b) in specie nelle cause di nullitd di matrimonio.

Ma naturalmente a noi qui interessa cogliere piu da vicino e diret-
tamente la dottrina e la giurisprudenza attinenti ai processi di nullita
di matrimonio.

Riteniamo che fulcro centrale (ed anzi norma che ha dominato
tutta la prassi anteriore al vigente Codice) sia costituito dall'art. 117
della Istruzione « Provida Mater » della Congregazione per la Discipli-
na dei Sacramenti del 15 agosto 1936. Giova ricordarla nella sua for-
mulazione letterale: « Depositio iudicialis coniugum non est apta ad pro-
bationem contra valorem matrimonii constituendam ».
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Il fondamento e, diremmo, la giustificazione di tale principio
assoluto e perentorio veniva cosi espresso, in modo particolare dal
Bartoccetti nel processo canonico di nullita matrimoniale, cosi
come in tutti i processi, & principio fondamentale che nessuno pro-
va per propria utilitd, poiché chiunque pud mentire a proprio van-
taggio.

Possiamo subito qui osservare che detto principio, consacrato
nella norma citata, poggia unicamente su un presupposto o presun-
zione (meglio diremmo, su un pregiudizio) che resta tutto da dimo-
strare, almeno nei processi canonici di nullitd di matrimonio, per
ogni situazione e per ogni singolo caso: che cioé colui il quale con-
fessa (uno o I'altro o ambedue i coniugi) & necessariamente portato
a mentire. Ne consegue che ove fosse provato con certezza che non
esistono ragioni di mentire da parte dei coniugi, cadrebbe insieme
il principio-norma testé ricordato. La cosa ha la sua specifica im-
portanza, come si vedra piu avanti.

Del resto proprio lo stesso Autore poc’anzi ricordato notava
che detto principio é disatteso non raramente dai giudici nelle cause
matrimoniali, tanto che alle parti ¢ attribuito un valore che egli
chiama « eccessivo », ammette tuttavia che le ragioni per cui il
principio ¢ disatteso alcune sono giuste, altre invece non sono am-
missibili.

I motivi giusti per contrastare il principio enunziato dall’art.
117 sono soprattutto i seguenti:

1) il fatto che spesso, nelle cause matrimoniali, oltre alla con-
fessione delle parti, si possono ottenere soltanto prove indirette o
di conferma; per esempio: quando si tratta di vizi del consenso, o
di metus. fatti tutti che sono interni cioé soggettivi, e quindi si
fondano (e si possono fondare unicamente) sulla confessione della
parte;

2) la supposizione del giudice che cioé le parti non mentiscono
sotto giuramento in questione di tanta importanza: i mentitori, anzi
gli spergiuri, e coloro che ottengono la dichiarazione di nullitad sen-
za fondamento, si porrebbero in una situazione spirituale molto
peggiore di quanto essa non fosse prima dell’'inizio della causa. Ma
naturalmente si deve tener conto di casi e situazioni in cui la sen-
tenza canonica di nullita costituisce fondamento per acquisire beni
materiali (la dote, per esempio), ovvero ha efficacia anche civile;

3) i sacerdoti talora possono trasferire nel foro esterno le abi-
tudini del foro interno: come cioé essi credono ai penitenti anche
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guando parlano in proprio favore, altrettanto da giudici in tribunale
accettano cid benché, naturalmente, con maggiori cautele.

Pur riconoscendo come giusti tali motivi per recedere dalla ap-
plicazione assoluta del principio posto dall’art. 117, ancora I'Autore
citato — e tutti noi conosciamo quanto influsso pratico ha avuto tale
dottrina e tale indiscriminato uso della stessa norma — si sforzava,
illustrandolo, di sostenere il principio ivi contenuto. Si deve, cioe,
stare al principio aureo contenuto implicitamente nell’articolo e da
sempre vigente nel diritto processuale: manca cioé di forza probante
la deposizione fatta dalla parte in proprio vantaggio. Questa deposizio-
ne costituisce tutt’al piu un amminicolo, cioe un qualcosa di accesso-
rio che puo giovare nella ricerca della verita, se pero viene rafforzato
da altri mezzi di prova e conferme, ma per sé non vale niente. In
specie nelle cause di metus la deposizione di colui che ha subito co-
strizione (il metum patiens) contiene una qualche forza per la natura
stessa delle cose: ma essa, perché possa costituire prova, deve essere
confermata da altre deposizioni. Il che deve essere tenuto presente,
soprattutto nelle cause di difetto di consenso, nelle quali talvolta pos-
sono essere tentate delle frodi contro la verita.

Questa dunque sembra essere la dottrina e la prassi incontrasta-
te e dominanti nel periodo anteriore al vigente nuovo Codice: ma in
realta non mancarono fermenti di novita, ed anzi di vera opposizio-
ne, sia teorica che pratica, a quell’articolo e ai principi ivi sottesi.

Dobbiamo qui, innanzi tutto, ricordare un provvedimento (de-
creto con annessa istruzione) emanato dall’allora Suprema Sacra
Congregazione del Sant’Uffizio in merito alle cause matrimoniali
« contra bonum sacramenti ex parte acatholicorum », per il « Vica-
riatus Apostolicus Sueciae »: il decreto era dato in virtu dell’Udienza
del 12 novembre 1947, e veniva stampato insieme con l’istruzione
nel mese di aprile del 1951. Il decreto aveva rilevanza processuale;
mentre nella « Instructio servanda » troviamo principi molto significa-
tivi proprio in riferimento all’oggetto qui riguardato.

Tuttavia prima di fermare la nostra attenzione su di essi, desi-
dero fare una precisazione. Il provvedimento o documento era prati-
camente ignorato e non fu mai pubblicato, anche se fu stampato ed
evidentemente rimesso agli interessati. Ricordo che anche in Rota di
€SS0 Si venne a conoscenza — riservata — soltanto perché trattando-
si una causa proveniente dai Paesi Scandinavi coram Lefebvre, il Po-
nente dovette chiedere notizia a quel Dicastero, avendone trovato un
riferimento negli atti della stessa causa. D’altro canto si trattava di

29. lus ecclesiae - 1993
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provvedimento dato per particolarissime cicostanze di luoghi e di
persone.

Di fatto sono alcuni enunciati che troviamo ivi ad attirare qui la
nostra riflessione. Innanzi tutto vi ¢ il pieno riconoscimento di valo-
re probante della confessione giurata di entrambi i coniugi, che viene
posta fra gli argomenti principali nelle cause di nullita del vincolo
(Instruetio, 3, a).

Il documento fa poi riferimento, citandolo testualmente, ad un
passo del Gasparri, il quale a sua volta si appoggiava sul De Lugo € in
parte anche su Sanchez, che cosi suona: « Si hic igitur animus fuit in
utroque coniuge (scilicet ut nonnisi conditionate matrimonium contra-
here intenderint), ex utriusque confessione constabit sufficienter ut matri-
monium possit declarari nullum Edam in foro Externo... nisi esset collu-
sionis praesumptio. Si autem fuit in uno solo, sufficiet ipsi in foro in-
terno, imo sufficiet etiam alteri coniugi, si concurrant rationes probab-
les ad existimandum ipsum non mentiri » (Instructio, 7).

Il documento non pud certamente mancare di norme prudenzia-
li, per esempio ove si potrebbe profilare un pericolo di collusione fra
le parti; quindi il giudice « Si utraque pars matrimonii nullitatem ad-
struat, e simultanea accusatione periculum collusionis adimat oportet
percontando credibilitatem earundem, conversionis actoris sincerita-
tem explorando, etiam per testes fidedignos » (Instructio, 9).

Ma soprattutto dobbiamo far risaltare un principio chiaramente
e perentoriamente enunciato circa il valore probativo della dichiara-
zione delle parti e che qui integralmente riportiamo attesa I'impor-
tanza fondamentale di esso: « Inspecto enim uno naturae iure vera at-
que piena moralis certitudo de nullitate matrimonii haberi potest a so-
la partium aut earum alterutrius emissa declaratione, dummodo earum
credibilitas ac veracitas aestimari possit omni exceptione maior, talis
nempe quae omne prudens contrarii dubium excludat: cui comparandae
probe inservire possunt testes iurati ac fidedigni » (Instructio, 11).

Possiamo qui osservare che alla speciale normativa testé ricorda-
ta si appellava — per esplicita concessione del Sommo Pontefice —
la sentenza rotale coram Pinto del 22 aprile 1974, la quale ne dedu-
ceva il principio: « lure ergo naturae actoris depositio, ubi nullum
prudens obstat dubium, sufficit ad demonstrandam matrimonii nulli-
tatem » (num. 5).

Ma, prescindendo da simili casi eccezionali, occorre ricordare
che la presunzione contenuta nel piu volte citato art. 117 della

\

« Provida Mater » non ¢ stata recepita dalla giurisprudenza rotale.
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Per esempio, la sentenza coram Mattioli del 24 marzo 1956 ricono-
sceva la nullita del matrimonio quasi esclusivamente sulla base della
deposizione dell’attrice che aveva subito il metus e che era ritenuta
assolutamente credibile (voi. 48, 1956, pp. 284 ss.). La stessa sen-
tenza, dopo la prima istanza, divenne subito esecutiva per concessio-
ne del Sommo Pontefice. Parimenti anche la sentenza coram Felici
del 2 aprile 1957 pronunziava la decisione per la nullita basandosi
molto sulla deposizione dell’attrice, ancora in materia di metus (voi.
49, 1957, pp. 278 ss.). Anche questa sentenza fu resa esecutiva subi-
to dopo il primo grado di giudizio. Neppure la deposizione del simu-
lante puo essere disattesa, anzi essa puo avere il suo valore — scrive-
va il Cardinale Pericle Felici —, decisivo o no per la nullita a giudi-
zio del giudice.

Sara tuttavia la normativa del Codice del 1983 a modificare ra-
dicalmente questa tendenza, o meglio questa mentalita canonistica,
cosi che ci sembra possa dirsi che il paragrafo 2 del can. 1536 manda
all’aria in qualche modo quell’art. 117, trovando il suo complemento
nel can. 1679, precisamente in materia di cause matrimoniali.

7. La prospettiva del CIC/1983.

Sappiamo bene che il capitolo « de partium declarationibus » ¢ il
primo del titolo IV « de probationibus » (Libro VII: De processibus;
Parte Il: De iudicio contentioso). Gia dunque da un punto di vista
formale certamente le dichiarazioni delle parti sono incluse fra le pro-
ve, anzi nell’elenco di queste figurano al primo posto, venendo poi i
capitoli sui documenti, sui testimoni, sui periti ecc. Il che, nella nuo-
va sistematica del libro sui processi, &€ molto significativo, tenendo
presente che non & prevista piu la sola confessione delle parti e che
anche nelle cause di bene pubblico esse possono avere forza probato-
ria (can. 1536 par. 2).

Quindi il primo strumento di prova preso in considerazione dal
diritto del Codice del 1983 é costituito dalle dichiarazioni delle parti,
la cui importanza & inutile richiamare, specialmente nelle cause in
cui la controversia verte su fatti per loro natura nient’affatto o poco
noti ai terzi: questo ¢ il caso dei processi matrimoniali che costitui-
scono tanta parte della prassi giurisprudenziale canonica.

Nello stesso tempo la collocazione al primo capitolo sotto il tito-
lo « de probationibus » dei canoni attinenti alle dichiarazioni delle
parti sembra risolvere implicitamente in modo positivo la questione,
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posta in dottrina e in giurisprudenza, se appunto tali dichiarazioni
delle parti in genere, e quindi non soltanto la confessici iudicialis, sia-
no da considerare prova in senso pieno, e non invece soltanto inizio o
fondamento della vera prova.

In ogni caso gia tale fatto sembra voler togliere quel sospetto
col quale — come abbiamo gia visto in precedenza — la normativa e
la prassi conseguenti al CIC/1917 guardavano alle deposizioni delle
parti, cui veniva negato quasi ogni valore probativo, con una sottin-
tesa sfiducia di fondo verso la persona umana.

Non possiamo tuttavia dimenticare che certe garanzie il legisla-
tore sembra esigere perché le affermazioni delle parti acquistino il lo-
ro pieno e vero valore, cosi come non sono da sottovalutare alcune
distinzioni fatte in materia.

Ed in primo luogo quindi, una parola va detta circa il giuramen-
to, previsto nel can. 1532 nel capitolo, appunto, ove sono contenute
le norme circa le dichiarazioni delle parti. Secondo il CIC/1917 (can.
1744), il giudice, nelle cause contenziose in cui fosse interessato il
bene pubblico, doveva esigere dalle parti il giuramento di dire la veri-
ta; nelle cause invece di puro interesse privato, poteva esigerlo o non
esigerlo, secondo sua prudenza. Oggi le parole del can. 1532 variano
un poco, perd I'obbligo che incombe sul giudice é lo stesso: deferat,
dice il Codice, nelle cause di pubblico interesse; potest, secondo sua
prudenza, nelle altre cause di interesse particolare. Ocorre tuttavia
ricordare che, tanto il giuramento di dire la verita (previo) quanto
quello di averla detta (conclusivo), non & mezzo di prova, ma soltanto
una garanzia, di maggiore o minore valore, secondo la religiosita delle
persone, la loro sincerita e fedeltd a quanto sanno e dicono dinanzi
al giudice. Questi giuramenti toccano direttamente non la verita og-
gettiva e storica, ma piuttosto cio che sa la parte dichiarante: il che
puo essere distinto dal fatto che essa verita nella sua integrita esi-
stette realmente.

In questa valutazione delle dichiarazioni delle parti & da tener
presente ancora il can. 1534 (che rimanda ai cann. 1548 par. 2, 1°;
1552; 1558-1565). Il canone cioé indica che in tali dichiarazioni si
dovra tenere conto sempre dell'influsso dell'interesse soggettivo nella
deformazione della veritd oggettiva: per mancanza di sincerita, per
passione e difetto di oggettivita, per prevenzione che facilmente in-
duce ad errori, o per i motivi esistenti in ciascuna parte nell'intento
di osservare in pratica una determinata condotta e pretendere di giu-
stificarla.
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Non minore attenzione esige la lettura del can. 1536: ove viene
fatta chiara distinzione circa il credito che pud essere concesso alla
confessione giudiziale se questa viene resa nelle cause di interesse
meramente privato o invece nelle cause che interessano il bene pub-
blico. In altre parole, la confessione giudiziale ha valore di piena pro-
va — come del resto era previsto anche nel vecchio Codice: can.
1751 — nelle cause di interesse privato; mentre in quelle che riguar-
dano il bene pubblico tanto la dichiarazione in genere quanto la con-
fessione in specie hanno valore di prova da valutare dal giudice, ma
non si pud ad esse attribuire forza di prova piena se non si aggiungo-
no altri elementi che la corroborino del tutto.

Concetti questi che debbono essere approfonditi, se non voglia-
mo entrare in un ginepraio inesplicabile o trovarci di fronte a princi-
pi che sembrano in netto contrasto di antitesi fra loro. Ma a tale
scopo occorre qui fare subito qualche riflessione di carattere generale
e di richiamo ai supremi principi ispiratori di tutta la processualistica
canonica. Da un lato, infatti, & certo che il sistema delle prove nel-
I’ordiramento processuale canonico non obbedisce ad un criterio di
prove legali o legalismo delle prove, ma il loro valore ¢ lasciato al li-
bero convincimento del giudice, e cioé all’apprezzamento raggiunto
con morale certezza. Questa peraltro deve trovare il suo riscontro og-
gettivo, necessariamente, in actis et probatis. Nello stesso tempo tutta-
via il legislatore canonico ha voluto dettare alcune norme orientative
di apprezzamento delle stesse prove, dalle quali evidentemente il giu-
dice non pud prescindere ma che tuttavia non ne coartano I’argo-
mentazione logica volta, in un libero apprezzamento, a conseguire
sul fatto una certezza morale.

Per tornare dunque al can. 1536, notiamo che il primo paragrafo
riguarda le cause in cui trattasi di negozio privato senza interesse del
bene pubblico. In queste cause, quando vi & confessione giudiziale in
senso stretto (cfr. can. 1535), abbiamo detto che ci troviamo di fron-
te ad una piena prova: ma cid piu esattemente consiste nel fatto che
il valore di questa confessione sta nel sollevare I'altra parte dall’'one-
re della prova, e non invece che ci si trovi di fronte ad una prova ef-
ficace. Si dice infatti e soltanto che essa esonera dalVonus probandi,
in quanto la parte cui incombe la necessita di provare cessa dall’ave-
re tale onere.

Il paragrafo secondo del can. 1536 é invece riferito alla forza
probatoria, tanto delle dichiarazioni delle parti quanto della confes-
sione giudiziale, nelle cause di interesse pubblico. E indubitato che il
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legislatore ecclesiastico riconosce che tali dichiarazioni o confessioni
possono avere valore probatorio, ma nello stesso tempo lascia la valuta-
zione alla prudente discrezione del giudice, cui affida I’apprezzamento
del loro valore unitamente e congiuntamente con le altre prove e circo-
stanze della causa. Sembra chiaro che a questa libera valutazione del giu-
dice la legge ponga un limite. non puo essere attribuita efficacia di prova
piena alle dichiarazioni delle parti né alla confessione giudiziale, per se
stesse soltanto, senza altri elementi probatori che le corroborino. 1l giu-
dice dovra dunque esaminare se il litigante da la sua confessione con li-
berta e senza costrizioni o0 inganni, con serieta e sincerita, con coerenza
nelle sue affermazioni; se la confessione sia dovuta a errore, dimenti-
canza, turbamento psichico; se il contenuto della confessione offre mo-
tivi di verosimiglianza e di chiarezza; se concorda col significato delle
altre prove.

Possiamo qui adattare in qualche modo la distinzione che gia face-
va il Lega-Bartoccetti circa lafides cioe laforza probativa dei testi: la
quale puo essere considerata o in senso assoluto cioe in se stessa ossia nel
singolo teste; ovvero in modo relativo cioé valutando e confrontando fra
loro i testi e le testimonianze. Se forza probativa € riconosciuta quindi
alla dichiarazione o confessione della parte presa in se stessa cioé in mo-
do assoluto, essa tuttavia non puo prescindere dal raffronto con gli altri
atti della causa, e quindi non essere considerata e valutata anche relati-
vamente.

Resta comunque pacifico oggi nella dottrina che, diversamente dal-
la legislazione anteriore, in cuila confessione giudiziale non aveva valore
probatorio nelle cause riguardanti il bene pubblico, ora — e la cosa va
segnalata — secondo I’indirizzo della giurisprudenza e della dottrina ci
troviamo di fronte ad una importante novita: ad essa cioé si attribuisce
forza probante (benché non di piena prova), che deve essere valutata dal
giudice; e quindi, pur con questa limitazione, essa potra arrivare ad ot-
tenere efficacia di prova piena se e corroborata pienamente da altri ele-
menti di prova, come per esempio da indizi e da amminicoli. Ma piu in
generale la novita riguarda le dichiarazioni delle parti: mentre secondo la
legislazione precedente esse non avevano alcun valore probatorio, ora
invece si attribuisce loro la medesima efficacia probativa della confes-
sione giudiziale. Questa disposizione sembra essere in armonia con la
moderna scienza processualistica, secondo la quale si da maggior rilievo
al libero interrogatorio delle parti, ed anche un certo valore probatorio.

Posto dunque il principio che confessione e dichiarazione della
parte, secondo la valutazione del giudice, possono formare piena prova
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in presenza di altri elementi che le corroborino, possiamo e dobbia-
mo chiederci quali sono questi elementi atti allo scopo. Il Morrisey
li ritrova in primo luogo negli antecedenti familiari e sociali che si-
tuano la persona nel suo contesto vitale: elementi quindi di cultura,
di vita sociale, politica e religiosa, storia familiare. Ancora un’altra
serie di circostanze pud completare la prova: nei Paesi ove le decisio-
ni ecclesiastiche non conseguono effetti civili, é talora piu facile rico-
noscere la credibilita delle parti che si presentano dinanzi ai tribuna-
li ecclesiastici unicamente per ottenere la pace della propria coscien-
za. Per analogia possiamo qui comprendere anche quelle parti le qua-
li, pur vivendo in Paesi ove le sentenze ecclesiastiche possono otte-
nere efficacia civile, tuttavia hanno gia risolto civilmente e cioé di-
nanzi allo Stato la propria situazione mediante, per esempio, una
sentenza di divorzio, e quindi hanno conservato interesse unicamen-
te di natura religiosa e di coscienza nel proporre il proprio caso di-
nanzi ai Tribunali della Chiesa. Un terzo fattore infine, proviene
dalla esperienza dello stesso giudice: chi ha giudicato centinaia di
cause puo utilizzare i dati generali della psicologia per aiutarsi a
prendere una decisione sul caso singolo.

In questo tentativo di ricerca degli elementi atti a far apprezza-
re convenientemente le affermazioni delle parti, specificatamente
nelle cause matrimoniali cui esso é riferito, appare di singolare impor-
tanza la disposizione stabilita nel can. 1679, secondo cui, in mancan-
za di altre prove e quindi in via sussidiaria, il giudice « ad partium
depositiones ad normam can. 1536 aestimandas, testes de ipsarum
partium credibilitate, si fieri potest, adhibeat, praeter alia indicia et
adminicula ».

Come giustamente ebbe ad osservare il Gordon, il valore e I'u-
tilita di questo argomento morale poggiano sul fatto che esso risulta
da pochissimi elementi oggettivi, fra loro tuttavia cosi strettamente
connessi da poter produrre nell’animo del giudice la necessaria cer-
tezza morale. Quindi i matrimoni che sono detti oggettivamente inva-
lidi, debbono essere dimostrati tali almeno per questa via; se poi non
sono dimostrati tali, si deve giustamente ritenere che trattasi piutto-
sto di invalidita soggettiva. Pertanto questa prova sussidiaria costitui-
sce il mezzo saggiamente offerto dal Legislatore perché ai cosi detti
casi diforo interno, che tali sono realmente, sia data soluzione nel fo-
ro giudiziario.

Dobbiamo tuttavia qui ribadire concetti gia prima accennati. In-
dubbiamente il giudice deve valutare liberamente le prove — acta et
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probata —, che costituiscono la struttura della certezza morale. Que-
sta certezza ha un contenuto che oltrepassa la pura soggettivita del
giudice: possiede una oggettivita tale che pud essere trasmessa alle par-
ti e ai tribunali superiori per mezzo della motivazione. Occorre inten-
dere correttamente che tale oggettivita non sta in ciascuno di questi
mezzi, ma piuttosto nella capacita oggettiva che tutti gli indizi e le
prove congiuntamente sono suscettibili di produrre in una persona
competente in materia e di sano giudizio. Il sistema del libero apprez-
zamento della prova (cfr. can. 1608 par. 3), del quale il diritto della
Chiesa si sente a ragione orgoglioso, niente ha a che vedere con la co-
struzione arbitraria del fondamento di fatto (Liobell).

Una parola infine dobbiamo dire circa la confessione stragiudizia-
le. 1l can. 1537 offre la regola per la valutazione di essa. Si tratta di
vera confessione, cioé di pronuntiatio contra se. E una prova mediata,
poiché si tratta di provare in giudizio il fatto della dichiarazione at-
traverso un altro mezzo legittimo di prova: € una probatio probanda,
come dicevano gli Autori antichi. La sua valutazione, attese le circo-
stanze del caso, e lasciata alla discrezionalita del giudice. In generale
si da maggior credito ai fatti che alle parole: facta sunt verbis validiora;
e maggior valore alle parole scritte che a quelle orali: verba volant,
scripta manent. Comunque il can. 1537 conferma ancora per la confes-
sione stragiudiziale portata in giudizio la netta prevalenza del libero
apprezzamento del giudice.

Ci possiamo dunque in conclusione porre la domanda: se cioé la
deposizione del coniuge sia per se stessa sufficiente ad indurre la neces-
saria certezza morale nelle cause di nullita di matrimonio. Non esite-
rei a rispondere affermativamente, pur dovendo ancora una volta ri-
badire I'esigenza posta dalla legge positiva canonica del rafforzamento
di tale mezzo di prova con altri indizi, circostanze o amminicoli che
confermino la tesi sostenuta. In questa persuasione ci conforta quanto
abbiamo finora esposto e che rappresenta una continuita di progressi-
vo riconoscimento del principio stesso, fondato sul diritto naturale.
La normativa canonica del nuovo Codice poi sembra congruente con
cio: non soltanto perché non respinge fa priori’ che le deposizioni del-
le parti possano avere forza probante, come finora si € visto; ma an-
che e soprattutto perché, proprio e specificatamente nelle cause di
nullita di matrimonio, lo stesso testo codiciale (cfr. can. 1679) sugge-
risce il modo di poter conferire valore di piena prova alle deposizioni
dei coniugi, qualora manchino altre prove, ricorrendo cioé alla credi-
bilita delle stesse parti, nonché agli indizi o amminicoli.
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E il problema che ci ponemmo in un nostro articolo, apparso su
L'Osservatore Romano del 13 settembre 1987, in cui trattammo la
qguestione dell’ammissione ai sacramenti dei divorziati civilmente ri-
sposati. E inutile ricordare — scrivevamo allora — che il processo
canonico, in specie quello di nullita di matrimonio, € quanto mai
umano e scevro da formalismi non sostanziali. Ma la questione che
potrebbe sembrare pit ardua & quella riguardante un motivo di nulli-
ta che risieda nell'intenzione non manifestata di una o di entrambe
le parti, e che quindi sembrerebbe non potersi dimostrare «in foro
esterno ». Tuttavia il problema, pur esistendo e di non facile soluzio-
ne, non ¢ ignorato soprattutto dalla giurisprudenza e dalla prassi giu-
diziaria. Con esso € collegato quello affine della esistenza di un solo
teste capace di testimoniare in causa. Comungque gia la normativa ca-
nonica in proposito é quanto mai ricca di equita e larghezza di crite-
ri valutativi. Quindi il sottolineare le esigenze del processo canonico
non deve indurre a concludere che le prove per la nullitd siano cosi
rigide da dover precludere in frequenti casi I’acquisizione della cer-
tezza morale: al contrario, soltanto in rarissimi ed eccezionali casi
potrebbero presentarsi quelle difficolta. In sintesi: ipotizzare casi in
cui la certezza morale pud essere raggiunta soltanto in foro interno,
cioé di coscienza, significa fare accademia scolastica, essendo nella
realta una simile eventualita tanto rara da potersi considerare come
praticamente mai verificantesi.

8. La nuova giurisprudenza della Rota Romana in merito.

Vorrei premettere alcune osservazioni preliminari. Innanzi tutto
& da presumere che la Rota abbia seguito e segua le direttrici indica-
te nel nuovo Codice, non potendosi ipotizzare un distacco del Tribu-
nale Apostolico da esso; piuttosto sarebbe interessante uno studio
approfondito di comparazione fra enunciati contenuti nelle sentenze
prima del 1983 e altri fatti in decisioni posteriori a tale data, ma
sempre provenienti dai medesimi Turni o, piu precisamente, dagli
stessi Ponenti (estensori delle sentenze).

Dr’altro canto sarebbe impensabile una « fuga in avanti » da par-
te di un Tribunale della Santa Sede, le cui decisioni dovrebbero es-
sere esemplari per gli altri Tribunali periferici, e quindi ispirate sem-
pre a ragionevole prudenza.

Nella breve esposizione di questa giurisprudenza mi atterro evi-
dentemente alle affermazioni che si riscontrano « in diritto » nelle
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stesse sentenze rotali, cui generalmente deve ritenersi congruente an-
che la argomentazione in fatto.

In realta, il problema della valutazione delle dichiarazioni delle
parti appare in due tipi di cause, quasi esclusivamente cioé nelle cau-
se trattate per metus e in quelle fondate sulla asserita simulatio (sia
guesta « totalis » 0 « partialis », secondo le correnti espressioni).

E poi del tutto evidente la ragione per cui tale problema si pon-
ga in questi tipi di cause unicamente: e comungque noi ora seguiremo
la stessa distinzione, ricordando dapprima i principi affermati nel
processi per timore per passare poi a quelli proposti ove il giudizio
verte sulla asserita simulazione.

a) cause ob metum.

Per dare uno sguardo a questo genere di cause — che per la ve-
ritd non sono ormai cosi frequenti come lo erano una volta, probabil-
mente per le mutate condizioni sociali nel mondo intero — ho scelto
alcune sentenze iniziando dal primo anno successivo alla promulga-
zione del vigente Codice, per poi passare ad altre di data recentissi-
ma. Dopo aver dato una lettura delle singole sentenze, potremo trar-
re alcune conclusioni.

1) Esposizione analitica delle sentenze.

— coram Ruot: 24 maggio 1984. La prova del capo del metus
non & priva di difficolta. In specie per quanto riguarda I’avversione,
guesta € conosciuta specialmente ed intimamente da colui che ha su-
bito il timore come deve dirsi anche per la gravita del timore stesso
cioé della trepidazione soggettiva dell’animo. Per tale motivo spesso
le sentenze rotali hanno dichiarato che deve essere dato grande cre-
dito alle deposizioni di colui che é stata vittima della costrizione: si
tratta infatti di un atto interno: quindi si deve credere a colui che
accusa di essere stato costretto, purché egli, tutto sommato, valga a
farsi attribuire piena fede.

— coram Bruno: 28 marzo 1985. In questo genere di cause si
deve dare grande importanza alla dichiarazione di colui che ha subi-
to il timore e alle deposizioni dei testi soprattutto se sono della fami-
glia, purché consti della loro piena veracita e confermino le proprie
asserzioni con fatti e argomenti certissimi.

— coram Jarawan: 20 aprile 1985. E cosa notissima che la con-
fessione di colui che accusa la nullitd del matrimonio vale tanto
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quanto egli é credibile; la medesima confessione deve essere rafforzata
da testi degni di fede.

— coram Colagiovanni: 11 dicembre 1985. La prova diretta del ti-
more si ha attraverso una chiara e credibile deposizione di colui che ha
incusso il metus, la confessione di colui che lo ha subito e le deposizioni
dei testi.

— coram Pompedda: 28 gennaio 1988. E necessario non dimentica-
re il principio, continuamente dichiarato in questo genere di cause, che
cioe deve essere tenuto conto in sommo grado dell’affermazione di colui
che ha subito il timore: poiché nessuno meglio e piu esattamente di lui
puod conoscere I’animo del medesimo. Inoltre, tenuto conto della legge
vigente (cfr. can. 1536 par. 2), le dichiarazioni delle stesse parti, anche
nelle cause che riguardano il bene pubblico, possono avere efficacia pro-
bativa, da valutare da parte del giudice insieme con le altre circostanze
della causa, benché non possa essere attribuita loro forza di piena prova
se non si aggiungano altri elementi che le rafforzino del tutto.

— coram Giannecchini: 18 dicembre 1990. La costrizione e la mi-
naccia del male debbono essere provate, oltreché attraverso la confes-
sione di colui che ha subito e di colui che ha inferto il timore, soprattut-
to stragiudiziale, anche attraverso testi idonei, di scienza propria o al-
meno non sospetta quanto al tempo.

— coram Boccafola: 21 febbraio 1991. Un peso particolare deve es-
sere attribuito alla confessione, giudiziale e stragiudiziale, di colui che
sia stato costretto da timore al matrimonio, purché a lui e ai suoi testi
sia da concedere piena fede. In questo contesto si deve guardare a quan-
to stabilisce il can 1536 par. 2. Sipossono citare le sentenze: coram Bru-
no del 25 maggio 1984; coram Davino del 13 aprile 1984; coram Bocca-
fola del 30 novembre 1989; coram Colagiovanni del 5 novembre 1980;
coram Stankiewicz dell' 11 marzo 1980.

— coram Civili; 22 marzo 1991. Siprova il timore reverenziale con
la confessione della parte attrice, confermata dalle dichiarazioni di testi
degni di fede; dalla considerazione e dal confronto dell'indole e del rap-
porto tra il metum patiens e il metum incutiens; dalle circostanze antece-
denti, concomitanti e susseguenti al matrimonio. Molto peso si deve at-
tribuire alle affermazioni di colui che si dice abbia sofferto il metus. In-
fatti, poiché il consenso si effettua con un atto interno, la vittima diret-
tamente puo conoscere se liberamente o forzatamente ha dato il proprio
€onsenso.

— coram Davino: 20 giugno 1991. In verita, per quanto riguarda la
prova del metus, attesa la difficolta di cio, viene rallentato il rigore della
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legge, cosi da attribuire molto peso alla deposizione giurata di colui
che ha subito il timore, e da ammettere come testi anche coloro che
incussero il timore, e da lasciare al ragionamento e alla prudenza del
giudice la valutazione probativa degli indizi e congetture, facendo
tuttavia attenzione a che mai venga pronunziata sentenza contro il
matrimonio se non si abbia un complesso di motivi che escludano
ogni dubbio prudente circa I’esistenza dell’impedimento. Si citano le
sentenze: coram Ewers del 10 dicembre 1977; coram Davino del 14
novembre 1985.

b) Sintesi della giurisprudenza.

Dopo questa esposizione analitica delle singole sentenze in ma-
teria di metus, possiamo, a modo di conclusione, proporre una sintesi
di cio che la giurisprudenza rotale insegna per quanto concerne il va-
lore probativo attribuito in esse alle dichiarazioni delle parti.

Innanzi tutto e chiarissimo, ed & quasi una ripetizione (vorrei
dire monotona, ma certamente uniforme), che secondo i Giudici del-
la Rota, nella prova del metus, si deve dare grande anzi moltissimo pe-
so alle dichiarazioni di quella parte che dice di aver subito la costri-
zione. Cio vale sia per quanto concerne I'esistenza dell'avversione sia
per quanto riguarda il timore in se stesso cioé come animi trepidatio,
estesa questa fino alla determinazione della gravita di essa. E inoltre
evidente, anche nelle espressioni verbali usate nelle sentenze, che in
gueste cause la dichiarazione della parte (specificatamente di colui o
colei che ha subito la costrizione) ottiene valore di prova. Anzi occor-
re notare che, in quanto e soltanto nell’ambito di una conoscenza di
fatti interiori (sia Vaversio sia Vammi trepidatio) direttamente vissuti
dal soggetto e da lui manifestati, la dichiarazione della parte costitui-
sce prova unica e di particolare importanza.

Non sembra tuttavia si possa affermare che nelle sentenze rotali
la dichiarazione della parte (o delle parti), in materia, per se stessa e
priva di ogni altra prova costituisca prova piena, in quanto necessita
di conferma di altri elementi, che sono dati sia da congruenti testi-
monianze sia soprattutto da fatti e circostanze di significato univoco
e confluenti nella tesi sostenuta dalla parte stessa. Si tratta evidente-
mente di circostanze soggettive (indole delle persone, relazione fra
metum patiens e metum incutiens, ambiente familiare e cultura) ed og-
gettive (comportamento pre- e post-matrimoniale di colui che fu co-
stretto), dalle quali si possa dedurre e la contrarieta al matrimonio e
la costrizione subita.
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Quindi mi pare di poter dire che la giurisprudenza rotale si
muova esattamente sulla linea tracciata dal can. 1536 par. 2.

b) cause ob simulationem.

Prima di passare all’esame analitico delle sentenze che interessa-
no il nostro argomento, desidero fare due precisazioni.

Innanzi tutto: come ben si sa la simulazione puo essere intesa 0
come esclusione dello stesso matrimonio (simulazione totale) ovvero
come esclusione di un elemento essenziale o di una proprieta essen-
ziale del matrimonio (simulazione parziale). Ma i principi seguiti dal-
la giurisprudenza in fatto di valutazione delle affermazioni delle par-
ti non sembrano differenziarsi nel riguardare I'una o l'altra specie di
simulazione: e quindi era inutile distinguerli nella esposizione delle
sentenze.

In secondo luogo: ho ritenuto utile riferire ancora alcune sen-
tenze degli anni immediatamente successivi alla promulgazione del
nuovo Codice, prima di citarne altre di epoca piu recente e cioe de-
gli anni 1990 e 1991, e cio per un motivo molto semplice. Attesa in-
fatti I'inevitabile lentezza in cui dottrina e giurisprudenza sogliono
passare da un regime normativo ad un altro, era interessante vedere
se, nella nostra materia, si fosse verificato lo stesso fenomeno. Nella
sintesi che alla fine proporremo vedremo che cosa si deve dire in
proposito.

1) Esposizione analitica delle sentenze.

— coram Fiore: 31 gennaio 1984. Non ¢ sufficiente per provare
I’esclusione del bonum sacramenti I’affermazione benché giurata del
simulante e dell’altra parte: ma occorre prima di tutto provare la
causa della simulazione e questa deve essere stabilita da circostanze
antecedenti, concomitanti e susseguenti alle nozze, tali da ingenerare
la morale certezza nel giudice circa il fatto di un consenso finto.

— coram De Jorio: 22 febbraio 1984. La confessione del simu-
lante, soprattutto stragiudiziale, & di grande peso per provare I’esclu-
sione del bonum prolis, tuttavia una tale dichiarazione né del simu-
lante né dell’altro coniuge & idonea a costituire prova contro il valo-
re del matrimonio. La confessione cioé la rivelazione del simulante
costituisce l'inizio della prova della tesi della parte attrice: ma non ¢
un mezzo atto a dimostrare la simulazione, poiché si trova in con-
traddizione con le parole usate nella celebrazione delle nozze. Quin-
di la veridicita della confessione deve essere comprovata da argomen-
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ti tanto solidi che valgano a far superare la presunzione contraria.
Maggiore peso invece viene riconosciuto alla manifestazione del si-
mulante, fatta sia prima sia poco dopo le nozze, poiché si deve pre-
sumere che essa sia stata fatta non per liberarsi dal vincolo del ma-
trimonio. Cfr. coram De Jorio: 19 febbraio 1966.

— coram Bruno; 22 giugno 1984. Per quanto riguarda la prova
dell’esclusione del bonum sacramenti, & indubitato che la confessione
del simulante, sia essa giudiziale sia essa stragiudiziale, ha la sua im-
portanza, soprattutto quando si tratta di persone degne di fede, ma
essa non ¢é affatto sufficiente. Occorre invece che essa trovi confer-
ma e nella causa della simulazione e nelle circostanze.

— coram Fanghini: 22 gennaio 1986. Trattandosi di esclusione
del bonum sacramenti la prova, come per ogni genere di simulazione,
¢ difficile. Oltre alla confessione del simulante, sia giudiziale sia
stragiudiziale, confermata dalle deposizioni di testi degni di fede, ¢
necessario che vi sia una causa idonea e proporzionata di simulazio-
ne, ed inoltre occorre porre mente anche alle circostanze.

— coram Davino: 11 aprile 1986. La prova dell’esclusione del
bonum sacramenti ha inizio dalla confessione del simulante, non tan-
to giudiziale, che non costituisce prova, ma stragiudiziale, la quale in
tempo non sospetto ¢ stata affidata a testi degni di fede. Se manca
questa confessione stragiudiziale, diviene piu difficile la prova della
simulazione. Inoltre si deve badare molto alla causa della simulazio-
ne, senza la quale invano si chiederebbe la nullita per questo capo.

— coram Finto: 20 giugno 1986. Mentre nel diritto precedente
la deposizione giudiziale dei coniugi non era idonea a provare la nul-
litd del matrimonio, nel diritto vigente essa puo avere efficacia pro-
bativa, da valutare insieme con le altre circostanze della causa, anzi
ad essa, aggiungendosi altri elementi che la confermino pienamente,
puo essere attribuita efficacia di prova piena.

— coram Colagiovanni: 8 luglio 1986. La prova della simulazione
totale e difficile. Non é sufficiente la confessione del simulante, se
non si hanno testi insospettabili e concorrano cause sufficienti a di-
mostrare una tale finzione del consenso.

— coram Finto: 14 novembre 1986. Il Codice del 1983 attribui-
sce maggiore forza alle deposizioni delle parti. Nel diritto precedente
le parti dovevano essere interrogate (cann. 1742-1746 CIC/1917),
ma aveva efficacia di prova soltanto la confessione circa un fatto
contrario a se stesso e favorevole per la parte avversa (cann. 1750,
1751, 1753 CIC/1917). Ora, anche nelle cause che interessano il be-
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ne pubblico, non soltanto la confessione giudiziale, ma anche le di-
chiarazioni delle parti che non siano confessioni, possono avere forza
probativa, da valutare dal giudice insieme con le altre circostanze, ma
ad esse non puo attribuirsi efficacia di piena prova se non si aggiun-
gono altri elementi che le confermino del tutto. Quindi la forza pro-
bativa di esse ¢ lasciata alla valutazione del giudice, ma sono soltanto
un amminicolo che per sé solo non costituisce prova piena.

— coram de Lanversin: 25 luglio 1990. A conoscere l'intenzione
di colui che ha escluso il bonum sacramenti non é sufficiente la dichia-
razione del coniuge, ma possiede maggiore forza la grave causa. La
certezza morale riguarda Yanimo del giudice secondo cui egli, a meno
che la legge non stabilisca circa I’efficacia di una prova, deve valutare
le prove (can. 1608 par. 3).

— coram de Lanversin: 31 luglio 1990. Benché la prova della si-
mulazione totale sia difficile, essa tuttavia non & impossibile. Per la
prova della simulazione del consenso devono insieme concorrere tre
cose: la confessione giudiziale del simulante e soprattutto quella stra-
giudizlale, fatta a testi degni di fede in tempo non sospetto; la grave
causa proporzionata; le circostanze che dimostrino la simulazione non
solo astrattamente possibile ma moralmente certa. La confessione giu-
diziale non é talmente necessaria che ove non vi fosse la prova sareb-
be impossibile. Con piu rigore si richiede la confessione stragiudizia-
le. La confessione, perché possa essere inizio della prova, deve riguar-
dare non il matrimonio in genere ma quello specifico da contrarre.

— coram de Lanversin: 3 ottobre 1990. E utile esaminare quanto
piu accuratamente possibile le deposizioni delle parti, poiché su que-
ste confessioni giudiziali é costruito tutto I'edificio della prova.

— coram Pompedda: 18 ottobre 1990. La simulazione del matri-
monio, come anche I'esclusione di un elemento o proprieta essenziale,
in giudizio viene provata con la confessione del simulante, le deposi-
zioni dei testi ed inoltre soprattutto con la causa della simulazione.
La confessione giudiziale nelle cause che riguardano il bene pubblico
puo avere forza probativa, da valutare dal giudice insieme con le altre
circostanze della causa, ma ad essa non puo essere attribuita forza di
prova piena se non concorrono altri elementi che la comprovino del
tutto. Quindi si deve ricorrere ai criteri stabiliti dal diritto circa la
credibilita dei testi (can. 1372); ma soprattutto si deve guardare alla
confessione stragiudiziale: cioé alle dichiarazioni fatte dalle parti fuo-
ri del giudizio e riferite dai testi, per scienza avuta in tempo non so-
spetto.
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— Corani Doran: 22 novembre 1990. La giurisprudenza per la
prova dell’esclusione del bonum sacramenti (e in genere della simula-
zione) richiede: la confessione del simulante, la causa della simulazio-
ne, le circostanze della simulazione. Si deve notare che la confessio-
ne di colui che si dice abbia simulato, benché sia detta comunemente
« fondamento della prova » nelle cause circa il consenso simulato,
non & tuttavia fondamento in senso assoluto, ma piuttosto nel senso
che la confessione del simulante & I'inizio della prova: in altre parole
¢ fondamento della prova in quanto, avuta la confessione, é aperta la
strada alla costruzione della prova. Cfr. coram Ewers: 13 novembre
1963; coram De Jorio: 26 febbraio 1969.

— coram Pompedda: 29 novembre 1990. Nella valutazione delle
prove in fatto di esclusione del bonum prolis il giudice & compieta-
mente libero in quanto non é legato ad attribuire un peso predeter-
minato a una o all’altra prova: il Codice del resto ammette ogni ge-
nere di prove, purché siano lecite: can. 1527 par. 1.

— coram Pompedda: 30 novembre 1990. Nella valutazione delle
prove nelle cause di nullitd per esclusione del bonum sacramenti il
giudice gode di una giusta e ragionevole liberta di ammettere ogni
genere di prove (can. 1527 par. 1) e soprattutto di valutarle secondo
la propria coscienza (can. 1608 par. 3), al fine di raggiungere nel suo
animo la certezza morale circa I'oggetto da definire in sentenza (par.
1 cit. can.). Questa liberta del giudice ha soltanto un limite, che de-
ve acquisire la certezza richiesta « ex actis et probatis » (par. 2 cit.
can.): quindi si esclude soltanto che derivi da una sua personale cioe
soggettiva opinione.

— coram Punghini: 3 dicembre 1990. La prova della simulazione
consiste nella confessione giudiziale del simulante e soprattutto stra-
giudiziale, fatta in tempo non sospetto a testi degni di fede, nella
causa proporzionata e grave, nelle circastanze.

— coram Giannecchini: 18 dicembre 1990. Le dichiarazioni
(confessioni) delle parti, benché di grande valore, tuttavia non costi-
tuiscono prova ma piuttosto natura di prova da provare. La confes-
sione € considerata dalla giurisprudenza rotale piuttosto come fonda-
mento o inizio della prova, ma non indipendentemente da qualsiasi
norma o motivo. La confessione del simulante, giudiziale o stragiudi-
ziale, vale tanto quanto & grande la sua credibilita. 11 valore e il peso
della confessione non deve essere stabilito aprioristicamente o in mo-
do ingenuo o credulo, ma piuttosto soppesati tutti gli elementi del
caso. L’espressione della legge « vim probandi habere possunt » (can.
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1536 par. 2) suggerisce una duplice possibilita o ipotesi: positiva e
negativa, che deve essere ulteriormente determinata dal giudice te-
nendo conto delle circostanze della causa: luogo, tempo, qualita delle
persone (come e detto nel can. 1572). Nell'ipotesi positiva, quando
cioé la confessione giudiziale sembra avere una qualche forza pro-
bante, allora il grado di prova deve essere determinato dal giudice.
In ogni caso & espressamente vietato al giudice attribuire valore di
piena prova alla confessione giudiziale, se non vi siano altri elementi
che del tutto, cioé oltre ogni dubbio, la rafforzino: elementi non co-
muni ma qualificati: testi, documenti, perizie, presunzioni ed ogni
altro genere di prove ammesse: can. 1527.

— corarn Giannecchini; 18 dicembre 1990. La confessione giudi-
ziale fatta contro il valore del matrimonio per sé si presume essere
sospetta, poiché data in tempo sospetto, cioé durante il processo in
corso. A causa del pericolo evidente di mendacio e di collusione, la
legge in primo luogo richiede che la confessione sia fatta contro se
stesso: cid non in senso morale e penale, ma piuttosto nel senso che
sia fatta contro la propria utilita e il proprio comodo. Quindi anche
quando la confessione giudiziale é fatta a favore del vincolo, essa
puo essere falsa.

— coram Giannecchini: 18 dicembre 1990. Quando vi ¢ la vera
confessione, essa da sola non & sufficiente per compiere la prova. In
primo luogo € necessario provare la causa della simulazione. Inoltre
sono richiesti testi che confermino le parole del simulante e le circo-
stanze del matrimonio: deposizioni che devono essere comprovate da
circostanze particolari e attribuibili a tempo non sospetto. Infine so-
no da valutare le circostanze antecedenti, concomitanti, susseguenti.

— coram Boccafola: 19 gennaio 1991. Per provare la simulazione
del consenso, € fuor di dubbio che la confessione del simulante, sia
giudiziale sia stragiudiziale, ha importanza, soprattutto quando si
tratta di persone degne di fede e sia confermata da testi: ma essa
non ¢ affatto sufficiente. E necessario che la simulazione sia confer-
mata dalla causa e dalle circostanze.

— coram de Lanversin: 30 gennaio 1991. La prova della simula-
zione ha inizio con la confessione del simulante, almeno per conosce-
re I'oggetto, i confini e i termini ed inoltre le circostanze, entro cui
si & avuta una esclusione di un bene del matrimonio: cfr. coram
Giannecchini: 18 marzo 1989. Occorre in primo luogo provare la
causa della simulazione. Inoltre sono da apportare e da provare le
circostanze.

30. lus ecclesiae - 1993.
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— coram Bruno: 1°febbraio 1991. Per quanto riguarda la prova
della simulazione, si deve dare gran peso alla deposizione giudiziale
dello stesso simulante, se consta con certezza la sua credibilita e le
sue dichiarazioni siano confermate dalla confessione stragiudiziale,
affidata in tempo non sospetto a testi prematrimoniali e postmatri-
moniali, degni di fede.

— coram Jarawan: 8 marzo 1991. In fatto di valutazione delle
dichiarazioni delle parti e dei testi, si deve dire che nel vigente dirit-
to é lasciata maggior facolta al giudice e nello stesso tempo € dato
maggior spazio agli altri elementi di prova.

— coram Bruno: 22 marzo 1991. Per provare l'esclusione del
bonum prolis, le deposizioni giudiziali delle parti non possono rag-
giungere forza di piena prova, se non sono rafforzate da altre prove
ed elementi. Grande valore va attribuito alla confessione stragiudi-
ziale affidata a testi degni di fede e di tempo non sospetto, ed inol-
tre alla causa simulandi, nonché alle circostanze, alle idee e al modo
di comportarsi dei coniugi.

— coram Giannecchini: 22 marzo 1991. La prova dell’esclusione
del bonum sacramenti & sempre difficile. Si deve correttamente valu-
tare la confessione del simulante, sia giudiziale sia stragiudiziale, ri-
cevuta da testi degni di fede ed in tempo non sospetto. Il giudice
inoltre deve con oculatezza soppesare le circostanze della persona del
simulante (educazione, istruzione, atteggiamento circa la dottrina
cattolica, modo di vivere) e soprattutto la causa della simulazione.

— coram Jarawan: 17 aprile 1991. La prova dell’esclusione del
bonum sacramenti si ottiene con la confessione giudiziale del simulan-
te confermata da testi degni di fede. Oltre la confessione della parte
€ necessaria una causa proporzionata ed insieme le circostanze. Non
é sufficiente la nuda affermazione delle parti e dei testi.

— coram Davino: 18 aprile 1991. La prova della simulazione del
consenso inizia dalla confessione del simulante, non tanto giudiziale,
che non costituisce prova, quanto piuttosto stragiudiziale, che in
tempo non sospetto sia stata affidata a testi degni di fede.

— coram Jarawan: 24 aprile 1991. La prova dell’esclusione del
bonum prolis in primo luogo e comunemente avviene con la confes-
sione del simulante, confermata da testi di tempo non sospetto.

— coram Boccafola: 28 maggio 1991. Nei casi di simulazione é
di massima importanza la credibilita del simulante. A provare la si-
mulazione del consenso non ¢ sufficiente la pura affermazione delle
parti e dei testi, ma si richiede una causa idonea e proporzionata. La
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confessione del simulante, benché non costituisca una vera prova, ha
tuttavia gran peso, soprattutto se si tratta di confessione stragiudi-
ziale.

— coram Jarawan: 16 ottobre 1991. Per provare la simulazione,
oltre alle confessioni giudiziali delle parti e alle loro affermazioni
raccolte da testi degni di fede in tempo non sospetto, e alle circo-
stanze nonché alla causa, si deve porre attenzione all’educazione, alla
formazione, alla mentalita e alle abitudini di colui che si dice abbia
simulato.

— coram Civili: 23 ottobre 1991. Per provare I’asserita simula-
zione per esclusione della indissolubilita del vincolo matrimoniale non
¢ affatto sufficiente la confessione giudiziale dello stesso simulante
(cfr. can. 1536). Si richiede percio la sua confessione stragiudiziale
riferita da testi degni di fede informati in tempo non sospetto; inol-
tre le dichiarazioni delle parti e le deposizioni dei testi devono essere
valutate alla luce della causa simulandi, sia prossima sia remota: cfr.
coram Corso: 16 novembre 1988. Poiché i fatti sono spesso piu elo-
quenti delle parole, occorre tener conto di tutte le circostanze relati-
ve al matrimonio, le quali possono aiutare a conoscere I’animo del
nubente o dei nubenti: cfr. coram lunghini: 16 gennaio 1991.

— coram Giannecchini: 22 novembre 1991. Le difficolta di pro-
vare l’esclusione del bonum sacramenti possono essere superate se
concorrono: a) la confessione del simulante, la quale, pur non costi-
tuendo prova, ¢ tuttavia inizio e fondamento di essa; essa tanto vale
guanto ha di credibilita interna ed esterna; b) la confessione stragiu-
diziale riferita da testi degni di fede, correttamente informati e cir-
costanziati nel riferire; c) le circostanze antecedenti e successive al
matrimonio, fra cui principalmente la causa simulandi.

2) Sintesi della giurisprudenza.

Dopo aver riferito analiticamente i principi che troviamo affer-
mati nella giurisprudenza rotale nell’ambito che qui ci interessa, rela-
tivamente alle cause per simulazione, sembra si possano sinteticamente
trarre alcune conclusioni. Ma prima occorre una precisazione.

Come ben sappiamo, nella prassi dei tribunali ecclesiastici, pro-
prio e soprattutto in tema di simulazione, viene con molta frequenza
ma non sempre con altrettanta precisione terminologica usato il ter-
mine « confessione » — sia giudiziale sia stragiudiziale — per indica-
re piu precisamente una dichiarazione fatta da colui cui ¢ ascritta la si-
mulazione circa I'effettiva esclusione del matrimonio in sé ovvero di una
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sua proprieta o elemento essenziale. Tale dichiarazione assertiva di un
determinato fatto (la simulazione) potrebbe ottenere il significato ve-
ro e proprio di « confessione » nel senso indicato dal can. 1535 qualo-
ra e soltanto se il simulante (in giudizio o fuori del giudizio, poco
importa) facesse tale medesima affermazione a proprio danno (« con-
tra se peracta »). Quindi solo allora avremmo una confessione vera e
propria quando il simulante sostenesse in giudizio una tesi « pro vali-
ditate » ed insieme non negasse ma affermasse una sua volonta posi-
tiva da intendere « pro nullitate ». In altre parole: che il simulante
sia parte attrice o parte convenuta nel processo di nullita di matri-
monio, egli potrebbe rendere una confessione in senso stretto soltanto
affermando un fatto contrario alla sua intenzione (per la nullita o
per la validita) e favorevole all'intento della parte avversaria (sia essa
per la validita o per la nullitd). Con tale precisazione terminologica,
ritengo che, ad evitare ogni equivoco, potremmo semplicemente in-
tendere come « dichiarazione » della parte o delle parti ogni afferma-
zione dell’'una o di entrambe, sia essa vera e propria « confessione »
sia invece essa una « confessione » in senso improprio. Quindi tutte
le volte che nelle sentenze rotali citate finora abbiamo trovato il ter-
mine « confessione » possiamo piu semplicemente sostituire lo stesso
termine con I'altro piu generico di « dichiarazione ».

Un’altra osservazione che possiamo fare preliminarmemte, in
una visione sintetica delle asserzioni giurisprudenziali riferite per
lungo spazio di tempo a partire dall’entrata in vigore del Codice del
1983, é che I’attribuzione di valenza di « prova » cioe di valore pro-
bativo alle dichiarazioni delle parti in materia di simulazione, proce-
de finora con molta riluttanza, per non dire con molta avversione.
Anche quando, quasi timidamente si afferma che tali dichiarazioni
hanno valore di prova, si insiste molto sulla necessita di una confer-
ma derivata da altri elementi probatori, anziché sul valore a sé stante
(assoluto) delle dichiarazioni quale vera prova. La cosa necessita qui
di un chiarimento.

Il can. 1536 par. 2 a ben leggerlo contiene due principi (diretti-
vi) dati dal Legislatore in tema di valutazione della « confessio iudi-
cialis » cosi come delle « partium declarationes ». 1l primo é che esse
possono avere forza cioe efficacia di prova. Il secondo principio & che
le medesime (confessione e dichiarazioni) possono avere efficacia di
piena prova soltanto in presenza di « alia dementa » che le confermi-
no pienamente. Ora tutto il problema ¢ di vedere se tali « demen-
ta » siano o debbano essere necessariamente altre prove, quali i do-
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cumenti, i testi, le perizie, ecc., ovvero se possano costituire elemen-
ti comprovanti altre circostanze che direttamente prova non costitui-
scono. La cosa — io ritengo — deve essere approfondita ricorrendo
ad altri canoni, e specificatamente al can. 1573 e al can. 1679 (questo
specifico per le cause di nullita di matrimonio).

Per quanto infatti attiene al valore della testimonianza di un so-
lo teste — al di la dell’ipotesi del « testis qualificatus » — la legge
canonica prevede che essa possa fare piena fede quando « rerum et
personarum adiuncta » diano assoluta prova di credibilita al teste
medesimo; quindi qui gli elementi che soccorrono al difetto di altri
testi non vengono indicati in altre prove ma soltanto in circostanze
oggettive e soggettive che comprovano la piena credibilita dell’'unico
teste.

Ancora piu cogente, anche perché si tratta di norma specifica
per le cause matrimoniali, ¢ la supplenza dei testi mancanti data uni-
camente dalla provata credibilita (0 anche da indizi e amminicoli)
delle parti (can. 1679): quindi anche qui la legge — completando
quasi e specificando quanto e detto in genere nel can. 1536 par. 2
— ammette che si possa avere piena prova unicamente sulle dichiara-
zioni delle parti, senza dover ricorrere ad altre prove ma semplice-
mente dimostrando che le medesime meritano piena credibilita.

Mi sembra pertanto che laddove la giurisprudenza indica gli
« alia dementa » previsti dal can. 1536 par. 2 in quelle che piu pre-
cisamente sono altre prove pure e semplici (testi, documenti, ecc.),
non & ancora riuscita ad abbandonare gli schemi normativi conse-
guenti al Codice del 1917, rafforzati, come abbiamo gia visto, dal fa-
moso articolo 117 della «Provida Mater»; e cosi il Codice vigente
del 1983 sarebbe vuotato, in merito, di ogni vera novita.

Ancora una terza osservazione, anch’essa di carattere generale,
che tuttavia puo essere utile ad una corretta lettura delle sentenze
rotali, sempre nel nostro ambito, e quindi della giurisprudenza di
questo Tribunale. Il problema che a noi interessa, cioé la questione
circa il valore probativo delle dichiarazioni delle parti nelle cause di
nullita di matrimonio non si ritrova posto in modo diretto, esplicito
e formale nella generalita delle sentenze della Rota, fatta eccezione
di qualche caso particolare e sporadico. Le affermazioni invece fatte
in proposito dai Giudici rotali sono piuttosto inquadrate in uno
schema del sistema probatorio, in cui compare anche il cenno a tali
dichiarazioni; e naturalmente non poteva mancare il riferimento in
modo specifico al paragrafo 2 del canone 1536. Tutto cido se, da una
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parte, sembra rafforzare una immagine di lento procedere, e quasi di
pigrizia o inerzia nell’abbandonare vecchi schemi e vecchie norme
per cercare di immettersi nello spirito (ma anche nella lettera) della
nuova legislazione canonica; dall’altra parte perd deve indurre a mol-
ta prudenza e cautela nella lettura di affermazioni che potrebbero
sembrare non conformi al Codice del 1983, ma che spesso, per esse-
re fatte quasi incidentalmente ed in un contesto di sintesi generica,
sono espressione soltanto dello sforzo per indicare criteri sicuri di
valutazione degli atti e di discernimento della verita in processi di
notevole complessita istruttoria.

Fatte queste premesse, cerchiamo ora di indicare in sintesi le af-
fermazioni giurisprudenziali piu significative (vorremmo quasi dire le
« massime giurisprudenziali ») che possiamo ricavare dalle sentenze
rotali, di cui abbiamo sopra analiticamente offerto un saggio di di-
screta ampiezza nell’arco di tempo dal 1984 all’anno 1991.

Troviamo dunque innanzi tutto una affermazione completamen-
te singolare, sia perché si riscontra in qualche sentenza dello stesso
Ponente sia perché si distacca chiaramente dalle altre: la confessione
giudiziale del simulante, cioé, non costituirebbe prova. Altrove poi
leggiamo anche qualcosa che richiama necessariamente a vecchi sche-
mi: la confessione giudiziale fatta contro il valore del matrimonio é
da presumere sospetta.

Al di la tuttavia di questi principi, bisogna dire che in senso ge-
nerale le sentenze si pongono sulla strada tracciata dal piu volte cita-
to par. 2 del can. 1336, di cui, anche se non in modo formale ed
espresso, intendono dare una interpretazione ed una applicazione
specifica alle cause di nullita di matrimonio. Cosi in primo luogo, e
molto ripetitivamente, leggiamo che la sola confessione non & suffi-
ciente a costituire prova: essa indubbiamente, sia che trattisi di con-
fessione giudiziale, sia che invece sia data fuori del giudizio, costitui-
sce un fattore importante nella dogmatica probatoria, ma non ¢ suf-
ficiente. Naturalmente quando le sentenze parlano di prova sufficien-
te intendono riferirsi ad una prova che abbia tanta forza persuasiva
da generare certezza morale nell’animo del giudice e quindi tale da
doversi pronunziare giudizio secondo le affermazioni della parte.

Ma la confessione non ¢ sempre di uguale gravita e importanza
probatoria: ha valore soprattutto quando essa proviene da persone
degne di fede, ma anche cosi non costituisce piena prova. La deposi-
zione giudiziale del simulante, cioé, ha molto valore se consta della
credibilitd di lui, ma insieme se le sue affermazioni sono confermate
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dalla confessione stragiudiziale, la quale, naturalmente, proviene in
giudizio attraverso le deposizioni di testi. Non solo: ma mettendo a
confronto la confessione giudiziale con quella stragiudiziale, le sen-
tenze rotali non esitano ad affermare che questa ha maggiore effica-
cia probativa su quella; in altre parole, piu delle dichiarazioni delle
parti valgono le loro confessioni stragiudiziali fatte a testi in tempo
non sospetto.

Si ottiene quindi un quadro dello schema probativo offerto in
materia di simulazione. La prova di essa ha inizio dalla confessione
del simulante, non da quella fatta in giudizio — che non sarebbe
prova, si afferma — bensi dalla confessione stragiudiziale. Comun-
que le semplici affermazioni delle parti non sono sufficienti, ma de-
vono trovare la propria conferma sia nella causa simulaudi sia nelle
circostanze. Anzi la causa della asserita simulazione ha maggior forza
delle dichiarazioni o confessione delle parti.

La confessione del simulante come pure in genere le affermazio-
ni giudiziali dei coniugi costituiscono dunque soltanto l'inizio della
prova, in quanto cioé rappresentano il fondamento su cui & costruito
tutto I’edificio della prova; concetto meglio precisato quando si af-
ferma che tali dichiarazioni o confessione in tanto sono fondamento
in quanto sono I'inizio della prova, cioe aprono la strada alla costru-
zione della prova.

Come si vede in questo schema altro non si fa che ricalcare vec-
chi concetti, con I'uso stesso di parole il cui significato non & privo
di ambiguita (inizio? fondamento?), e il cui aggancio con la nuova
normativa non e affatto chiaro.

Lo sforzo invece di interpretare e di applicare la vigente legisla-
zione canonica € evidente, anche se timidamente espresso, laddove si
afferma che in realta la deposizione giudiziale dei coniugi ha efficacia
probativa, 0 piu esattamente puod avere tale efficacia, che tuttavia de-
ve essere valutata insieme con altri elementi. Non si tratta di attri-
buire aprioristicamente tale efficacia, poiché il grado di prova deve
essere stabilito dal giudice. In altre parole, la forza probativa delle di-
chiarazioni delle parti & lasciata alla valutazione del giudice: esse co-
stituiscono soltanto un amminicolo che per sé non ottengono valore
di piena prova.

Si osserva in proposito che il diritto vigente consente al giudice
uno spazio maggiore, di quanto non avesse prima, nella valutazione
delle dichiarazioni delle parti e dei testi, e nello stesso tempo conce-
de che gli altri elementi di prova abbiano maggiore spazio nella co-
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struzione dell’argomento probativo. Indubbiamente nella valutazione
delle prove il giudice canonico € completamente libero da ogni prede-
terminato valore legale delle prove. Tale liberta trova soltanto due li-
miti: che le prove siano lecite e che il giudizio venga formulato « ex ac-
tis et probatis ». In tal modo si ha una certezza di natura oggettiva, la
quale nulla ha a che vedere con Vopinione soggettiva. Da ultimo si ri-
chiama il principio secondo cui — stando alla lettura corretta del cano-
ne — al giudice ¢ fatto divieto di attribuire valore di piena prova alla
confessione giudiziale, e quindi in genere alle dichiarazioni delle parti,
se non vi sono altri elementi che comprovino del tutto, cioé pienamen-
te tali affermazioni.

Resta allora il problema, come si diceva piu sopra, di determinare
questi altri elementi: questione sulla quale mi sembra di aver sufficien-
temente espresso la mia opinione, e sulla quale tuttavia la giurispru-
denza della Rota non pare abbia dato finora una chiara risposta, che
valga cioe a distaccarsi da vecchi schemi e vecchie normative e sia in
piena aderenza ad una corretta interpretazione (in genere) ed applica-
zione (in specie alle cause matrimoniali) del testo del vigente Codice.

9. Conclusione.

Giunto alla fine di questa esposizione, frutto di ricerca ma soprat-
tutto di riflessione, ritengo non sia stato inutile — prima di entrare
nell’argomento, oggetto di questo nostro saggio — premettere non sol-
tanto alcuni concetti generali, ma particolarmente la sintesi dottrinale-
giurisprudenziale sia del tempo anteriore al vigente Codice canonico,
sia degli anni succeduti alla promulgazione di esso. Senza queste pre-
messe non sarebbe stato né sarebbe possibile avere una piena com-
prensione delle affermazioni e delle posizioni giurisprudenziali della
Rota Romana.

Nel riferire su questa non era mio intento presentare tutte e sin-
gole le sentenze che avessero toccato il nostro argomento, perché non
si voleva dare un elenco delle medesime, ma si & inteso invece offrire
esemplarmente un numero di esse sufficiente a darci un quadro esatto
delle affermazioni comuni riscontrabili nelle decisioni di detto Tribu-
nale.

Soprattutto ho avuto a cuore non fare una presentazione apologe-
tica o laudativa, piuttosto ho sempre avuto dinanzi I'intento di presen-
tare una lettura criticamente scientifica, 0 quanto meno ragionata del-
le sentenze rotali in merito.
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Dire che il problema, oggetto di questo nostro modesto studio,
sia stato affrontato dalle sentenze rotali fino ad oggi con una pro-
spettiva aderente piu al testo — nel suo contesto e nelle sue linee
ideali — del vigente Codice, che ancorandosi in una visione propria
alla vecchia legislazione e alla vecchia giurisprudenza, non mi senti-
rei onestamente di affermarlo. Ma noi sappiamo che il giudice, piu
che ad elaborare una dottrina completa ed approfondita, nelle sue
sentenze ha di mira innanzi tutto la soluzione del caso singolo e con-
creto; la questione dottrinale sorge e s’impone soltanto allora quando
proprio il caso nella sua concretezza richiede la posizione e la solu-
zione chiara di essa.

Né il giudice, d’altro canto, anche quello ecclesiastico pud mai
dimenticare che egli deve pronunciarsi « in foro externo », e questo
ha sempre esigenze di certezza e di accertabilitad tali, che impongono
la necessaria prudenza; quando poi € in gioco il valore del matrimo-
nio che se « ratum et consummatum nulla humana potestate nullaque
causa, praeterquam morte, dissolvi poteat » (can. 1141), attenterebbe
veramente ad una prerogativa unicamente a Dio spettante chi senza
morale certezza pronunciasse sentenza di nullita.

E questa forse ¢ in fondo la chiare di lettura della giurispruden-
za rotale che qui abbiamo cercato di leggere e di esporre in merito
alla valutazione delle dichiarazioni delle parti nelle cause di nullita di
matrimonio.
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DIFFERENZE FRA IL DIRITTO MATRIMONIALE
DEL CODICE LATINO E QUELLO DEL CODICE ORIENTALE
CHE INFLUISCONO SULLAVALIDITADEL MATRIMONIO

I. Problemi interecclesiali nella nuova legislazione matrimoniale. — 1. Gli impedimenti
matrimoniali. — 2. La dispensa da impedimenti matrimoniali. — 3. 1l matrimonio sotto
condizione. — 4. La forma di celebrazione del matrimonio. — a) La potesta ordinaria di
assistenza al matrimonio. — b) La facoltadel Patriarca di benedire il matrimonio in qual-
siasi parte del mondo. — c) La facolta delegata per assistere al matrimonio. — d) Il rito
sacro. — e) La celebrazione del matrimonio di orientali davanti al parroco latino. —f) Il
matrimonio di un cattolico apostata dalla Chiesa. — g) Dispensa dalla forma canonica. —
IL Problemi interconfessionali nella nuova legislazione matrimoniale. — 1. Il matrimonio
di cristiani non cattolici di rito orientale tra diloro o con protestanti. — 2. Il matrimonio
dei battezzati acattolici delle chiese e comunita ecclesiali separate in Occidente. — 3. 1l
matrimonio fra parte cattolica e parte acattolica battezzata o non battezzata.

Nel primo canone del « Codice dei Canoni delle Chiese Orientali »
e stabilito: « | canoni di questo Codice riguardano tutte e sole le Chiese
orientali cattoliche, a meno che, per quanto riguarda le relazioni con la
Chiesa latina, non sia espressamente stabilito diversamente ». Una ag-
ginta analoga non si trova nel primo canone del « Codice di Diritto Ca-
nonico » che dice semplicemente: « | canoni di questo Codice riguarda-
no unicamente la Chiesa latina ».

Il fatto che il Codice orientale € stato promulgato sette anni dopo
quello latino ha reso necessario I’aggiunta della clausola: « a meno che,
per quanto riguarda le relazioni con la Chiesa latina, non sia espressa-
mente stabilito diversamente ». Questa clausola si riferisce ad alcune
norme del Codice orientale che regolano i rapporti interecclesiali fra la
Chiesa latina e le Chiese orientali cattoliche (l). I casi nei quali & applica-

Cl Le Chiese orientali — sono ventuno — appartenenti alle cinque Chiese Ma-
dri o Riti sono queste: Rito alessandrino-. Copti e Etiopi; Rito antiocheno: Siri, Maroni-
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to questo principio deirestensione di una norma del Codice orientale
alla Chiesa latina, sono previsti in dieci canoni del medesimo Codi-
ce (). Tra questi canoni e di particolare rilievo il can. 916 § 5
CCEO che menziona esplicitamente anche la Chiesa latina, regolan-
do I’esercizio della potesta di governo e della potesta ordinaria di be-
nedire matrimoni, nelle relazioni fra le diverse Chiese sui iuris. Ol-
tre i dieci canoni che vincolano direttamente anche la Chiesa latina,
nel Codice orientale si trovano altri canoni che vincolano indiretta-
mente i latini, pur riferendosi direttamente agli orientali. Sono que-
sti i diversi canoni sull’ascrizione ad una Chiesa sui iuris (cann. 29,
30, 31, 32 § 2, 33, 34, 33, 36, 38 CCEOQO), i canoni che riguardano
il domicilio, lo stato canonico delle persone, la capacita giuridica al
matrimonio in quanto regolata da leggi meramente ecclesiastiche, i
requisiti di forma della celebrazione del matrimonio ecc. | canoni del
Codice orientale che regolano il matrimonio, spesso identici ai corri-
spettivi canoni del Codice latino, hanno tuttavia, diverse particolari-
ta che differiscono dalla normativa latina, essendo la legislazione
orientale maggiormente concepita sui principi della fedelta alle ge-
nuine tradizioni orientali e dello spirito ecumenico. E stato un espli-
cito desiderio del Concilio Vaticano Il, che il Codice orientale ri-
specchiasse il patrimonio rituale delle Chiese orientali (Orientalium
Ecclesiarum, n. 1). L’apertura ecumenica si riflette particolarmente
nei cann. 780 § 2 e 781 CCEO (3), con i quali il Codice orientale da
rilevanza giuridica alla disciplina matrimoniale propria delle Chiese e
Comunita ecclesiali non cattoliche, richiamando le normative di di-

ti, Malanlcaresi; Rito armeno-. Armeni; Rito costantinopolitano: Bielorussi, Bulgari,
Greci, Italo-Albanesi, Melkiti, Romeni, Ruteni, Slovacchi, Ukraini, Ungheresi, Rus-
si, Jugoslavi, Albanesi; Rito caldeo: Caldei, Malabaresi.

(2) Cf. l. Zuzek, Presentazione del Codex Canonum Ecclesia-rum Orientalium, in:
MonEccl, 115 (1990), p. 591-612, spec. p. 606-608; M. Brogi, Il nuovo Codice Orien-
tale e la Chiesa latina, in Antonianum, 66 (1991), p. 35-61; Id., Aperture ecumeniche del
Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, in Antonianum, 66 (1991), p. 455-467.

(3) Per la genesi dei canoni 780 § 2 e 781 CCEO, cfr. J. Prader, Disputatio-
nes Coetus Consultorum «de lege matrimoniali applicanda », in Nuntia, 5 (1977), p.
52-62; Id., Labor Consultorum Commissioni circa canones de matrimonio, in Nuntia,
8 (1979), p. 5-9; cc. 117-119 dello « Schema canonum de cultu divino et praesertim
de sacramentis, in Nuntia, 10 (1980), p. 3-64; Revisione dei cc. 117-119 nella « De-
nua recognitio dello Schema dei canoni sul culto divino e i sacramenti », in Nuntia,
15 (1982), p. 3-97; Schema Codicis luris Canonici Orientalis, cc. 774-776; i medesi-
mi canoni nelle osservazioni dei membri, Nuntia, 28 (1989), p. 104-106; Resoconto
dei lavori della Plenaria dei Membri della Commissione, in Nuntia, 29 (1989), 60 s.
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ritto meramente positivo, non per farle proprie e canonizzarle, ma
riconoscendo semplicemente la giuridicita delle medesime mediante
rinvio formale (4).

Il presente studio comparativo si propone di esporre, nella pri-
ma parte, i problemi interrituali o meglio interecclesiali che derivano
dalle differenze tra il Codice orientale e il Codice latino, in materia
del diritto matrimoniale, e, nella seconda parte, i problemi intercon-
fessionali che derivano dalla limitazione della vigenza delle leggi ma-
trimoniali meramente ecclesiastiche ai soli cattolici.

l. Problemi interecclesiali nella nuova legislazione matri-
moniale.

In seno alla Chiesa cattolica universale, la legislazione matrimo-
niale orientale ha per i fedeli orientali, ovunque essi si trovino nel
mondo, la medesima universalita di vigenza normativa che ha per i
fedeli della Chiesa latina la legislazione del Codice latino. Il diritto
personale obbliga anche fuori del proprio territorio. E percio i catto-

(4) U. Navarrete, Competentia Ecclesiae in matrimonium baptizatorum eiusque
limites, in Periodica, 67 (1978), p. 95-115; Id., De iure quo regitur opportet matrimo-
nium acatholicorum baptizatorum post futurum Codicem promulgatum, in Prawo Kano-
niezne, 21 (1978) n. 3-4, p. 98-104; P.H. Neuhaus, Zum Kollisionsrechtdes Codex luris
Canonici, in RabelsZeitschriftfurausléandisches und internationales Privatrecht, 30 (1977),
p. 52-62; J. Prader, Zur Anwendung nichtkatholichen Eherechts durch kirchliche Instan-
zen, in Ex Aequo et Bono-W.W. Pl6chl zum 70. Geburtstag, Innsbruck 1977, p. 347-
363; Id., De iure quo regitur matrimonium baptizatorum acatholicorum: ius conditum et
ius condendum, in Periodica, 67 (1978), p. 127-143; Id., Interrituelle, interkonfessionelle
und interreligiose Probleme im Eherecht des neuen CIC, in AfkKr, 152 (1983), p. 408-
464; 1d., Auswirkungen des can. 11 CIC aufdie kirchliche Rechtsprechung unter besonde-
rer Berlcksichtigung der Protestanten im deutschsprachigem Raum, in Ministerium lusti-
tiae, Festschr. fur Heribert Heinemann, Ludinghausen 1986, p. 117-127; C1. Pujol,
Orientales ab Ecclesia Catholica seiuncti tenentume novo iure canonico a Pio XII promul-
gato?, in OrChrPer, XXXII (1966), p. 79-110; Id., La consuetudine degli orientali sepa-
rati, in OrChrPer, XXXVII (1971), 135-159; B. Primetshofer, Zur Frage nach den
Normadressaten im kanonischen Recht, in Festschr. Dordett, Wien 1976, p. 141; H.J.
Reinhardt, Hatc. 11 CIC/1983 im Bereich des Eherechts Konsequenzen fur die Venval-
tungskanonistik?, in W. Schluz, Rechtals Heilsdienst, Festschr. M. Kaiser, Paderborn,
p. 200-222; H. Schwendenwein, Fragen um den naturrechtlichen Charakter eherechtli-
cher Normen, in lustus Judex, Festschr. Paul Wesenmann, Ludinghausen, p. 291-308;
R. Sobanski, Okumenismus und 'Verwirklichung der Grundrechte der Getauften, in Atti
dellV Congresso Intemazionale di Diritto Canonico, Fribourg 1980, p. 713-735.
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lici orientali, come i cattolici latini, sono tenuti alla propria legge an-
che quando celebrano il matrimonio di un’altra Chiesa sui iuris. Es-
sendo la capacita giuridica degli sposi e la competenza per la celebra-
zione del matrimonio regolata dal proprio diritto, gli Ordinari del
luogo latini e i Gerarchi del luogo orientali, nonché i parroci latini e
quelli orientali devono conoscere la legislazione matrimoniale di am-
bedue i Codici, in quanto influisce sulla validita del matrimonio cele-
brato fra cattolici appartenenti a Chiese sui iuris diverse, tenuto
conto che tra il diritto matrimoniale latino e orientale vi sono varie
differenze che implicano la validita del matrimonio.

1.  Gli impedimenti matrimoniali.

| pastori d’anime, prima che sia celebrato il matrimonio, devo-
no essere certi che nulla si opponga alla valida e lecita celebrazione
(can. 1066 CIC; can. 785 § 1 CCEO), deve constare che ciascuno
degli sposi sia libero da impedimenti stabiliti dal proprio diritto. Il
Codice latino enumera dodici impedimenti dirimenti (cann. 1083-
1094 CIC); il Codice orientale ne enumera tredici (cann. 800-812
CCEO). Tra le due legislazioni si trovano ben quattro regolamenta-
zioni diverse che devono essere osservate per ovviare a matrimoni
invalidi, poiché I'ignoranza e I'errore circa leggi irritanti e inabilitan-
ti non impediscono l'effetto delle medesime (can. 15 § 1 CIC =
cann. 1497 § 1 CCEO).

Nel matrimonio di due cattolici, dei quali una parte appartenga
a una Chiesa sui iuris orientale e I'altra alla Chiesa latina, gli impedi-
menti della parte orientale sono regolati dal diritto orientale, quelli
della parte latina sono regolati dal diritto latino. Trattandosi di im-
pedimento assoluto (per esempio: difetto di eta matrimoniale o voto
pubblico perpetuo di castita) non vi pud essere dubbio alcuno che es-
so inabilita la persona alla celebrazione del matrimonio se non ¢ sta-
ta accordata dispensa dalla competente autorita. Trattandosi invece
di impedimento relativo (per esempio: affinita tra un vedovo della
Chiesa latina e la sua cognata appartenente ad una Chiesa orientale, o:
parentela spirituale fra la madre di un battezzato orientale e il padrino
latino), un parroco latino davanti al quale il matrimonio é celebrato,
potrebbe ritenere che non sia necessaria dispensa, non essendo previsti
nella legislazione latina gli impedimenti di affinita in linea collaterale e
di parentela spirituale, di cui ai cann. 809 § 1 e 811 § 1 CCEO. Se non
¢ stata data dispensa, il matrimonio é invalido, atteso il can. 790 § 2
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CCEO che dichiara I'invaliditd del matrimonio, anche se I'impedi-
mento dirimente sussiste da una sola delle parti. Questo principio,
fondato sul diritto naturale, gia previsto anche nel can. 1036 § 3
CIC/1917, non e stato accolto nel nuovo Codice latino, perché rite-
nuto « ovvio e non operante in diritto » dai Consultori della Com-
missione per la revisione del CIC (3). La Commissione per la revisio-
ne del Codice orientale non fu di questo parere. Se la norma fosse
veramente ovvia e non operante in diritto, non si spiegherebbe la
precedente controversia, se era da ritenersi invalido o meno il matri-
monio fra parte cattolica orientale e parte cattolica latina, ostando
I'impedimento di consanguineita nel quarto grado tangente il terzo
che sussisteva nella legislazione orientale (can. 66 § 2 del Motu pro-
prio « Crebrae allatae », 22 febbraio 1949), ma non nella legislazione
latina (can. 1067 CIC/1917). Secondo l'opinione di F.M. Cappello
non occorreva dispensa, per il motivo che la parte latina, libera da
impedimento, comunica la liberta alla parte orientale (6). Secondo P.
Gasparri invece, il matrimonio € invalido se non é intervenuta di-
spensa, atteso il principio del can. 1036 § 3 CIC/1917, secondo cui
I'inabilita di una parte rende invalido, ex natura rei, il matrimonio
per ambedue le parti (7). E fu quest’ultima la tesi seguita nelle deci-
sioni dei Dicasteri romani e della Rota Romana (s). Pertanto, il can.
790 § 2 CCEO é una di quelle norme che implica ex natura rei an-
che la Chiesa latina, quando nel matrimonio fra la parte latina e par-
te orientale si verifica un impedimento previsto nel codice orientale
e non nel codice latino.

| seguenti impedimenti sono regolati diversamente nei due Co-
dici.

L’'impedimento dell’affinita, in forza del can. 1092 CIC invalida
il matrimonio in linea retta in qualsiasi grado. Nel Codice orientale,
I'impedimento esiste anche nel secondo grado in linea collaterale, te-
nuto conto della tradizione e della disciplina delle Chiese orientali
non cattoliche (can. 809 § 2 CCEO).

L'impedimento del ratto, stabilito per salvaguardare la liberta
del consenso, nella disciplina orientale esiste, se & vittima del ratto

(5) Communicationes, 9 (1977). p. 135.

(6) F.M. Cappello, Tractatus canonico moralis de Sacramentis, Ill. De Matri-
monio, Romae 1950, n. 517.

(") P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Romae 1932, n. 707.

P) SRR, decis. 23 marzo 1956, c. Staffa, Voi. 48 (1956), p. 260-261.
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sia 'uomo che la donna (can. 806 CCEO). Per il Codice latino I'im-
pedimento esiste soltanto, se & la donna ad essere considerata vittima
del ratto.

L'impedimento di pubblica onesta. Nella legislazione latina, I'im-
pedimento ¢ limitato al primo grado della linea retta. Fondamento del-
I'impedimento ¢ il matrimonio invalido e il pubblico o notorio concubi-
nato (can. 1093 CIC). Per matrimonio invalido, che si dice putativo, si
intende nella legislazione canonica solo il matrimonio celebrato in buo-
na fede da almeno una delle parti (can. 1061 § 2 CIC) che ha I'appa-
renza di vero matrimonio, perché celebrato nella forma prescritta, sep-
pure invalidamente. Se manca questa apparenza della celebrazione ca-
nonica, il matrimonio é considerato inesistente e non semplicemente
invalido. Percio €& considerato inesistente il matrimonio contratto da-
vanti a funzionario civile o davanti a ministro non sacro, da persone
cattoliche soggette all’obbligo della forma canonica (9). D’altronde un
tale matrimonio non é un semplice concubinato, poiché vi si riscontra
un certo impegno a un preciso e probabile stato di vita, cioé un consen-
so presumibilmente valido che ¢ il fondamento per una eventuale sana-
zione in radice del matrimonio nullo o incsistcte (cfr. can. 1161 § 1
CIC). Il matrimonio civile e il matrimonio misto celebrato davanti a
ministro protestante, stando al can. 1093 CIC non costituisce fonda-
mento per I'impedimento di pubblica onesta. Nel can. 1093 CIC ¢
quindi aperta una lacuna. Trattandosi di norma irritante, & sottoposta
a stretta interpretazione in conformita al can. 18 CIC.

Il can. 810 CCEO al riguardo ha voluto dare origine all’impedi-
mento anche « al matrimonio attentato davanti all’ufficiale civile o al

(9) La Commissione per I'Interpretazione del Codice di Diritto Canonico, alla
domanda: « An vi can. 1078 ex solo actu, ut aiunt, civili inter eos, de quibus in can.
1099 § 1. independenter a cohabitatione oriatur impedimencum publicae honesta-
lis », aveva risposto in data 12 maggio 1929: « Negative » (AAS 21, 1929, p. 170).
Nello schema del Codice latino dell’anno 1975 I’attuale can. 1061 CIC prevedeva
questo § 4: « Matrimonium quodvis invalidum, etsi mere civiliter contractum, dicitur
putativum » (Communication.es, 9 [1977], p. 130-131). Tale proposta fu respinta dalla
Plenaria della Commissione nell’anno 1980: « Non videtur opportunum quod matri-
monium civile ut matrimonium invalidum consideretur. Norma canonis non concor-
dat cum doctrina traditionali canonica neque cum iure processuali, edam in novo
schemate, ubi matrimonium civile tamquam non exsistens considerami- in ordine ad
probationem. Canon potest facile ad erroneas conclusiones ducere et confusionem gi-
gnere; neque norma est necessaria in ordine ad sanationem in radice, quae quidem
dari potest etiam si matrimonium civile nullum estimetur » (Communicationes 15,
1983, p. 224).
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ministro di culto acattolico di coloro che sono tenuti alla forma di
celebrazione del matrimonio prescritta dal diritto, dopo che & instau-
rata la vita comune » (8 1, n. 3).

L’impedimento di disparita di culto é regolato in modo diverso
nelle due legislazioni. A norma del can. 1086 CIC sono esenti dal-
I'impedimento i cattolici che si sono separati dalla Chiesa con atto
formale. Tale esenzione non ¢ ammessa dal can. 803 § 1 CCEO.

L’impedimento della parentela spirituale, abrogato nella discipli-
na latina, rimane in vigore in quella orientale congruentemente alle
tradizioni. A norma del can. 811 CCEO Il'impedimento sorge dal
battesimo, tra il padrino e il battezzato nonché i genitori di questo.

Il divieto temporaneo del matrimonio. In conformita al can. 1077
§ 1 CIC, I’Ordinario del luogo pud vietare il matrimonio ai propri
sudditi e a tutti coloro che vivono attualmente nel suo territorio, in
un caso particolare e solo per un tempo determinato, ma non pud ag-
giungere al divieto una clausola dirimente. A norma del can. 794 § 2
CCEO invece, i Patriarchi, entro i confini del territorio della Chiesa
patriarcale, possono aggiungere al divieto la clausola dirimente. Que-
sto impedimento temporaneo obbliga il cattolico orientale anche se é
suddito di un Ordinario latino. La relativa dispensa é riservata al Pa-
triarca.

2. La dispensa da impedimenti matrimoniali.

Nella situazione normale, il Gerarca del luogo pu® dispensare i
propri sudditi, ovunque si trovino, e gli altri fedeli ascritti alla pro-
pria Chiesa sui iuris che attualmente dimorano nel suo territorio
eparchiale, dagli impedimenti di diritto ecclesiastico, eccettuati I'im-
pedimento dell’ordine sacro, del voto pubblico perpetuo di castita e
dallimpedimento del coniugicidio (can. 795 § 1, 3° CCEO). Quin-
di, la potesta di dispensa del Gerarca del luogo si estende ai non
sudditi che dimorano nel suo territorio, cioé a coloro che non vi
hanno domicilio o quasidomicilio, ma sono « ascritti alla propria
Chiesa sui iuris ». Questa condizione dell’ascrizione alla propria
Chiesa non & menzionata nel can. 1078 § 1 CIC, ove ¢ detto che
I’Ordinario del luogo pud dispensare i propri sudditi ovunque si tro-
vino, e « tutti coloro che attualmente dimorano nel suo territo-
rio... ». Ma e ovvio che I’'Ordinario latino ha la potesta di dispensare
i fedeli ascritti ad una Chiesa sui iuris orientale soltanto: a) se sono i
suoi sudditi a norma del can. 916 § 5 CCEO, non trovandosi nel

31. lus ecclesine - 1993.
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medesimo territorio una Gerarchia propria di questi fedeli orientali;
b) nel caso di matrimonio di rito misto fra parte latina e parte cattoli-
ca orientale anche se vi & eretta una Gerarchia propria del fedele
orientale. Se il matrimonio viene celebrato davanti al parroco latino,
la dispensa da un impedimento relativo o anche assoluto (al quale fos-
se soggetto solo la parte orientale) pud essere concessa sia dall’Ordi-
nario latino che dal Gerarca proprio orientale. L’Ordinario latino non
ha la potesta di dispensare i fedeli orientali nei luoghi dove & eretta
una Gerarchia o almeno un Esarcato proprio di questi fedeli, se nes-
suno dei nubendi ¢ di rito latino. In questa situazione la potesta di
dispensa del Gerarca o Esarca orientale & esclusiva.

Nel pencolo di morte, I’Ordinario e il Gerarca del luogo possono
dispensare non solo i propri sudditi, ma tutti gli altri fedeli che at-
tualmente si trovano nel territorio, dalla forma di celebrazione del
matrimonio e da tutti gli impedimenti di diritto ecclesiastico, a ecce-
zione dell'impedimento di ordine sacro del sacerdozio (can. 796 § 1
CCEO = can. 1079 § 1 CIC). In questa situazione di urgenza gli
Ordinari e i Gerarchi del luogo possono dispensare dagli impedimenti
e dalla forma della celebrazione del matrimonio, anche se nessuna
delle parti fosse ascritta alla Chiesa dell’Ordinario o del Gerarca del
luogo. La facolta cosi determinata & estesa al parroco del luogo, al sa-
cerdote delegato ed a quello che assiste alla celebrazione del matrimo-
nio, se non si pud avere un sacerdote competente a norma di diritto,
guando non si possono adire I’Ordinario o il Gerarca del luogo (can.
796 § 2 CCEO = can. 1079 § 2 CIC). Nella Chiesa latina, la mede-
sima facolta & concessa anche al diacono. Nelle Chiese orientali il dia-
cono non é dotato di tale facolta di dispensa.

Nel caso di urgente necessita. Quando tutto ¢ pronto per le nozze
e si scorge un impedimento e vi € pericolo di grave male spirituale o
materiale per le parti, I'Ordinario o Gerarca del luogo pud dispensare
da tutti gli impedimenti di diritto ecclesiastico, eccetto quello prove-
niente da ordine sacro o da voto pubblico perpetuo emesso in Istituto
di diritto pontificio. Ma potrebbe verificarsi il caso che non sia possi-
bile di ricorrere all’Ordinario o Gerarca del luogo in altro modo che
per lettera o per accesso personale. In questa ipotesi la medesima fa-
colta & partecipata alle stesse persone che la possiedono in pericolo di
morte, ma ¢ limitata agli impedimenti per loro natura o di fatto oc-
culti (can. 797 CCEO/can. 1080 CIC). Si noti perd che nel caso di
urgente necessita, la facolta di dispensare da questi impedimenti oc-
culti non & concessa dal can. 797 CCEO al diacono orientale.
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3. Il matrimonio sotto condizione.

Gia nelle legislazioni precedenti il matrimonio sotto condizione
era regolato diversamente. Il can. 1092 CIC/1917 ammetteva non
solo le condizioni presenti e passate, ma anche le condizioni sospen-
sive. La legislazione orientale, contrariamente alla norma latina, proi-
biva I’apposizione di qualsiasi condizione al consenso matrimoniale.
Nel can. 83 CA era stabilito: « Il matrimonio non pud essere con-
tratto sotto condizione ». L’intenzione dei redattori del canone fu
ovviamente quella di sanzionare la nullita del matrimonio celebrato
sotto condizione, attuando quanto precedentemente la Commissione
per la redazione del Codice di Diritto Canonico aveva definitiva-
mente proposto nell’anno 1916, per quello che si rileva dalla annota-
zione del Presidente Card. Gasparri che qui si riporta: « Ex actis
praeparatoriis ad Codicem constat inter Consultores actum fuisse de
irritando matrimonio sub qualibet condicione inito, iuxta principium
in recentioribus legislationibus receptum: Actus leghimi qui non re-
cipiunt diem vel condicionem... in totum vitiantur per temporis vel
condicionis appositionem (L.77, D.50, 17). P. Wernz canonem rela-
tivum redegit omnesque Consultores, Praeside non excluso, assen-
sum praebuerunt; sed postea canon disparuit et loco ipsius rei. can.
1092 positus fuit, quin de hac re amplius mentio fiat in actis » (10).
Indubbiamente appare una connessione tra quanto proposto a suo
tempo da quella Commissione latina e la redazione del can. 83 CA.
Le Chiese orientali avevano seguito ovviamente la regola del diritto
romano (L.77, D.50, 17) del grande giurista e martire cristiano Papi-
niano (+212) e consideravano non conciliabile un consenso condi-
zionato con il carattere sacro del matrimonio. Percid il matrimonio
celebrato sotto condizione & sconosciuto per diciotto secoli anche
presso le Chiese orientali cattoliche. Presso tutte le Chiese ortodosse
il matrimonio condizionato non ¢ ammesso. L’apposizione di qualsia-
si condizione renderebbe nullo il matrimonio. Fu verso la fine del se-
colo XIX che alcune Chiese orientali (Armeni, Romeni e Siri) aveva-
no recepito nel loro diritto particolare la norma latina al riguardo.
Ed é stata l'intenzione dei redattori del can. 83 CA di abrogare
quelle leggi particolari che avevano recepito la normativa latina del
matrimonio condizionato e di rispristinare la disciplina autentica

(x0) P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Romae 1932, n. 878,
nota 2.
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orientale in tutte le Chiese cattoliche orientali (")m Fu questo il senso
del testo del can. 83 CA: « Matrimonium sub condicione contrahi
nequit ». Il significato della parola « nequit » fu secondo I'intenzione
dei redattori: « valide nequit », ma non in tutti i testi legislativi la
parola « nequit » aveva significato irritante. Di conseguenza, secondo
I'interpretazione prevalente seguita anche nella giurisprudenza, in
can. 83 CA fu considerato soltanto come norma proibitiva (12).

La Commissione per la revisione del Codice di Diritto Canonico
Orientale, osservando il principio della fedelta alle tradizioni autenti-
che orientali, dopo approfondito studio ha proposto la norma, secon-
do cui I'apposizione di qualsiasi condizione determina senz’altro la
nullita del matrimonio: « Matrimonium sub condicione valide cele-
brari non potest » (can. 826 CCEO) (13). A differenza di questa nor-
ma orientale, il can. 1102 § 2 CIC ammette la celebrazione del ma-
trimonio sotto condizione passata 0 presente. Data questa differenza
si pone il problema, quale norma debba essere applicata nella deci-
sione di validita o nullitd di un matrimonio celebrato sotto condizio-
ne fra parte cattolica di rito latino e parte cattolica di rito orientale,
ad esempio, se uno dei nubendi dice: « lo ti sposo a condizione che
non sei affetto da AIDS ». La risposta non pud essere che questa: Se
¢ la parte orientale a porre questa condizione, il matrimonio é invali-
do, indipendentemente dalla verifica o0 meno della condizione. Se é
la parte latina a porre la condizione, il matrimonio ¢ valido o invali-
do, secondo che I'altra parte sia affetta da gquesta malattia o meno.
La validita o nullita del matrimonio dipende dal consenso di quella
parte che appone la condizione.

4. Laforma di celebrazione del matrimonio.

a) La potesta ordinaria di assistenza al matrimonio. — In virtu
del loro ufficio I’Ordinario o Gerarga del luogo e il parroco del luo-
go, entro in confini del loro territorio benedicono validamente i ma-
trimoni dei sudditi e dei non sudditi, purché almeno una delle parti
appartenga alla sua Chiesa (can. 829 § 1 CCEQ; can. 1109 CIC). A

(n) Ah. Herman, De interpretationec. 83 CA, in MonEccl, 76 (1961), p. 233-257.

(12) A. Coussa, Epitomae Praelectionum de lure Ecclesiastico Orientali, I11. De
Matrimonio, Romae 1950, p. 179.

(13) Per la genesi del can. 826 CCEO, cfr. Nuntia, 6 (1978), p. 34-41; 10
(1980), 50; 15 (1982), p. 79-80; 24-25 (1987), p. 148.
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norma di diritto la potesta ordinaria per la celebrazione del matrimo-
nio ¢ limitata in rapporto all'ufficio, in rapporto al territorio e in
rapporto all’appartenenza di almeno una delle parti alla Chiesa sui
iuris dell’Ordinario o parroco del luogo. Cio si esprime nella clausola
del can. 1109 CIC: « ...purché almeno una delle parti sia di rito lati-
no » Nel can. 829 § 1 CCEO é detto « ...purché almeno una delle
parti sia ascritta alla propria chiesa ». Questa clausola irritante, con-
tenuta ora anche nella legislazione latina, ¢ in vigore nelle Chiese
orientali dal 2 maggio 1949 e nella Chiesa latina dalla pubblicazione
negli Acta Apostoliche Sedis 1953, p. 313, dall'interpretazione auten-
tica della Pontificia Commissione per la Redazione del Codice di Di-
ritto Canonico Orientale, del 3 maggio 1953, riguardante il can. 86
§ 1, n. 2 CA, in connessione con il can. 1095 § 1 CIC/1917. La
clausola contenuta nel can. 86 § 1 CA: « purché i contraenti appar-
tengano al suo rito », non appariva nel rispettivo can. 1095 § 1
CIC/1917, per cui era sorto il problema, se I’Ordinario e il parroco
del luogo di rito latino possano validamente assistere al matrimonio
di due fedeli appartenenti a una Chiesa orientale, e viceversa. Al
dubbio fu risposto: « Negative ». Questa interpretazione autentica
dichiara le parole di per sé certe della norma del can. 86 § 1, n. 2
CA ed ha percio valore retroattivo fino all’entrata in vigore del Mo-
tu proprio « Crebrae allatae » (2 maggio 1949). Comunque, se I'in-
terpretazione fosse stata restrittiva, sarebbe in vigore dal 3 agosto
1953. La non osservanza di questa norma ha portato all’invalidita di
numerosi matrimoni celebrati fra cattolici orientali o fra cattolici
orientali e non cattolici davanti a parroci latini senza delega dell’Or-
dinario o Gerarca competente.

Per sé, questa clausola non € necessaria, essendo la condizione
dell’appartenenza di almeno una delle parti alla Chiesa sui iuris del-
I’Ordinario o parroco del luogo una necessaria conseguenza del prin-
cipio secondo cui la potesta ordinaria di assistere al matrimonio ¢
esercitata soltanto in forza dell'ufficio di Ordinario o parroco. Tale
ufficio, per regola, & esercitato soltanto nella propria Chiesa sui iuris.
L’Ordinario o parroco della Chiesa latina non & senz’altro Ordinario
e parroco in una Chiesa orientale. Il Gerarca o parroco di una Chie-
sa orientale non é Ordinario o parroco nella Chiesa latina. Se la leg-
ge dispone che I’Ordinario del luogo e il parroco, in forza dell’uffi-
cio assistono validamente ai matrimoni non solo dei sudditi, ma an-
che dei non sudditi, cid non significa che la potesta di assistere si
estende ai fedeli di un’altra Chiesa sui iuris. Il termine « non suddi-



480 JOSEPH PRADER

ti » si riferisce soltanto ai fedeli ascritti alla propria Chiesa che non
hanno, domicilio o quasi-domicilio nel suo territorio. La clausola
« purché almeno una delle parti sia di rito latino » & aggiunta per ri-
chiamare I’attenzione alle rispettive norme regolatrici del Codice
orientale che obbligano anche la Chiesa latina e che sono le seguenti:

a) Nei luoghi, dove non é eretta una Gerarchia per i fedeli di
una chiesa sui iuris, Gerarca proprio di questi fedeli e il Gerarca del
luogo di altra Chiesa sui iuris, anche della Chiesa latina; se in quel
luogo fossero pit di un Gerarca, la determinazione del Gerarca del
luogo per quei fedeli & di competenza della Sede Apostolica o se
trattasi di fedeli di una Chiesa patriarcale, dal Patriarca (can. 916 §
5 CCEO). Ne consegue che i cattolici orientali che hanno domicilio
0 quasi-domicilio in territorio dove c’e soltanto Ordinario latino, so-
no sudditi dell’Ordinario latino a tutti gli effetti giuridici, non
esclusa la delega. Tutti i sacerdoti che hanno ottenuto delega dal-
I’Ordinario latino del luogo, possono assistere validamente ai matri-
moni di cattolici orientali sudditi dell’Ordinario latino. Senza tale
delega il matrimonio celebrato davanti a parroco latino, sarebbe in-
valido per difetto di forma (14).

b) Se perd nel luogo, ove si trovano fedeli orientali, & istituita
una Gerarchia della propria Chiesa sui iuris, questi fedeli cessano di
essere sudditi dell’Ordinario latino, a norma del can. 916 § 1
CCEO, e pertanto, quando si sposano tra di loro, i sacerdoti latini,
compreso I’Ordinario latino e i parroci, non possono assistere valida-
mente ai matrimoni di questi orientali senza delega del Gerarca del
luogo orientale. Si noti perd, che, in questo territorio del Gerarca
orientale, cessano di essere sudditi dell’Ordinario latino soltanto
quegli orientali per i quali é stata istituita la Gerarchia propria.

¢) Nei luoghi dove i fedeli di una chiesa orientale hanno un Ge-
rarca della propria Chiesa, ma non hanno un parroco proprio, il loro
Gerarca dovra designare un parroco di altra Chiesa sui iuris che assu-
mera la cura di questi fedeli con il consenso del suo Vescovo (can.
916 § 4 CCEO).

Per regola, questi parroci di orientali nei territori della Chie-
sa latina, sono parroci personali, la cui potesta ordinaria di assistere
ai matrimoni ¢ piu ristretta di quella del parroco di una parrocchia
territoriale. 1l parroco personale, in virtu del suo ufficio, assiste vali-

(,4) Risposta della Commissione pei' la Revisione del Codice di Diritto Cano-
nico Orientale, 16 giugno 1983, in X. Ochoa, Leges Ecclesiae, VI, 8650-8651.
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damente soltanto al matrimonio, in qualsiasi luogo entro i confini
del proprio ambito, di coloro di cui almeno uno sia suo suddito. Tut-
tavia, i fedeli orientali appartenenti alla parrocchia personale orienta-
le sono soggetti all’Ordinario latino che pud dare la facolta (delega)
di assistere ai matrimoni di questi fedeli orientali anche a sacerdoti
latini (can. 830 § 1 CCEO). L’Ordinario latino pud conferire questa
delega anche ad un diacono della Chiesa latina (can. 11l § 1 CIC),
ma non ad un diacono orientale al quale non & concessa dal proprio
diritto la facolta di benedire matrimoni.

b) Lafacolta del Patriarca di benedire matrimoni in qualsiasi parte
del mondo. — In conformita al can. 829 § 3 CCEO, il Patriarca ha
la facolta, osservando quanto € da osservarsi per il diritto, di benedi-
re personalmente i matrimoni in qualsiasi parte del mondo, purché
almeno una delle parti sia ascritta alla Chiesa che egli presiede. Que-
sta facolta che é concessa dal diritto ai Patriarchi orientali &€ persona-
le e pertanto non delegabile (15). E ovvio che questa facoltd non com-
prende la facolta di dispensare da impedimenti matrimoniali essendo
la potesta esecutiva del Patriarca esercitabile soltanto entro i confini
del territorio della Chiesa patriarcale (can. 78 § 2 CCEO).

Di uguale potesta di assistere a matrimoni fuori del proprio ter-
ritorio di competenza non godono i Cardinali o i Nunzi Apostolici.
Le legazioni Pontificie sono esenti dalla potesta di governo dell’Or-
dinario del luogo, a meno che non si tratti della celebrazione del ma-
trimonio (can. 366, n. 1 CIC).

¢) Lafacolta delegata per assistere al matrimonio. — Tutti coloro
che godono della potesta ordinaria di benedire i matrimoni, finché
esplicano validamente l'ufficio, la possono delegare, entro i confini
della propria competenza a qualsiasi sacerdote di qualsiasi Chiesa sui
iuris, anche della Chiesa latina (can. 830 § 1 CCEO). Ma la facolta
generale di benedire i matrimoni la pud conferire solo il Gerarca del
luogo nonché il parroco al proprio vicario parrocchiale (can. 830 § 2
CCEO).

E piu ampia la potesta di delegare nella Chiesa latina, potendo
I’Ordinario del luogo e il parroco delegare a sacerdoti e diaconi la
facolta anche generale di assistere ai matrimoni (can. 1111 § 1 CIC). Il
parroco latino puo conferire la delega anche generale a qualsiasi sa-

(15 Nuntia, 22 (1986), p. 75-76.
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cerdote, mentre il parroco orientale pud conferire la delega generale
soltanto al proprio vicario parrocchiale. Nella Chiesa latina, la delega
generale puod essere conferita anche al diacono. Nelle Chiese orientali

cattoliche e non cattoliche ai diaconi non e consentito impartire be-
nedizioni nuziali.

d) Il rito sacro. — A norma del can. 828 CCEO sono validi sol-
tanto i matrimoni che si celebrano con il rito sacro. Come tale si in-
tende l'intervento del sacerdote assistente e benedicente. Il can.
1108 § 2 CIC invece si limita a prescrivere che per assistere si in-
tende « chiedere e ricevere la manifestazione del consenso degli sposi
a nome della Chiesa ». Questo ruolo specifico di semplice teste quali-
ficato e rappresentante della comunita ecclesiale pud essere conferito
non solo al ministro sacro (sacerdote o diacono), ma, con particolari
cautele ed alle condizioni stabilite dal diritto, al fedele laico, uomo o
donna (can. 1112 CIC), cio che non ¢ possibile nelle Chiese orienta-
li, essendo la facolta di benedire matrimoni connessa con l'ordine sa-
cro. Il rito sacro che consiste essenzialmente nella benedizione sacer-
dotale non ¢ un semplice requisito liturgico, ma un elemento giuridi-
co essenziale di forma per la celebrazione ordinaria del matrimonio.
Nel rito sacro si esprime il carattere sacro del matrimonio.

Nella Chiesa latina la celebrazione liturgica del matrimonio e la
benedizione nuziale non sono richieste per la validita. L’intervento
del rappresentante della comunita ecclesiale nella celebrazione del
matrimonio consiste nell’atto giuridico di chiedere e ricevere la ma-
nifestazione del consenso degli sposi (can. 1108 § 2 CIC). Questa
funzione giuridica puo essere eseguita anche da un fedele laico su in-
carico specifico (can. 1112 CIC). Con dispensa dalla forma canonica,
il matrimonio fra parte cattolica e parte acattolica, battezzata o non
battezzata, pud essere contratto in una forma pubblica riconosciuta o
prescritta dalla legislazione civile (can. 1127 § 2 CIC).

Il fatto che la forma canonica consiste, nella disciplina latina, in
un semplice atto giuridico, spiega anche, perché, nel quadro delle at-
tivita ecumeniche postonciliari, il problema dell’abolizione della for-
ma canonica ad validitatem, e in sostituzione di essa, il postulato del
riconoscimento della forma civile abbia assunto continuo interesse,
soprattutto in quei Paesi europei dove esiste il sistema del matrimo-
nio civile obbligatorio. Se la funzione principale della forma canoni-
ca fosse soltanto quella di conferire pubblicita e certezza giuridica al-
I’atto di celebrazione del matrimonio — fu questo il motivo dell'in-
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traduzione della forma canonica nel Concilio di Trento — oggi,
per garantire la certezza giuridica non sarebbe piUu necessaria, sia
perché lo Stato moderno ha nel frattempo introdotto una propria
forma civile, sia perché per la sicurezza basterebbero i controlli
prescritti dal diritto canonico per constatare lo stato libero degli
sposi (16). Ma non viviamo piu nella societa civile di quei tempi,
guando il matrimonio era riconosciuto come regolato dal diritto
della Chiesa, e non era ammesso il divorzio civile. Dal secolo XIX,
nelle legislazioni civili si & sviluppata vieppiu la netta tendenza lai-
ca di rivendicare la competenza civile in materia matrimoniale ed ¢
stato introdotto il divorzio. Nel continuo processo di secolarizza-
zione del matrimonio degli Stati aconfessionali, il matrimonio ¢ di-
venuto un contratto che puo essere sciolto su istanza delle parti, o
consensualmente o su istanza di una sola parte, quando la convi-
venza é risultata intollerabile. Il riconoscimento della forma civile
del matrimonio cattolico avrebbe per effetto che il sacramento del
matrimonio sarebbe considerato, nell’opinione pubblica -cattolica,
un semplice contratto civile che puo essere sciolto con il divorzio.
La forma civile darebbe, bensi, prova legale che un matrimonio &
costituito di fronte alla societd, ma non senz’altro che I'uomo e la
donna cristiana si siano sposati « nel Signore ». Il funzionario civile
che chiede e riceve il consenso delle parti in nome dello Stato e
non in nome della Chiesa, non puo rendere visibile la dimensione
ecclesiale del matrimonio.

La celebrazione liturgica, il rito sacro prescritto nelle Chiese
orientali ad validitatem del matrimonio, rende visibile il carattere
sacro e la dignita sacramentale del matrimonio e serve ad arginare
la tendenza oggi diffusa della desacralizzazione del matrimonio.

e) La celebrazione del matrimonio di orientali davanti a parroco
latino. — Il matrimonio di orientali, celebrato davanti a parroco la-
tino che abbia ottenuta la facolta di benedire il matrimonio di fe-
deli appartenenti a una Chiesa sui iuris orientale, a norma del can.
828 § 1 CCEO ¢ valido soltanto se & stato celebrato con il rito
sacro.

a) La celebrazione liturgica del matrimonio deve svolgersi secon-
do i riti prescritti dall’autorita competente. Il parroco latino deve os-

(,6) E. Corecco, Il matrimonio nel nuovo CIC, in AA.VV., Studio sulle fonti
del diritto matrimoniale canonico, Padova 1988, 124.
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servare il rito prescritto dai libri liturgici approvati per la Chiesa lati-
na (can. 1119 CIC). Viceversa, il parroco orientale ¢ tenuto ad osser-
vare il rito liturgico prescritto per la Chiesa orientale rispettiva (can.
836 CCEO). Ne deriva che il parroco latino nella celebrazione del
matrimonio fra due orientali o fra una parte di rito orientale e I’altra
di rito latino, dovra seguire il proprio rito liturgico e viceversa.

b) Per la validita della forma giuridica, il parroco latino, oltre a
chiedere e ricevere il consenso delle parti, deve aggiungere la benedi-
zione degli sposi. Se il matrimonio é celebrato durante la Messa, il sa-
cerdote, dovo avere benedetto gli anelli, dara la solenne benedizione
della sposa e dello sposo dicendo: « Fratelli carissimi, imploriamo la
benedizione di Dio Padre su questa sposa, N., e sul suo sposo, N.,
perché uniti in Cristo nel vincolo santo del matrimonio formino un
cuore solo e un’anima sola. Nel nome del Padre del Figlio e dello Spi-
rito Santo ».

Nel matrimonio tra un cattolico e un non battezzato il parroco
latino dara la benedizione prevista al n. 69 del Rituale.

La norma del can. 828 § 1 CCEO che prescrive il rito sacro per
la validita del matrimonio di orientali, deve essere osservata dal par-
roco latino anche nella celebrazione del matrimonio fra parte orienta-
le e parte latina. E una legge personale che vincola i fedeli orientali
anche fuori del proprio territorio e che percio deve essere applicata ai
fedeli orientali anche fuori del territorio della loro Chiesa sui iuris.
Nella disciplina orientale, cattolica e acattolica, la benedizione nuzia-
le & sempre richiesta per la validita della celebrazione del matrimonio.
E su questo fatto che si fonda anche la disposizione del can. 1127 § 1
CIC = can. 834 § 2 CCEO che per la celebrazione del matrimonio
misto fra parte cattolica e parte acattolica di rito orientale prescrive
per la validita della forma la benedizione del sacerdote (17).

f) Il matrimonio di un cattolico apostata dalla Chiesa. — In con-
formita al can. 1117 CIC ¢ esente del tutto dalla forma canonica un

(17) Nell’ambito della revisione del Codice orientale, & stato sollevato il proble-
ma sul significato della formula secondo cui nei matrimoni misti con ortodossi « per
la loro validita é sufficiente la presenza del ministro sacro » (Vat. Il, OE 18; Decr.
CongrOr, 22 febbraio 1967) risp. della formula del can. 1127 § 2 CIC: « per la vali-
dita si richiede I'intervento di un ministro sacro ». | Consultori erano d’accordo nel-
I’affermazione che secondo I’'intendimento del legislatore I'intervento del ministro sa-
cro consiste essenzialmente nella benedizione nuziale del sacerdote {Nuntia 8, 1979,

p. 27).
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cattolico di rito latino che si é separato dalla Chiesa con atto forma-
le, quando contrae matrimonio: a) con parte della stessa condizione;
b) con parte battezzata non cattolica che non sia di rito orientale; c)
con parte non battezzata. Inoltre & esente nell’'ultimo caso anche dal-
rimpedimento di disparita di culto di cui al can. 1086 § 1 CIC, e
nel caso di cui al b) della proibizione delle nozze miste (can. 1124
CIC). Questa esenzione non & prevista nel Codice orientale, non es-
sendo concepibile che un cattolico di rito orientale, apostata dalla
Chiesa, possa contrarre matrimonio valido senza rito sacro (18).

Chi si separa dalla Chiesa cattolica con atto formale assume
pubblicamente un contegno contrario alla fede. Se ripudia totalmen-
te la fede cristiana & considerato apostata; se rifiuta di sottomettersi
al Sommo Pontefice o alla comunione con i membri della Chiesa, €
considerato scismatico (can. 751 CIC) perché esclude cosi un ele-
mento costitutivo della comunione ecclesiale. La Chiesa non vuole
obbligare queste persone alla forma canonica. Esentate dalla forma
canonica, possono contrarre matrimonio in qualsiasi altra forma, pur-
ché siano osservati tutti gli altri requisiti per la validita del consenso
matrimoniale a norma del diritto.

Da qui si sollevano vari interrogativi. Un cattolico apostata dal-
la Chiesa, trovandosi in uno stato di ribellione contro la Chiesa, po-
tra avere I'intenzione di sposarsi « nel Signore », di fare cid che fan-
no Cristo e la Chiesa, che & la condizione minima secondo la dottri-
na della Chiesa perché ci sia un atto umano di impegno sul piano
della realta sacramentale? Il sacramento nel matrimonio é come tutti
i sacramenti « azione di Cristo e della Chiesa » (can. 840 CIC). Tra
Chiesa e sacramento del matrimonio vi € un rapporto intimo. | co-
niugi battezzati sono ministri del sacramento del matrimonio nella
Chiesa e con la Chiesa, non senza la Chiesa e contro la Chiesa. Non
e da presumere che un cattolico apostata dalla Chiesa, contraendo
matrimonio civile con parte protestante o parte non battezzata, ab-
bia I'intenzione di contrarre un vero matrimonio secondo la dottrina
della Chiesa.

Un’altro problema ¢ quello della forma di celebrazione del ma-
trimonio del cattolico apostata esente dalla forma canonica. Nel caso
di dispensa dalla forma nel matrimonio misto, la parte cattolica non

(18) La clausola « nec actu formali ab ea defecerit », prevista nel ¢. 57 § | del-
lo schema 1978 (Nuntia 8, 1979, p. 26-27) fu soppressa su proposta del relatore,
nella sessione del coetus centralis, il 30 marzo 1979.
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e esente da qualsiasi forma, essendo prescritta « una forma pubbli-
ca » (can. 1127 § 2 CIC) come condizione per la validita. 1l cattolico
apostata dalla Chiesa é esente da qualsiasi forma, non essendo pre-
scritta dal can. 1117 CIC una forma pubblica. Percio, nel dubbio di
diritto (can. 1060 CIC) e da considerarsi valido il consenso manife-
stato in qualsiasi modo esterno, anche privatamente.

g) Dispensa dalla forma canonica. — a) Nel matrimonio misto
fra parte cattolica di rito latino e parte battezzata acattolica occiden-
tale o parte non battezzata, POrdinario pud dispensare dalla forma
canonica a condizione che sia osservata una forma pubblica (can.
1127 § 2 CIC). Pertanto, la dispensa non esime da qualsiasi forma,
la forma canonica deve essere sostituita da un’altra forma pubblica,
cioé riconosciuta o prescritta nella Comunita ecclesiale rispettiva o
dalla legislazione civile. La scelta della forma non ¢ totalmente la-
sciata all’arbitrio degli sposi. L’Ordinario che concede la dispensa,
deve precisare quale forma pubblica deve essere osservata ad validi-
tatem.

Nelle Chiese orientali, il Gerarca del luogo non pud dispensare
dalla forma canonica. Il can. 835 CCEO riserva la dispensa alla Sede
Apostolica o al Patriarca che non la concede se non per causa gravis-
sima.

In circostanze straordinarie, di cui al can. 796 88 1 e 2 CCEO
il Gerarca e i parroci orientali hanno la medesima facolta di dispensa
come gli Ordinari e i parroci della Chiesa latina.

IL Problemi interconfessionali nella nuova legislazione ma-
trimoniale.

A norma del can. 11 CIC = can. 1490 CCEO sono tenuti alle
leggi meramente ecclesiastiche i soli cattolici. In applicazione di que-
sto principio & disposto nei due Codici che « il matrimonio dei catto-
lici, anche se € cattolica una sola parte, € regolato non solo dal dirit-
to divino, ma anche dal diritto canonico, salva la competenza del-
I'autorita civile circa gli effetti meramente civili del matrimonio »
(can. 1055 = can. 780 § 1 CCEO).

Avvertiamo quindi un mutamento sostanziale rispetto alla legi-
slazione precedente che dichiarava soggetti alle leggi meramente ec-
clesiastiche anche i battezzati non cattolici (can. 101.6 CIC/1917 =
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can. 5 CA), ad eccezione dell'impedimento di disparita di culto e della
forma di celebrazione del matrimonio nella disciplina latina, e della so-
la forma canonica nella disciplina orientale. | battezzati acattolici occi-
dentali erano ritenuti soggetti al diritto della Chiesa latina, i battezzati
acattolici orientali al diritto delle Chiese cattoliche orientali. Essendo,
ora, esenti i battezzati non cattolici dalle leggi matrimoniali meramen-
te ecclesiastiche, si pone il problema, da quale diritto positivo sia rego-
lato il loro matrimonio, a quale diritto si deve ricorrere, salvo il diritto
divino, per sapere se la parte battezzata acattolica sia libera da impedi-
menti matrimoniali, o per sapere quale diritto debba essere applicato
guando la Chiesa € chiamata a decidere sulla validita o nullita di un
matrimonio contratto da parte battezzata acattolica che in seguito al
divorzio desidera contrarre nuovo matrimonio con parte cattolica.

Prima che da ogni altra legge, tutti i matrimoni sono sempre rego-
lati dal diritto divino naturale o positivo, di cui ¢ depositaria e inter-
prete la Chiesa. Pertanto, sono soggetti e considerati tali dalla Chiesa
cattolica anche i non cattolici, ove emerge nelle norme il diritto divino
positivo o naturale, ad esempio nei canoni seguenti: 1055 CIC/776 8§
1 e 2 CCEO (matrimonio nell’ordine naturale e sacramentale); 1056
CIC/776 § 3 CCEO (proprieta essenziali del matrimonio); 1057
CIC/817 CCEO (il consenso matrimoniale); 1084 CIC/801 CCEO
(impotenza); 1085 § 1 CIC/802 § 1 CCEO (vincolo di matrimonio);
1091 § 1 CIC/808 § 1 CCEOQO (consanguineita in linea retta in tutti i
gradi); 1095 CIC/818 CCEO (incapacita psichica al consenso); 1097
CIC/820 CCEO (errore nella persona); 1099 CIC/822 CCEQ (errore
di diritto determinante la volonta); 1096 CIC/819 CCEO (conoscenza
minima dell’esenza del matrimonio); 1101 § 2 CIC/824 § 2 CCEO (si-
mulazione del consenso); 1141 CIC/853 CCEO (indissolubilita del ma-
trimonio).

Il matrimonio & principio e fondamento della societd umana, per
cui deve essere regolato da leggi positive che determinano la idoneita
matrimoniale delle persone, gli impedimenti, la forma della celebrazio-
ne e gli effetti del matrimonio.

Per stabilire quale sia il diritto umano che, in concreto, regge il
matrimonio fra non battezzati, non vi € difficolta. Al riguardo la dot-
trina é pacifica che tale matrimonio é regolato, oltre che dal diritto di-
vino, dalla legislazione civile e dalle consuetudini in quanto riconosciu-
te legalmente dall’autorita civile.

Il problema riguarda il matrimonio dei battezzati acattolici. Qua-
I’ il diritto umano che regge il loro matrimonio?
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Il CIC/1983 non fornisce norme regolatrici al riguardo. Il pro-
blema é stato discusso nella Commissione per la revisione del CIC.
Alcuni Consultori avevano proposto questa norma: « Matrimonium
eorum qui licet baptizati non ad plenam communionem Ecclesiae
catholicae pertinent, regitur iure divino necnon normis in communi-
tate ecclesiali ad quern pertinent vigentibus ». Nella discussione é
detto: « Aliquibus norma videtur necessaria, secus illa matrimonia
regerentur tantum iure divino; aliis non videtur necessaria imo peri-
culosa sive quod secus recognosceretur competentia aliarum commu-
nitatum ecclesialium, sive quod obstat rationes oecumenicae sive
quod ratio lacuna implendae non videtur tarn cogens, cum illa ma-
trimonia regantur iure divino et consuetudinario. Fit suffragatio an
placeat hanc novam normam inducere: Placet n. 2, non placet n. 3,
abstinet n. 1 » (19). La Commissione per la revisione del Codice
orientale non fu di questo parere. Atteso il principio enunciato nel
Decreto conciliare sul’Ecumenismo che «le Chiese d’Oriente han-
no il diritto di reggersi secondo le proprie discipline » (UR 16), i
Consultori hanno studiato a fondo il problema di norme regolatrici
che stabiliscano, quando e sotto quali condizioni debba essere ap-
plicato il diritto proprio delle Chiese o0 Comunita ecclesiali non cat-
toliche.

Nei cann. 780 § 2 e 781 CCEO il legislatore richiama con
semplice rinvio formale le normative matrimoniali dei battezzati
acattolici, non per farle proprie, ma riconoscendo la loro giuridicita
e prescrivendo alle istanze cattoliche orientali di applicarle sia nella
celebrazione del matrimonio misto, sia nel giudizio di validita o
nullita di matrimonio celebrato fra battezzati acattolici o fra battez-
zato acattolico e non battezzato.

Si deve dunque ricorrere al diritto proprio della parte battez-
zata acattolica, per sapere se essa € abile e libera da impedimenti
per contrarre matrimonio con parte cattolica. Pud darsi, infatti, il
caso che la parte battezzata acattolica abbia gia contratto matrimo-
nio che poi é stato sciolto con il divorzio. Non potendo la Chiesa
riconoscere la sentenza di divorzio, essa potra esaminare se il matri-
monio € stato contratto validamente a norma di diritto e potra di-
chiarare la nullita del matrimonio applicando, per quanto concerne i
requisiti richiesti dalla legge umana per la validita, il diritto proprio
delle parti, in conformita al disposto del can. 781 CCEO.

(19) Communicationes, 9 (1977), 127.
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1. Il matrimonio di cristiani non cattolici di rito orientale tra di loro
0 con protestanti.

Il problema si presenta quando una parte acattolica divorziata
desidera contrarre nuovo matrimonio con parte cattolica e chiede a
un tribunale cattolico che venga dichiarata la nullita del suo matri-
monio. Se il motivo di nullita € un vizio di consenso fondato sul di-
ritto naturale o su un impedimento di diritto divino o naturale, de-
vono essere applicate le norme del diritto canonico. Se trattasi inve-
ce di un vizio di consenso fondato sul diritto meramente umano (ti-
more grave, errore doloso, consenso condizionato) o di impedimento
di diritto umano o di difetto di forma, i giudici non possono applica-
re le norme meramente ecclesiastiche cattoliche.

1) Per quanto riguarda la forma di celebrazione del matrimonio,
prima del Concilio Vaticano Il, i matrimoni dei battezzati non catto-
lici erano ritenuti validi dalla Chiesa cattolica, quando era provato
che il consenso si fosse manifestato in modo iure naturali valido. 1l
matrimonio dei cristiani non cattolici orientali, celebrato nella sola
forma civile, era riconosciuto valido dalla Chiesa cattolica, pur essen-
do considerato nullo dalle Chiese orientali non cattoliche per man-
canza del rito sacro. Dopo il Concilio Vaticano 1l, un cambiamento
€ avvenuto al riguardo nella giurisprudenza, in applicazione del prin-
cipio enunciato nell’art. 16 del Decreto sull’ecumenismo che «le
Chiese dell’Oriente hanno la facolta di reggersi secondo le proprie
discipline ». Il Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, con
sentenza del 28 novembre 1970 ha dichiarato nullo, per mancanza di
rito sacro, il matrimonio contratto tra due ortodossi di rito romeno
davanti al solo funzionario civile. Paolo VI concedette il nulla osta
per la pubblicazione della sentenza, il 28 dicembre 1970 (20). Con
questa approvazione pontificia la sentenza ottenne carattere normati-
vo. Nelle « Animadversiones » aggiunte alla sentenza & detto che i
tribunali chiamati a decidere in analoghe cause matrimoniali di acat-
tolici orientali, dovranno esaminare: a) se il matrimonio é stato cele-
brato senza la benedizione del sacerdote, e b) se la mancanza della
benedizione sacerdotale sia da attribuirsi all'impossibilita di avere un
sacerdote (21). In una seconda decisione della Segnatura Apostolica

(20) X. Ochoa, Leges Ecclesiae, V, 6394-6399.
(21) Z. Grociiolewski, Documenta recentiora circa rem matrimonialem et pro-
cessualem, vol. Il, Romae 1980, p. 56 ss.
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del 7 luglio 1971 é detto nella parte motiva: « In causa instruenda
inquiri debet, an matrimonium celebrari potuisset coram ministro sa-
cro citra grave incommodum; nam si defectus benedictionis tribuen-
dus sit impossibilitati inveniendi ministrum sacrum, tunc matrimo-
nium etiam coram duobus testibus initum valet » (22). La stessa clau-
sola & menzionata in un’altra decisione della Segnatura Apostolica
del 23 novembre 1974 con la quale é dichiarato nullo il matrimonio
fra uomo del rito armeno ortodosso e donna metodista, contratto da-
vanti a ministro metodista (23). Questa disposizione procedurale della
Segnatura Apostolica ¢ stata ribadita anche nella lettera del Supremo
Tribunale del 10 maggio 1975 al Vescovo di Mainz e del 6 giugno
1977 all’Officiale di Parigi (24). Pertanto, dall’istruzione delle relative
cause di nullitd di matrimoni di cristiani acattolici di rito orientale
deve constare in modo certo che il matrimonio non é stato celebrato
con l’intervento del sacerdote benedicente e deve constare con pari
certezza che le parti potevano ricorrere ad un sacerdote (non € detto
nella normativa procedurale che debba essere un sacerdote compe-
tente, richiesto dal can. 1116 § 1 CIC) senza grave incomodo, poi-
ché se il difetto della benedizione sacerdotale fosse da attribuirsi al-
I'impossibilita di avere un sacerdote (non & detto nel disposto proce-
durale che la situazione debba durare almeno per un mese, condizio-
ne richiesta dal can. 1116 § 1, n. 2), il matrimonio € valido se cele-
brato in forma civile, dinnanzi a un ufficiale civile e a un testimone,
0o comunque dinnanzi a due testimoni. Questa norma procedurale
dovra essere osservata dai tribunali della Chiesa latina. Nel caso in-
vece che sia competente a decidere la causa un tribunale di una
Chiesa orientale, ¢ da applicarsi il can. 781, n. 2 CCEOQO che ricono-
sce la forma prescritta dal diritto proprio della Chiesa cui appartiene
la parte ortodossa. Ora, questa forma straordinaria di celebrazione
del matrimonio alla presenza dei soli testi nel caso che non si pud
avere senza grave incomodo un sacerdote, non & conosciuta nella di-
sciplina delle Chiese orientali acattoliche, ad eccezione della Chiesa
assira 0 nestoriana (25) (dal secolo Vili). Pertanto, quando & chiama-

(22) X. Ochoa, Leges Ecclesiae, 1V, 6257.

(20) X. Ochoa, Leges Ecclesiae, V, 6891.

(24) Z. Grocholewski, op. cit.. I1li e 113.

(25) Fonti della Codificazione Canonica Orientale, Ser. Il, Fase. XV Caldei, Di-
ritto Antico, Tip. Poi. Vat. 1950, p. 183: « Si habeatur regio in qua non habentur
sacerdotes nec clerici, et habentur fideles, viri ac mulieres, desiderantes consortio
naturali inter se coniungi, neque propter contemptum benedictionis divinae quae
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to a decidere un tribunale orientale sulla validitd del matrimonio di
ortodossi di rito bizantino, di siro ortodosso o armeno ortodossi, ce-
lebrato senza rito sacro, e consti in modo certo della mancanza del-
la benedizione sacerdotale, il matrimonio pud essere dichiarato nullo
anche se le parti non potevano avere senza grave disagio un sacer-
dote. Nel caso invece che sia competente a decidere un tribunale la-
tino nella medesima causa, il matrimonio non puo essere dichiarato
nullo, se non si poteva avere senza grave disagio un sacerdote, es-
sendo valido il matrimonio contratto in presenza di soli testi, attesa
la norma procedurale della Segnatura Apostolica.

2) Gli impedimenti matrimoniali dei cristiani acattolici di rito
orientale, salvo il diritto divino, sono regolati dalla loro disciplina
propria che dovra essere applicata dai tribunali delle Chiese cattoli-
che orientali in conformita al disposto del can. 780 § 2 e 781, n. 1
CCEO. Cio vale peraltro per tutti i tribunali, atteso il principio
dell’art. 16 del Decreto conciliare sull’ecumenismo che non ammette
dubbi, che le Chiese d’'Oriente « hanno la facolta di reggersi secon-
do le proprie discipline ».

2. 1l matrimonio dei battezzati acattolici delle Chiese e Comunita ec-
clesiali separate in Occidente.

Riguardo alle Chiese e Comunita ecclesiali separate in Occiden-
te, il Concilio Vaticano Il non ha dato una dichiarazione analoga a
quella per le Chiese d’Oriente, per mancanza della successione apo-
stolica e del sacerdozio in queste Comunita ecclesiali. Tuttavia, es-
sendo queste esplicitamente riconosciute come organismi distinti
dalla Chiesa cattolica, per la loro stessa natura sono capaci di avere
un ordinamento giuridico proprio e di reggersi secondo le proprie
leggi. Questa facolta é riconosciuta loro almeno implicitamente, in
forza della Dichiarazione conciliare sulla liberta religiosa (DH 4). E
qui affermato come principio generale, che ogni comunita religiosa,
non per concessione dell’autorita umana, ma per la sua stessa natu-
ra, ha il diritto di reggersi con le proprie leggi, adeguate al fine che
persegue, le quali vincolano i loro membri ove esse non ledano i di-

mediante sacerdotio datur, sed propter absentiam sacerdotum impediti sunt ab ilio
desiderio explendo; si congregentur huius regionis fideles duo vel tres, et auditis
verbis eorum firmant pactum et benedicunt eis, valida sunt pactum hoc et benedi-
cito, et validum est coniugium ».

32. lus eccletiac - 1993.
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ritti certi di Dio, degli altri uomini e del fine legittimo della socie-
ta (26).

Fino all’entrata in vigore del Codice di Diritto Canonico (27
novembre 1983), i protestanti erano considerati soggetti anche agli
impedimenti di diritto meramente ecclesiastico, ad eccezione del-
I'impedimento di disparita di culto. In applicazione di questa nor-
mativa sono stati dichiarati invalidi matrimoni di protestanti, ad
esempio, primi cugini fra di loro, benché validi secondo il proprio
diritto, cioé il diritto civile della nazione rispettiva, cui sono sog-
getti i protestanti. D’altronde sono stati dichiarati validi matrimoni
di protestanti per raggiunta eta matrimoniale, in conformita al di-
ritto canonico, pur essendo stati contratti invalidamente per difetto
di eta a norma della legge civile. Nelle decisioni sulla validita della
forma del matrimonio di protestanti tra di loro o con non battez-
zati, i Dicasteri Romani e la Rota Romana, adottando il principio
della dottrina canonistica secondo cui i protestanti sono soggetti,
quanto alla forma, soltanto al diritto naturale, mentre i non battez-
zati sono considerati soggetti alla forma prescritta dalla legislazione
civile, si sono pronunciati per la validita del matrimonio contratto
in una qualunque forma pubblica o privata (27). Un tale principio
dottrinale e giurisprudenziale che dichiara esenti i battezzati acat-
tolici occidentali da qualsiasi forma pubblica prescritta o ricono-
sciuta dalle proprie Comunita ecclesiali, e che considera sufficiente
una qualunque manifestazione esteriore del consenso matrimoniale,
ritenendo il matrimonio un contratto informale ma perfetto con il
solo nudo consenso é fomite dei pit gravi inconvenienti pratici, to-
gliendo ogni criterio sicuro alla distinzione fra unione libera e vero
matrimonio. Una sifatta situazione & atta a provocare turbamenti
di coscienza e del bene comune, poiché al primo matrimonio infor-
male potrebbe seguire un secondo contratto in forma pubblica. Se
si volesse sostenere vieppiu un tale principio discriminativo, ne
conseguirebbe necessariamente che nella nuova situazione legislativa
che esime i battezzati acattolici da tutte le leggi meramente eccle-
siastiche, questi siano considerati soggetti alla sola legge divina, po-
sitiva 0 naturale, anche quanto agli impedimenti ed ai vizi del con-
senso di diritto umano. Cio tornerebbe a grave pregiudizio dell'u-

(26) A. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma 1984, 26.
(27) SSR, decis. 8 giugno 1954, c. Felici, Voi. 46 (1954), P. 438; decis. 29 ot-
tobre 1969), c. Armé, Voi. 60 (1969), p. 703.
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nita, della stabilith e della santita del matrimonio, perché sarebbe
ritenuto valido agli effetti del diritto canonico (can. 11 CIC), cio
che ¢ invalido secondo il diritto proprio dei battezzati acattolici
occidentali. Comunque, al riguardo rimane aperta una grave lacuna
nella legislazione latina.

Il Codice orientale, in applicazione alle dichiarazioni del Con-
cilio Vaticano Il sull’ecumenismo (UR 16) e sulla liberta religiosa
(DH 4), prevede nel can. 781 CCEO una norma sull’applicazione
della legge nelle situazioni di conflitto tra legge canonica e legge
straniera: Per quanto riguarda la capacita giuridica delle parti e gli
impedimenti matrimoniali la Chiesa riconosce il diritto proprio a
cui le parti sono soggette al tempo della celebrazione del matri-
monio. Per quanto riguarda la forma di celebrazione del matrimo-
nio, la Chiesa riconosce qualsiasi forma prescritta o ammessa dal
diritto al quale le parti sono soggette al tempo della celebrazione
del matrimonio, purché il consenso sia stato espresso in forma
pubblica, e se almeno una parte appartiene a una Chiesa acattoli-
ca di rito orientale, il matrimonio sia stato celebrato con il rito
sacro.

3. Il matrimonio fra parte cattolica e parte acattolica battezzata o
non battezzata.

Finora fu controverso in dottrina, se il matrimonio fra parte
cattolica e parte non battezzata debba cadere sotto la competenza
esclusiva della Chiesa o0 meno. Secondo la dottrina prevalente, se-
guita nella prassi della Curia romana, tale matrimonio & regolato
dal diritto canonico esclusivamente. La parte non battezzata & sog-
getta alle medesime leggi canoniche indirettamente tramite la parte
cattolica. Occorre distinguere le norme che regolano gli atti che i
nubendi pongono insieme, come unico atto, e quelle che regolano
le condizioni richieste da parte delle persone, per essere abili a
contrarre matrimonio. La manifestazione del consenso quale unico
atto non puo essere regolato contemporaneamente da diversa legi-
slazione. Per quanto riguarda invece le condizioni di sostanza per
la validita del matrimonio, la parte non cattolica non é tenuta alle
leggi meramente ecclesiastiche ed € ritenuta esente anche dalle nor-
mative stabilite dal proprio diritto. Secondo diversi autori questo
principio dell’esclusivita verrebbe applicato (dopo I'entrata in vigo-
re del CIC/1983) anche al matrimonio fra parte cattolica e parte



494 JOSEPH PRADEK

battezzata acattolica occidentale (28). La tesi contraria fu sostenuta
dal Card. Gasparri, secondo cui la capacita giuridica delle parti e
gli impedimenti di diritto umano sono regolati dal diritto proprio
di ciascuna parte. Se si volesse sostenere che la parte non battezza-
ta & esente dagli impedimenti stabiliti dalla legge civile dello Stato
cui essa appartiene, il matrimonio di queste persone sarebbe ritenu-
to regolato dal solo diritto naturale. Se si ammette invece che I'au-
torita civile pud stabilire impedimenti matrimoniali per i non bat-
tezzati, ne consegue necessariamente che il matrimonio fra parte
cattolica e parte non battezzata ¢ invalido, se lI'autorita civile non
ha accordato dispensa che I'autorita ecclesiastica non puo dare.

Il Codice orientale, al riguardo ha provveduto con la norma
regolatrice del can. 781, n. 1 CCEO.

(28) A. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica (op. cit., n. 26)
27 28; F. Bersini, Il nuovo diritto canonico matrimoniale, Torino 1983, 20; H.J.F.
Reinhardt, Hat can. 11 CIC/1983 im Bereich des Eherechts Konsequenzen fur die Ver-
waltungskanonistik?, in W. Schulz, Recht als Heilsdienst, Festschrift fir Prof. Dr.
Mathaus Kaiser, Paderborn 1990, p. 218, 220.
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IL PRESBITERIO DELLA CHIESA PARTICOLARE

Questioni sollevate dalla dottrina
canonistica ed ecclesiologica postconciliare

Introduzione. — 1.1 fondamenti ecclesiologici del presbiterio. — 1. La distinzione
Chiesa universale - Chiesa particolare: « Ordo presbyterorum » e « presbyterium ».
— 2. La ministerialita della « sacra potestas ». — 3. La partecipazione dei presbiteri
alla missione del vescovo. — 4. La cattolicita della Chiesa particolare. — 5. La cor-
responsabilita a livello presbiterale. — IL Questioni sollevate dalla dottrina postconci-
liare. — 1. Due modelli di presbiterio? — 2. Il presbiterio quale espressione della
collegialita nella Chiesa particolare? — 3. Due categorie di membri del presbiterio?
— 4. Un solo consiglio diocesano?

Introduzione.

Il Concilio Vaticano I, grazie soprattutto ai contributi offerti
dagli studi patristici e storico-liturgici () ha saputo far riemergere la
realta viva del presbiterio, ben presente nella Chiesa primitiva ma
poi gradualmente persa di vista. A partire dal quarto secolo si era in-
fatti prodotto, per diverse ragioni, un graduale occultamento dell’i-
stituto del presbiterio fino a giungere al suo quasi completo oblio.

Nella riflessione ecclesiologica conciliare sono emersi i presuppo-
sti necessari per poter dare una risposta fondata e coerente circa il
ruolo, la natura e la collocazione ecclesiale del presbiterio. Tra gl
aspetti piu rilevanti di tale riflessione ricordiamo, in primo luogo,
I’'approfondimento teologico, ricco di conseguenze pastorali, della

() Ricordiamo gli studi di J. Lécuyer, diJ. Colson e soprattutto I’articolo del
liturgista B. Botte: Caractére collégial du presbytérat et de I'Episcopat, iN Etudes sur
le sacrement de I'Ordre, Parigi 1957, pp. 97-124. Sulla questione cfr. J.R. Viij.ar,
Teologia de la Iglesia particular, Pamplona 1989, soprattutto pp. 90-200.
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Chiesa particolare e, in secondo luogo, I’'ampliato orizzonte ecclesio-
logico nella comprensione del ministero presbiterale.

La trascendenza di un approfondimento teologico della Chiesa
particolare per la retta configurazione del presbiterio, & facilmente
comprensibile se si tiene presente che quest’ultimo non ¢ altro che
uno degli elementi essenziali della Chiesa particolare della quale co-
stituisce, con e sotto il vescovo, la dimensione ministeriale. 1l suo
compito é chiaramente I’edificazione di quella porzione del popolo di
Dio in modo tale che in essa sia presente e operante la Chiesa di
Cristo, una e cattolica (cfr. CD, 11/a). In esso si dovra quindi riflet-
tere quel triplice aspetto di mistero, comunione e missione che é
proprio della Chiesa sia universale che particolare (2).

L’altro aspetto del poderoso rinnovamento ecclesiologico conci-
liare, che ha contribuito in modo decisivo alla riscoperta del presbi-
terio, € I'ampliato orizzonte con cui il Vaticano Il ha saputo traccia-
re le linee maestre che configurano il ministero presbiterale. Al ri-
guardo ricordiamo il tema della partecipazione dei presbiteri alla sa-
cra potestas, presente nella Chiesa ad aedificationem e trasmessa da
Cristo a coloro che sono destinati a rappresentarlo sacramentalmente
come Capo e Pastore. In questo senso ci sembra particolarmente rile-
vante per il presbiterio il superamento operato dal Concilio di un
modo riduttivo di concepire la « presidenza » del presbitero, ossia
guella tendenza a ridurre la sua funzione direttiva all’azione liturgica
e distaccando quest’ultima dalla pastorale (3)* A tale superamento ha
senz’altro contribuito in modo decisivo la visione unitaria della sacra
potestas. Quest'ultima implica infatti, nell'ottica del Vaticano 11, il
triplice ufficio (insegnare, santificare e governare). A proposito della
partecipazione dei presbiteri alla sacra potesta va evidentemente in-
cluso il tema della loro partecipazione alla missione del vescovo. Le
chiare affermazioni conciliari sull’episcopato come « pienezza del sa-
cramento dell’ordine » (LG, 21/b) e sulla stretta relazione tra vesco-
vo e i presbiteri hanno contribuito a dare una solida base teologica
al presbiterio.

Nella dottrina conciliare sul presbiterio, anche se non ci sembra
esagerato qualificarla come solida e coerente, non si sono tuttavia

(2) Cfr. Esortazione apostolica postsinodale Pastoren dabo vobis (25.111.1992),
soprattutto n. 12.

(5 Cfr. G. Colombo, Il Prete. Identita del ministero e oggettivitd della fede, in
AA.VV., Idem, Milano 1990, pp. 32-34.
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potute evitare alcune incertezze, o questioni rimaste aperte, che hanno
dato origine a diverse interpretazioni dottrinali. Il principale motivo
ecclesiologico di tali incertezze pensiamo sia da individuare nella ca-
renza che presentava, all’epoca del Concilio, lo sviluppo della teologia
della Chiesa particolare. Non pud quindi sorprendere che le incipienti,
anche se luminose, affermazioni conciliari sul presbiterio abbiano biso-
gno di un progressivo processo di maturazione e di assimilazione.

Le questioni piu rilevanti che sorgono dalle menzionate incertez-
ze riguardano la composizione del presbiterio (sia in rapporto al ve-
scovo (') che ai presbiteri (5)) e la sua funzione che acquista speciale
rilevanza giuridica a proposito della natura del voto del consiglio pre-
sbiterale (6) come pure a proposito della differenza tra la finalita di
guesto e quella del consiglio pastorale (7).

(4) Quasi tutti i testi conciliari sottendono una concezione del presbiterio che
non include il vescovo, dato che viene concepito quale corpo sacerdotale che consi-
glia e ausilia il vescovo nel pascere la porzione del popolo di Dio lui affidata (cfr.:
SC, 41/b; LG, 29/a; CD, 1l/a; AG, 20/c; PO, 7/a; PO, 8/a). Due affermazioni sem-
brano invece considerare che il presbiterio include il vescovo (cfr. LG, 28/b e CD,
28/a). Vedremo questi testi piu avanti quando esamineremo la dottrina che, sulla ba-
se del diverso modo di concepire la posizione del vescovo, afferma I'esistenza di due
modelli di presbiterio.

(3) Il decreto christus Dominus considera il presbiterio costituito da coloro che
sono incardinati o addetti a una Chiesa particolare (cfr. CD, 28/a). Riconosce tutta-
via che i religiosi che partecipano alla cura delle anime « vera quaaam ratione » appar-
tengono al clero della diocesi (cfr. CD, 34/a). Anche Presbylerorum Ordinis Sembra
voler seguire la concezione restrittiva di CD quando afferma che i presbiteri « forma-
no un unico presbiterio nella diocesi al cui servizio sono assegnati sotto il proprio ve-
scovo » (PO, 8/a). Nello stesso paragrafo si tende pero ad ampliare I’appartenenza al
presbiterio considerando che I'edificazione del corpo di Cristo esige molteplici fun-
zioni e si conclude affermando: « Pertanto, & assai necessario che tutti i presbiteri,
sia diocesani che religiosi, si aiutino a vicenda, in modo da essere cooperatori della
verita » (PO, 8/a). Il testo conciliare che piu chiaramente include nel presbiterio an-
che sacerdoti non incardinati nella corrispondente Chiesa particolare si trova nella se-
guente affermazione del decreto Ad gentes: « | sacerdoti del luogo attendano con mol-
to zelo all'opera di evangelizzazione nelle giovani Chiese, collaborando attivamente
con i missionari stranieri, con i quali costituiscono un unico presbiterio, riunito sotto
I'autorita del vescovo » (AG, 20/c). E questa la linea seguita dai successivi pronuncia-
menti della Santa Sede ed in modo speciale dall’es. ap. Pastores dabo vobis.

(6) Si discute sul significato del voto consultivo e sulla possibilita, o convenien-
za, del voto deliberativo.

(1) 1 testi conciliari non indicano con chiarezza quale sia questa differenza. Per
entrambi i consigli si parla infatti di organi consultivi che aiutano il vescovo esami-
nando assieme tutto cio che si riferisce alle opere pastorali e proponendo possibili so-
luzioni (cfr.: PO, 7/a-b; CD, 27/e; PO, 7/a, nota 41).
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Abbiamo diviso il nostro studio in due parti. Nella prima cer-
cheremo di focalizzare gli elementi che determinano la natura e la
collocazione ecclesiologica del presbiterio sulla base della dottrina
conciliare e dei successivi pronunciamenti della Santa Sede. Nella se-
conda parte esporremo le diverse posizioni dottrinali che si sono de-
lineate negli anni posteriori al Concilio e cercheremo di mostrare
guale soluzione € a nostro avviso pil coerente con i presupposti con-
ciliari criticando quelle proposte che ci sembrano meno accertate.

L'interesse ed attualitd di questo studio sono corroborati dal
fatto che, malgrado il notevole progresso ecclesiologico offerto dal
Concilio nel tema del presbiterio, I'importanza — sia dottrinale che
pratica — di questo istituto non sembra essere stata ancora suffi-
cientemente apprezzata. Nella linea di un suo maggior riconoscimen-
to si muove I'esortazione apostolica Pastores dabo vobis dando gran
rilievo al presbiterio come immediato punto di riferimento, sia eccle-
siologico che pastorale, per la comprensione del ministero presbitera-
le. In questa stessa linea ci auguriamo pure risultino utili le riflessio-
ni che ora proponiamo.

l. | FONDAMENTI ECCLESIOLOGICI DEL PRESBITERIO.

1. La distinzione Chiesa universale - Chiesa particolare: « Ordo pre-
sbyterorum » e « presbyterium ».

Per situare ecclesiologicamente il presbiterio conviene anzitutto
considerare la duplice dimensione (universale-particolare) della Eccle-
sia in terris e la corrispondente duplice proiezione del ministero pre-
shiterale. Il modo in cui I'unica Chiesa di Cristo esiste e si realizza
nella duplice dimensione di Chiesa universale - Chiesa particolare ¢
stato oggetto di numerosi ed approfonditi studi soprattutto a partire
dal Vaticano Il, motivo per cui non ci soffermiamo sulla questione.
Segnaleremo unicamente che, sebbene la Chiesa universale non deb-
ba venir intesa materialmente separata dalle Chiese particolari (nelle
quali la Chiesa una e cattolica vere inest et operatur, cfr. CD, 11/a),
nemmeno pud venir ridotta a una mera idea astratta o evanescen-
te (8). La struttura e la vita della Chiesa non possono quindi venir

(8) La Lettera ai vescovi della Chiesa cattolica su Alcuni aspetti della Chiesa in-
tesa come comunione segnala che a volte la comunione delle Chiese particolari «é
presentata in modo da indebolire, sul piano visibile e istituzionale, la concezione
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dedotte solo a partire dalle Chiese particolari, ma occorre riconosce-
re una struttura, degli elementi e delle funzioni che sono specifici
della Chiesa nella sua dimensione universale.

Queste considerazioni ci portano a comprendere come e perché
anche il ministero presbiterale si esplicita secondo una duplice di-
mensione: universale e particolare. Il presbitero € infatti ordinato al
servizio della Chiesa e, come si & osservato, « essere per la Chiesa
implica una proiezione sia universale che individuale della propria
esistenza, poiché la Chiesa ¢ simultaneamente universale e particola-
re, anche se non allo stesso modo. (...) Queste due dimensioni sono
presenti anche nel presbitero, e diventano via obbligata per la com-
prensione teologica del presbiterato. Si rende, percid, necessario
mantenere un giusto equilibrio, che non divida né impoverisca il bi-
nomio universale-particolare » (9).

In numerose occasioni il Concilio si riferisce alla proiezione uni-
versale del ministero dei presbiteri usando I'espressione Ordo presby-
terorum. L’universalita della missione presbiterale é messa special-
mente in evidenza nel decreto Presbyterorum Ordinis in cui, prima di
segnalare la convenienza di facilitare la distribuzione del clero e I’at-
tuazione di peculiari opere pastorali, si afferma: « Il dono spirituale
che i presbiteri hanno ricevuto nell’ordinazione non li prepara a una
missione limitata e ristretta, bensi a una vastissima e universale mis-
sione di salvezza, “fino agli ultimi confini della terra” (Atti 1,8), da-
to che qualunque ministero sacerdotale partecipa della stessa ampiez-
za universale della missione affidata da Cristo agli apostoli. Infatti il
sacerdozio di Cristo, di cui i presbiteri sono resi realmente partecipi,
si dirige necessariamente a tutti i popoli e a tutti i tempi, né puod su-
bire limite alcuno di stirpe, nazione o eta, come gia veniva prefigura-
to in modo arcano con Melchisedec. Ricordino quindi | presbiteri
che a loro incombe la sollecitudine di tutte le Chiese » (PO, 10/a).
La partecipazione dei presbiteri a questa sollecitudine é sottolineata

dell’'unita della Chiesa. Si giunge cosi ad affermare che ogni Chiesa particolare é un
soggetto in se stesso completo e che la Chiesa universale risulta dal riconoscimento
reciproco delle Chiese particolari » (n. 7/b).

(9 A. Miralles, Ecclesialita del presbitero, in Annales theologici 2 (1988), p.
122. A proposito di tale equilibrio lo stesso autore segnala che é « attualmente in
modo particolare necessario, perché, a volte come reazione ad un concetto di Chiesa
particolare, anticamente diffuso, povero di elementi sacramentali e di comunione e
ricco, fino all’eccesso, di elementi di pura organizzazione amministrativa, si cade in
un localismo esacerbato, fino agli eccessi di vera eterodossia » (p. 122).
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dal]’esortazione apostolica Pastores dabo vobis nel seguente modo:
« Il sacerdote deve maturare nella coscienza della comunione che sus-
siste tra le diverse Chiese particolari, una comunione radicata nel loro
stesso essere di Chiese che vivono in loco la Chiesa unica e universa-
le di Cristo. Una simile coscienza di comunione interecclesiale favo-
rira lo “scambio dei doni”, a cominciare dai doni vivi e personali,
quali sono gli stessi sacerdoti. Di qui la disponibilita, anzi I'impegno
generoso per il realizzarsi di una equa distribuzione del clero » (n.
74/d). La dimensione universale del ministerio dei presbiteri ha im-
portanti ripercussioni sulla loro vita spirituale che sono state descrit-
te dallo stesso documento nei seguenti termini: « Per la natura stessa
del loro ministero, essi debbono dunque essere penetrati e animati di
un profondo spirito missionario e “di quello spirito veramente catto-
lico che li abitua a guardare oltre i confini della propria diocesi, na-
zione o rito, e ad andare incontro alle necessita della Chiesa intera,
pronti nel loro animo a predicare dovunque il Vangelo” (OT, 20).

Sul presupposto della fratellanza, sollecitudine e destinazione
universale che sono proprie di ogni presbitero in virtu dell’ordine sa-
cro, sorge un’ulteriore — ma simultanea — determinazione in virtu
del concreto servizio pastorale a cui il presbitero ¢ chiamato all'inter-
no del corpus Ecclesiarum. In questo senso il Concilio ha osservato:
« | presbiteri, costituiti nell’ordine del presbiterato mediante Tordi-
nazione, sono tutti tra loro uniti da intima fraternita sacramentale;
ma in modo speciale essi formano un unico presbiterio nella diocesi
al cui servizio sono assegnati sotto il proprio vescovo » (PO, 8/a).

Abbiamo cosi delineato la prospettiva nella quale si comprende
come il presbitero, che quale membro dell’Odo presbyterorum ¢é de-
stinato ad una missione universale, trova quale membro di un deter-
minato presbyterium una ulteriore specificazione del suo ministero a
livello di Chiesa particolare. Questa specifica (ministeriale) inserzio-
ne del presbitero in una Chiesa particolare ¢ quindi il fondamento
che permette di spiegare gli aspetti che ora vedremo.

2. La ministerialita della « sacra potestas ».

La struttura organica del Popolo di Dio é determinata, oltre che
dalla duplice dimensione suesposta, anche dalla duplice modalita se-
condo cui viene partecipato il sacerdozio di Cristo. Quando il Vati-
cano Il si riferisce alla « struttura organica della comunita sacerdota-
le » (LG, 1l/a) contempla entrambe le modalita del sacerdozio cri-
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stiano. La Chiesa é infatti una communitas sacerdotali sia in virtu
del sacerdozio comune che del sacerdozio ministeriale. Fra le due
modalita del sacerdozio esiste un’interdipendenza segnalata dal Con-
cilio con l’espressione « ad invicem ordinantur » (LG, 10/b). La dina-
mica di tale interrelazione si spiega considerando i due aspetti origi-
nati nella Chiesa da tale duplice modalita: I'aspetto « sostanziale »
(fondato dal battesimo e caratterizzato dalla comunione degli uomini
con Dio e fra loro (10)), e I'aspetto « ministeriale » (fondato dall’ordi-
ne sacro), che presuppone l’aspetto sostanziale e si trova al suo ser-
vizio.

Il Concilio ha sottolineato la natura eminentemente ministeriale
della potesta nella Chiesa. La Lumen gentium apre il terzo capitolo,
che si occupa della costituzione gerarchica della Chiesa, con le se-
guenti parole: « Cristo Signore, per pascere e sempre piu accrescere
il popolo di Dio, ha istituito nella Chiesa vari ministeri, che tendono
al bene di tutto il corpo. I ministri infatti, che sono dotati di sacra
potesta, sono a servizio dei loro fratelli... » (LG, 18/a). Si pud quin-
di affermare che il sacro ministero possiede una priorita funzionale
rispetto alla condizione fondamentale e comune a tutti nel popolo di
Dio, indicata dal Vaticano Il con il termine christifidelis e alla quale
si deve riconoscere invece una priorita sostanziale ed esistenziale (u).
Anche nella esortazione apostolica Pastores dabo vobis si fa riferimen-
to a questa realta nei seguenti termini: « Il sacerdozio ministeriale,
infatti, non significa di per s¢ un maggiore grado di santita rispetto
al sacerdozio comune dei fedeli; ma, attraverso di esso, ai presbhiteri
¢ dato da Cristo nello Spirito un particolare dono, perché possano
aiutare il Popolo di Dio ad esercitare con fedelta e pienezza il sacer-
dozio comune che gli é conferito » (n. 17/e). Sant’Agostino espresse
sinteticamente questa idea con le parole: « Vobis enim sum episcopus,

(i0) Al riguardo si ¢ osservato: « Occorre dunque che si tenga ben presente
che la communio, in quanto nucleo ultimo costitutivo dell’essere della Chiesa, non é
un’istituzione né una struttura organizzativa, né un insieme di relazioni giuridiche,
E una realta personale, interpersonale: € la partecipazione delle persone umane alla
comunione intratrinitaria delle persone divine e, pertanto, una comunione divina
degli uomini fra loro » P. Rodriguez, La « communio » nella Chiesa locale, in Studi
Cattolici 32 (1988), p. 549. Si tratta, in altri termini, della congregatio fidelium che &
destinata a raggiungere il suo perfezionamento nella patria celeste, quando tutto sa-
ra perfettamente ricapitolato in Cristo (cfr. LG, 48/a). La communio fidelium, nella
sua fase terrena, ha pero bisogno dell’elemento ministeriale.

(u) Cfr. P. Rodriguez, Sacenlocio ministerial y sacerdocio cotniin en la estmc-

tura de la Iglesia, in Romana 4 (1987), pp. 173-175.
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vobiscum sum christianus »; e specifico: « Illud est nomen officii, hoc gra-
tiae; illud periculi est, hoc salutis » (12).

L’elemento fondamentale che bisogna quindi prendere in conside-
razione per stabilire la natura ed il ruolo ecclesiologico del presbiterio é
la sacra potestas e la sua funzione nell’edificare la Chiesa. Cido non é do-
vuto solo al fatto che il presbiterio & composto unicamente da coloro
che — in virtu dell’ordine sacerdotale e della missione canonica (13)*—
partecipano della sacra potesta che Cristo ha trasmesso alla Chiesa per
pascere il Suo popolo, ma anche e soprattutto al fatto che si tratta di
un istituto destinato — natura sua — all’edificazione della Chiesa con
I’esercizio della sacra potestas. L’analisi dei testi conciliari sul presbite-
rio conferma quanto affermiamo, presentando questo istituto nella
prospettiva del « servizio del popolo di Dio » (LG, 28/b), delle « cure
pastorali » (CD, 11/a), « della cura delle anime » (CD, 28/a), del « pa-
scere i fedeli » (AG, 20/c), dell’aiuto al vescovo « nel governo della
diocesi » (PO, 7/a) e « dell'edificazione del corpo di Cristo » (PO, 8/a).

L’intima connessione tra il presbiterio e I'esercizio della sacra po-
testas ha notevoli conseguenze d’ordine pratico e giuridico soprattutto
nel definire le funzioni del presbiterio, che per « aiutare efficacemente
il vescovo nel governo della diocesi » (PO, 7/a) viene rappresentato dal
consiglio presbiterale, e nel differenziare le funzioni di quest’ultimo da
quelle del consiglio pastorale (cfr. CD, 27) al quale partecipa ogni tipo
di fedeli. Benché la nota 41 del succitato testo conciliare sottolinei la
differenza tra i due consigli, indicando che il compito del consiglio pa-

(2) S. Agostino, Sermo 340, |; PL 38, 1483. Cit. in LG, 32/d. L’aver preso
coscienza del carattere relativo e teologicamente subordinato che contraddistingue il
sacerdozio ministeriale in rapporto al sacerdozio comune, ha, fra I'altro, indotto i
padri conciliari a collocare nella Lumen gentium il capitolo sul popolo di Dio, in cui
si prende in considerazione il sacerdozio comune, prima del capitolo dedicato alla
costituzione gerarchica della Chiesa, in cui si tratta dei tre gradi del sacramento del-
I'ordine.

(15) Sebbene esistano diverse maniere di spiegare la confluenza di ordine e
giurisdizione nel costituirsi della sacra potestas, pensiamo sia comunque necessario ri-
conoscere fra di essi una certa complementarita, come del resto viene indicato in di-
versi passaggi del Vaticano IL Cosi il n. 28 di Lumen gentium, in cui si trova il te-
sto fondamentale sul presbiterio, considera la collaborazione dei presbiteri al compi-
to pastorale del vescovo e la loro unione (obbedienza) con quest’ultimo sulla base
« della loro partecipazione nel sacerdozio e nella missione » (LG, 28/b). Nello stesso
senso si esprime Presbyterorum Orainis quando ricorda che lo spirito di collaborazio-
ne che deve caratterizzare le relazioni fra i presbiteri ed il vescovo « si fonda sulla
partecipazione stessa del ministero episcopale, conferita ai presbiteri attraverso il sa-
cramento dell’ordine e la missione canonica » (PO, 7/b).
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storale & « tantummodo pervestigare quae ad pastornila opera spectant »,
non sono mancate le voci favorevoli a fondere i due consigli in un uni-
co organismo (i4). Ritorneremo sulla questione piu avanti; fin d’ora
possiamo comunque osservare che la diversita fra i due consigli €, in ul-
timo termine, una conseguenza della differenza essenziale esistente tra
il sacerdozio comune e quello gerarchico (cfr. LG, 10/b) (15).

Il mettere in evidenza la funzione che spetta al presbiterio nel po-
polo di Dio in virtu della sacra potcstas e la sua ripercussione ecclesiolo-
gica non dev’essere interpretato come un tentativo di sostituire il cri-
stocentrismo con Lecclesiocentrismo, o come l’instaurazione di un
nuovo tipo di « clericalismo ». Al rispetto é stato osservato: « Benché il
prete sia in toto uomo della istituzione ecclesiale, il suo ministero non
tende alla prosperita e al trionfo della istituzione; ma tende a che I'isti-
tuzione sia conforme e quindi fedele all’eucaristia/missione, denun-
ciando e correggendo le eventuali infedelta, anche se apparentemente
vantaggiose. In altri termini, il ministero presbiterale non tende a in-
staurare Lecclesiocentrismo, ma il cristocentrismo; che significa: il pre-
te non puo volere né, per quanto dipende da lui cioé dal suo ministero,
pud permettere il clericalismo. Chiaramente occorrono virtu alte, in
ogni caso virtt morali alte, per questo ministero, che non consente gra-
tificazioni facili » (16).

3. Lapartecipazione dei presbiteri alla missione del vescovo.

La sacra potestas. operante nella Chiesa ad aedificationem, possie-
de, in consonanza con l’articolazione (universale e particolare) di que-
st’'ultima, una determinata struttura bipolare, indicata tradizionalmen-
te con il binomio ordo-iunsdictio. Per via sacramentale sorgono i due li-
velli del sacerdozio gerarchico (episcopato e presbiterato). Accanto —

(H) In questo senso si € recentemente pronunciato S. Berlingo, | cornigli pa-
storali, Relazione tenuta al VII Congresso Internazionale di Diritto Canonico, Parigi
1990, in 11 Diritto Ecclesiastico 102 (1991), p. 111-145.

(15) Fra i diversi studi che spiegano la differenza tra i due consigli sulla base
della differenza essenziale che esiste tra le due modalita del sacerdozio cristiano ri-
cordiamo: G. Carretto, Il Consiglio Presbiteriale, iN Apollinaris 44 (1971), pp. 451-
454; J.I. Arrieta, El régimen jundico de los consejos presbiteral y pastoral, in lus Ca-
nonicum 21 (1981), pp. 569-571; H. Schmitz, Die Eonsultationsorgane des Ditzesan-
bisebofs, in AA.W., Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1983, pp.
356 s. e 362.

16) G. Colombo, Il prete. Identitd del ministero e oggettivita della fede, o.c.,

p. 47.
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e come complemento — alPordinazione sacramentale interviene un se-
condo elemento; la consacrazione episcopale da infatti una « ontologica
participate sacrorum munerum » (NEP, 2) che riceve una specificazione
mediante la missione canonica con la quale vengono conferiti, fra I’al-
tro, gli uffici di capitalita (del papa rispetto alla Chiesa universale e del
vescovo rispetto a quella particolare). Anche nel ministero presbiterale
si possono distinguere due componenti che costituiscono una unita e
che il Concilio chiama consacrazione e missione (cfr. PO, 7/a). La pri-
ma conferisce una partecipazione del sacerdozio di Cristo, certamente
vincolata a quella del vescovo ma non derivata da quest’ultimo. La se-
conda emerge dalla consacrazione e conferisce una partecipazione alla
missione trasmessa da Cristo, ma trova nel conferimento di un ufficio
« la determinazione canonica » (NEP, 2) che specifica il modo in cui i
presbiteri partecipano alla missione apostolica trasmessa ai vescovi, da
cui dipendono « nell’esercizio della loro potesta » (LG, 28/a) (I7). L'u-
niversalita propria dell’elemento sacramentale trova cosi il complemen-
to della particolarita che le proporziona I’elemento giurisdizionale.

Il Vaticano Il, senza perdere di vista la dottrina tradizionale sul
sacramento dell’ordine, ha saputo quindi darle maggior organicita co-
niugando il binomio consacrazione-missione e ampliando la prospettiva
ecclesiologica grazie alla comprensione dell’episcopato come « pienezza
del sacramento dell’'ordine » (LG, 21/b). Il Concilio di Trento aveva
infatti concepito il sacerdozio a partire dal presbitero e non dal vesco-
vo, limitandone di fatto I'orizzonte al potere sul corpo reale di Cristo.
Nell’ampliata visione ecclesiologica del Vaticano Il il vescovo appare
in primo piano in modo tale che la stessa figura del presbitero ne viene
arricchita. L’essere collaboratore dell’ordine episcopale appare infatti
come elemento costitutivo ed essenziale del presbitero. La gran varieta
di uffici e di specializzazioni pastorali € caratteristica del ministero dei
presbiteri. Questi modi parziali di esercitare il sacerdozio si completa-
no vicendevolmente integrandosi nella Chiesa particolare grazie alla
pienezza del sacerdozio del vescovo che € il ministro del culto, il mae-
stro e il pastore per eccellenza (18).

(I A proposito delle ragioni che motivarono questa formulazione conciliare
cfr. A. Mtralles, Ecclesialita del presbitero, o.c., pp. 129-133.

(18) Anche se si suole distinguere il triplice ufficio di Cristo in: sacerdotale,
profetico e regale, pensiamo si debba affermare al riguardo la priorita ontologica
deiresscre sacerdotale di Cristo che si esplica in una triplice dimensione: cultuale,
profetica e regale.
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A proposito dei rapporti tra vescovo e presbiteri possiamo anche
ricordare che il Vaticano Il ha espresso la stretta relazione esistente fra
loro con I'espressione « communio hierarchica » (PO, 7/a e 15/b). E
questo il principio strutturale interno del presbiterio (19) e in tal senso
il Concilio ha auspicato che « i presbiteri, operando in questa comunio-
ne, con I’'obbedienza facciano dono della propria volonta nel servizio
di Dio e dei fratelli ricevendo e mettendo in pratica con spirito di fede
le prescrizioni o le raccomandazioni del sommo pontefice, del loro ve-
scovo e degli altri superiori » (PO, 15/b) (20). L’esigenza « comunita-
ria » che caratterizza I’'obbedienza del presbitero fa si che la sua « non
é I'obbedienza di un singolo che individualmente si rapporta con I’au-
torita, ma é invece profondamente inserita nell'unita del presbiterio,
che come tale &€ chiamato a vivere la concorde collaborazione con il ve-
Scovo e, per suo tramite, con il successore di Pietro » (21)-

4. La cattolicita della Chiesa particolare.

La struttura del corpus o communio Ecclesiarum ¢ stata espressa
dal Concilio con I'affermazione che le Chiese particolari sono « forma-
te a immagine della Chiesa universale » e che la sola e unica Chiesa cat-
tolica esiste in esse e a partire da esse (« in quibus et ex quibus ») (LG,
23/a). Nella Chiesa patrticolare, rileva un altro importante testo conci-
liare, « vere inest et operatur Una Sancta Catholica et Apostolica Christi
Ecclesia » (CD, 11/a). Bisogna percio concludere che fra Chiesa univer-

(19) Cfr. O. Saier, Die hierarchische Struktur des Presbyteriums, in Archiv far
katholisches Kirchenrecht 136 (1967), p. 341-391. Lo stesso autore si & occupato del
tema anche nella monografia: « Communio » in der Lehre des Zweiten Vatikanischen
Konzils, Freiburg i. Br. 1973. In essa giunge alla conclusione seguente: « Die Pries-
ter des Presbyteriums stehen, entsprechend ihrem Verhéltnis zum Haupt, unterein-
ander in einer hierarchischen Zuordnung. Demnach gestaltet die “hierarchica com-
munio” nicht nur die rechtliche Zuordnung zwischen dem Haupt und den Mitglie-
dern, sondern auch das rechtliche Verhéltnis der Priester untereinander » (p. 296).

(20) E interessante osservare che il Concilio ha voluto qui menzionare espres-
samente anche il Sommo Pontefice. Infatti egli non pud mai essere considerato
« esterno » alla Chiesa particolare, ma come ad essa immanente, costitutivo e garan-
te della sua cattolicita. Nel recente documento della Congregazione per la dottrina
della fede su Alcuni aspetti della Chiesa intesa come comunione si & osservato: « L’es-
sere il ministero del successore di Pietro interiore a ogni Chiesa particolare e espres-
sione necessaria di quella fondamentale mutua interiorita tra Chiesa universale e
Chiesa particolare » (n. 13).

(21) Es. ap. Pastores dabo vobis, n. 28/d. Riguardo alla relazione tra il papa e
la Chiesa particolare, cfr. quanto abbiamo segnalato nella nota precedente.

33. lus ecclesiae - 1993.
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sale e Chiese particolari esiste una relazione di inclusione reciproca, nel
senso di una simultanea presenza della Chiesa universale in quella par-
ticolare (totum in parte) e delle Chiese particolari nella Chiesa universa-
le (pars in tato). Solo una permanente attenzione alle due dimensioni
della Chiesa (universale e particolare) permettera che la ricchezza di
guesta reciproca immanenza non vada persa portando verso un univer-
salismo monista e centralista o, in senso opposto, verso un particolari-
smo separatista e altrettanto contrario alla struttura della communio
Ecclesiarum (22).

Con I’espressione « cattolicita della Chiesa particolare » vogliamo
mettere in evidenza quel carattere essenziale — che al contempo ha il
significato di un compito — delle Chiese patrticolari espresso dal Vati-
cano Il quando afferma che, in esse, « una et unica Ecclesia catholica
existit » (LG, 23/a). Al riguardo W. Aymans ha osservato: « La Chiesa
universale acquista una figura concreta nella Chiesa particolare, dato
che é quello il luogo in cui, mediante la Parola e il Sacramento, si rea-
lizza concretamente I’'unica missione della Chiesa » (2i).

Garantire che in una Chiesa particolare sia presente e agisca la
Chiesa di Cristo nella sua cattolicita ¢, in ultimo termine, il grande
compito affidato al vescovo coadiuvato dal suo presbiterio (cfr. CD,
11/a). Una finalita questa gravida di conseguenze per la composizione
del presbiterio e del consiglio preshiterale. La cattolicita presente nella
Chiesa particolare si manifesta nella pluriformita della sua vita interna
e nella varieta di opere pastorali ed apostoliche. Un riflesso di questa
realta emerge nelle affermazioni conciliari che evidenziano la diversita
delle mansioni di cui si occupano i membri del presbiterio. Dopo aver
esemplificato questa varieta, Presbyterorum Ordinis conclude: « E chia-
ro che tutti lavorano per la stessa causa, cioé per I'edificazione del cor-
po di Cristo, la quale esige molteplici funzioni e nuovi adattamenti, so-
prattutto in questi tempi » (PO, 8/a) (24).

(22) Gia Paolo VI aveva messo in guardia contro questo pericolo nella es. ap.
Evangelii nuntiandi, 16. Sul tema cfr. W. Aymans, Die communio Ecclesiarum als
Gestaltgesetz der einen Kirche, in Archiv fur katholisches Kirchenrecht 137 (1970), pp.
69-70 e Gliederung und Organisationsprinzipien, in AA.W., Handbuch..., o.c., p. 241
s.; A. Cattaneo, La fundamentacion eclesiolégica de la Curia Romana en la «Pastor
Bonus », in lus Canonicum 59 (1990), pp. 42-44.

(23) W. Aymans, Die communio Ecclesiarum als..., o.c., p. 240.

(24) Ricordiamo che anche il gia citato testo fondamentale di LG, 28/b con-
clude: « unum presbyterium cum suo Episcopo constituant, diversis quidem officiis man-
cipatum ».
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L'arricchimento offerto al presbiterio dalla varieta dei carismi e
dalle varie forme di aggregazioni ecclesiali & messo in evidenza dal-
I’esortazione ap. Pastores dabo vobis con la seguente affermazione:
« Dell’'unico presbiterio fanno parte, a titolo diverso, anche 1 presbi-
teri religiosi residenti e operanti in una Chiesa particolare. La loro
presenza costituisce un arricchimento per tutti i sacerdoti e i vari ca-
rismi particolari da essi vissuti, mentre sono un richiamo perché i
presbiteri crescano nella comprensione del sacerdozio stesso, contri-
buiscono a stimolare e ad accompagnare la formazione permanente
dei sacerdoti » (n. 74/h) (25).

Ritorneremo piu avanti sulla questione al momento di occuparci
della proposta di distinguere due categorie di membri del presbiterio.

5. La corresponsabilita a livello presbiterale.

Uno degli aspetti di maggior rilevanza, anche pratica, che I'ec-
clesiologia di comunione ha messo in evidenza, € la partecipazione di
tutti i fedeli alla missione della Chiesa. La communio fidelium ¢é d’al-
tronde strutturata organicamente (cfr. LG, 11), da cui si deduce che
tale partecipazione si verifica per ciascuno secondo una determinata
modalitd (suo modo) e che ciascuno e responsabile per la parte che
gli corrisponde.

In questa ottica il presbyterium appare come il principale punto
di riferimento per determinare ecclesiologicamente la corresponsabili-
ta dei presbiteri. In tale contesto essi trovano infatti la connessione
con I’ordine episcopale, con coloro che partecipano della stessa con-
sacrazione e missione, e con la comunita di fedeli che sono chiamati
a edificare. Si capisce quindi perché il papa consideri che « il mini-
stero ordinato ha una radicale “forma comunitaria” e puo essere as-
solto solo come ’'un’opera collettiva’. Su questa natura comunionale
del sacerdozio si & soffermato a lungo il Concilio, esaminando distin-
tamente il rapporto del presbitero con il proprio Vescovo, con gli al-
tri presbiteri e con il fedeli laici » (X).

Conseguenza di tutto ci0o € la corresponsabilita che caratterizza
il ministero presbiterale. In tal senso Giovanni Paolo Il ha anche af-
fermato: « La coscienza di questa comunione sfocia nel bisogno di
suscitare e sviluppare la corresponsabilita nella comune e unica mis-

(25) Cfr., nello stesso senso, Pastores dabo vobis, n. 17/c.
(26) Es. ap. Pastores dabo vobis, n. 17/a.
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sione di salvezza, con la pronta e cordiale valorizzazione di tutti i
carismi e i compiti che lo Spirito offre ai credenti per I'edificazione
della Chiesa » (77).

Il Concilio e i successivi pronunciamenti magisteriali hanno sa-
puto cosi far riemergere l'orizzonte con cui superare la tendenza a
una concezione isolazionistica del ministero sacerdotale auspicando,
fra I'altro, che « tutti i sacerdoti diocesani siano uniti tra di loro e
percido si sentano spinti dalla sollecitudine per il bene spirituale di
tutta la diocesi » (CD, 28/c). Anche i numerosi e accorati inviti a
vivere una «intima fraternita sacramentale » (PO, 8/a; cfr. anche
LG, 28/c) seguono questa linea e trovano nell’ambito del presbiterio
un’ulteriore accentuazione: « ciascuno € unito agli altri membri del
presbiterio da particolari vincoli di carita apostolica, di ministero e
di fraternita... Ciascuno dei presbiteri € dunque legato ai confratelli
con il vincolo della carita, della preghiera e di ogni specie di colla-
borazione, manifestando cosi quella unita con cui Cristo volle i suoi
resi perfetti in uno, affinché il mondo sappia che il Figlio & stato
inviato dal Padre (cfr. Gv 17, 23) » (PO, 8/a) (25). Il dovere che in-
combe su tutti i fedeli di vivere in comunione e fraternita acquista
per i presbiteri un significato speciale in virtu della nuova e ulterio-
re partecipazione al sacerdozio di Cristo e alla missione apostolica.
Inoltre, dato che la ricchezza multiforme della Chiesa particolare si
riflettera necessariamente nel presbiterio, si comprende I'importanza
che ogni suo membro si sforzi per integrare le diversita personali
nell'unitd cattolica, in modo tale che i diversi uffici e carismi si
completino in una fruttuosa cooperazione (29).

Oltre al consiglio presbiterale esistono diverse modalita, sulle
quali non ci possiamo ora soffermare, che contribuiscono all’eserci-

(27)28bid., n. 74/b.

(28) pra Ja numerosa bibliografia sul tema ricordiamo: G. Rambaldi, Vratemitas
sacramentalis et Presbyterium in Decreto « Presbyteromm Ordinis », in Periodica 57
(1968), p. 331-350 e C. Bertola, Fraternita sacerdotale, Roma 1987.

(29) Si tratta di un compito non privo di difficolta pratiche. In merito & stato
osservato: « Il fatto che nelle chiese locali la fraternita sacerdotale sia cosi spesso feri-
ta e trovi cosi grande difficolta nel tradursi in gesti concreti, in scelte operative che
la manifestino e la favoriscano, in modi e sistemi abituali di comunione di vita e di
lavoro, dimostra che sovente essa € rimasta a livello di discorsi, di documenti, di co-
noscenza intellettiva, accompagnata forse da momenti di emozioni (sarebbe bello at-
tuarla...) ma non & penetrata nell’intimo della persona diventando motivazione di
fondo per la vita» G. Visconti, L'unita tra i sacerdoti, iN Seminarium 31 (1979),
p. 515.
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zio della corresponsabilita presbiterale: la formazione alla vita di
comunita che si da nei seminari (OT, 11/b), la formazione perma-
nente del clero (30), le associazioni sacerdotali (PO, 8/c) (31), la co-
munione dei beni (PO, 17/d), la vita comune (PO, 8/c e CD, 30/
c) (32), ecc.

La corresponsabilitd presbiterale, quale unita e fratellanza vis-
sute nel presbiterio, ha anche un notevole valore di testimonianza
resa alla comunita dei fedeli. Il presbiterio potra percio servire effi-
cacemente la comunione dei fedeli nella misura in cui vive nel suo
interno la comunione gerarchica (33). La qualita di tale servizio non
é perd solo fondata sul rispetto delle norme giuridiche e sulla cari-
ta fraterna, ma implica fedelta e generosita nell’esercizio del mini-
sterium verbi et sacramentorum (34). Solo cosi viene edificata la Chie-

(30) E alquanto significativo che I’es. ap. Pastores dabo vobis dedichi un intero
capitolo a questo tema. Riguardo ai giovani sacerdoti si afferma: « La formazione
permanente ¢ dovere, anzitutto, per i giovani sacerdoti: deve avere quella frequenza
e quella sistematicita di incontri che, mentre prolungano la serieta e la solidita della
formazione ricevuta in seminario, introducono progressivamente i giovani a com-
prendere e a vivere la singolare ricchezza del “dono” di Dio — il sacerdozio — e ad
esprimere le loro potenzialita e attitudini ministeriali, anche mediante un inserimen-
to sempre pit convinto e responsabile nel presbiterio, e quindi nella comunione e
nella corresponsabilita con tutti i confratelli » (n. 76/b).

(31) Al riguardo ¢ interessante ci0 che si afferma nell’es. ap. Pastores dabo vo-
bis « Al cammino verso la perfezione possono contribuire anche altre ispirazioni o
riferimenti ad altre tradizioni di vita spirituale, capaci di arricchire la vita sacerdota-
le dei singoli e di animare il presbiterio di preziosi doni spirituali. E questo il caso
di molte aggregazioni ecclesiali antiche e nuove, che accolgono nel proprio ambito
anche sacerdoti: dalle varie forme di comunione e di condivisione spirituale ai movi-
menti ecclesiali. 1 sacerdoti, che appartengono ad ordini e a congregazioni religiose,
sono una ricchezza spirituale per I'intero presbiterio diocesano, al quale offrono il
contributo di specifici carismi e di ministeri qualificati, stimolando con la loro pre-
senza la Chiesa particolare a vivere piu intensamente la sua apertura universale » (n.
31/d). Sulla questione cfr. R. Rodriguez-Ocana, Las asociaciones de cléngos en la
Iglesia, Pamplona 1989, p. 155 s.

(3) Cfr. E. Corecco, Sacerdozio e presbiteno nel CIC, iN Servizio migranti 11
(1983), pp. 365-369.

(33) Cfr. J. Duval, Eglise particuliere et communion, in L'année canonique 30
(1987), p. 51-59.

(39 Al rispetto ¢ stato osservato: « Alle rechtlichen Regelungen aber werden
niemals geniigen, die Lehre vom Presbyterium in der rechten Weise wirksam wer-
den zu lassen; hinzukommen muss eine tief veranderte Geisteshaltung. Das Recht
kann dafiir nur den notwendigen geeigneten Raum schaffen » 11. Schmitz, Das Pres-
byterium der Diézese, in Trierer Theologische Zeitschrift 77 (1968), p. 152.
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sa particolare « nella quale e veramente presente e agisce la Chiesa
di Cristo, una santa cattolica e apostolica » (CD, 11/a) (3).

Possiamo quindi concludere queste riflessioni affermando che il
progresso ecclesiologico compiuto dal Vaticano Il ha favorito la ri-
scoperta del presbiterio e ha offerto la prospettiva nella quale va
compreso il suo ruolo. La « novita » del Concilio fu infatti descritta
da Paolo VI come « accresciuta coscienza della comunione ecclesiale
della meravigliosa compagine della Chiesa, della maggiore carita che
deve unire, attivare e santificare la comunione gerarchica della Chie-
sa » (36). La comunione, autentica idea centrale del Vaticano 11, deve
trovare la sua epifania nelle varie strutture della Chiesa (37). In tale
orizzonte il presbiterio emerge come realizzazione della comunione a
livello del ministero presbiterale e nel’ambito della Chiesa particola-
re. In modo sintetico esso pud venir definito come il corpo ministe-
riale dei sacerdoti che, in comunione gerarchica con il loro vescovo,
collaborano a pascere (insegnando, santificando e governando) una
porzione del popolo di Dio cosicché costituisca una Chiesa particola-
re (cfr. CD, 11/a).

IL Questioni sollevate dalla dottrina postconciliare.

1. Due modelli di presbiterio?

Fra le incertezze suscitate dalle affermazioni conciliari sul pre-
shiterio la piu importante ci sembra essere quella in merito alla posi-
zione del vescovo, se sia cioé — quale capo — membro integrante
del presbiterio (come sembra indicare soprattutto LG, 28/b) (38), o se
il vescovo sia invece da considerare in posizione di alterita rispetto

P3) Cfr. J. Lécuyer, Le presbyterium, in AA.VV., vatican Il, Les prétres, Col-
lezione: Unam Sanctam 68, Parigi 1968, pp. 284-288.

P6) Paolo VI, L'aggiornamento, penetrazione sapiente del Concilio, Dicorso del
18.X1. 1965 alla IV sessione del Concilio, in 11 Concilio Vaticano 11, Edizioni Deho-
niane, Bologna 1966, p. 1356.

P7) Cfr. A. Poma, 1l Consiglio Presbiteriale nella Comunita Diocesana, Bologna
1968, p. 2.

P8) « Presbiteri... unum presbyterium cum suo Episcopo constituant». Oltre a
questa affermazione fondamentale troviamo nel Vaticano Il un altro testo che sem-
bra voler includere il vescovo nel presbiterio. Nel decreto christus Dominus si affer-
ma infatti che i presbiteri destinati al servizio di una Chiesa particolare « unum con-
stituant presbyterium atque unam familiam, cuius pater est Episcopus » (CD, 28/a).
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al presbiterio (come é sottinteso negli altri testi conciliari) (39). Sulla
base di questo duplice modo di porre in relazione il vescovo con il
suo presbiterio, diversi canonisti hanno parlato di due modelli di
presbiterio (40). Tra le due concezioni costoro considerano ecclesiolo-
gicamente piu adeguata quella che include il vescovo nel presbiterio.
Quando il Concilio usa quest’ultimo termine come comprendente so-
lo i presbiteri si dovrebbe quindi pensare che lo sta usando in modo
improprio, o non tecnico (41).

I citati canonisti giungono a tale conclusione in primo luogo as-
segnando al testo di LG, 28/b (« Presbyteri... unum presbyterium cum
suo Episcopo constituunt ») maggior forza definitoria che alle altre af-
fermazioni conciliari sul presbiterio. Stimano inoltre che, dal punto
di vista ecclesiologico, & da preferire la concezione che sostengono
essere chiaramente proposta dal succitato testo di LG, 28/b. Secon-
do tale modello il presbiterio comprenderebbe I'intero corpo sacerdo-
tale dedicato a pascere una Chiesa particolare. Un corpo strutturato

(39) Ricordiamo, in primo luogo, I'importante definizione del decreto Christus
Dominus secondo cui: « Dioecesis est Populi Dei portio, quae Episcopo cum coopera-
tione presbyterii pascenda concreditur... » (CD, 11/a). Altri due testi seguono questa
concezione e considerano il presbiterio come formato dai presbiteri che si trovano
sotto I'autorita del proprio vescovo (« sub Episcopo »: cfr. PO, 8/a e AG, 20/c).
L’affermazione piu esplicita, e di maggior importanza per quanto concerne la deter-
minazione giuridica, & formulata a proposito del consiglio presbiterale. 11 Concilio
stabili infatti la creazione di un « coetus seu senatus sacerdotum, presbyterium reprae-
sentantium, qui Episcopum in regimine dioeceseos suis consiliis efficaciter adiuvare pos-
sit» (PO, 7/a). 1 successivi documenti legislativi hanno sottolineato il carattere
« tantum consultivo » (can. 500 § 2) del consiglio presbiterale, carattere gia indicato
dal Concilio con I’espressione « suis consiliis ». Il Codice riprende inoltre I’afferma-
zione conciliare che considera questo senato del vescovo «presbyterium repraesen-
tans » (can. 495 § 1). Per il CIC il presbiterio non include quindi il vescovo.

(40) Cfr., in ordine cronologico: O. Saier, Die hierarchische Struktur des Pres-
byteriums, in Archiv fur katholisches Kirchenrecht 136 (1967), pp. 353-355; H. Sch-
mitz, Das Presbyterium der Dibzese, in Trierer Theologische Zeitschrift 77 (1968), pp.
133-135; M. Paquette, De duplici consilii presbyterii concepto, in Periodica 61
(1972), p. 431-437; E. Corecco, Sacerdozio e presbiterio, o.c., pp. 358-359 e T. Pie-
ronek, Natura e funzioni del Consiglio Presbiterale, Relazione al VIl Congresso Inter-
nazionale di Diritto Canonico, Parigi 1990, in AA.W., La synodalité. La participa-
tion au gouvernement dans I'Eglise. Pubblicato in L'année canonique, hors série, vol.
n, 1992, pp. 701-704.

(41) Cfr., per esempio, O. Saier, Die hierarchische Struktur des Presbyteriums,
o.c., p. 355: «Demgegenuber ist die andere Redeweise des Konzils, nach der das
Presbyterium dem Bischof als eigene Grésse gegenibergestellt wird, als unfachliche
Sprechweise anzudeuten ».
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interiormente quale communio hierarchica e che include necessaria-
mente il vescovo, suo capo. Questa concezione avrebbe il vantaggio
di garantire meglio I'unita del presbiterio e del governo della Chiesa
particolare. Si mette cosi anche in evidenza I'unita del ministero sa-
cerdotale ripetutamente sottolineata dal Vaticano 11 (42).

Pur riconoscendo il valore di queste ultime riflessioni ecclesiolo-
giche, ci sembra che il ragionamento suesposto sia criticabile in
quanto si appoggia su un’ipotesi non dimostrata, come mostra un’at-
tenta analisi dei testi conciliari in questione. Questi ultimi non ob-
bligano infatti ad ammettere I'esistenza di un duplice concetto di
presbiterio. Il testo chiave, da cui partono coloro che sostengono tale
duplicita, e I’enunciato secondo cui « Presbyteri... unum presbyterium
cum suo Episcopo constituant» (LG, 28/b) (43). L’espressione «cura
suo Episcopo » indica il principio di unita e I'elemento « comuniona-
le » sui quali si fonda il presbiterio (4). Se il Concilio avesse voluto
indicare espressamente che il presbiterio & costituito sia dai presbite-
ri sia dal loro vescovo, il testo avrebbe per esempio potuto essere re-
datto nei seguenti termini: «Presbyteri... et eorum Episcopus unum
presbyterium constituant ».

(42) Fra i numerosi testi che sottolineano I'unita del sacerdozio ricordiamo il
seguente: « Tutti i presbiteri, insieme ai vescovi, partecipano in tal grado dello stes-
so e unico sacerdozio e ministero di Cristo, che la stessa unitd di consacrazione e
missione esige la comunione gerarchica dei presbiteri con I'ordine dei vescovi; ... »
(PO, 7/a). In questo senso si & osservato: « Wie der Empfang der heiligen Weihen
die Geweihten dem Volke Gottes in neuer und intensiverer 'Weise zuordnet, so
bringt die Stellung des Ortshischofs eine neue und noch engere Hinordnung auf die
Priester der Teilkirche mit sich » O. Saier, Die hierarchische Struktur des Presbyte-
riums, o.c., p. 537. «L’évéque est dans le presbyterium, il est le premier de ses
membres, il le fait étre. Pas de corps presbytéral seul, ni d’évéque seul » J. Passi-
C0S, Le Conseil presbytéral. Précisions canoniques, in Note 19/70, Secrétariat de I'épi-
scopat de France, sept. 1975, p. 5. « Immo quaestio est solvenda de loco et munere
Episcopi qui non super presbyterium et extra illud munere suo fungitur. In sacerdo-
tio enim Episcopus una cum presbyterio legatione Christi fungitur neque Episcopus
extra presbyterium sistat cum non extra sacerdotium Presbyteri poni possint » J.
Beyer, De consilio presbyterii adnotationes, in Periodica 60 (1971), p. 47.

(43) La frase completa & la seguente: « Presbyteri, ordinis Episcopale providi
coopcratores eiv.sque adiutorium et organum, ad Populo Dei inserviendum vacati, unum
presbyterium cum suo Episcopo constituant, diversis quidem officiis mancipatum » (LG,
28/b).

(44) In questo senso ci sembra significativa la traduzione tedesca, realizzata
per incarico della Conferenza episcopale corrispondente, nella quale I’espressione
« cum suo Episcopo » & tradotta: « in Einheit mit ihrem Bischof».
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Un altro testo che alcuni autori interpretano a favore della tesi
che vuole considerare il vescovo quale membro del presbiterio ¢é il se-
guente: « Sacerdotes dioecesani... unum constituunt presbyterium atque
unam familiam, cuius pater est Episcopus » (CD, 28/a). Al riguardo ci
sembra di poter osservare che Pimmagine della famiglia ¢ solo un’ana-
logia di cui si serve qui il decreto Christus Dominus soprattutto per in-
dicare come devono essere concepite le relazioni tra il vescovo ed i pre-
sbiteri. Voler dedurre da questa immagine che il Concilio considera il
vescovo come membro del presbiterio sembra quindi eccessivo (45). Si
puo inoltre osservare che il testo conciliare non dice che il vescovo sia
padre nella famiglia del presbiterio, ma che e padre di quella famiglia.

| testi conciliari citati offrono d’altra parte un ulteriore argomen-
to a favore della concezione del presbiterio che, pur riunito intorno al
vescovo, non lo include. In ben quattro occasioni in cui parla del pre-
shiterio il Concilio rimanda, con una nota in calce, alle lettere di S.
Ignazio (46). Visto e considerato che, come tante volte si &€ messo in evi-
denza a proposito del presbiterio, il Vaticano Il ha voluto rivitalizzare
un’istituzione ben presente nella Chiesa primitiva, € logico che con
questi precisi riferimenti a S. Ignazio, il Concilio abbia voluto indicare
il significato con cui utilizza I’espressione. Orbene, anche se S. Ignazio
insiste sull’'unita che deve regnare tra vescovo e presbiteri, & comunque
chiaro che non include il primo nel presbiterio, distinguendo tra il ve-
scovo (che rappresenta Dio) ed i presbiteri (che rappresentano il senato
apostolico) (47).

(45) Anche la Relatio allo Schema corrispondente mostra che questa formula-
zione ¢ motivata dal desiderio di promuovere la concordia tra il vescovo ed il pre-
sbiterio in vista di un’efficace azione pastorale: « Commissio censet expresse annotan-
dum esse quod clerus servitio dioecesis addictus perfectam fovere concordiam cum Epi-
scopo et necessitatibus etiam oeconomicis dioecesis subvenire debet » Schema Decreti de
pastorali episcoporum munera in Ecclesia, 1964, p. 40.

(40) Cfr. SC, 41, nota 14; LG, 28/b, nota 73; PO, 7/a, note 41 e 42.

(47) Cfr. nota 42 nel testo di PO, 7/a. Al riguardo J. Lécuyer ha osservato: Il
presbiterio « n’inclut pas I’évéque lui-méme, mais désigne uniquement I’ensemble
des prétres qui, dans un diocese déterminé, sont voués au service de cette église
particuliére, sous l'autorité de leur évéque propre. Le diocese lui-méme est défini en
référence a ce ministére de I’évéque assisté de son presbyterium. Ce dernier mot est
donc pris par le Concile dans le sens qui était déja celui de saint Ignace d’Antio-
che » J. Lécuyer, Le presbyterium, o.c., pp. 281 s. Anche se bisogna ammettere che
non é facile stabilire il significato del termine « presbyterium » contenuto nella prima
lettera a Timoteo, Lécuyer non ha dubbi ad affermare che: « dés les écrits de saint
Ignace d’Antioche, le sens du mot presbyterion peut se déterminer avec certitude;
(...) il comprend les “presbytres” d’une Eglise déterminée, c’est-a-dire des ministres
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Possiamo quindi concludere che le apparenti diversita che affiora-
no nei testi conciliari sul presbiterio non rivelano concezioni divergen-
ti, ma solo delle sfumature o accenti complementari. L’istituto del pre-
shiterio deve infatti rispondere a due esigenze ecclesiologiche. Da un
lato la comunione e l'unita presbiteri-vescovo (cfr. « cura suo Episco-
po » e I'immagine della famiglia); in questo senso ¢ assolutamente da
escludere un presbiterio staccato dal suo capo. D’altra parte, e al con-
tempo, occorre salvaguardare lI'intangibile potesta del vescovo diocesa-
no quale pastore e unico capo della sua Chiesa particolare, come sia il
Concilio che il Codice hanno sottolineato (45). In questa linea ricordia-
mo le citate espressioni conciliari e codiciali: «sub Episcopo... unum
presbyterium efformant », « cum cooperatane presbyterii » e il carattere
soltanto consultivo del consiglio presbiterale.

La necessita di prestare attenzione alle due menzionate esigenze
ecclesiologiche o linee direttive é stata ricordata da Paolo VI a proposi-
to della necessaria ristrutturazione delle diocesi. A tal riguardo egli ha
infatti segnalato « alcune direttive che devono essere ben tenute pre-
senti. Anzitutto la necessita di valorizzare la figura, la funzione e I'au-
torita del Vescovo, non gia nel suo aspetto esteriore — il che urterebbe
la sensibilita dell’'uomo d’oggi — ma nel suo significato spirituale, mo-
rale, avente il carisma primo delPapostolicita. Senza questa valorizza-
zione della potesta ministeriale della Chiesa, non si potra parlare di ef-
ficiente vita pastorale. Dal Vescovo infatti “deriva e dipende in certo
modo la vita dei suoi fedeli in Cristo” (SC, 41); egli & I'economo della
grazia del supremo sacerdozio (cfr. LG, 26); e il maestro autentico che
proclama con autorita la parola di Dio riguardante la fede e i costumi
(cfr. LG, 25).

inférieurs a I’évéque, mais supérieurs aux diacres, qui participent au service de I'en-
seignement officiel, du culte publique et du gouvernement de la communauté chré-
tienne local » ibid., p. 276. La nota 73 di LG, 28/b menziona anche la lettera di S.
Cornelio I a S. Cipriano; anche in essa si parla del presbiterio nel senso usato da S.
Ignazio (cfr. J. LECUYER, ibid., p. 279). A proposito del significato di « presbiterio »
in S. Ignazio, cfr. anche B. Botte, Caractére collégial du presbytérat et de I’Episco-
pat, in AA.W., Eludes sur le sacrement de I'Ordre, Paris 1957, pp. 97-124 e J. Col-
son, Le rble du presbyterium et de I'évéque dans le contrdle de la liturgie chez saint
Ignace d’Antioche et le role de Rome au Il siécle, in Paroisse et Liturgie 47 (1965),
p. 14-24.

(4S) Cfr. LG, 27; CD, 11; CIC, can. 375, 381 e 391. Cfr. E. Corecco, Il ve-
scovo, capo della Chiesa locale, protettore e promotore della disciplina locale, in Conci-
lium 3 (1968), p. 1482-1497 e J. Herranz, Studi sulla nuova legislazione della Chie-
sa, Milano 1990, soprattutto pp. 173-190.
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L’altra linea direttiva che deve essere ben ricordata é la necessita
della piu sirelLa, organica, personale collaborazione di tutte le compo-
nenti della Diocesi col proprio Vescovo. La funzione pastorale di que-
sti, per quanto preminente, non e né solitaria né separata nel suo eser-
cizio concreto, ma abbisogna dell’apporto di tutti i suoi membri. Ap-
porto che i sacerdoti soprattutto devono dare, oltre che per un motivo
funzionale o pratico, anche e specialmente per una motivazione teolo-
gica che il concilio enuncia con queste parole: “Per ragione dell’Ordine
sacro e del ministero tutti i sacerdoti, sia diocesani che religiosi, sono
associati al Corpo episcopale e, secondo la loro vocazione e grazia, ser-
vono al bene di tutta la Chiesa” (LG, 28). Ecco allora il Consiglio Pre-
sbiterale e I’antico, ma venerando Capitolo; ed ecco altresi il Consiglio
Pastorale » (49).

Un’insufficiente considerazione dell’esigenza ecclesiologica che ri-
guarda il pieno rispetto per I’autorita propria ed intrasferibile del ve-
scovo diocesano, pud portare a concepire il presbiterio come I’organo
cui é affidato sinodalmente il governo della Chiesa particolare. Pur ri-
conoscendo la legittimita di tale espressione se, come specifica Corec-
co (50), il termine « sinodalita » viene qui inteso analogicamente con ri-
spetto al significato che ha nella Chiesa universale (cfr. communio Ec-
clesiarum e Collegio episcopale), vorremmo far notare che tale conce-
zione non € esente dal pericolo di favorire una nuova forma di « presbi-
teralismo » tendente a minare in modo inaccettabile la posizione del
vescovo, pastore e capo della Chiesa particolare (51)- Ci troviamo pero
qui di fronte ad una nuova questione che sara I’oggetto delle considera-
zioni che seguono.

2. Il preshiterio quale espressione della collegialita nella Chiesa partico-
lare?

Con le riflessioni critiche che ora proponiamo non & nostra inten-
zione negare I'importanza dell’elemento collegiale nel governo della

(4S) Paolo VI, Le caratteristiche di valido aggiornamento pastorale, Allocuzione
del 9.1X.1971, in insegnamenti di Paolo VI, Vol. IX, p. 764.

(50) Cfr. E. Corjecco, VoCe: Sinodalita, in Nuovo Dizionario di Teologia, RO-
ma 1979, p. 1466-1495.

(51) Cfr., al rispetto, la critica formulata da P.J. Cordes nella sua monografia
Sendung zum Dienst, Frankfurt am Main 1972, p. 299 a F. Haarsma, Il « presbite-
rio »: teoria o programma di azione?, iN Concilium V, 3 (1969), p. 83-94. Cfr. anche
J. Lfcuyer, Le presbyterium, o.c., p. 287.
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Chiesa e, ancora meno, giustificare I’autoritarismo, ovvero un modo
d’esercitare la potesta episcopale senza contare con il contributo dei
presbiteri e anche degli altri fedeli, ognuno secondo le modalita che
gli corrispondono all'interno della comunione ecclesiale. La finalita
delle considerazioni che seguono é invece quella di focalizzare il si-
gnificato, il ruolo e la portata dell’elemento collegiale o sinodale (52
nelle strutture del governo ecclesiastico. Potremo quindi, in conse-
guenza, stabilire i limiti dello sviluppo della collegialitd nell’ambito
del presbhiterio o del consiglio presbiterale quale organo che lo rap-
presenta.

La necessita di tale chiarificazione é dettata da interpretazioni
unilaterali nell’applicazione della collegialita. Si tratta di posizioni
dottrinali che vanno situate nell’ambito di quella tendenza che si ¢
sviluppata nel postconcilio e che potremmo chiamare « orizzontali-
sta » 0 « sociologicizzante » (53). Rispetto alla collegialita si osserva
una duplice distorsione: in primo luogo per la sua applicazione indi-
scriminata a qualsiasi ambito ecclesiale e, in secondo luogo, per I’as-
sunzione improcedente del modello democratico (54).

(52) Alcuni autori, come Aymans e Corecco, preferiscono il termine « sinodali-
ta ». Secondo quest'ultimo autore « il termine “sinodalita”, risulta ultimamente piu
atto del termine “collegialitd” a trasmettere una comprensione corretta della realta
ecclesiologica » E. Corecco, Aspetti della ricezione del Vaticano 11 nel Codice di Di-
ritto Canonico, in AA.W., Il Vaticano Il e la Chiesa, Brescia 1985, p. 382.

(53) Cfr. W. Kasper, Theologie der Kirche, Mainz 1987, p. 287 e J. Ratzin-
ger, Chiesa, ecumenismo e politica, Torino 1987. A proposito del periodo postconci-
liare quest’ultimo ha scritto: « Si possono osservare due tendenze fondamentali: da
una parte un riduzionismo, che mantiene dell’ecclesiologia conciliare ormai solo la
parola di “popolo di Dio”; dall’altra una metamorfosi ed amplificazione del suo si-
gnificato nel senso di una sociologizzazione dell’idea di Chiesa... Cosi la formula
“Popolo di Dio” diventa veicolo di un’idea di Chiesa antigerarchica e antisacrale,
anzi di una categoria rivoluzionaria di cui ci si appropria per concepire una nuova
Chiesa » J. Ratzinger, ibid., p. 26.

(54) In questo senso A. Dordett ha puntualizzato: « Eine Entflechtung von
staatlichem und kirchlichem Denken scheint sich dort anzubahnen, wo unter Beru-
fung auf das Il. Vatikanum mit dem Prinzip der Kollegialitat gearbeitet wird. Die-
ser Gedanke, aus dem Begriff der communio hervorgegangen, ist imstande einen
richtigen Ansatz zu gewahren, allerdings nicht unterschiedslos. Die richtige Sicht
furhrt zur Erkenntnis, da dem Volk Gottes Aufgaben zukommen, die aus der Mit-
verantwortung hervogehen, diese aber bedeutet nicht unbedingt Kollegialitat im
strengen oder eigentlichen Sinn des Wortes. Wird der Begriff Uberdehnt, so gerat
er in das Kielwasser des Demokratiegedankens und wird entwertet; er wird zur pro-
grammatischen und oft affektgeladenen Forderung und hat dann mit dem urspring-



IL PRESBITERIO DELLA CHIESA PARTICOLARE 519

Sulla scia di H. King alcuni autori hanno infatti affermato che
la collegialita non dev’essere ristretta all’ambito della potesta episco-
pale, ma deve estendersi ad ogni livello per poter cosi contribuire al
rinnovamento delle strutture ecclesiali ed eliminare il governo cosid-
detto « monarchico » (5). Occorrerebbe quindi — sempre secondo
guesti autori — istituire organi veramente rappresentativi e delibera-
tivi. Un voto meramente consultivo non sarebbe soddisfacente ed
equivarrebbe ad allestire una collegialita apparente (5). In questa li-

\

nea si e anche segnalata la convenienza che il consiglio presbiterale
abbia un carattere deliberativo (57).

Una valutazione critica delle menzionate tendenze e proposte
dovra quindi partire dalla esatta comprensione del ruolo e dell’ambi-
to che corrispondono all’elemento collegiale nel governo della Chie-
sa. La questione e stata attentamente esaminata da diversi autori il
che ci permette di rimandare a tali studi (58). Sinteticamente possia-
mo ricordare che all’elemento collegiale spetta un ruolo complemen-
tare nei confronti dell’elemento personale (59) al quale va riconosciuta
una certa priorita. Si tratta di un principio fondamentale nella strut-
tura gerarchica della Chiesa che dev’essere sempre rispettato. Cio

lichen Kollegialitatsprinzip nicht mehr viele Gemeinsamkeiten » A. Dordett, Bei-
spruchsrecht oder kollegiale Leitung?, in AA.VV., « Liber Amicorum Mons. Onclin »,
Gembloux 1976, pp. 59 s.

(55) Cfr. per esempio F. Haarsma, Il «presbiterio »..., o.c., pp. 83-94. In que-
sta linea ricordiamo anche: F. Klostermann, Das Vorsteheramt in der Gemeinde von
morgen, iN Theologisch-praktische Quartalschnft 120 (1972), p. 23-33 ¢ N. Greina-
cher, Comunita libere, in Concilium VII, 3 (1971), p. 100-121; Idem, Synode - und
teas dann?, in Diakonia 4 (1973), pp. 1 ss. Simile, anche se piu estrema, € la posi-
zione di H. Kung del quale ricordiamo: Mitentscheidung der Laien in der Kirchenlei-
tung, in Theologische Quartalschrift 149 (1969), pp. 147 ss.

(56) Cfr. H. Kung, Die Mitentscheidung..., o.c., p. 161.

(57 F. Haarsma, Il «presbiterio »..., o.c., p. 90: «Personalmente, non penso
che sia dogmaticamente necessario mantenere questo carattere (solamente consulti-
vo) e sembra che cid non sia nemmeno conveniente se si prende sul serio il ruolo
dell’elemento collegiale ».

(58) Cfr. W. Aymans, Das synodale Element in der Kirchenverfassung, Miinchen
1970; K. Meorsdorf, Uber die Zuordnung des Kollegialitéatsprinzips zu dem Prinzip der
Einheit vom Haupt und Leib in der hierarchischen Struktur der Kirchenverfassung, in
AA.VV., Wahrheit und Verkiindigung. Michael Schmaus zum 70. Geburtstag, Miin-
chen, Paderborn, Wien 1967, p. 1435-1445; E. Corecco, VOCe: Sinodalita, in Nuo-
vo Dizionario di Teologia, Roma 1979, p. 1466-1495.

(59) Si tratta della rappresentazione sacramentale e personale di Cristo, capo
della Chiesa e suo principio di unita.
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non impedisce che in alcuni casi (cfr. attivita sinodali) I’elemento
collegiale venga messo in evidenza.

Nella determinazione del dinamismo della collegialita, oltre al
menzionato principio, interviene anche la duplice modalita secon-
do la quale é strutturata la Ecclesia in terris; la dimensione univer-
sale e quella particolare. Tale caratteristica si ripercuote nel modo
di complementarsi principio personale e collegiale. E infatti facil-
mente osservabile la profonda differenza che esiste tra il ruolo del
collegio episcopale, nella Chiesa universale, ed il molo del presbi-
terio nella Chiesa particolare. L’elemento sinodale trova infatti il
suo primo significato nell'integrazione che deve realizzare a livello
della communio Ecclesiarum (60). Conseguenza di tale importante
funzione ¢, fra I'altro, il riconoscimento avvenuto nel Vaticano Il
del collegio episcopale quale co-soggetto della suprema potesta del-
la Chiesa (cfr. LG, 22/b). In questo contesto e su questo fonda-
mento il Concilio ha sviluppato il discorso sulla collegialita episco-
pale.

Se rivolgiamo ora la nostra attenzione alla Chiesa particolare
vediamo che: « A differenza della Chiesa universale, la Chiesa
particolare € una realta fondamentalmente monistica. Non é data
dalla somma delle parrocchie, che in ultima analisi sono semplici
circoscrizioni amministrative alle quali il diritto canonico ha rico-
nosciuto una certa autonomia, ma dalla communio delle diverse
eucaristie presbiteriali, le quali perd non sono autonome rispetto
all’eucaristia del vescovo... La struttura sinodale della Chiesa par-
ticolare, fondata sulla partecipazione dei presbiteri alla pienezza
dell'orao episcopali e sulla communio hierarchica con il vescovo,
capo del presbiterio, &, di conseguenza, solo analogica rispetto a
quella del collegio episcopale, dove tutti i vescovi posseggono in
proprio il ministero ecclesiale sacramentale e giurisdizionale e non

(60) Questo significato dell’elemento sinodale nella struttura della Chiesa
quale communio Ecclesiarum € stato segnalato da W. Aymans nella monografia:
Das synodale Element..., o.c., (Soprattutto pp: 265, 326 e 360). Recentemente si &
di nuovo occupato della questione ed ha affermato: « Il luogo teologico della sino-
dalita € la communio Ecclesiamm e la sua funzione é quella di manifestare visibil-
mente la comunione tra le diverse Chiese particolari e di integrarle nell’'unita della
Chiesa universale » W. Aymans, Synodalytat-ordentliche oder ausserordentliche Lei-
tungsform in der Kirche, Relazione al VII Congresso Internazionale di Diritto Ca-
nonico, Parigi 1990, in AA.VV., La synodalité..., o.c., pp. 28-29. La traduzione ¢
nostra.
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come partecipazione o derivazione dall’'ufficio primaziale del Pa-
pa » (6l).

Se la sinodalita € la dimensione operativa della communio Eccle-
siarum e, come Corecco segnala, « si realizza in senso proprio solo
nell’esercizio del ministero episcopale » (62), pud essere allora consi-
gliabile, in vista di una maggior chiarezza, evitare la qualifica di
« struttura sinodale » in riferimento alla Chiesa particolare. Al ri-
guardo ci sembra opportuna la proposta di Aymans di distinguere il
principio di sinodalita dal principio di « consultivita » (Konsiliaritcit).

Anche il principio di consultivita si basa sulla communio e, piu
precisamente, sulla comprensione della Chiesa quale communio fide-
lium. « Il suo luogo teologico deve venir situato anzitutto nella Chie-
sa particolare e ne costituisce un adeguato principio configuran-
te » (05). In questo senso si pud dire che il principio di consultivita
trova nel presbiterio e nel consiglio presbiterale un’applicazione di
gran rilevanza per il governo della Chiesa particolare.

Rispetto al voto solo consultivo del consiglio presbiterale occor-
re mettere in guardia di fronte alla tendenza a contrapporre tale vo-
to a quello deliberativo e a considerare solo quest’ultimo come ido-
neo ad esprimere la corresponsabilita. Al riguardo si deve prima di
tutto segnalare I’equivoco proveniente da una visione riduttiva del

(61) E. Corecco, Voce Sinodalita, o.c., p. 1490. La differenza tra la struttura
della Chiesa universale e quella particolare ¢ stata anche segnalata da Aymans nei
seguenti termini: « Ogni Chiesa particolare & bensi formata ad immagine della Chie-
sa universale, non perd nel senso che le componenti di una Chiesa particolare si
comportino nei suoi confronti come le Chiese particolari rispetto alla Chiesa univer-
sale. La Chiesa particolare non si costituisce “nelle e a partire dalie” parrocchie, da-
to che la parrocchia non possiede tutti i mezzi salvifici; essa ¢ la forma principale
con cui la Chiesa particolare esplica la sua missione, ma non I'unica » W. Aymans,
Synodalitat..., o.c., p. 29. La traduzione é nostra.

(52) E. Corecco, Voce Sinodalita, o.c., p. 1493.

(63) W. Aymans, Synodalitat..., o.c., p. 41. La traduzione & nostra. Sul princi-
pio di consultivita cfr. anche Idem, Strukturen der Mitverantwortung der Laien, in Ar-
chiv fur katholisches Kirchenrecht 159 (1990), pp. 383-386. In questo articolo W.
Aymans fra I'altro osserva: « Konsiliaritat ist auf die Wahrnehmung der Amtsver-
antwortung ausgerichtet, tritt aber nicht an deren Steile. Sie ist eine angemessene
Rechtsform, um Mitverantwortung dort zu ermdglichen, wo Amtsverantwortung
ungeschmalert erhalten bleiben mu. Amtsverantwortung des geistlichen Dienstes er-
wéchst aus Weihe und Sendung; sie ist mit apostolischer Vollmacht wahrzunehmen.
Niemand kann dem Papst, den in Synoden versammelten Bischdfen, den Didzesan-
bischéfen und den Pfarrern die geistliche Verantwortung nehmen, die ihnen kraft
ihres Amtes zukommt » (p. 384).
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voto consultivo. Bisogna infatti riconoscere che anche il voto consul-
tivo &€ un modo d’esercizio della corresponsabilita. Nella Chiesa tutti
sono e devono sentirsi responsabili, perd non tutti partecipano nel
governo nello stesso modo: alcuni sono infatti responsabili per la de-
liberazione, altri lo sono per il consiglio che prestano (64)- Bisogna
inoltre tener presente che la forza vincolante di un consiglio puo
presentare una gamma di variazioni a seconda del carattere dell’orga-
no che si pronuncia (85).

Possiamo quindi concludere affermando che la diversita tra la
struttura della Chiesa universale e quella della Chiesa particolare non
permette di estendere I'applicazione del principio collegiale a que-
st’'ultima senza le corrispondenti ed importanti precisazioni. Fra di
esse si possono segnalare lI'inadeguatezza di considerare che il gover-
no della Chiesa particolare sia affidato collegialmente al presbiterio
— al cui interno si troverebbe il vescovo — rivendicando il voto de-
liberativo per il consiglio presbiterale quale requisito per attuare la
collegialitd nell’ambito della Chiesa particolare. Cido non toglie, evi-
dentemente, che sia possibile vedere nel presbiterio un’applicazione
del principio sinodale usando questo termine in senso analogico.

3. Due categorie di membri del presbiterio?

Il decreto Christus Dominus ha introdotto una nuova terminolo-
gia distinguendo tra « clero diocesano » e « clero della diocesi » (£6).
Il primo & composto da « coloro che, incardinati o addetti a una
Chiesa particolare, si consacrano totalmente al suo servizio » (CD,
28/a); il secondo comprende invece quei presbiteri che — il Concilio
si riferisce qui in primo luogo ai sacerdoti religiosi — « per il fatto
che partecipano alla cura delle anime e alle opere di apostolato sotto

(64) Cfr. A. Dordett, Beispruchsrecht..., o.c., p. 74.

(65) Cfr. J.1. Arrieta, Et régimen jundico de los consejos presbiteral y pastoral,
in lus Canonicum 21 (1981), pp. ,578-581. Anche E. Corecco ha relativizzato la dif-
ferenza tra il voto consultivo e il voto deliberativo e ha mostrato I'importante signi-
ficato ecclesiale del primo: cfr. E. Corecco, Ontologia della sinodalita, in AA.VV.,
Pastor bonus in populo, Roma 1990, pp. 324-328.

(66) Riguardo alle discussioni conciliari sui Modi, cfr. G. Rambaldi, Fraterni-
tés sacramentalis et presbyterium in Decreto « Presbyterorum Ordinis » in Periodica 57
(1968), pp. 344-346. Secondo questo autore i sacerdoti diocesani formerebbero il
presbiterio « sensu magis stricto-vel, loquendo modo simili ac n. 8 PO, sensu specia-
li » (p. 347).
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I’autorita dei sacri pastori, sono da considerarsi in un certo qual vero
modo come appartenenti al clero della diocesi» (CD, 34/a). Moér-
sdorf ha criticato questa innovazione terminologica, sia per la confu-
sione linguistica che crea, sia per la sua inoperosita, sia per la sua
imprecisione (67). Malgrado cio alcuni canonisti dell’lambito germani-
co hanno proposto di distinguere — sulla base della diversificazione
tra clero diocesano e clero della diocesi — due modalita di apparte-
nenza al presbiterio: una ordinaria e una straordinaria, quest’ultima
chiamata anche « associata » (assozierte Mitgliedschaft) (68). Questa
doppia modalita ¢ stata anche designata come appartenenza al pre-
sbiterio sensu strido e sensu lato (69). 1l criterio differenziante dei due
supposti modi di appartenere al presbiterio viene determinato dal

(67) Cfr. K. Mérsdorf, Kommentar zum Dekret Uber die Hirtenaufgabe der Bi-
schoéfe in der Kirche, in Lexikon fur Theologie und Kirche. Konzilsband 11, p. 205 s.
Il maestro monacense ha tra l'altro segnalato: « Die Didzesanpriester werden dahin
bestimmt, dass sie in der Austbung der Seelsorge den ersten Platz einnehmen; dies
wird damit motiviert, dass sie einer Teilkirche inkardiniert und dieser zum Dienst
verpflichtet sind. Dies trifft zwar den Regelfall, lasst aber ausser acht, dass Welt-
priester vielfach in dem Dienst einer Didzese stehen, der sie nicht inkardiniert sind;
es zeigt sich, dass der Begriff des Didzesanpriesters auch nicht geeignet ist, im
Kreis der Priester, die keine Ordenspriester sind, Klarheit zu schaffen » (p. 206).

(68) Cfr. soprattutto O. Saier, Die hierarchische Struktur..., o.c., pp. 365-377;
Idem, « Communio » in der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils, Minchen 1973,
pp. 270-282; H. Muller, Ditzesane und quasiditzesane Teilkirchen, in AA.VV.,
« Handbuch des katholischen Kirchenrechtes », Regensburg 1983: « Die unter-
schiedliche Form der Zugehdrigkeit wird vom unterschiedlichen Maf3 der Disponibi-
litat her bestimmt. Ordentliche Mitglieder des Presbyteriums sind die in der eige-
nen Teilkirche inkardinierten Priester, die unbedingt und unbefristet zum Dienst der
Teilkirche verpflichtet sind. AuBerordentliche Mitglieder des Presbyteriums sind die
ubrigen priesterlichen Mitarbeiter des Ditzesanbischofs, die in einer anderen
Teilkirche, in einer Pesonalpralatur (cc. 294-297), in einer auf die evangelischen Ra-
te verpflichteten Priestervereinigung oder in einer Gesellschaft des apostolischen
Lebens inkardiniert sind (c. 265) und deshalb nicht unbedingt und unbefristet fur
den Einsatz in der Teilkirche zur Verfugung stehen » (p. 322).

(69) Cfr. H. Muller, Zum Verhaltnis zwischen Episcopat und Presbyterat im
Zweiten Vatikanischen Konzil. Eine rechtstheologische Untersuchung, Wiener Beitrage
zur Theologie, Vol. XXXV, Wien 1971, p. 385. A proposito di questa denomina-
zione ricordiamo I’osservazione critica di W. Aymans nella recensione alla citata
opera di H. Muller, in Archiv far katholisches Kirchenrecht 143 (1974), p. 259: « Die
Unterscheidung einer Zugehdrigkeit zum Presbyterium in sensu stricto und in sensu
lato ist gewi moglich (385), doch wirde der Rezensent die Unterscheidung von or-
dentlicher und auerordentlicher Mitgliedschaft vorziehen, weil damit Uber die Art
des formalen Unterschiedes unmittelbar mehr ausgesagt wird ».

34. lus ecclesiae - 1993.
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modo in cui i presbiteri si trovano giuridicamente vincolati al vesco-
vo diocesano, vincolo che determina — secondo l'espressione usata
dai canonisti che propongono tale divisione — il grado oggettivo di
disponibilita dei presbiteri nei confronti del vescovo diocesano. |
membri ordinari sono infatti a sua disposizione per servire, in modo
incondizionato e senza limite di tempo, una determinata Chiesa par-
ticolare.

Un attento esame della realta dinamica del presbiterio mostra
pero i limiti di questo criterio differenziante. Da un lato per il fatto
che non tutti i membri ordinari del presbiterio sono a disposizione
del vescovo diocesano in modo incondizionato o illimitato (cfr. per
esempio i presbiteri addetti — can. 271 — o quelli con incarichi su-
pradiocesani), d’altra parte perché & possibile che dei presbiteri non
incardinati nella Chiesa particolare svolgano in suo favore attivita
pastorali di grande rilevanza e stabilita. Ci si puo inoltre chiedere
quali sarebbero le conseguenze pratiche che derivano da tale classifi-
cazione. La questione piu importante dal punto di vista giuridico &
senz’altro quella del diritto attivo e passivo di elezione al consiglio
presbiterale. Al riguardo si osserva che detta classificazione risulta di
scarsa utilita; sarebbe infatti incongruente con la figura del presbite-
rio delineata dal Concilio e regolata dal Codice voler, per esempio,
negare o limitare il diritto attivo e passivo di elezione al consiglio
presbiterale ai supposti « membri ordinari » del presbiterio (70). Non
meraviglia quindi che questa distinzione tra i membri del presbiterio
non sia stata recepita dai testi legislativi.

Oltre alla ragione gia menzionata, quella cioé della sua inopero-
sita, si dovrebbe anche considerare il fatto che una tale divisione dei
presbiteri in due classi potrebbe risultare controproducente rispetto
a quell’'unita fra i sacerdoti del presbiterio che il Concilio ha auspica-
to con tanta insistenza. La diversita di carismi, spiritualita e aggrega-
zioni ecclesiali, lungi dall'impedire I'unita del presbiterio I'arricchi-
scono e lo rendono piu idoneo ad edificare la comunione e la cattoli-
cita nella Chiesa particolare. In questo senso I’es. ap. Pastores dabo
vobis osserva: « Al cammino verso la perfezione possono contribuire
anche altre ispirazioni o riferimenti ad altre tradizioni di vita spiri-
tuale, capaci di arricchire la vita sacerdotale dei singoli e di animare

(70) 11 can. 498 § 1, n. 2 include infatti fra coloro che hanno tale diritto atti-
vo e passivo anche i sacerdoti non incardinati nella diocesi alla sola condizione che
esercitino in suo favore qualche ufficio.
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il presbiterio di preziosi doni spirituali. E questo il caso di molte ag-
gregazioni ecclesiali antiche e nuove, che accolgono nel proprio am-
bito anche sacerdoti: dalle societa di vita apostolica agli istituti seco-
lari presbiterali, dalle varie forme di comunione e di condivisione
spirituale ai movimenti ecclesiali. | sacerdoti, che appartengono ad
ordini e a congregazioni religiose, sono una ricchezza spirituale per
I'intero presbiterio diocesano, al quale offrono il contributo di speci-
fici carismi e di ministeri qualificati, stimolando con la loro presenza
la Chiesa particolare a vivere piu intensamente la sua apertura uni-
versale » (n. 31/d).

4. Un solo consiglio diocesano?

Fra le incertezze e i dubbi suscitati dalla dottrina conciliare sul
presbiterio abbiamo segnalato la difficolta nel definire la differenza
tra la finalita del consiglio presbiterale e quella del consiglio pastora-
le. Se infatti una chiara diversita esiste rispetto alla composizione
dei due consigli, riguardo alla loro finalita bisogna ammettere che i
testi conciliari non indicano chiaramente quale sia la differenza (71).

Il decreto Presbyterorum Ordinis, n. 7/a, segnala nella nota 41
che il consiglio presbiterale é differente dal consiglio pastorale al
quale appartengono anche dei fedeli laici e aggiunge che a quest’ulti-
mo spetta « tantummodo pervestigare quae ad pastoralia opera spec-
tant » (PO, 7/a, nota 41). Quest'ultima formulazione € pero cosi am-
pia che difficilmente pud servire a distinguere la finalita del consiglio
pastorale rispetto a quella dell’altro consiglio.

Nemmeno il Codice di Diritto Canonico ha offerto altri elemen-
ti per chiarire la diversita esistente tra i compiti dei due consigli. La
finalita del consiglio presbiterale e, secondo il CIC, quella di « coa-
diuvare il Vescovo nel governo della diocesi, a norma del diritto, af-

(71) 1l compito del consiglio presbiterale e descritto implicitamente nell’esorta-
zione fatta ai vescovi ad « ascoltarlo, anzi siano essi stessi a consultarlo e a esamina-
re assieme i problemi riguardanti le necessita del lavoro pastorale (opens pastorali) e
il bene della diocesi » (PO, 7/a). «E perché ciod sia possibile nella pratica, vi sia...
una commissione o senato di sacerdoti in rappresentanza del presbiterio, il quale
con i suoi consigli possa aiutare efficacemente il vescovo del governo della diocesi »
(PO, 7/b). Per quanto riguarda il consiglio pastorale ricordiamo I’auspicio formulato
in Christus Dominus affinché in ogni diocesi venga costituito un consiglio pastorale il
cui compito sara quello di « esaminare tutto cio che si riferisce alle opere di aposto-
lato (pastoralia opera), per poi proporre pratiche conclusioni » (CD, 27/e).
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finché venga promosso nel modo piu efficace il bene pastorale della
porzione di popolo di Dio a lui affidata » (can. 495 § 1). Il compito
del consiglio pastorale € invece descritto nei seguenti termini: « stu-
diare, valutare e proporre conclusioni operative su quanto riguarda le
attivita pastorali della diocesi » (can. 511).

Se si considera questa notevole somiglianza nel descrivere la
funzione dei due consigli non sorprende che siano state avanzate
proposte di fonderli in uno solo. Prima di spiegare perché, a nostro
modo di vedere, esiste una differenza importante nel compito dei
due consigli e sembra quindi logica la loro distinzione, esporremo gli
argomenti della tendenza unificatrice.

A tale scopo prendiamo come punto di riferimento la relazione
svolta da S. Berlingd sui consigli pastorali nel Congresso Internazio-
nale di Diritto Canonico che ebbe luogo a Parigi nel settembre
1990 (72).

L’argomento fondamentale é « I'innegabile tendenziale coinci-
denza di fini e funzioni, che esiste tra i due organi » (73). Un’altra ra-
gione addotta a favore dell’integrazione dei due consigli in un unico
organo € di indole pratica. Si afferma infatti voler evitare « I’eccessi-
vo numero di organismi consiliari, in ispecie quando, come per i
membri del Consiglio presbiterale in rapporto a quello pastorale, non
sussista incompatibilita nella partecipazione ad entrambi, cosi che le
medesime persone sono spesso obbligate a intervenire ad un numero
esorbitante di riunioni ed iniziative » (74).

Berlingd giunge cosi a una prima conclusione: « Anche da un
punto di vista pratico sono quindi da incoraggiare le esperienze inte-
se a favorire moduli di lavoro il piu possibile congiunti fra i due
Consigli, riservando a riunioni distinte i (pochi) casi di competenze
assolutamente non partecipabili. Questo metodo, pur non costituen-

(72) S. Berlingo, | consigli pastorali, Parigi 1990, in Il Diritto Ecclesiastico 102
(1991), p. 111-145. La proposta di questo canonista era gia stata formulata per
esempio da F. Haarsma, Il «presbiterio »..., o.c., in Concilium V, 3 (1969): « Se poi
si vuol prendere sul serio il concetto di Popolo di Dio e I’'idea evangelica dell’'ufficio
ecclesiastico come servizio per questo popolo, € essenziale che vi sia una stretta col-
laborazione e un sincero scambio di idee tra il Consiglio presbiterale e il Consiglio
pastorale diocesano, che comprende anche religiosi e laici. Ancora migliore e forse la
soluzione adottata dalla diocesi di Breda: un solo Consiglio, che abbraccia sia quello
pastorale che quello presbiterale » (p. 91).

(73) S. Berlingo, | consigli pastorali, o.c., p. 135.

(74) 1bid., pp. 131 s.
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do la panacea per ogni male, si pud considerare con favore, perché
consente di far fronte in qualche modo alla ulteriore difficolta rap-
presentata dall’eccessivo carico di riunioni gravanti sempre sulle me-
desime persone e di predisporre un luogo di confronto piu allargato
e partecipato, a vantaggio di una pianificazione pastorale piu integra-
ta e organica » (75).

Alla fine dello studio I’autore rivolge lo sguardo verso i consigli
che promuovono la collaborazione fra laici, chierici e religiosi a livel-
lo supradiocesano. Al riguardo critica il divieto di denominare quali
« consigli pastorali » tali organi e aggiunge: « Dietro una questione,
tutto sommato nominalistica potrebbe, infatti, occultarsi un indiriz-
zo ostile ad una concezione comprensiva del 'processo sinodale’, che
ha bisogno di progredire in modo ampio ed articolato, perché non ri-
sultino indebolite e mortificate, da una ’curializzazione’ asfittica e
anchilosata, anche la vita e I'esperienza dei Consigli pastorali dioce-
sani gia esistenti » (76). A proposito di quest’ultima osservazione pos-
siamo ricordare quanto gia abbiamo segnalato sopra sull’elemento si-
nodale. Non ci sembrano inoltre appropriate le qualifiche di « curia-
lizzazione » 0 « clericalismo » per quelle caratteristiche istituzionali
che derivano dalla diversita essenziale esistente tra il sacerdozio co-
mune e quello gerarchico, e quindi tra la missione dei presbiteri e
quella dei laici nel governo della Chiesa.

A nostro avviso e proprio questo il punto decisivo per compren-
dere la differenza del compito dei due consigli. E infatti significativo
il fatto che solo a proposito del compito del consiglio presbiterale si
utilizza I’espressione: « aiutare il vescovo nel governo della dioce-
si » (77).

Il significato e le ripercussioni ecclesiologiche, e anche pratiche,
della diversita essenziale tra le due modalita del sacerdozio cristiano
sono gia state esposte nella prima parte a proposito della ministeriali-
ta della « sacra potestas » e della partecipazione dei presbiteri alla
missione dei vescovi. Possiamo quindi ora limitarci a ricordare che il
Vaticano Il si & pronunciato chiaramente a favore della concezione,
seguita poi dal Codice, secondo la quale i ministri sacri sono « consa-
crati e destinati a pascere il popolo di Dio, adempiendo nella perso-
na di Cristo Capo, ciascuno nel suo grado, le funzioni di insegnare,

(75) Ibid., pp. 135 s.
(7€) Ibid., pp. 144 s.
(77) PO, 7/b e CIC can. 495 81. La sottolineatura & nostra.



528 ARTURO CATTANEO

santificare e governare » (15* *£ anche altamente significativa I’insi-
stenza che si osserva nell’es. ap. Pastores dabo vobis nel definire il
ministero del preshitero sulla base della sua relazione fondamentale
con Cristo, Capo e Pastore (79).

Anche se da un punto di vista materiale I'oggetto di cui si occu-
pano i due consigli & molto simile (I’attivita pastorale nella diocesi),
ben diverso é I'aspetto formale, o il punto di vista, secondo il quale
operano rispettivamente il consiglio pastorale e quello presbitera-
le (80). Con tutto cid non vogliamo evidentemente sottovalutare I'im-
portanza della partecipazione di tutti i fedeli nella missione della
Chiesa e della stretta interrelazione che deve darsi tra il sacerdozio
comune e il sacerdozio ministeriale. 1l Concilio ha qualificato il po-
polo di Dio come « communitas sacerdotalis », ma ha specificato: « or-
ganice exstructa » (LG, 11/a). In questa struttura organica tutti coo-
perano all’opera comune, ma in modo diverso e complementare, se-
condo i doni e i ministeri ricevuti. La cooperazione dei membri del
consiglio presbiterale, che viene determinata dalla loro partecipazio-
ne alla sacra potestas e dalla logica della communio hierarcbica, sara
quindi essenzialmente distinta dalla cooperazione offerta da ogni fe-
dele sulla base del sacerdozio comune e secondo la logica della com-
munio fidelium.

L’aver segnalato la diversita ecclesiologica dei due consigli e cri-
ticato la proposta di unificarli in un solo organo, non significa che
— come Berlingd suggerisce nell’articolo in questione — possa essere
conveniente cercare delle modalita che permettano una migliore e
piu stretta coordinazione tra i due consigli. In questo senso ci sem-

(78) CIC, can. 1008. In questo senso si era gia espresso il Concilio: « Il mini-
stero dei presbiteri (...) partecipa dell’autorita con cui Cristo stesso edifica, santifica
e governa il suo corpo » (PO, 2/c).

(79) Es. ap. Pastores dabo vobis, nn. 21-23 e passim.

(80) Cfr. G. Carretto, Il Consiglio presbiteriale..., o.c., p. 453. Nello stesso
senso cfr. P.J. Cordes, Kommentar zu Artikel 7-11 von PO, o.c., pp. 175 s.; J.l. Ar-
rieta, EIl regimen juridico de los consejos presbiteral y pastoral, o.c., p. 591; G. Co-
lombo, llprete. Identitd del ministem e oggettivita della fede, o.c., p. 33 e L. Gerosa,
Les conseils diocésains: structures « synodales » et moments de « co-responsabilité » dans
le service pastoral, in AA.VV., La synodalité..., o.c., pp. 790-794. Secondo quest'ulti-
mo autore la differenza tra i due consigli risiede nel « type d’approche de I’objet en
question » (p. 793). Tale diversita si spiega « a partire de la spécificité de la voca-
tion ecclésiale de la majeure partie des membres des deux conseils, voir du rapport
(pastoral) a la Parole et au Sacrement différent selon I’'une ou I'autre forme concréte
du sacerdoce chrétien » (p. 793).
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bra giusta la sua osservazione secondo cui « un coinvolgimento sem-
pre piu intimo in tutte le questioni della pastorale di ciascuna delle
componenti del popolo di Dio, nessuna esclusa, porta, per un verso,
gli organi di consultazione a svincolarsi dallo ’stylus' curiale e, per
altro verso, consente agli uffici di Curia di non perdere, per il loro
tramite, il primigenio slancio missionario e il contatto con i problemi
quotidiani di tutti gli uomini » (sl).

(81) S. Berlingo, | cornigli pastorali, o.c., p. 135.
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1. Considerazioni preliminari. — 2. Qualita dell’ordinamento canonico e altri siste-
mi. — 3. 1l « fine » dell’ordinamento e la natura delle norme poste per la sua attua-
zione. — 4. La vera peculiarita del diritto canonico. — 5. Qualche riferimento al-
Yaequitas canonica. — 6. Necessita di studiare la Chiesa con metodo giuridico.

1. Considerazioni preliminari.

Recenti riflessioni della scienza canonistica vengono a sottoli-
neare, con novita di considerazioni sul piano dei principi e con im-
portanti possibilita di conseguenze in ambito applicativo, antichi e
ricorrenti quesiti sull’ontologia deH’ordinamento canonico, sulla logi-
ca che lo coordina e lo caratterizza, sulle prospettazioni del suo dive-
nire nel presente e nel futuro. Ancora una volta, infatti, si ragiona,
con impegno profondo, sulla « specificita » dell’esse Ecclesiae-. non so-
lo quanto alle possibilita della sua analisi, bensi per ripensare, quasi,
guella qualificazione in termini di giuridicita che la recente seconda
codificazione ha pur inequivocabilmente ribadito.

Si tratta di questioni che hanno accompagnato, si pud dire, non
solo indirettamente, la storia del sistema, e che sono divenute molto
rilevanti in quest’ultimo secolo in ragione, anche, degli apporti forni-
ti allo studio del diritto canonico dai giuristi di formazione « laica »,
dalla loro esperienza di contatto con i sistemi moderni e con la dog-
matica scientifica ad essi relativa.

Per I’antico, basti ricordare, a dimostrazione di una coscienza
diffusa sulla natura particolare dei canoni e sulle regole della loro let-
tura, la stessa difficolta di distinguere, fino a Graziano, il diritto ca-

(*) Relazione tenuta presso I’Ateneo Romano della S. Croce il 14 gennaio 1993.
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nonico dalla teologia. Ad indicazione dei pericoli che si individuaro-
no circa i possibili eccessi cui pud condurre lo studio del diritto ca-
nonico in conformita a quello di altri sistemi basti poi menzionare i
divieti che Alessandro 11l e Onorio Il indirizzarono ad alcune cate-
gorie di chierici e di religiosi di studiare e di insegnare il diritto ro-
mano 0), affinché non fosse negativamente condizionata la prepara-
zione dei canonisti e non risultasse compromessa, dalla acquisizione
di regole ermeneutiche elaborate aliunde, la stessa possibilita di ren-
dere operante, in liberta, I’originaria valenza dei canoni. Quanto agli
interrogativi emersi in questi ultimi tempi ¢ significativo ricordare
come in quellimportante suo « manuale », che € stato studiato da
schiere di giovani nelle nostre Universita statali (2), il Del Giudice
dedicasse un lungo, iniziale, paragrafo del primo capitolo a dimostra-
re la « giuridicita delle norme canoniche » di contro alla negazione
che ne operavano quanti sostenevano la « statualita » del diritto e la
teoria della « coazione » come nota essenziale della regola giuridica.

In materia, va inoltre sottolineato il grande contributo di studi
che la prestigiosa generazione di canonisti che ci ha immediatamente
preceduto dedico alla questione della « peculiarita » e a quella con-
nessa del « metodo » di studio dell’ordinamento canonico, dopoché
Pio Fedele seppe indicare, in pagine ancora dense di freschezza e di
fascino, « la logica giuridica del tutto speciale » (3) che informa tale
ordinamento, dunque la necessitd di operarne lo studio usufruendo
iuxta modum della scienza giuridica, ad esso adattando, per il tramite
di valutazione critica e di modificazioni intelligenti, premesse e pro-
cedure che in sede di teoria generale possono apparire indeclinabili e
indiscutibili (4).

Non risulta dunque sorprendente che oggi, dopo le affermazio-
ni, cosi rilevanti, nella forma e nella sostanza, del Vaticano II, sulla
« misteriosa » appartenenza al secolo della Chiesa; sulla realta costi-
tuzionale del popolo di Dio; sulla rilevanza ad veritatem del sensus fi-

() Van Hove, Prolegomena, Mechliniae-Romae 1945, p. 466.

(2) Del Giudice, Nozioni di diritto canonico, Milano 1953, p. 7 ss.

(3) Fedele, Il problema dello studio e dell'insegnamento del diritto canonico e
del diritto ecclesiastico in Italia, in Archivio di diritto ecclesiastico, 1 (1939), p. 58.
Cfr. anche, Fedele, Lo spirito del diritto canonico, Padova 1962, p. 12.

(4) Comotti, L'«animus communitatis » della consuetudine canonica tra teoria
generale e disposti codicistici, in AA.VV., Diritto canonico e comparazione, a cura di
R. Bertolino, S. Gherro, L. Musselli, Torino 1992, p. 89 ss. e aa. ivi citati.
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dei; sulla funzione sacerdotale di ciascuno; sullsuguaglianza di tutti
nella chiamata, sulle caratteristiche, in sostanza, d’ordine teologico
che « esclusivamente » appartengono al gregge di Pietro e sulle con-
seguenti necessita, ancora « esclusive », che ne presiedono Porganiz-
zazione, non risulta sorprendente, dicevo, che si ritorni a meditare
su tal genere di questioni preliminari. E cid apparira, forse, ancor
pit logico a chi ritenga di constatare come la fuga dal sacro, il ripu-
dio dell’etica e le preoccupazioni di operare con esclusivo riferimento
ad un « bene » riduttivamente inteso siccome « benessere » — collet-
tivo o individuale: non importa — trovino proiezione nella struttura-
zione costituzionale dei moderni ordinamenti i quali, percio, cosi
sembrano sempre piu lontani, nel loro essere e nel loro dover essere,
da quella propria della Societas Christi.

2. Qualita dell'ordinamento canonico e altri sistemi.

Gli inviti a queste riflessioni non possono essere disattesi anche
se si considera come, in una recente stagione, forse non del tutto
trascorsa, molto si sia dubitato, non certo per prospettazioni scienti-
fico-dogmatiche, né, per preoccupazioni d’ordine interpretativo, sulla
« funzione » del diritto canonico, sulla sua congruita a servire da via-
tico per la trasmissione della Parola, per la conversione della societa,
per I’elevazione dei cristiani.

In proposito é anzi da considerare come certe « difese » del di-
ritto canonico siano transitate proprio attraverso la messa in risalto
della sua « peculiarita »: di esso si sono predicate I'impermeabilita al-
la prevaricazione della forma sulla sostanza; la flessibilita, oltre la
sclerosi dei non pochi vincoli che sono propri dei moderni ordina-
menti democratici, specie se a costituzione rigida; la capacita di rece-
pire trasformazioni profonde in ordine ad istituti, anche essenziali,
senza le difficolta che corredano gli aggiornamenti legislativi dei si-
stemi parlamentari. A volte, tuttavia, questa ricognizione « compara-
ta » dell’ordinamento canonico plus dixit quam comprohavit, nel sen-
so che l'intento di spiegare come il diritto canonico sappia offrire
evidenti garanzie di duttilita e di attitudine ad essere « medium salu-
tis », come, cioé, lo stesso abbia in sé adeguata forza di resistenza ai
pericoli del « giuridismo » ed alla mortificante involuzione del « lega-
lismo », & giunto, tale intento, proprio insistendo nel porre in evi-
denza la cennata « peculiarita », quasi a misconoscere la possibilita di
ricomprendere la Chiesa nel novero degli ordinamenti giuridici. Al-
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cune tesi svolte in argomento hanno cioé operato la comparazione
del sistema canonico con quelli statali per negarne la sostanziale
omogeneita di appartenenza ad uno stesso genus: ed hanno sostenuto
come la Chiesa non possa essere penetrata se non ci si libera dalle
« sovrastrutture culturali e giuridiche secolari » (5), perché di essa do-
vrebbero essere essenzialmente studiati i principi teologici, senza
condiscendenze, « erronee », alla « tirannia » della stessa « terminolo-
gia tradizionale » (6) del giurista, senza forzate trasposizioni di quello
che sarebbe un diritto soltanto « secundum quid » alla categoria del
diritto vero e proprio (7).

In proposito ¢ poi anche da considerare I’evenienza — che con-
sidero molto pericolosa —, cui qualche volta si pud incorrere, di tro-
vare, « nei pratici », ed anche nella attivita degli « organi », una
« traduzione attuativa » di queste considerazioni: una presa di di-
stanza, in nome della peculiarita del sistema, dal rigor legis, senza
adeguate, cioé giuridiche, motivazioni; una condiscendenza a far pre-
valere le valutazioni puntuali dell'interprete su quelle operate dal le-
gislatore che pone i precetti; una « mentalita », insomma, che non ¢
sintonica con quella propria del giurista educato al rispetto della leg-
ge: ma di cio dird piu oltre.

Qui intendo intanto sottolineare come, approfondendo I'analisi
inerente alla peculiarita dell’ordinamento canonico attraverso I'indi-
cata strada della comparazione, si possa verosimilmente sostenere
che la qualita delle similitudini correnti tra I’ordinamento ecclesiale e
quelli statali implica la possibilitd di operarne una considerazione
scientifica coordinata: per la necessita di ritenere non ontologiche,
quindi, in ultima analisi, relative, se non marginali, le indubbie dif-
ferenze strutturali del primo rispetto ai secondi.

Se, in altri termini, ben si considera in che veramente consista
la peculiarita di cui ¢ questione con I'attenzione di non cedere ad
orientamenti critici esageratamente soggettivi, di non procedere,
cioé, da pregiudiziali troppo convinte perché non adeguatamente
comprovate, si scopre come la stessa si riduca a cio: che il sistema

(5) Corecco, La sentenza nel diritto canonico, in Studi in memoria di Mario
Condorelli, I, 1, Milano 1988, p. 408.

(6) Ibidem.

(7) Per una sintesi di queste tesi, v. Corecco, voce Teologia del diritto canonico,
in Nuovo dizionario di teologia, Alba 1977, p. 1745. Per una esauriente panoramica cri-
tica delle tesi medesime e di altre elaborate in materia, anche in ambito non cattolico,
V. Berlingo, Giustizia e carita nell'economia della Chiesa, Torino 1991, p. 7 ss.
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canonico € si unico, ma solo perché possiede una « costituzione » che
e unica (e che é probabilmente destinata a rimanere t