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PIERO ANTONIO BONNET

LA COMPETENZA DEL TRIBUNALE
DELLA ROTA ROMANA E DEL SUPREMO TRIBUNALE
DELLA SEGNATURA APOSTOLICA

1. Il Tribunale della Rota Romana. — 1.1. Introduzione. — 1.2. La competenza
in seconda ed ulteriore istanza. — 1.3. La competenza in prima istanza. — 1.4.
L’avocazione di cui all’art. 52 delle norme rotali del 1994. — 1.5. La competenza
in alcune fattispecie processualmente particolari delle cause matrimoniali. — 1.6.
Il particolare ruolo di appoggio per gli altri tribunali. — 1.7. Il particolare ruo-
lo di unificazione della giurisprudenza ecclesiale. — 2. Il Supremo Tribunale del-
la Segnatura Apostolica. — 2.1. La funzione giudiziaria ordinaria. — 2.1.1.
La ricusazione del giudice ed il dovere di imparzialita. — 2.2. La funzione con-
tenzioso-amministrativa. — 2.2.1. La insostenibilita di una competenza di natura
amministrativa relativa a fattispecie di nullita matrimoniale alla luce del diritto
vigente. — 2,3. La funzione di organizzazione e di controllo dell’attivita giudi-
ziaria.l

1. 1l Tribunale della Rota Romana.

1.1. introduzione.

L’esercizio della funzione giudiziaria che, ai sensi del can. 1442
eie (e parimenti del can. 1059, 1 cceo), ¢ propria al Romano Pontefi-
ce, si incardina sul potere primaziale. Infatti il Papa, secondo quanto
stabilisce il can, 331 eie (e non diversamente il can. 43 cceo), ha sul-
la Chiesa universale un potere ordinario che non soltanto & supremo
e pieno, ma anche immediato, potere che per di piu pud sempre
esercitare liberamente. Di qui scaturisce quella competenza anche
territorialmente illimitata che, con riferimento alla funzione giudizia-
ria, abbraccia ogni fedele nella Chiesa universale; di una tale compe-
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tenza si danno carico 0) i can. 1417, 1 e 1442 eie felicemente inte-
grati in una sola norma nel can. 1059, 1 cceo con queste parole:
« Ob primatum Romani Pontificis integrum est cuilibet christifideli
causam suam in quovis statu et gradu iudicii cognoscendam ad ipsum
Romanum Pontificem deferre, qui pro toto orbe catholico iudex est
supremus et qui vel ipse per se ius dicit vel per tribunalia Sedis Apo-
stolicae vel per iudices a se delegatos ».

Tuttavia, quando non si attua nel momento instaurativo del
processo e si realizza quindi successivamente, il diritto di invocare (2)
direttamente l’autorita giudiziaria pontificia da parte del fedele —
ad evitare ogni abuso dilatorio (3) — non ha, in forza del can. 1417,
2 eie (e non diversamente del can. 1059, 2 cceo) valore sospensivo, a
meno che non si tratti tecnicamente di un appello o consti positiva-
mente (« significaverit ») (4) che la Sede Apostolica abbia avocato a sé
la causa (5). Il Romano Pontefice esercita usualmente I'attivita giudi-
ziaria attraverso i tribunali della Sede Apostolica dotati percio di un
potere (6) ordinario ancorché vicario; piu specialmente ciascuno di
questi tribunali, come ogni altro organismo della Curia romana, della
qguale anch’essi sono parte, agisce « nomine et auctoritate » « et...
veluti instrumentum in manibus Pontificis..., ita ut nulla vi nullague

(U Cfr. gia il can. 1569, 1 del codice pio-benedettino ed il can. 32, 1 del Mo-
tti proprio del 6 gennaio 1950, « Sollicitudinem nostram », in A.A.S., 42 (1950)
p. 12.

(2) Si noti che si & utilizzato il termine di « provocatio » a preferenza di altri
come ricorso (in questo senso invece il can. 1569, 2 del codice del 1917) « quia —
secondo quanto ritenne la Commissione per la revisione del codice pio-benedettino
— est generalior et sensu minus technico adhibetur » (Communicationes, 10, 1978,
p. 228). Lo stesso termine era gia stato usato nel can. 32, 2 del Motu proprio del 6
gennaio 1950, « Sollicitudinem nostram », in A.A.S., 42 (1950) p. 12.

(3) Cfr. S. Tribunale della Segnatura Apostolica, Litterae circulares circa re-
cursus interpositos ad Sanctam Sedem del 13 dicembre 1977, in A.A.S., 70 (1978)
p. 75. A

(4) Le Litterae circulares del S. Tribunale della Segnatura Apostolica — gia
sopra richiamate alla nota 3) — precisano al riguardo — e cid ci sembrerebbe tutto-
ra valido — « quo fit ut quaelibet inhibitio vel suspensio leghimi cursus iudiciarii
admittenda non sit nisi constet, ex authentico documento legitimae auctoritatis,
Summum Pontificem circa ordinem procedendi in eadem causa aliquid peculiariter
decrevisse » (AAb5., 70, 1978, p. 75).

(5) Cfr. Communicationes, 10 (1978) p. 228.

(6) Cfr. al riguardo, P.A. Bonnet, ha natura del potere nella Curia Romana, in
AA.W, La Curia Romana nella Cost. Ap. « Pastor Bonus », a cura di P.A. Bonnet e
C. Gullo, Citta del Vaticano, 1990, pp. 83-122.
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potestate polleat praeter eas quas ab eoclem Summo Pastore reci-
pit » (7). Questi tribunali, oltre a quello della Penitenzieria Apostoli-
ca che ha per competenza « quae forum internimi necnon indulgen-
tias respiciunt » (8) e che e estraneo al nostro discorso, sono il Tribu-
nale della Rota Romana e il Supremo Tribunale della Segnatura
Apostolica. Ciascuno di questi due tribunali, come precisa la Costi-
tuzione giovanneo-paolina del 28 giugno 1988, « Pastor Bonus », &
retto da norme proprie (9)(ion questa sede ci limiteremo unicamente
ad esaminare brevemente la loro competenza esclusiva, che del resto
e Punico oggetto disciplinato dal codice del 1983, ancorché successi-
vamente normato — cosi che non potremo non tenerne conto — con
valore per tutta la Chiesa universale dalla Costituzione apostolica
sulla Curia Romana che si & appena ricordata (1°).

Occorre poi precisare che il Tribunale rotale romano si ¢ ade-
guato al volto giuridico, che la Chiesa & venuta faticosamente
costruendosi dopo il rinnovamento ecclesiale operato dal Concilio
Vaticano Il, con le « Normae » promulgate il 18 aprile 1994 con un
« Proemium » del suo Decano, cosicché poteva ragionevolmente sup-
porsi che fossero state approvate dal Romano Pontefice solo « in for-
ma comune » (11). Si poteva cosi osservare a quest’ultimo riguardo

(7) Constitutio apostolica del 28 giugno 1988 « Pastor Bonus » [che abbrevie-
remo con la sigla PB], n. 7, in A.A.S., 80 (1988) p. 850.

8) PB, art. 117, in A.A.S., 80 (1988) p. 890. Cfr. al riguardo: L. de Magi-
stris - U.M. Todeschini, La Penitenzieria Apostolica, in AA.VV., La Curia Romana
(cfr. nota 6), pp. 419-429 (e la bibliografia ivi richiamata, p. 429).

H Cfr. PB, art. 125 e 130, in A.A.S., 80 (1988) pp. 892 e 893.

(io) Cfr. PB, art. 121-130, in A.-4.5., 80 (1988) pp. 891-893.

(U) A.A.S., 86 (1994) pp. 508-540. La forma dell’approvazione pontificia
viene indicata nel « Proemium » del Decano del Tribunale rotale con una formula
usuale per quelle « in forma comune »: « Verum quidem loannes Paulus Pp. 11, feli-
citer XVI annum universalis sui ministerii agens, in audientia die 7 Februarii a.
MCMXCIV Em.mo Cardinali Secretano Status concessa, adprobare dignatus est
Normas easdem prouti continuo inferius prodeunt, insimul statuens ut ipsaemet, pu-
blici iuris factae in Actonim Apostolicae Sedis commentario officiali, legis servandae
vigorem a die 1 mensis Octobris anni MCMXCIV obtinerent » (ibidem, p. 509).
Che una tale formula esprima una approvazione pontificia « in forma comune » sem-
brerebbe, a nostro giudizio, evidenziato anche dal « Regolamento generale della Cu-
ria Romana », promulgato il 4 febbraio 1992, il quale nell’art. 110, dopo aver preci-
sato la procedura che deve intraprendersi per ottenere un’approvazione pontificia
« in forma specifica », nel § 4 precisa: « Affinché consti dell’approvazione in forma
specifica si dovra dire esplicitamente che il Sommo Pontefice "in forma specifica ap-
probavit” » (in A.A.S., 84, 1992, p. 245), o comunque una tale volonta papale di
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che, con una tale approvazione, I'intervento confermativo del Ponte-
fice non mutava la natura dell’atto, che rimaneva proprio di chi lo
aveva voluto — e dunque nel nostro caso il Collegio dei giudici rota-
li romani — né cambiava il suo valore; con la conferma il documento,
nel nostro caso normativo, acquisiva tuttavia una peculiare corrobo-
razione, un suggello per effetto del quale non si poteva negare un
« quid novi » anche giuridico per un atto nel quale il Pontefice aveva
in qualche modo posto le sue mani.

Tuttavia con un « Rescriptum » della Segreteria di Stato del 23
febbraio 1995 il Romano Pontefice ha disposto che I’atto di appro-
vazione delle « Normae » del Tribunale della Rota Romana del 7
febbraio 1994 « debba intendersi come approvazione di legge parti-
colare data in fot-ma specifica, anche in deroga alla legge universale,
contrariis quibusve haud obstantibus » (12). In forza di un tale inter-
vento papale le norme rotali romane hanno assunto natura di legge

approvazione in forma specifica dovra constare in modo inequivocabile. Con I'appro-
vazione in forma comune (verso la quale sembrava orientarsi la dottrina canonistica,
secondo quanto si era avuto occasione di affermare in una tavola rotonda presso
I’Ateneo Romano della Santa Croce il 19 maggio 1994, dal cui intervento, con talu-
ne modifiche di aggiornamento, é stato tratto questo studio, o come aveva sostenu-
to J. Llobell nella sua relazione del 9 febbraio 1995 nel ciclo delle Riunioni cultu-
rali dell’Arcisodalizio della Curia Romana significativamente dedicato nel 1995 ap-
punto all’approfondimento delle « Normae » rotali del 1994) si sarebbe determinato
un coordinamento ed una armonizzazione con la legislazione pontificia che non po-
teva essere derogatoria di quest’ultima. Né era di certo sufficiente ad affermarne la
prevalenza la peculiare previsione di una regolamentazione propria stabilita, come si
e ricordato, anche per il nostro Tribunale, dal momento che & principio generale af-
fermato nella stessa Costituzione per la riforma della Curia romana nella quale quel-
la medesima previsione normativa, come si € visto, & sancita, che « Dicasteria leges
aut decreta generalia vim legis habentia ferre non possunt nec iuris universalis vi-
genti praescriptis derogare, nisi singulis in casibus atque de specifica approbatione
Summi Pontificis » (art. 18, in A.A.S., 80, 1988, p. 864. Cfr. anche nello stesso te-
nore: art. 109, 2 del « Regolamento generale della Curia Romana », in A.A.S., 84,
1992, p. 244). Del resto quella di una legge propria per il Tribunale rotale, come
pure per il S. Tribunale della Segnatura Apostolica (cfr. supra, nota 9) non e che
un’applicazione per questi Dicasteri — che anche i Tribunali della Sede Apostolica
rientrino in questa qualifica & espressamente sancito in PB, art. 2, 1 (A.A.S., 80,
1988, p. 859) — di quanto e stabilito in via generale in PB, art. 15: « Quaestiones
tractandae sunt ad tramitem iuris, sive universalis sive peculiaris Romanae Curiae,
atque iuxta normas uniuscuiusque Dicasterii, viis tamen ac iudiciis pastoralibus, ani-
mo intento tum ad iustitiam et Ecclesiae bonum tum praesertim ad animarum salu-
tem » (A.A.S., 80, 1988, p. 863).
(12) In AA.S., 87 (1995) in corso di stampa.
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pontificia, acquistando in tal modo un valore nomopoietico, nei con-
fronti di ogni altra legge universale, non soltanto derogatorio, e dun-
que attivo, ma, nei limiti della loro natura di « norma speciale » in
quanto deputata a regolamentare un peculiare Tribunale, anche pas-
sivo come capacita di resistenza ad ogni altra disposizione pontificia
anche futura, purché questa, come é evidente, non abbia come desti-
natario lo stesso ambito specifico.

Attualmente il Tribunale della Rota Romana riveste un ruolo
difficilmente sostituibile nell'intera economia della prassi giudiziaria
ecclesiale. Per questo la riforma giovanneo-paolina della Curia roma-
na ha voluto anzitutto sottolineare — confermando del resto una
nota gia propria di questo insigne Tribunale — il carattere intema-
zionale della scelta pontificia dei suoi giudici, tradizionalmente chia-
mati uditori, con un senso naturalmente diverso da quello che ¢
riservato a questa qualifica dal can. 1428 eie (ed egualmente dal can.
1093 cceo). Di piu quella stessa normativa si € data carico di eviden-
ziare anche le grandi doti di sperimentata dottrina ed esperienza che
i giudici rotali debbono possedere in grado altissimo, sancendo anche
una novita di non scarso momento con lo stabilire che il Decano
(chiamato come primus inter pares a presiederlo) non sara piu d’ora
innanzi necessariamente il pit anziano nell’'ufficio, ma verra nomina-
to « ad certum tempus » tra gli stessi uditori rotali, dando cosi agio
al Romano Pontefice di compiere la scelta migliore in rapporto al
compito di grandissima delicatezza ed importanza che al Decano
stesso compete, anche per i poteri che singolarmente gli sono pro-
pri (13).*1

(13) 1l carattere internazionale dei giudici rotali & affermato in PB, art. 127
(A.A.S., 80, 1988, p. 893). Cfr. al riguardo anche art. 1 delle « Normae » rotali del
18 aprile 1994 {A.A.S., 86, 1994, p. 509). Lo stesso PB, art. 127 insiste sulle doti
che i giudici rotali debbono possedere, qualita ribadite e meglio precisate dall’art. 3,
1 delle « Normae » rotali appena ricordate {A.A.S., 86, 1994, p. 510), le quali stabi-
liscono altresi: « Eidem collegio, primus inter pares praeest Decanus, ex ipsis ludici-
bus a Summo Pontifice pariter nominatus » (art. 1, in A.A.S., 86, 1994, p. 509).
Non & dunque ripresa da quest’ultima disposizione (né quindi piu specificatamente
individuata come sarebbe stato opportuno) la durata delle mansioni decanali previ-
ste « ad tempus » da PB, art. 127, la cui statuizione, non essendo stata derogata da
un testo sostanzialmente di pari valore nomopoietico qual & quello delle norme rota-
li del 1994 che sul punto tace sia esplicitamente che implicitamente in quanto non
introduce disposizioni in contraddizione, rimane pure sotto questo aspetto piena-
mente in vigore: « Eidem Tribunali praeest Decanus ad certum tempus a Summo
Pontifice ex ipsis ludicibus pariter nominatus » {A.A.S., 80, 1988, p. 893). Su que-
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Completando il testo del can. 1443 eie, l5art. 126 della Costitu-
zione apostolica De Romana Curia del 28 giugno 1988 individua I’at-
tivitd del Tribunale Rotale Romano attraverso una triplicita di fun-
zioni: « Hoc Tribunal instantiae superioris partes apud Apostolicam
Sedem pro more in gradu appellationis agit ad iura in Ecclesia tutan-
da, unitati iurisprudentiae consulit et, per proprias sententias, tribu-
nalibus inferioribus auxilio est » (H). Evidenziando come proprie del
Tribunale Rotale le funzioni di giudice di appello e quelle di unifica-
zione e di appoggio all’attivita degli altri tribunali della Chiesa si ¢
esaltato — mettendone a fuoco per la prima volta in un testo legisla-
tivo tutti i compiti tradizionalmente svolti — il posto davvero essen-
ziale che a questo Tribunale appartiene all’interno dell’intera prassi
giurisprudenziale del Popolo di Dio (15).

1.2. La competenza in seconda ed ulteriore istanza.

Il Tribunale della Rota Romana é dunque anzitutto tribunale di
appello. In effetti questo Tribunale & un giudice di seconda istanza
in concorrenza, salvo che il diritto non disponga espressamente altri-
menti, con tutti gli altri giudici ecclesiali di secondo grado (16). Dal
momento che il Tribunale della Rota Romana collabora all’assolvi-
mento del « munus giudiziario, che spetta al Successore di Pietro nei
confronti della Chiesa universale » (17), un tale appello costituisce per
il fedele un vero e proprio diritto (18), radicato nello stesso potere pri-
maziale del Romano Pontefice. Né un siffatto diritto di appello po-

sto tribunale cfr. in genere, P. Moneta, voce, Rota romana (tribunale delia), in Enci-
clopedia del diritto, voi. XLI, Milano, 1989, pp. 137-151 e la bibliografia ivi richia-
mata, p. 151.

(>4 In AA.S., 80 (1988) p. 892.

(15) Cfr. al riguardo la nostra voce, Giurisprudenza, Il, Giurisprudenza canoni-
ca, in Enciclopedia giuridica, voi. XV, Roma, 1989, pp. 1-10. Cfr. altresi, P. Mone-
ta, voce, Rota romana (cfr. nota 13), pp. 147-151.

(16) Cfr. can. 1444, 1, 1° eie e PB, art. 128, 1°, in A.A.S., 80 (1988) p. 893.
Cfr. P. Moneta, voce, Rota romana (cfr. nota 13), p. 146.

(17) Allocutio « ad Rotae Romanae auditores coram admissos » del 5 febbraio
1987, in A.A.S., 79 (1987) p. 1454.

(18) Cfr. il decreto del T. A. della Rota Romana del 14 dicembre 1992, c.
Pompedda, in lus Ecclesiae, 5 (1993) pp. 597-602, e il commento allo stesso di J.
Liloueel (La necessita della doppia conforme e V«appello automatico » ex can. 1682
costituiscono un gravame? Su! diritto di appello presso la Rota Romana, ibidem, pp.
602-609: pp. 607-609).
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trebbe in alcun modo considerarsi leso per effetto o di limitazioni
privilegiarie (19 o di restrizioni derivanti dall’applicazione del princi-
pio di prevenzione (20). Un tale appello non comporta poi « una
rinuncia alla competenza dei tribunali di seconda istanza, descritti
nel c. 1438, o [a] quelli del [c.] 1439, se vi saranno », né «eé& un
appello “per saltuin”, dato che la giurisdizione del Romano Pontefice
¢ suprema, piena, immediata ed universale e la sua potesta giudiziale
suprema puo essere esercitata sia personalmente che per mezzo dei
tribunali della Sede Apostolica » (21)-

Il Tribunale della Rota Romana per le cause che ha giudicato in
seconda istanza, come pure per quelle d’appello definite dagli altri
tribunali ecclesiali & anche tribunale di terza ed ulteriore istanza (22).

Infatti, dal momento che il principio gradualistico, secondo il
quale e ordinato il giudizio nella Chiesa, ¢ fondato, in base al can.
1641, 1° e 1644 eie (e non altrimenti in forza dei can. 1322, 1° e
1323 cceo) sul principio della duplice sentenza conforme, é necessario
che si dia almeno un tribunale di terza istanza. Pur non essendovi nel
codice che la disciplina canonicamente una norma similare, puo dirsi
valido anche per la Chiesa latina il disposto del can. 1065 cceo: « Tri-
bunal tertii gradus est Sedes Apostolica, nisi aliter... expresse cave-
tur ». Si hanno infatti talvolta, pure nella Chiesa latina, tribunali di
terza istanza diversi da quelli della Sede Apostolica. Tra questi, senza
che sia possibile soffermarsi in questo studio sulla loro struttura e sul-
le norme peculiari che li riguardano, si possono per esempio ricordare
il Tribunale della Rota della Nunziatura Apostolica in Spagna ricosti-
tuito con il Motu proprio « Apostolico Hispanarum nuntio » di Pio
X1l del 7 aprile 1947 (23) e quello della sede primaziale d’Un-
gheria (24).

(19) Cfr. per esempio: art. 38, 39 e 41 del Motu proprio di Pio XII del 7 apri-
le 1947, « Apostolico Hispanarum Nuntio », in A.A.S., 39 (1947) pp. 160-161.

(20) Cfr. can. 1415 eie. Tuttavia il Decano del Tribunale della Rota Romana
ha, nelle sue facolta straordinarie, anche quella di dispensare dagli effetti della pre-
venzione in precisi e gravi casi (cfr. Facolta straordinarie di S. E. il Decano della
Sacra Romana Rota del 26 Luglio 1981, n. 4, in A.A.S., 74, 1982, p. 516).

(21) C. Df. Difgo-Lora, | tribunali della Sede Apostolica, in AA.W., Il proces-
so matrimoniale canonico. Nuova edizione aggiornata ed ampliata, a cura di P.A. Bor.-
nct ¢ C. Cullo, Citta del Vaticano, 1994, p. 245.

(22) Cfr. can. 1444, 1, 2 eie e PB, art. 128, 2°, in A.A.S., 89 (1988) p. 893.

(2i) In ALA.S., 39 (1947) pp. 155-163.

(24) Cfr. F. Roberti, De processibus, voi. I, in Civitate Vaticana, 4 ed., 1956,
p. 223.

2. lus Ecclcsiac - 1995
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1.3. La competenza in prima istanza.

Di piu il Tribunale Rotale Romano & anche giudice di prima istanza
nei casi che il can. 1405, 3 eie, riservandoli al Romano Pontefice, norma-
tivamente gli attribuisce; inoltre é ancora giudice di primo grado in quel-
le controversie che lo stesso Romano Pontefice, di propria iniziativa o,
come accade usualmente, su richiesta delle parti, avoca a sé e per com-
missione gli affida; anzi per tutte queste cause € pure tribunale di secon-
da ed ulteriore istanza, salvo che — per quelle attribuitegli in via di com-
missione — il rescritto pontificio non disponga diversamente (25).

In effetti, anche se — ché pure materialmente sarebbe impossibile
il contrario — non esercita personalmente nella sua integralita la funzio-
ne giudiziaria, il Romano Pontefice ha un potere che, come si é detto, &
tale che ben pud consentirgli in certi casi o aprioristicamente di riservarsi o
successivamente di avocare a sé ogni giudizio. Nell’'uno o nell’altro caso il
Papa, non svolgendo personalmente una tale funzione, puo affidare il
processo a quei tribunali della Sede Apostolica che il can. 1442 eie quali-
fica ordinari (Rota Romana e Segnatura Apostolica) o invece stabilire
che venga affidato a giudici (non straordinari ma) delegati. | casi nei
quali viene legalmente prestabilita una riserva pontificia sono quelli san-
citi nei numeri 1, 2 e 3 del primo paragrafo del can. 1405 eie ed ancora
nel terzo paragrafo di quello stesso canone come pure nell’art. 129, 1,
1°, 2°, 3° della Costituzione apostolica « De Romana Curia » (26) (e, sia
pure con variazioni specifiche dovute alla diversa condizione ecclesiale,
neican. 1060, 1, 1°, 2°, 3°, 2 e 1061 cceo).

Piu specialmente al Romano Pontefice e riservato, ai sensi del can.
1405, 1 eie, giudicare i Capi di Stato (« qui supremum tcncnt civitatis
magistratum ») — durante la legittima titolarita delle funzioni, ancor-
ché per qualsiasi ragione ne venga eventualmente impedito I'esercizio —
e il loro coniuge, uomo o donna che sia, dal momento che marito e
moglie, vivendo uno stesso « consortium », come precisa il can. 1055, 1
eie (e non diversamente al riguardo anche il can. 776, 1 cceo), partecipa-
no di una stessa « sors » (27); non invece il figlio anche se destinato alla

(20 Cfr. can. 1444, 2 eie e PB, art. 129, in A.A.S., 80 (1988) p. 893.

(26) In A.A.S., 80 (1988) p. 893. Nonostante la dizione parzialmente diversa
tra la norma codicialc (can. 1405, 1, 1c-3°) e la successiva norma della Costituzione
sulla Curia Romana (art. 129, 1, 1°-3C) non si danno sostanziali diversita. Cfr. C.
Df. Dtego-Lora, I tribunali della Sede Apostolica (cfr. nota 21), pp. 250-251.

(27) Cfr. P.A. Bonnet, L'essenza del matrimonio canonico. Contributo allo stu-
dio deU'amore coniugale. I. 11 momento costitutivo del matrimonio, Padova, 1976; Co-
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successione, come stabiliva il can. 1557, 1, 1° del codice del 1917.
Ancora al Papa stesso sono attribuiti in via esclusiva dalla medesima
norma i giudizi che riguardano i cardinali, quanti, ai sensi dei can.
362-367 eie, sono investiti dell'ufficio di legati della Sede Apostolica
ed i vescovi, limitatamente pero alle cause penali.

E poi riservato al Romano Pontefice, ma attribuito alla compe-
tenza del Tribunale della Rota Romana in forza del can. 1405, 3 eie,
il giudizio sull’Abbas Primas, sull’Abate superiore di una congregazio-
ne monastica o sul Moderatore supremo (28) di un Istituto religioso
pontificio, ancora quello sulle diocesi e sulle altre persone sia fisiche
che giuridiche le quali non abbiano alcun superiore al di sotto dello
stesso Romano Pontefice. Infine spetta ancora al Papa — ed & sempre
attribuito per effetto della prescrizione che si € appena richiamata al
Tribunale Rotale Romano — la competenza sui vescovi per quanto si
riferisce alle vertenze contenziose, con Vesclusione pero, (prevista nel
can. 1419, 2 eie ed espressamente richiamata nella nostra norma) dei
casi — affidati in primo grado al tribunale di appello — nei quali il
vescovo debba agire in giudizio a tutela dei diritti e dei beni delle
persone giuridiche che egli deve rappresentare. In queste ultime fatti-
specie, dal momento che codicialmente non si compie alcuna distin-
zione tra la natura ordinaria o supplettiva della rappresentanza epi-
scopale, non possono eccettuarsi dalla competenza deferita in via
esclusiva per il primo grado al tribunale di appello le situazioni (29)
nelle quali I'intervento del vescovo, ai sensi del can. 1480, 2 eie, sia
motivato dalla mancanza o dalla negligenza dei legittimi rappresen-
tanti.

La facolta pontificia di avocazione é affermata invece in modo
generale nel can. 1405, 1, 4° eie (e con identica formula anche nel
can. 1060, 1, 4° cceo). Una tale avocazione, pur potendo avere una
sua origine immediatamente pontificia, di norma € invece provocata
da richieste che, ai sensi dell’art. 124 della Costituzione apostolica

munione di vita, « ordinatio ad bonum coniugum » e « honor matrimonii », in Il dirit-
to ecclesiastico, 93/2 (1982) pp. 522-558.

(2s) Cfr. al riguardo P.A, Bonnet, voce, Moderatore (dir. can.), in Enciclope-
dia giuridica, voi. XX, Roma, 1990, pp. 2-3.

(29) Cfr. pero diversamente C. De Diego-Lora, I processi, in AA.VV., Codice
di diritto canonico, edizione bilingue commentata (Cédigo de derecho canonico, edi-
cion bilingue cornentada, ed. P. Lombardia e J.l. Arrieta, Pamplona, 1983, edizio-
ne italiana a cura di L. Castiglione) voi. Ili, Roma, 1986, pp. 1076-1077.
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Pastnr Bonus del 28 giugno 1988 (30) vengono esaminate dal Tribunale
della Segnatura Apostolica il quale, come tutti gli altri organismi
curiali romani, agisce « nomine et auctoritate Romani Pontiticis » (31),
e che, nel rispetto della volonta delle parti processualmente interessa-
te (32), I’attua in diverse fattispecie (33).

Con la riserva e con I'avocazione la Sede Apostolica rimane dun-
gue investita del giudizio. Una tale investitura, pur potendo portare
in linea di principio ad un esercizio personale dell’attivita giudiziaria
da parte del Romano Pontefice, usualmente pero determina I’attribu-
zione (commissione) di una tale funzione ad organismi che possono
essere 0 gli stessi tribunali della Sede Apostolica (particolarmente
quello della Rota Romana) (M) o speciali Commissioni create per il
singolo caso dallo stesso Papa.

Una siffatta commissione pontificia puo quindi essere legislativa-
mente predeterminata, secondo quanto é stabilito — come si & poco
piu sopra chiarito — nel can. 1405, 3 eie, oppure amministrativamen-
te decisa dallo stesso Romano Pontefice o piu spesso dal Tribunale
della Segnatura Apostolica, che tra le sue diverse mansioni ha anche

() In A.A.S., 80 (1988) p. 892. Cfr. al riguardo Z. Grochoijewski, | tribu-
nali, in AA.VV., La Orna Romana (cfr. nota 6), pp. 412-414.

(31) Cfr. Concilio Vaticano 11, Decretum de pastorali episcoporum munere in
Ecclesia, n. 9 a, in A.A.S., 58 (1966) p. 676. Cfr. in proposito, P.A. Bonnet, La na-
tura del potere (cfr. nota 6), pp. 83-122.

(32) Cfr. J. Llobell, Commissione e proroga della competenza nei tribunali ec-
clesiastici nelle cause di nullita matrimoniale. Sulla natura dell'incompetenza in questi
processi, in lus Ecclesiae, 2 (1990) pp. 721-740.

P3) Per un esame della prassi molto significativa del S. Tribunale della Segna-
tura Apostolica, sia pure con riferimento alle cause di nullita matrimoniale e con ri-
guardo anche alla proroga della competenza, nel periodo 27 agosto 1988 - 24 agosto
1989, cfr. J. L1obell, Commissione e proroga (cfr. nota 32), pp. 721-740.

(34) Piu specialmente il can. 1444, 2 eie, e con formula piu ampia, PB, ari.
129, 1, 4 (in A.A.S., 80, 1988, p. 893) prevede in via generale una possibile attribu-
zione delle cause comunque avocate dal Romano Pontefice al Tribunale della Rota
Romana. Del resto « basta I’'affidamento del Romano Pontefice per dare ad casum la
competenza al Tribunale della Rota, indipendentemente dal procedimento seguito
per conferire detto incarico, perché la Rota Romana incorpori nelle sue proprie
competenze quello che le viene affidato » (C. De Dtfgo-Lora, | tribunali della Sede
Apostolica — cfr. nota 21 — p. 253). Sulla distinguibilita del fenomeno giuridico
della commissione da quello della proroga, cfr. J. Llobell, Commissione e proroga
(cfr. nota 32), pp. 734-735, J. Llobell, Centralizzazione normativa processuale e mo-
difica dei titoli di competenza nelle cause di nullita matrimoniale, in lus Ecclesiae, 3
(1991) pp. 431-477, e, piu recisamente ma meno persuasivamente, C. De Diego-Lo-
ra, | tribunali della Sede Apostolica (cfr. nota 21), p. 253.
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qguella che, esercitata sempre in nome e per autorita del Romano
Pontefice, potrebbe dirsi propria di una Congregazione di giustizia.

Un rescritto pontificio del 26 marzo 1974 (3) diversifica le fatti-
specie « piu rilevanti » (quali sono sempre in particolare le proroghe
generali) nelle quali il Tribunale della Segnatura ha bisogno di un
peculiare atto autorizzativo pontificio, dai casi « meno rilevanti » e
piu numerosi (relativi soprattutto a cause singole), nei quali un tale
potere viene discrezionalmente esercitato da quello stesso Tribunale
senza necessita di alcun atto preventivo peculiare di autorizzazione
da parte del Romano Pontefice.

Riserva ed avocazione pontificia certamente non sollevano,
come del resto si € cercato di chiarire, alcun problema di principio.
Ci si puo peraltro interrogare sulla ratio della predeterminazione che
€ normativamente sancita in taluni casi. Questa non puo essere indi-
viduata, a nostro modo di vedere, se non in una migliore garanzia
per la giusta acquisizione della verita. Identificata a questo fine una
situazione singolare non poteva non stabilirsi una normativa conse-
guentemente speciale, o se si preferisce privilegiaria (}6), ma non nel
senso di favore, bensi di norma la cui eccezionalita si rapporta esclu-
sivamente alla peculiarita del caso. L’elemento caratteristico che &
comune a tutte le fattispecie di cui al can. 1405, 1, 1°, 2°, 3° e
1405, 3 eie € costituita dal coinvolgimento giudiziario di una posizio-
ne personale ecclesialmente o anche statualmente particolarissima. A
garanzia della specialita della situazione personale, ma anche, per cio
stesso, a tutela della giusta acquisizione della verita che, conseguen-
temente, anche un naturalissimo rispetto umano potrebbe offuscare
o rendere piu difficile da raggiungere turbando I'imparzialita del giu-
dice, si pone la disposizione normativa che si sta esaminando (37).

Se questa é la ragione che sta alla base della norma non vi &
motivo per distinguere la posizione processuale che la parte gioca in

(35) Cfr. Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae, collegi!, digessit no-
tisque ornavit X. Ochoa, voi. V, Roma, 1980, n. 4279, col. 6785.

(36) Cfr. P.A. Bonnet, voce, Pluralismo (in generej a) diritto canonico, in Enci-
clopedia del diritto, voi. XXXIII, Milano, 1983, p. 976.

(37) Con riferimento al caso della riserva pontificia relativa a giudizi riguar-
danti i Capi di Stato sostanzialmente nel senso del testo si & espressa anche la Com-
missione per la revisione del codice pio-benedettino (cfr. Communicationes, 10,
1978, p. 220). Per noi non convincentemente si esprime in senso diverso X. Ochoa
(I titoli di competenza, in AA.W., Il processo matrimoniale, cfr. nota 21, p. 143) che
richiama pure le diverse posizioni dottrinali al riguardo (cfr. ibidem, nota 26,
p. 143).
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giudizio. Del resto la stessa formula legislativa — che recita nel can.
1405, 1 eie: « Ipsius Romani Pontificis dumtaxat ius est iudicandi »
e nel can. 1405, 3 eie « Rotae Romanae reservatur iudicare » —
sembra confermare questa nostra asserzione poiché egualmente si
giudica la persona sia se questa processualmente riveste la qualifica
di attore come quella di convenuto (38).

La violazione della riserva o dell’avocazione pontificia del giudi-
zio causa, ai sensi del can. 1406, 2 eie, una incompetenza assoluta e,
conseguentemente, una nullita insanabile della sentenza, in forza del
can. 1620, 1° eie, proponibile, in base al can. 1621 eie, in via di
eccezione in perpetuo e in via di azione entro un decennio dalla pub-
blicazione della sentenza.

1.4. L'avocazione di cui allart. 52 delle 'Norme rotali del 1994.

A questo punto occorre fare almeno un cenno ad una disposizio-
ne canonica non certamente perspicua, oltre che per il suo contenu-
to, anche per la stessa formulazione positiva costruita attraverso il
rinvio al can. 1444 eie, e cioé l'art. 52 delle « Normae » proprie del
Tribunale della Rota Romana del 18 aprile 1994: « Salvo praescripto
can. 1444, 2, Decani erit, auditis duobus antiquioribus Auditoribus,
iam a prima instantia avocare causas de quibus in eiusdem canonis 1,
guoties peculiaria adiuncta sive locorum sive personarum propter
bonum animarum idipsum urgeant » (3y). Una tale disposizione —
senz’altro di natura eccezionale ai sensi del can. 18 eie e dunque di
stretta interpretazione — sancisce una facoltd indubitabilmente
« extra ordinem » affidata alla discrezionale prudenza del Decano del
Tribunale rotale che deve procedervi dopo avere ascoltato i due
Auditori piu anziani in ruolo e, quindi, con la minore vincolativita
di cui al can. 127, 2, 2° eie.

Una siffatta facolta del tutto straordinaria non € — per sé ed
anche in considerazione della non diversa forza nomopoietica che
alle stesse norme rotali € propria — facilmente armonizzabile con i

(38) In questo senso gia sotto la vigenza del codice del 1917 cfr. M. Lega - V.
Baktoccetti, Commentarius in iudicia ecclesiastica, voi. I, Romae, 1950, pp. 33-34.
In senso diverso sotto la vigenza del codice del 1917 la cui normativa non era sotto
questo aspetto sostanzialmente differente cfr. F. Roberti, De processibus (cfr. nota
24), p. 177.

(») In ALAS., 86 (1994) p. 523.
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criteri generali che, nel processo canonico, regolano la competenza,
ed in particolare con le regole fondamentali contenute nei can. 1419,
1 e 1423, 1 eie, e pud trovare, a nostro parere, una sua razionalizza-
zione nel sistema giuridico ecclesiale unicamente riconducendola al
principio basilare affermato, come si ¢ visto, nel can. 1405, 1, 43
eie, e dungue al potere di avocazione spettante al Romano Pontefice.
Saremmo dunque in presenza di una facolta che pud accostarsi in
qualche modo a quella che sul punto e stata affidata in via ordinaria
al Tribunale della Segnatura Apostolica, ancorché rispetto a quella
attribuita a quest’ultimo giudice si evidenzi una singolarita di non
scarso momento costituita dalla natura non di Congregazione di giu-
stizia ma di tribunale che spetta alla Rota Romana. Si tratta di una
facolta — cosi come appare dalla lettera della norma rotale in que-
stione — molto ampia e che occorrerrebbe comunque « de iure con-
dendo » precisare anche ai fini di un migliore e piu chiaro coordina-
mento con le funzioni spettanti al S. Tribunale della Segnatura Apo-
stolica, tanto piu che in ogni caso si € in presenza di un servizio dia-
conale di natura vicaria sempre esercitabile soltanto « nomine et auc-
toritate Romani Pontificis ».

Per I'esercizio della facolta della quale si sta discutendo é anzi-
tutto necessario, in forza della nostra norma, che sussista la certezza
morale di un reale ed effettivo pericolo per il « bonum animarum »,
che in ambito giudiziario viene compromesso dal pregiudizio che puo
ricevere la giusta ricerca della verita, come & di tutta evidenza in
particolare nelle cause di nullita matrimoniale che costituiscono la
quasi totalita delle controversie che pervengono alla cognizione del
Tribunale rotale romano. Si richiede poi dalla stessa norma che si sta
esaminando che un tale danno alla « salus animarum » — e dunque
nei casi di specie alla giusta ricerca della verita — sia determinato da
peculiari circostanze locali e personali che, per I’eccezionaiita stessa
della facoltd decanale da esercitare, debbono essere singolarmente
probanti del nocumento che potrebbero provocare in mancanza del-
I’avocazione.

E poi del tutto evidente, essendo una tale necessita «in re
ipsa » e, dunque, postulata in qualche maniera almeno dallo stesso
diritto divino, che, ove non siano state esse stesse a richiederlo, le
parti, che sono le dirette ed immediate interessate alla pronuncia del
giudice, debbono essere ascoltate, tanto piu che non raramente si
trovano nella situazione migliore per chiarire le particolari circostan-
ze locali e personali che giustificano I’avocazione; anzi, secondo una
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prassi consolidata del Tribunale della Segnatura Apostolica, sarebbe
piu che opportuno, salvo casi di rifiuto irragionevole ed ingiustifica-
to, il loro stesso consenso. Il decreto decanale deve essere, ancorché
brevemente, motivato, e, a nostro parere, ¢ suscettibile di ricorso,
oltre che al Romano Pontefice, alla Seconda sezione del Supremo
Tribunale della Segnatura Apostolica, trattandosi di un atto ammini-
strativo singolare di grandissima importanza per il suo contenuto
(potendo esso pregiudicare l'intero corso della causa) deciso discre-
zionalmente dal Decano del Tribunale della Rota Romana, in forza
di una facolta eccezionalmente attribuitagli.

1.5. La competenza in alcune fattispecie processualmente particolari del-
le cause matrimoniali.

Per quanto piu specialmente poi si riferisce in via generale alle
cause matrimoniali il nostro Tribunale pud trovarsi a giudicare un
tale tipo di fattispecie giudiziarie, anche dopo una duplice sentenza
conforme, per effetto di una « nova causae propositio », ai sensi del
can. 1644, 1 eie (40). « Da qui sorge una nuova competenza per il
Tribunale della Rota Romana, questa competenza per0 deve essere
inclusa tra quelle che il Tribunale ha in prima istanza » (41)- Lo stes-
so Tribunale rotale pud poi conoscere in primo grado una controver-
sia originata dall’ammissione in appello di un nuovo capitolo di nulli-
ta, ai sensi del can. 1683 eie (4). In questi casi, infatti, pur innestan-
dosi su un processo che ha gia avuto una prima sentenza, la novita
che si introduce con il nuovo capitolo ha la forza di aprire un’altra
vicenda processuale che deve essere condotta e conclusa dal giudice
di appello, secondo quanto precisa la disposizione normativa appena
ricordata, « tamquam in prima instantia » (45).

(40) Cfr. C. Gullo, La «nova causae propositio », in AA.VV., Il processo ma-
trimoniale (cfr. nota 21), pp. 797-823.

(41) C. De Diego-Lora, I tribunali della Sede Apostolica (cfr. nota 21), p. 248;
cfr. perd sul punto ibidem, pp. 248-249.

(42) Cfr. al riguardo: E. Egan, The Introduction ofa New Chapter of Nullity in
Matrimoniai Courts of Appeal. A Study of Legislation in thé Code of Canon Law and
Instruction Provida Mater Ecclesia, Roinae, 1967.

(43)*Su tale competenza del Tribunale Rotale cfr.: C. De Diego-Lora, | tribu-
nali della Sede Apostolica (cfr. noLa 21), pp. 249-250.
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1.6. Il particolare ruolo di appoggio per gli altri Tribunali.

Il Tribunale della Rota Romana ha perd anche, come si ¢ appe-
na detto, per la prassi giurisprudenziale canonica, funzioni di unifi-
cazione e di appoggio. Su questi compiti occorre spendere qualche
parola. Anzitutto soffermiamoci sul ruolo di appoggio svolto da un
tale Tribunale della Sede Apostolica. Un siffatto compito puo realiz-
zarsi — per esempio — nel sostegno che gli altri giudici possono tro-
vare nella prassi del Tribunale Rotale Romano per la comprensione e
per il completamento della normativa ecclesiale. E questo un rappor-
to di coerenza tra i tanti tribunali del Popolo di Dio sul quale vale la
pena di dire ancora qualche cosa.

In effetti la dizione normativa del can. 19 eie (44) riconosce alla
giurisprudenza romana — e per cio stesso in modo particolarissimo a
quella rotale — tutta I'importanza che le spetta, accentuandone, in
rapporto alle diverse giurisprudenze locali, lo stesso ruolo unificante
sul quale tra poco dovremo tornare: « Si certa de re desit expressum
legis sive universale sive particularis praescriptum aut consuetudo,
causa ... dirimenda est ... iurisprudentia et praxi Curiae Romanae ».

Quanta rilevanza possa avere tutto cid0 — pur nel contesto generale
degli altri criteri normativamente richiamati per risolvere i problemi
aperti dalle lacune codiciali — é del tutto evidente.

Tuttavia I'importanza di una tale prassi giudiziaria &€ certamente
ancora molto accresciuta, se si considera opportunamente una delle
caratteristiche piu tipiche della positivita canonica. Cio che piu col-
pisce infatti in una tale normativa, ed in particolare in quella codi-
ciale &, almeno a nostro giudizio, la ripetuta genericita quasi assoluta
di molte formulazioni legislative. Invero si tratta di una genericita
tale da rasentare in non pochi casi una quasi completa inutilita. Si
pensi, tanto per fare un qualche esempio — ma le ipotesi davvero
paradigmatiche potrebbero moltiplicarsi — alle statuizioni relative
all'incapacita di intendere e di volere e all’assunzione degli oneri
matrimoniali di cui al can. 1095 eie (e al can. 818 cceo) (45). Questa

(44) 11 parallelo can. 1501 cceo generalizza la funzione supplettiva del diritto a
tutta la giurisprudenza con beneficio della diversita e sacrificio dell’unita. Cfr. J.
Ll1obell, Centralizzazione normativa (cfr. nota 34), pp. 431-477.

(45) Su tali fattispecie cfr. quanto si &€ avuto modo di precisare in altre occa-
sioni: L'essenza del matrimonio (cfr. nota 27), pp. 221-287; L'incapacita relativa agli
oneri matrimoniale quale incapacita personale ad attuare le proprieta essenziali, in 11 di-
ritto ecclesiastico, 93/2 (1982) pp. 313-342; L'incapacita relativa agli oneri matrimonia-
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disposizione costituisce addirittura una novita, pur se soltanto sotto
il profilo formale e non certo sostanziale, delle codificazioni giovan-
neo-paoline, una novita peraltro che non riuscira certo con il suo
dettato positivo a trarre minimamente d’impaccio coloro che ricer-
chino una determinazione contenutistica di quelle capacita. In effet-
ti, invece, ai problemi — indubbiamente tra i piu ardui di tutta la
materia matrimoniale canonica — posti e certo non risolti dal can.
1095 eie (e parimenti dal can. 818 cceo), i giudici della Chiesa, ed in
modo del tutto particolare quelli rotali romani, hanno dedicato sforzi
appassionati che sono approdati a sentenze talvolta memorabili,
segnando tappe fondamentali nella ricostruzione del dato normativo
divino e della comprensione del fatto, per penetrare il quale sono
riuscite non infrequentemente a mettere a frutto i progressi sempre
nuovi delle scienze mediche (46).

Molte altre del resto sono le formule generiche di questo tipo.
Sono espressioni normative che si preciseranno caso per caso attra-
verso il lavoro continuo dell'interpretazione soprattutto giurispru-
denziale. Questa difficolta che non é solo matrimoniale — si pensi
per esempio a certe formule relative ai diritti-doveri fondamentali
dei fedeli — dimostra sicuramente, con la straordinaria importanza
per il diritto ecclesiale della giurisprudenza, anche un certo disagio
del diritto della Chiesa ad assumere la veste propria di una codifica-
zione moderna (47). Disagio per di piu accresciuto, esaltando cosi la
necessita per la prassi giuridica della giurisprudenza, da formulazioni
che la tecnica codiciale vuole ridotte quasi ritmicamente alla sola
parte dispositiva, prive di quelle giustificazioni che sono invece tanto
importanti per capire nel suo vero valore la comprensione umana del
diritto divino raggiunta dal legislatore. D’altra parte una tale caratte-
ristica della positivita canonica € ben difficilmente superabile. Tanto
piu che la stessa cattolicita della Chiesa, con la sua universalita cosi
ricca di molteplici diversita nella comprensione dell’unita del Popolo
di Dio, rende non poco difficile rinvenire delle convenienti ed ade-li

li (can. 1095, 3° eie) (con particolare riferimento alla giurisprudenza rotale c. Vinto), in
L'incapacitas (can. 1095) nelle «sententiae selectae coram Vinto», a cura di P.A. Bon-
net e C. Gullo, Citta del Vaticano, 1988, pp. 31-61.

(46) Per il rapporto tra queste scienze ed il matrimonio, cfr. P.A. Bonnet, Nel
segno dell'uomo: diritto e scienza nell’economia del matrimonio canonico, in Quaderni
studio rotale, 5 (1990) pp. 5-34.

(47) Cfr. P.A. Bonnet, De momento codificationis pro iure Ecclesiae, in Veriodi-
ca de re morali canonica liturgica, 70 (1981) pp. 303-368.
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guate formulazioni legislative valide per tutta la Chiesa, se non in
quelle dizioni generiche e spesso quasi inutili, alle quali si & gia fatto
qualche richiamo.

In tal modo si fa del tutto esplicita la natura originale della
positivitd canonica che, anche attraverso la tecnica codiciale, non
riesce a perdere la sua natura di diritto piu giurisprudenziale che lega-
le. Resta cosi evidenziata ed anzi esaltata la funzione della giurispru-
denza, ed in modo tutto particolare di quella romana, poiché nella
mancanza tanto frequente di una norma legislativa effettivamente
capace di costituire con la sua autorevolezza una guida veramente
sicura per una comprensione realmente definitiva e completa del
diritto divino nel caso concreto sottoposto alla cognizione giudiziale,
deve farsi continuo riferimento, specialmente nelle cause matrimo-
niali, alla prassi ermeneutica romana, ed in modo particolare a quella
rotale, tanto piu che ben difficilmente pud giovare in questi casi un
ricorso all’analogia sia legis che iuris. Specialmente rimane rafforzato
in questa maniera, per effetto del mutamento normativo introdotto
nel can. 19 del codice del 1983, e successivamente ribadito con mag-
gior vigore dall’art. 126 della Costituzione apostolica De Romana
Curia del 28 giugno 1988, « Pastor Bonus » (4), il peculiare ufficio
della giurisprudenza rotale romana di coagulare unitariamente attor-
no alla propria interpretazione le tante giurisprudenze locali vive nel-
la Chiesa, e questo senza pregiudizio di ogni legittima diversita e
con beneficio invece per tutto il Popolo di Dio.

In questa prospettiva poi si pud ancor piu apprezzare questo
ruolo di appoggio della giurisprudenza rotale romana alla prassi degli
altri tribunali se si considera il valore persuasivo delle stesse sentenze
rotali nelle quali gli altri giudici possono trovare un non piccolo
sostegno per le proprie decisioni. In realta, anche in via del tutto
generale, non pu0 certamente negarsi la grande capacita di convinci-
mento, interno alla stessa prassi giurisprudenziale, dell’ermeneutica
giudiziaria, poiché « & certo che i giudici ..., quantunque si ritenga

(4S) In A.A.S., 80 (1988) p. 892, Cfr. M.F. Pompedda, La giurisprudenza come
fonte di diritto nell’'ordinamento canonico matrimoniale, in Quaderni Studio Rotale, 1
(1987) pp. 47-72; P.A. Bonnet, Un codice nel segno della giurisprudenza, in Quaderni
Studio Rotale, 7 (1994) pp. 11-28; J. Llobell, Perfettibilita e sicurezza della nonna
canonica. Cenni sul valore normativo della giurisprudenza della Rota Romana nelle cau-
se matrimoniali, in AA.VV., «lus in vita et in missione Ecclesiae ». Acta Symposii In-
temationalis luris Canonici, in Civitate Vaticana celebrati diebus 19-24 aprilis 199.3,
Citta del Vaticano, 1994, pp. 1231-1258.
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che il precedente non possegga forza vincolante, sono grandemente
influenzati dalle precedenti decisioni, e solo raramente e con rilut-
tanza si allontanano da una prassi consolidata » (49). D’altra parte, se
il principio dello stare decisis, fondamentale nei sistemi di Common
Laiv, impone « che le cause devono essere decise secondo principi
induttivamente enucleati dall’esperienza giudiziaria del passato » (50),
e altresi vero che anche in questo sistema I’applicazione del prece-
dente — considerato che ogni caso particolare non pud mai essere
identico ad un altro — procede per una via che si puo chiamare ana-
logica, che finisce per rendere la vincolativita non molto dissimile, se
si ha riguardo alla realta effettiva del fenomeno, dalla persuasivita
che nei sistemi diversi da quelli di Common Law & propria della giu-
risprudenza, non esclusa quella canonica. Tant’e che si ¢ potuto, e
con piena ragione, affermare con riferimento proprio al Tribunale
della Rota Romana, da uno dei suoi piu illustri membri: « Les sen-
tences de la Rote jouissent d’'une grande autorité,... surtout a cause
de la justesse et de la solidité des motifs qui fondent les décisions:
c’est I'autorité scientifique, intrinséque, supérieure a l'autorité de
prestige... En maitre expérimenté, elles... guideront surement...
pour... aider a défendre ou a dire le droit avec Science et pruden-
ce » (51).

1.7. Il particolare ruolo di unificazione della giurisprudenza ecclesiale.

Si deve ora aggiungere qualche parola sulla funzione di unifica-
zione della prassi giurisprudenziale che al Tribunale della Rota Roma-
na € propria. Al riguardo occorre considerare che la giurisprudenza
ecclesiale (52) non ha nei confronti della prassi giuridica del Popolo di
Dio soltanto la funzione di determinare la concreta misura del dirit-
to vivo in una determinata comunita, in quanto applicato, ma anche
quella di assicurare un’interpretazione il piu possibile sicura e unita-
ria, pur se non immobile, della legge divina, si sia 0 meno questa a

(,9) A. Ross, Diritto e giustizia (Ou Law and Justice, London, 1958, traduzione
italiana di G.Gavazzi) Torino, 1965, pp. 84-85.

(50) R. Pound, Lo spirito della « Common Law » (The Spirit of the Common
Law, Boston, 1966, Il ed., edizione italiana a cura di G. Butta) Milano, 1970,
p. 164.

(51) A. Jullien, Juges et avocats des tribunaux de TEglise, Roma, 1970, pp.
221222

(32) Cfr. P.A. Bonnet, voce, Giurisprudenza (cf£r. nota 15), pp. 1-10.
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sua volta riversata in una positivizzazione umana. Una tale funzione
unitaria appartiene in modo del tutto particolare alla giurisprudenza
rotale romana, le cui decisioni debbono considerarsi esemplari, in
quanto « fanno testo e, a volersi restringere al solo settore tecnico,
sono per gli altri (... Sedi giudiziarie) un punto di riferimento ed un
argomento di studio » (5i).

Nella Chiesa I’esigenza di rafforzare questo compito di guida
sapientemente unitaria da parte della giurisprudenza (con riguardo
tutto particolare a quella rotale romana) si € avvertita in tutta la sua
urgenza quanto piu & stata percepita una dissoluzione a volte anche
molto accentuata della funzione giudiziaria nella diversita degli indi-
rizzi tra le varie corti periferiche — e particolarmente vivaci si sono
dimostrate al riguardo quelle nordeuropee e, soprattutto, quelle nor-
damericane — o anche allinterno di uno stesso tribunale. Molte
cause — e certamente non tutte negative — hanno determinato que-
sta situazione giurisprudenziale complessivamente non certo felice.
Indubbiamente vi ha contribuito il grande impulso che il Concilio
Vaticano Il ha dato alle Chiese particolari (54)> che ha spinto non di
rado le tante giurisprudenze nazionali, in una ricerca legittima della
propria identita, a trovare perd0 questa semplicemente nel « diver-
so », anziché nei tratti « originali » di una ricreazione del « patrimo-
nio comune », faticosamente rivissuto secondo la propria autenticita
culturale, e quindi ecclesiale. Né si pud dimenticare, accanto allo
sbandamento ricco di fermenti provocato dalle nuove vie aperte dal
Concilio Vaticano Il all’interpretazione della legge divina, l'influsso
di motivazioni piu strettamente tecniche, quali quello dell’istituzione
anche periferica di tribunali di terza istanza e I’abolizione dell’appel-
lo pro conscientia, di cui al can. 1987 eie 1917 (55) che ha finito con
I'impedire a molte cause di pervenire alla cognizione del Tribunale
Rotale Romano.

Considerando questa generale condizione della giustizia ecclesia-
le, occorre che la giurisprudenza, superando I’attuale momento di
crisi, sappia ritrovare, daWintemo, rinnovandosi, la via dell'unita. A
questo fine il Tribunale Rotale Romano deve potere e sapere giocare

(53) Paolo VI, Allocuzione, « Ad Tribunalis Sacrac Romanae Roiae Decanum,
Praelatos Auditores, Officiales et Advocatos, ineunte anno iudiciali », del 28 gen-
naio 1978, in A.A.S., 70 (1978) p. 185. )

(54) Cfr. J. Beyer, Eoi?se universelle et Eglises particulieres, in AA.VV., Investi-
galiones theologico-canonicae, Romae, 1978, pp. 57-73.

(55) Cfr. can. 1684, 1 eie e can. 1370, 1 ceco.
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il proprio ruolo essenziale di guida autorevole verso un’interpretazio-
ne della legge, le cui « discontinuita » siano (nell’applicazione a casi
che non sono mai tra loro del tutto identici) le incarnazioni necessa-
rie della « continuita », come espressione di una comprensione cultu-
ralmente anche differente nei modi della sua comunicazione agli
uomini, ma pur tuttavia sempre identica nel contenuto annunciando
la medesima ed unica legge divina (56).

2. 1l Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica.

2.1. Lafunzione giudiziaria ordinaria.

L’altro tribunale della Sede Apostolica del quale si deve prende-
re in esame la competenza € il Supremo Tribunale della Segnatura
Apostolica (57). La Costituzione sulla Curia romana del 28 giugno
1988, mentre qualifica la Rota Romana semplicemente come Tribu-
nale (58), nell’art. 121 chiama significativamente la Segnatura Aposto-
lica con il termine piu generico di dicastero, precisando che un tale
organismo « praeter munus, quod exercet, Supremi Tribunalis, con-
sulit ut iustitia in Ecclesia recte administretur » (59). In questo modo,
come si € autorevolmente osservato, si « afferma chiaramente che la
Segnatura Apostolica non & soltanto Tribunale... ma svolge anche
altra funzione, quella (tipicamente amministrativa) di provvedere alla
retta amministrazione della giustizia », anzi « questo ¢ il primo testo
legislativo che asserisce che la Segnatura € in parte tribunale e in
parte non lo € » (60).

La competenza della Segnatura viene distinta dal can. 1445 eie
in una triplicita di funzioni, a ciascuna delle quali & dedicato un
paragrafo, mentre la Costituzione apostolica De Romana Curia del

(56) Cfr. P.A. Bonnet, Comunione ecclesiale e diritto, in Monitor ecclesiasticus,
116 (1991) pp. 49-86, in AA.W., Comunione e disciplina ecclesiale. Atti del XXII
Congresso dell’Associazione Canonistica Italiana, Aosta, 10-13 settembre 1990, Citta
del Vaticano, 1991, pp. 49-86, ripubblicato in P.A. Bonnet, Comunione ecclesiale
diritto e potere. Studi di diritto canonico, Torino, 1993, pp. 7-51.

(57) Cfr. al riguardo, P. Moneta, voce, Segnatura Apostolica (Supremo Tribuna-
le della), in Enciclopedia del diritto, voi. XLI, Milano, 1989, pp. 941-954, e la bi-
bliografia ivi richiamata, pp. 953-954.

(58) In ALA.S., 80 (1988) p. 892.

(59) In ALA.S., 80 (1988) p. 891.

(60) Z. Grochoi.ewski, | tribunali (cfr. nota 30), pp. 403-404.
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28 giugno 1988, con una dizione generalmente piu accurata e con
talune specificazioni o anche novita talvolta di non scarso momento,
consacra a ciascun ambito funzionale un diverso articolo (6!). Anzi,
secondo il Grocholewski, questa triplice attivita sarebbe tale da con-
figurare tre sezioni completamente diverse della stessa Segnatura.
«La prima in cui... € supremo tribunale della giurisdizione ordina-
ria...; la seconda nella quale... & supremo tribunale amministrativo
...; la terza in cui... non ¢ tribunale ma supremo organo amministra-
tivo riguardante I'attivita giudiziaria, e cioé una specie di “Congre-
gazione della giustizia” » (8. A noi sembra invece piu persuasivo,
nell’attuale quadro normativo, considerare ciascun gruppo di compiti
come una « specializzazione funzionale nel contesto dell’'unita organi-
ca della Segnatura Apostolica » (63).

Il primo insieme di competenze che si deve prendere in esame
riguarda la funzione giudiziaria ordinaria; piu specialmente contempla-
ta nel can. 1445, 1 eie e nel’art. 122 della piu volte ricordata Costi-
tuzione sulla Curia romana (64). In questo ambito sono normativa-
mente annoverati anzitutto i conflitti di competenza (can. 1445, 1,
4° e art. 122, 4°) (65). A questo proposito si pud ricordare che,
diversamente dal codice pio-benedettino che la vedeva altrimenti col-
locata (66), la norma sul conflitto di competenza, incisivamente muta-
ta nella sua formulazione rispetto al can. 1612 della legislazione
abrogata, conclude, come & sistematicamente corretto, il titolo sulla
competenza. In effetti quest’'ultima pud diventare incerta per effetto
di un’affermazione concorde, positiva 0 negativa, fatta da piu di un

(61) In A.A.S., 80 (1988) pp. 891-892.

(62) 1 tribunali (cfr. nota 30), p. 403. Cfr. anche C. De Diego-Lora, Vigilan-
cia y control de legalidad de los tribunales eclesiasticos por el tribunal supremo de la Si-
gnatura Apostolica (desde el Cédigo de 1917 a la Constitucion Apostolica « Pastor Bo-
nus»), in lus canonicum, 30/59 (1990) pp. 141-142.

(63) F. Salerno, Il giudizio presso la « Sectio Altera» del S.T. della Segnatura
Apostolica, in AA.VV., La giustizia amministrativa nella Chiesa, Citta del Vaticano,
1991, p. 143, ma cfr. ibidem, pp. 138-143. Cfr. anche P. Moneta, voce, Segnatura
Apostolica (cfr. nota 57), p. 944. Quella dell’'unita del nostro dicastero ¢ questione
canonisticamente discussa. Per una rassegna delle opinioni avanzate, cfr. E. Laban-
deira, La Signatura Apostolica y los Tribunales Administralivos, in lus canonicum, 2ij
42 (1981) pp. 684-687.

(M) In ALA.S., 80 (1988) p. 891.

(65) Cfr. C. De Diego-Lora, I tribunali della Sede Apostolica (cfr. nota 21),
pp. 290-291.

(66) Cfr. Communicationes, 10 (1978) p. 227.
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giudice in merito alla propria competenza in una stessa controver-
sia (67); in questo caso si ha un conflitto di competenza che deve
essere convenientemente risolto, evitando — cid che costituirebbe
un grave danno per una giusta ricerca della verita — che un qua-
lunque giudice, magari prd bono pacis, non difenda la propria effet-
tiva competenza, determinando, ai sensi del can. 1457, 1 eie (e non
diversamente del can. 1115, 1 cceo), una condizione di denegata
giustizia, poiché, come precisa il can. 1104, 1 cceo: « ludex compe-
tens parti legitime requirenti suum ministerium praestare debet ».

Il can. 1416 eie prevede che, qualora il conflitto di competenza
si abbia tra tribunali sottoposti ad una stessa Corte d’appello, que-
sto venga risolto — secondo un criterio interpretativo che si era
autorevolmente affermato durante la vigenza del codice del 1917 (68)
— da quest’ultimo tribunale, mentre la mancanza di una tale situa-
zione di comune sottoposizione ad un medesimo tribunale d’appello
da parte dei giudici in conflitto fa intervenire la competenza del
Tribunale della Segnatura Apostolica (69). Il codice per le Chiese
orientali invece ha previsto nel can. 1083, per la risoluzione di tale
conflitto, il diverso criterio, fondato sul principio di prevenzione, in
base al quale questo deve essere risolto dalla Corte d’appello pro-
pria del giudice che per primo é stato investito della controversia in
discussione attraverso la presentazione del libello; che se poi uno
dei giudici in disaccordo sulla competenza fosse anche giudice d’ap-
pello dell’altro la soluzione del conflitto spetterebbe al tribunale di
terza istanza proprio sempre del giudice investito per primo della
causa in questione, anche se, ai sensi del can. 1065 cceo, « tribunal
tertii gradus est Sedes Apostolica, nisi aliter iure communi expresse
cavetur ».

(67) Cfr. M. Lega - V. Baktoccetti, Commentarius in iudicia (cfr. nota 38),
pp. 212-213.

(68) Cfr. F.X. Wernz - P. Vidal, lus canonicum ad codicis normam exactum,
tom. VI, de processibus, Roraae, 2 ed., 1949, p. 130; F. Roberti, De processibus
(cfr. nota 24), p. 421.

(69) Soluzione anch’essa autorevolmente emersa nell’interpretazione del can,
1612 del codice del 1917, peraltro limitatamente ai casi nei quali mancasse un Tri-
bunale di appello, ché se questo fosse esistito ma non fosse stato comune ad en-
trambi, la soluzione era quella della prevalenza della Corte di appello investita per
prima della controversia di competenza, di pit in concorrenza con il Legato ponti-
ficio: cfr. F.X. Wernz - P. Vidal, lus canonicum... de processibus (cfr. nota 68), p.
131; F. Roberti, De processibus (cfr. nota 24), pp. 421-423.
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Nel can. 1445, 1 eie e nell*art. 122 della Costituzione sulla
Curia romana (70) vengono inoltre enumerate alcune controversie nei
confronti degli uditori rotali; si tratta piu specialmente delle questio-
ni relative alla ricusazione (71) di tali magistrati, come pure di ogni
altra causa riguardante gli atti posti in essere da questi stessi giudici
nell’esercizio delle loro mansioni (can. 1445, 1, 3° e art. 122, 3°),
come le controversie originate da una violazione del segreto giudizia-
le 0o da danni prodottisi per effetto di atti processuali nulli o ingiu-
sti. La peculiare competenza della Segnatura Apostolica della quale
si sta discutendo non pensiamo invece possa valere per il promotore
di giustizia ed il difensore del vincolo; infatti quella normativamente
attribuita alla Segnatura in riferimento alla ricusazione dei giudici
rotali &€ una competenza del tutto specifica (72).

Rientrano infine in un tale settore funzionale talune impugnati-
ve contro decisioni pronunciate da un collegio rotale romano, e cioé
i ricorsi avverso la negazione di un Nuovo esame (73) nelle cause rela-
tive allo stato delle persone (can. 1445, 1, 2° eie ed art. 122, 2°), le
querele di nullita (74) e le richieste di « restitutio in integrum » (75)
(can. 1445, 1, 1° ed art. 122, 1°); quest’ultima competenza ricorrera
abbastanza raramente, dal momento che un tale istituto trova abi-
tualmente (7i) applicazione fuori di quel’ambito matrimoniale che
occupa quasi totalmente la giurisprudenza rotale romana. In tutti
questi casi la Segnatura Apostolica non é pero giudice di merito,

(70) In ALA.S., 80 (1988) p. 891.

(71) Cfr. C. De Diego-Lora, I tribunali della Sede Apostolica (cfr. nota 21),
p. 287.

C72) Cfr. C. De Diego-Lora, 1 tribunali della Sede Apostolica (cfr. nota 21),
p. 287.

(73) Cfr. C. De Diego-Lora, I tribunali della Sede Apostolica (cfr. nota 21),
pp. 284-285.

(M) Cfr. C. De Diego-Lora, I tribunali della Sede Apostolica (cfr. nota 21),
pp. 276-277.

(75) Cfr. C. De Diego-Lora, I tribunali della Sede Apostolica (cfr. nota 21),
pp. 278-279. Su questo importante istituto nella sua valenza processuale cfr. A.
Bettettini, La Restitutio in integrum processuale nel diritto canonico. Profili storico-
dogmatici, Padova, 1994.

(76) Per una eccezionale applicazione matrimoniale dell’istituto cfr. C. De
Diego-Lora, Control de la justicia de la sentencia firme y definitiva en el proceso cano-
nico, in AA.W., Estudios canoénicos en homenaje al profesor D. Lamberto de Echever-
ria, coordinan J. Sanchez y Sanchez, F. R. Aznar Gii, Salamanca, 1988, nota 24,
p. 390.

3. lus Ecclesiac - 1995.
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dovendo, in caso di accoglimento del ricorso, rimettere la causa per
la sua trattazione allo stesso Tribunale Rotale Romano.

2.1.1. La ricusazione del giudice ed il dovere di imparzialita. —
Prima di passare al secondo gruppo di competenze della Segnatura
ci sembra opportuno perdo spendere qualche parola sul problema
generale della ricusazione del giudice e su quello del suo presuppo-
sto che e l'imparzialita nel giudizio per sottolinearne conveniente-
mente tutta I'importanza.

Il giudice ha il dovere di amministrare la giustizia, esercitando
questo ministero in conformita al suo ruolo di primo servitore della
verita. Si pud anzi dire di lui, parafrasando un importante quanto
gravoso appellativo pontificio, che egli tra quanti partecipano al
processo € servus servorum veritatis. Cosi che 0 veramente « famae
prodigus et propri! persecutor honoris », come ammoniva il primo
Concilio ecumenico di Lione in un passo entrato nella raccolta
decretalistica bonifaciana (77), quel giudice che, dimentico di essere
unicamente al servizio della verita — padrona quant’altri mai esi-
gente e totalitaria — « contra conscientiam et contra iustitiam in
gravamen partis alterius in iudicio quicquam fecerit per gratiam vel
per sordes » (78).

Percio al fine di consentirgli di « riflettere la giustizia stessa di

Dio » (79) fondata sulla legge della verita il giudice — lo ha sottoli-
neato ancora Paolo VI parlando al Tribunale Rotale il 29 gennaio
1970 — « deve possedere una grande obbiettivita nel giudizio, e

insieme una grande equita, per poter valutare tutti gli elementi di
cui é venuto pazientemente e tenacemente in possesso, e per giudi-
care di conseguenza con imperturbabile, imparziale equidistanza ...
L’imparzialita ... suppone profonda e irremovibile onesta; € necessa-
rio il disinteresse, per il pericolo che intorno ai Tribunali premano
interessi estranei al giudizio, venalitd, politica, favoritismo, ecc.; é
necessaria la sollecitudine, che si prende a cuore la causa della giu-
stizia, nella consapevolezza che essa & alto servizio a Colui che é

7 Vi, 2, 14, 1.

(78) Constitutio 15, in Conciliorum Oecumenicorum decreta, edidit Centro di
Documentazione Istituto per le Scienze Religiose - Bologna, Basileae, Barrinone,
Friburgi, Romae, Vindobonae, 2 ed., 1962, pp. 264 (35)-266 (1-2).

(79) Pio XIlI, Allocutio « Ad Praelatos Auditores ceterosque Officiales et Ad-
ministros Tribunalis S.R. Rotae necnon eiusdem Tribunalis Advocatos et Procura-
tores », del 2 ottobre 1945, in A.A.S., 37 (1945) p. 256.
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giusto e misericordioso, misericors et miserator et iustus, iustus index,
fidelis et iustus » (80).

Una tale doverosa imparzialita, quale posizione di terzieta del
giudice rispetto agli interessi concreti portati in giudizio per ricerca-
re su di essi la verita giuridica e fattuale, deve essere comunque
anche canonicamente salvaguardata con un complesso di garanzie
capaci di tutelare Yimmagine della giustizia ecclesiale dalle crisi di
fiducia che una possibile caduta dell’imparzialita medesima potrebbe
causare sia nei fedeli sia nei giudici rassegnati, quando non siano
compiaciuti, nei confronti di quei condizionamenti che li privano
della necessaria serenita ed obbiettivita di giudizio nei riguardi di
quanti si sono rivolti al loro ministero. L’imparzialita tuttavia, radi-
cata soprattutto nelle virtu e nelle doti personali del giudice, non
pud essere protetta con una rete eccessiva di remore legali che
impaccerebbero mortalmente il corso della giustizia, la cui ammini-
strazione, essendo opera di uomini diretta ad altri uomini, pur
dovendo spingere gli uni e gli altri verso livelli sempre piu alti di cri-
stiana perfezione, non puo pretendere di modellarsi su parametri
assoluti che, in quanto tali, non sarebbero umani.

Vengono poi presi codicialmente in considerazione soprattutto i
casi a rischio nei quali si pud temere che il giudice (can. 1448, 1 eie e
parimenti can. 1106, 1 cceo) non sia in una condizione di indifferen-
za rispetto agli interessi in gioco nel processo, cosi che si possano
nutrire dei sospetti, che magari alla prova potrebbero poi risultare
anche del tutto infondati, sulla equanimita del suo giudizio. In altri
termini « il dovere di conservare “la inalterabile imparzialita” obbli-
ga il giudice ad astenersi dal giudicare le cause in cui pud venirsi a
trovare nelle condizioni di incapacita soggettiva, cioé nella mancanza
di legittimazione sancita in vista di un oggettivo disinteresse, proprio
per scongiurare il suo presunto interessamento » (81).

I casi nei quali il giudice, anche quello rotale romano, deve aste-
nersi, e cioé rinunciare spontaneamente all’esercizio del proprio
ministero, indicati nel can. 1448, 1 eie (ed egualmente nel can.
1106, 1 cceo) sono quelli che manifestano un collegamento del giudi-
ce con la controversia in questione determinato da ragioni di consan-
guineita o di affinita (in qualsiasi grado in linea retta e fino al quar-

(80) In ALA.S., 62 (1970) pp. 112-113.
(81) A. Stankiewicz, | doveri del giudice, in AA.VV., Il processo matrimoniale
(cfr. nota 21), p. 318.
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to grado nella linea collaterale), oppure di tutela e di curatela, o anco-
ra di intima consuetudine di vita (la cui causa puo cogliersi per esem-
pio in una coabitazione o in una stretta amicizia) ed inoltre da motivi
di grave contrasto personale o infine da moventi di interesse sia
dovuto all’acquisizione di guadagni sia provocato dalla prevenzione di
un qualche danno. Se in tali casi il giudice non si astiene pu0 essere
proposta la sua « recusatio ». Le cause per poter muovere la ricusazio-
ne non possono che essere quelle tassativamente (82) previste nel can.
1448, 1 eie, poiché la dizione positiva ci sembra condurre a questa
interpretazione (83), tanto piu che una ermeneutica esemplificativa
della disposizione codiciale che si sta esaminando darebbe adito ad
una latitudine interpretativa che ci parrebbe piu ricca di negativita,
per gli abusi ai quali potrebbe dare esca con impacci e ritardi, che
non di un qualche reale beneficio per I’'amministrazione della giustizia
ecclesiale.

2.2. Lafunzione contenzioso-amministrativa.

Un secondo gruppo di competenze della Segnatura Apostolica,
previsto nel can. 1445, 2 eie e nell’art. 123 della ricordata Costituzio-
ne apostolica « De Romana Curia » (8*), riguarda la funzione conten-
ziosa amministrativa (S5), essendo anzi la Segnatura stessa attualmente
I’'unico organismo di giustizia amministrativa nella Chiesa (§5). Di
fronte a questo tribunale possono essere portate (87) infatti, nel termi-
ne perentorio di trenta giorni (85), le controversie « adversus actus

(82) Cfr. tuttavia in senso contrario. J.J. Garci'a Fai'lde, Nuevo derecho proce-
sai canonico (estudio sistematico-anaUtico comparado), Salamanca, 1984, p. 70; C. De
Diego-Lora, Iprocessi (cfr. nota 29), p. 1054.

(83) In questo senso si & espressa anche la Commissione per la revisione del co-
dice pio-benedettino (cfr. Communicationes, 10, 1978, p. 251).

(84) In A.A.S., 80 (1988) pp. 981-982.

(85) Cfr. P. Moneta, Il controllo giurisdizionale degli atti dellautorita ammini-
strativa nell'ordinamento canonico, Milano, 1973; P. Valdrini, Injustice et droits dans
I'Eglise, Strasbourg, 1983, e soprattutto il lavoro collettaneo gia richiamato nella
nota 63).

(86) J. Herranz, La giustizia amministrativa nella Chiesa dal Concilio Vaticano 11
al Codice del 1983, in AA.VV., La giustizia amministrativa (cfr. nota 63), pp. 13-31.

(87) Sulla problematica relativa alla legittimazione al ricorso, cfr. P. Moneta, 1
soggetti nel giudizio amministrativo ecclesiastico, in AA.VV., La giustizia amministrativa
(cfr. nota 63), pp. 55-70.

(8S) La determinazione ¢ stata introdotta con PB, art. 123, 1, in A.A.S., 80
(1988) p. 891.
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administrativos singulares sive a Dicasteriis Curiae Romanae latos
sive ab ipsis probatos, quoties contendatur num actus impugnatus
legem aliquam in decernendo vel in procedendo violaverit », secondo
la dizione con la quale I'art. 123, 1 della ricordata Costituzione sulla
Curia romana (89) ha introdotto talune incisive precisazioni alla piu
generica dizione codiciale.

Le controversie in questione possono quindi sorgere nei con-
fronti di quegli atti amministrativi che codicialmente debbono quali-
ficarsi come singolari (%) e che sono emanati dai Dicasteri della
Curia romana o0 sono stati da questi ultimi almeno confermati in
seguito all’esperimento del ricorso gerarchico (1), cosicché in que-

(89) In A.A.S., 80 (1988) p. 891.

(90) Cfr. can. 35-93 eie. « Si puo ricavare una definizione dell’atto ammini-
strativo, quale oggetto materiale del ricorso, componendo i disposti dei can. 35 e
1752 eie 1983 secondo i quali ne sono stabiliti il contenuto e la fonte: “Actus admi-
nistrativus singularis, sive est decretum aut praeceptum sive est rescriptum, elici po-
test, intra fines suae competentiae ab eo qui potestate executiva gaudet”, nonché le
condizioni per la impugnabilita: “Actus singulares, qui in foro externo extra iudi-
cium dantur, iis exceptis, qui ab ipso Romano Pontifice vel ab ipso Concilio Oecu-
menico ferantur” » (F. Salerno, Il giudizio presso, cfr. nota 63, p. 148). A comple-
tamento di quanto si ¢ detto sull’atto amministrativo quale oggetto materiale del ri-
corso va aggiunta I’equiparazione ad un tale atto costituita dal silenzio-rifiuto, di cui
al can. 57, 2 eie. Anche in questa prospettiva, come si ¢ autorevolmente osservato,
la « materia rimane cosi circoscritta nei limiti della peculiarita dell’ordinamento ca-
nonico. Ed in essa ¢ difficile introdurre la distinzione civilistica tra diritto soggetti-
vo ed interesse legittimo, su cui si era insistito nel dibattito dottrinale per indivi-
duare il fondamento del contenzioso amministrativo canonico » (F. Salerno, Il giu-
dizio presso, cfr. nota 63, pp. 146-147. Cfr. anche nello stesso senso, per esempio,
G. Montini, Il risarcimento del danno provocato dall'atto amministrativo illegittimo e
la competenza del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, in AA.VV., La giusti-
zia amministrativa, cfr. nota 63, pp. 196-197). Per quanto riguarda il codice per le
Chiese orientali che non era ancora stato promulgato al momento della Costituzione
sulla Curia romana non pud non lamentarsi nei confronti di quest’ultima un certo
mancato adattamento normativo, almeno sotto taluni aspetti non solo terminologici,
gia avvertibile del resto con la legislazione vigente per le Chiese orientali prima del-
la promulgazione del codice stesso (cfr. Z. Grocholewski, | tribunali, cfr. nota 30,
pp. 416-418) e non tutti risolti per lo meno completamente, sui quali non € peraltro
il caso di soffermarci in questa sede.

(91) Cfr. E. Labandeira, 1l ricorso gerarchico canonico: «petitum » e « causa pe-
tendi », in AA.VV., La giustizia amministrativa (cfr. nota 63), pp. 71-84; C. Gullo,
Il ricorso gerarchico: procedura e decisione, ibidem, pp. 85-96. Il rapporto tra il ricor-
so gerarchico e quello contenzioso presso la Sectio Altera della Segnatura Apostolica
non & univocamente determinato nella normativa vigente. Infatti « la logica dei si-
stema potrebbe esprimersi sia in una gradualita di istanze, diversamente qualificabili
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st’ultimo caso la controversia non riguarda il solo atto di approvazio-
ne ma anche quello dell’autorita inferiore. L’oggetto (il petitum) del
contenzioso amministrativo presso la Sectio Altera é infatti la rimo-
zione dell’atto amministrativo viziato, e quindi il suo annullamento o
la sua rescissione (92)*

Parte resistente, almeno in via principale, rimane sempre
comungue il Dicastero della Curia romana (%), cosicché & quanto mai
opportuno, a nostro parere, che del collegio giudicante non facciano
parte i responsabili degli organismi curiali stessi. In effetti, nono-
stante I'obbligo dell’autorecusazione e la possibilita di recusazione ad
istanza di parte per gli atti emessi o confermati dal proprio Dicaste-
ro (%), rimane pur sempre una tendenza professionale ad identificarsi
con 'amministrazione ecclesiale attiva, oscurando, se non I'imparzia-
lita, quella corretta equidistanza dalle parti e dalla loro prospettazio-
ne della verita di causa che il giudice deve sempre possedere.

Viene anche precisata dalla dizione dell’art. 123, 1 della Costi-
tuzione sulla Curia romana la ratio petendi che pud consistere in una
violazione di legge sia in decemendo che in procedendo (%). Non ¢
stata quindi ripresa la dizione che era precedentemente in vigore per
effetto di un intervento della Commissione per I'interpretazione dei
Decreti del Concilio Vaticano Il dell’ll gennaio 1971 e secondo la
quale « pro violatione legis intelligi [debet] errorem iuris sive in pro-
cedendo sive in decernendo » (%).

La novita di maggior spicco pero introdotta a questo riguardo

dalla riforma giovanneo-paolina della Curia romana é quella di cui
all’art. 123, 2 della Costituzione Apostolica del 28 gennaio 1988:

per il modo degli interventi, che si esperiscono in sede gerarchica ed in quella con-
tenziosa, sia in una opposizione istituzionale della competenza dei Dicasteri e di
quella della Sectio Altera » (F. Salerno, Il giudizio presso, cfr. nota 63, p. 153).

(92) Cfr. J. L1obell, Il «petitum » e la «causa petendi » nel contenzioso ammi-
nistrativo canonico. Profili sostanziali ricostruttivi alla luce della cost. ap. « Pastor bo-
nus », in AA.VV., La giustizia amministrativa (cfr. nota 63), p. 119, ma cfr. I'intero
scritto, pp. 97-124.

(9}) Cfr. F. Salerno, Il giudizio presso (cfr. nota 63), pp. 152-158.

(94) Cfr. X. Ochoa, De recusatione iudiciali Patrum Cardinalium Signaturae
Apostolicae, in Apollinaris, 50 (1977) pp. 194-245.

(95) Cfr. al riguardo il saggio gia ricordato alla nota 92.

(90) Ad 3, in A.A.S., 63 (1971) p. 330. Il corsivo & nostro. Cfr. al riguardo,
J.M. Pinto GOmez, Verba « error iuris sive in procedendo sive in decemendo » in re-
sponso Pontificiae Commissionis interpretationis, in Periodica de re morali canonica li-
turgica, 67 (1978) pp. 643-647.
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« In his casibus, praeter iudicium de illegitimitate, cognoscere etiam
potest, si recurrens id postulet, de reparatione damnorum actu illegi-
timo iUatorum » (97). Come si € osservato la questione del risarcimen-
to del danno derivante da un atto amministrativo che sia stato emes-
so in violazione di legge « € assai complessa ..., e tanto piu lo & nel-
I’ordinamento canonico, nel quale si tratta piu spesso e piu profon-
damente dei danni morali difficilmente riparabili ed anzi forse nean-
che facilmente individuabili. Inoltre, si trattera di giudicare in primo
grado la questione dei danni derivati da un atto emesso talvolta in
un paese lontano in condizioni ambientali del tutto specifiche. Senza
un precedente giudizio al riguardo, da parte di un tribunale locale,
Ci0 pud comportare un notevole inconveniente » (%).

Certamente non sono pochi i problemi che questa nuova compe-
tenza attribuita alla Segnatura Apostolica lascia aperti considerando
la laconica brevita dell’'unica norma in proposito. Ci sembrerebbe
comunque che, in quanto compatibile, e quindi con tutti i necessari
adattamenti, debba ritenersi applicabile, in analogia, la normativa
codicialmente prevista in materia, e quindi specialmente il can. 128
eie (e parimenti il can. 935 cceo), con la conseguente limitazione del-
la risarcibilita ai casi di danni causati da dolo o da colpa ("), ed
anche con la derivante individuazione di una responsabilita circo-
scritta ai soli soggetti ai quali sia imputabile una condotta dolosa o
colposa nell’azione amministrativa produttiva del danno, e quindi,
per lo piu, limitata a quanti sono investiti dell’ufficio che ha emesso

(97) In A.A.S., 80 (1988) p. 891. Cfr. al riguardo, G. Montini, Il risarcimento
del danno (cfr. nota 90), pp. 179-200.

(9S) Z. Grocholewski, I tribunali (cfr. nota 30), p. 409. Come & stato osser-
vato, « € evidentissima percio la necessita di superare la inveterata abitudine di con-
siderare il danno quale conseguenza patrimoniale negativa di un illecito, come pure
la riparazione quale ristoro di tale perdita economica ». Piu particolarmente « il dan-
no ¢ la lesione dello specifico interesse o bene tutelato dal diritto, come pure la ri-
parazione & la restituzione la piu vicina al bene o all’interesse specifico leso » (G.
Montini, Il risarcimento del danno, cfr. nota 90, pp. 190-191, ma cfr. ibidem, pp.
188-191).

(") Ancorché queste condizioni soggettive possano ritenersi presunte, poiché
nella comunione ecclesiale per I’Amministrazione « la osservanza di precise norme
prudenziali e di saggezza amministrativa costituiscono non gia un dovere estrinseco,
ma il criterio stesso della legittimita », ed inoltre la posizione autoritativa nei con-
fronti dei fedeli fa si che I’amministrazione stessa sia « tenuta ad una peculiare dili-
genza (per la quale peraltro possiede doviziosi strumenti) nell’espletamento della sua
funzione » (G. Montini, Il risarcimento del danno, cfr. nota 90, p. 195).
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per primo l'atto (I0°). D’altra parte, nell’attuale contesto normativo,
il risarcimento del danno deve ritenersi correlato alla posizione giuri-
dica soggettiva del fedele lesa per effetto dell’attivita amministrativa
illegittima (101), senza che sia possibile rapportarsi, come per altri
ordinamenti giuridici, ad una distinzione tra diritti soggettivi ed
interessi legittimi che stimiamo del resto estranea al diritto ecclesia-
le (102). Infine, considerando il quadro normativo vigente, pensiamo
che la controversia relativa al risarcimento del danno abbia una pro-
pria autonomia, e la sua esperibilita processuale non sia quindi
necessariamente condizionata al solo caso nel quale sia stato promos-
so il ricorso per la rimozione dell’atto amministrativo illegittimo (103).

Sempre in questo ambito funzionale la Segnatura Apostolica
gode della competenza relativa alle controversie amministrative che
da parte cosi del Romano Pontefice come dei Dicasteri della Curia
romana possono esserle deferite, nonché quella sui conflitti tra gli
stessi organismi curiali romani (IM), a meno che, in quest'ultimo caso
« Summo Pontifici aliter prospiciendum placuerit » (105).

2.2.1. La insostenibilita di una competenza di natura amministra-
tiva relativa a fattispecie di nullita matrimoniale alla luce del diritto
vigente. — Non ci sembra invece che il Supremo Tribunale della
Segnatura Apostolica abbia piu competenza in materia di dichiara-
zioni di nullita matrimoniale per via amministrativa (106). Infatti, da

(ino) £fr p Salerno, 1l giudizio presso (cfr. nota 63), p. 156; G. Montini, Il
marcimento del danno (cfr. nota 90), pp. 198-199.

(,ni) Cfr. G. Montini, Il risarcimento del danno (cfr. nota 90), pp. 196-198.
Del resto questo Autore osserva: « La discrezionalita data alla Autorita amministra-
tiva (sovente peraltro limitata esplicitamente) non é altro che una delimitazione (pur
se non dappertutto nettissima) del diritto dei fedeli. Quando tale discrezionalita su-
pera i suoi limiti (cfr. soprattutto il vizio di eccesso di potere) o quelli ad essa posti
esplicitamente dalla legge, la Pubblica Amministrazione viola quel diritto che non
pud non essere posto a tutela dell’interesse e del bene dei fedeli » (ibidem, p. 198).

(102) Cfr. supra, nota 90.
(103) Cfr. G. Montini, Il risarcimento del danno (cfr. nota 90), p. 199.
(104) Cfr. can. 1445, 2 eie e PB, art. 123, 3, in A.A.S., 80 (1988) p. 892.

(105) PB, art. 20, in A.A.S., 80 (1988) p. 864.

(106) Cfr. P.A. Bonnet, Il processo documentale [can. 1686-1688 eie), in
AA.VV., Studi in memoria di Mario Petroncelli, a cura dell’Istituto di diritto eccle-
siastico e canonico dell’Universita di Napoli, voi. I, Napoli, 1989, nota 52, p. 81, in

AA.VV., | procedimenti speciali nel diritto canonico. Citta del Vaticano, 1992, nota
52, p. 63. Pil recentemente in questo senso si € espresso anche il De Diego-Lora
(cfr. 1 tribunali della sede Apostolica, cfr. nota 21, pp. 294-297).
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una parte ¢ venuta meno nel codice giovanneo-paolino del 1983 una
norma quale era quella contenuta nel can. 249, 3 del codice pio-be-
nedettino, dall’altra é attualmente in vigore una disciplina come
quella sancita nel can. 1445 eie e negli art. 121-125 della Costituzio-
ne apostolica « De Romana Curia » di Giovanni Paolo Il « Pastor
Bonus » del 28 giugno 1988 (7). In questa situazione legislativa non
sembra piu proponibile — cosa che sarebbe stata altrimenti non solo
possibile ma di evidente utilita anche pastorale — un ricorso diretto
— non piu legislativamente previsto — al Supremo Tribunale della
Segnatura Apostolica. Questo era infatti esperibile, in forza del can.
249, 3 del codice del 1917 e del n. 105 della Costituzione apostolica
di Paolo VI « Regimini Ecclesiae Universae » del 15 agosto
1967 (108), secondo quanto era stato precisato dalla Declaratio di
quello stesso Tribunale della Segnatura Apostolica del 20 ottobre
1970 (in9), e confermato da un rescritto pontificio del 21 marzo
1974 (no), che parrebbe perd legato al contesto normativo allora in
vigore ed oggi non piu vigente.

De iure condito « se alla Segnatura, in virtu della sua funzione
di vigilanza, arrivano per esser trattati casi di nullita quali quelli
appena indicati, questa — applicando I’art. 124 n. 2 della « Pastor
Bonus » — potra decidere che si mettano in funzione i meccanismi
necessari perché conosca e giudichi, in ogni caso, di dette nullita, la
Rota Romana » (m).

De iure condendo vedremmo una possibile via per risolvere con-
venientemente il problema del quale si sta discutendo nella estensio-
ne di quel singolare istituto che ¢ il processo documentale (I12) disci-
plinato dai can. 1686-1688 eie (come pure dai can. 1372-1374 cceo)
ed imperniato sull'evidenza della nullita che rende inutili la stragran-
de maggioranza delle formalitd procedurali, consentendo di costruire
una ritualita quant’altre mai rapida e snella, caratterizzata dalla uni-

(<D In A.A.S., 80 (1988) pp. 891-892.

P°8) In A.A.S., 59 (1967) p. 921.

(10y) In Periodica de re morali canonica liturgica, 60 (1971) pp. 326-327.

(ii°) p)e] quale da notizia il Grocholewski (La facolta del Congresso della Se-
gnatura Apostolica di emettere dichiarazioni di nullita di matrimonio in via amministra-
tiva, in AA.VV., Investigationes tbeologico-canonicae, cfr. nota 54. pp. 218-224).

(ni) C. De Diego-Lora, 1 tribunali della Sede Apostolica (cfr. nota 21), pp.
296-297.

(U2) Cfr. il nostro volume monografico: Il giudizio di nullita matrimoniale nei
Casi speciali, Roma, 1979, e soprattutto il saggio ricordato alla nota 106.
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cita del giudice, dalla mancanza di qualsiasi fase processuale di natura
probatoria, da un atto conclusivo che puo essere solo affermativo del-
la nullitd matrimoniale e infine dalla non necessarieta di una seconda
decisione conforme per la esecutivita della sentenza.

Una tale procedura ci sembra che si attagli perfettamente al
nostro problema: « Recepta petitione ad normam can. 1677 proposita
— recita infatti il can. 1686 eie (e sostanzialmente in modo non
diverso anche il can. 1372 cceo) —, Vicarius iudicialis vel iudex ab
ipso designatus potest, praetermissis sollemnitatibus ordinarii proces-
sus sed citatis partibus et cum interventu defensoris vinculi, matrimo-
nii nullitatem sententia declarare, si ex documento, quod nulli contra-
dictioni vel exceptioni sit obnoxium, certo constet de exsistentia
impedimenti dirimentis vel de defectu legitimae formae, dummodo
pari certitudine pateat dispensationem datam non esse, aut de defec-
tu validi mandati procuratoris ».

D’altra parte per estendere una tale procedura basterebbe ritor-
nare alla formula costituente il precedente immediato della disciplina
pio-benedettina della nostra procedura, che era affermata in un decre-
to del S. Officio del 5 giugno 1888, secondo la quale la nullita matri-
moniale per esperire il nostro rito poteva risultare per documento
inoppugnabile « vel, in huius defectu, ex certis argumentis » (113). In
effetti, superata la esclusivita documentale per i fatti elidenti i titoli
della nullita matrimoniale, non si comprende quale valido elemento
controindicativo potrebbe affermarsi per non estendere la stessa
disciplina alla determinazione della componente positiva della certez-
za della nullitd, dal momento che non potrebbero aversi, per un sif-
fatto modo legalmente piu elastico e generico di individuare I'eviden-
za positiva della causa di nullita, se non le stesse difficolta che gia ora
si hanno per la notorieta legislativamente sancita per identificare i
fatti eliminativi dei titoli di invalidita matrimoniale.

2.3. La funzione di organizzazione e di controllo dell'attivita giudi-
ziaria.

Il can. 1445, 3 eie e l'art. 124 della Costituzione sulla Curia
romana (U4) prevedono ancora un ultimo settore di competenze per la

(113) In Codicis iuris canonicifontes, cura E.mi Petri Card. Gasparri editi, voi.
1V, Romae, 1951, n. 1118, p. 447.
(114) In ALA.S., 80 (1988) p. 892.
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Segnatura Apostolica: quello riguardante I'organizzazione ed il con-
trollo dell'attivita giudiziaria (115). In questa prospettiva, oltre alla pro-
roga di competenza alla quale si ¢ gia avuto modo di accennare (can.
1-445, 3, 2° e art. 124, 3°), compete alla Segnatura I'esame delle
richieste fatte alla Sede Apostolica, sia per ottenere per commissione
pontificia un giudizio presso la Rota romana sia per riuscire ad avere
qualsiasi altra grazia relativa all’lamministrazione della giustizia (art.
124, 2°). Rientra ancora in quest’ambito funzionale un vasto potere
di intervento e di controllo relativo all’assetto dell’ordinamento giu-
diziario ecclesiale, riguardante specialmente anche se non solamente
I’approvazione dei tribunali d’appello riservata alla Sede Apostolica e
I’erezione dei tribunali interdiocesani (can. 1445, 3, 3° e, piu ampia-
mente, art. 124, 4° (116)).

Soprattutto pero in questo settore funzionale spetta alla Segna-
tura Apostolica «rectae administrationi iustitiae invigilare et in
advocatos vel procuratores, si opus sit, animadvertere » (can. 1445,
3, 1° e art. 124, 1°). Anzitutto appartiene dunque alla Segnatura
Apostolica un compito nei confronti degli avvocati e dei procuratori
alle liti. « Dapprima circoscritto agli avvocati “immodica honoraria
exigentes”, esso € stato successivamente esteso a tutta I'attivita degli
avvocati e va attualmente inteso come un’ultima istanza disciplinare
da esercitarsi in via successiva rispetto a quella riconosciuta ai mode-
ratori dei singoli tribunali locali. Un piu diretto potere disciplinare ¢
stato da ultimo stabilito per gli avvocati iscritti all’albo generale del-
la Curia romana (117), nei confronti dei quali la Segnatura apostolica
puo procedere d’ufficio ad erogare le sanzioni del caso, non esclusa
la radiazione dall’albo » (118).

In questa prospettiva funzionale deve collocarsi per esempio
I'importante intervento del 12 luglio 1993 con il quale, in risposta
ad un quesito posto allo stesso Tribunale, la Segnatura Apostolica ha
stabilito I'impossibilita per un avvocato che viva in unione irregolare
(concubinato, convivenza libera, legame solo civile) di patrocinare
davanti ai tribunali della Chiesa ed ha anzi stabilito che questa con-

(115) Cfr. P. Moneta, voce, Segnatura Apostolica (cfr. nota 57), pp. 947-948.

(“6) In A.A.S., 80 (1988) p. 892.

(127) Cfr. al riguardo, C. Gullo, Gli avvocati, in AA.VV., La Curia romana
(cfr. nota 6), pp. 531-547.

(U8) p Moneta, voce, Segnatura Apostolica (cfr. nota 57), p. 948. Cfr. Gio-
vanni Paolo I, Motu proprio del 28 giugno 1988, « lusti iudicis », in A.A.S., 80
(1988) pp. 1258-1261.
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dizione & motivo sufficiente per la cancellazione dall’albo foren-
se (119). Si tratta di un atto, che pur essendo dato in un caso peculia-
re cosicché, ai sensi del can. 16, 3 eie (e sostanzialmente in modo
non diverso del can. 1498, 3 cceo), « vim legis non habet et ligat
tantum personas atque afficit res pro quibus data est», tuttavia
« ultra casum particularem, momentum habet quia mentem Signatu-
re Apostolicae revelat seu praxim Curiae Romanae praebet. Argu-
menta propterea in responsione adducta sunt consideranda pro solu-
tione aliorum huiusmodi casuum (cf. c. 19) » (12°).

In effetti un avvocato che per essere ammesso a patrocinare nei
tribunali della Chiesa ha bisogno, secondo quanto stabilisce il can.
1483 eie, dell’approvazione episcopale, deve godere, in forza dello
stesso can. 1483 eie, di buona fama, di cui certamente & privo nel
Popolo di Dio chi si trova in una condizione irregolare (121) di cop-
pia; di piu I'attivita forense nella Chiesa richiede una rettitudine
dottrinale che si pud ragionevolmente dubitare sussista in quanti dan-
no con la propria vita testimonianza ecclesialmente non corretta.
Alla luce di queste motivazioni la Segnatura Apostolica ha potuto
stabilire una inconciliabilita del mandato forense che spettera all’Au-
torita competente — in questo caso al Moderatore del tribunale, e
cioé al vescovo — applicare in concreto nel rispetto dei can. 50 e 51
eie (e, sia pure con incisive diversita, anche del can. 1517 cceo), e
contro il cui provvedimento sara possibile ricorso, ai sensi dei can.
1732-1739 eie (e, seppure con importanti modificazioni, dei can.
996-1006 cceo); di piu, in forza dell’art. 124, 1° della Costituzione
Apostolica « De Romana Curia » (122), « in tali casu, recursus hierar-
chicus fit ad Tertiam Sectionem Signaturae Apostolicae seu sectio-
nem administrativam Supremi Tribunalis » (123).

La Segnatura Apostolica svolge pero in questo ambito funziona-
le specialmente una incisiva attivita di indirizzo, di controllo e di

(U9) Pubblicato in Periodica de re canonica, 82 (1993) pp. 699-700.

(120) R.L. Burke, Commentarius [all'intervento appena ricordato del S.T. della
Segnatura, cfr. nota 119], in Periodica de re canonica, 82 (1993) pp. 701-702.

(121) Cfr. Litterae apostolicae del 28 giugno 1988, « lusti iudicis », art. 6, 1,
2°,in AA.S., 80 (1988) p. 1260. « Haec legislatio tamquam norma tantum respicit
Advocatos apud Curiam Romanam et Advocatos Sanctae Sedis, sed ex natura rei
defectum bonae famae in quocumque advocato qui in unione irregulari vivit confir-
mat » (R.L. Burke, Commentarius, cfr. nota 120, p. 704).

(122) In A.A.S., 80 (1988) p. 892.

(123) R.L. Burke, Commentarius (cfr. nota 120), p. 707.
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consulenza; quest’ultima viene attuata soprattutto in risposta ai que-
siti che gli stessi tribunali inoltrano alla Segnatura per avere una
norma sicura nella interpretazione delle leggi o per superare difficol-
ta emerse nei casi concreti sottoposti alla loro cognizione. Si tratta
di un compito non solo di grandissima rilevanza ecclesiale, ma anche
di estrema delicatezza e di molta complessita, il cui spirito ¢ stato
bene riassunto dallo stesso Dicastero con queste parole che, a con-
clusione di questi brevi cenni, vogliamo ricordare e attraverso le qua-
li questo insigne organismo curiale romano afferma di volere « vigi-
lantiam exercere ..., non ea mente ut omnia ad se unum deferat, sed
ut fraternum auxilium Tribunalibus Episcoporum offerat, et eisdem,
per orbem terrarum dispersis, in bonum animarum servitium praestet
per rectam iustitiae administrationem » (124).

Anche attraverso l’esercizio autorevole e prudente di questa
importante funzione del Tribunale della Segnatura Apostolica si riu-
scira a plasmare un giudizio ecclesialmente appropriato, e quindi
rispettoso delle esigenze di fondo del Popolo di Dio, riassumibili nel
fine supremo della salvezza dell’anima, a garanzia del cui raggiungi-
mento é posta la legge e la volonta di Dio. A questa legge e a questa
volonta la saggezza e la prudenza dei giudici della Chiesa — e prima
di tutti di quella dei tribunali della Sede Apostolica — sapranno cer-
tamente indirizzare la prassi giudiziaria canonica nel giudicare i casi
particolari che verranno loro sottoposti, cosi che vedranno « confer-
mata in un ordine superiore quella che gia era nel... proprio campo
la... massima fondamentale » alla quale debbono sempre attenersi:
« Servigio e affermazione della verita nell’accertamento del vero fat-
to e nell’applicazione ad esso della legge e della volonta di
Dio » (1%).

(124) In ALA.S., 63 (1971) p. 482.

(J25) Pio XII, Allocuzione « Ad Praelatos Auditores ceterosque Officiales et
Administros Tribunalis S. R. Rotae necnon eiusdem Tribunalis Advocatos et Procu-
ratores », del 2 ottobre 1944, in A.A.S., 36 (1944) p. 290.
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IL ROMANO PONTEFICE
COME GIUDICE SUPREMO NELLA CHIESA

1. Introduzione. — I. La ingiudicabilita del Romano Pontefice. — 2. L’assioma « Prima
Sedes a nemine iudicatur ». — 3. 1l suo fondamento teologico. — 4. Gli atti confermati
dal Romano Pontefice « in forma specifica ». — I1. Il diritto-dovere delRomano Pontefice

digiudicare. — 5. Il Romano Pontefice & giudice supremo per tutto I’orbe cattolico. — 6.1
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Sede Apostolica; c) per mezzo di giudici dalui delegati. — I11. Il1diritto deifedeli di chiede-
re ilgiudizio delRomano Pontefice. — 7. lican. 1417 § 1 del CIC eil relativo can. 1059 § 1
del CCEO. — 8. Il dirittodei fedeli che sembra affermato in detti canoni. — 9. Tale dirit-
to non e accettabile per vari motivi. — 10. Diquale diritto deifedeli si trattain detti cano-
ni? — 11. Due ulteriori precisazioni. — IV. Ilcompito legislativo del Romano Ponteficein
materia. — 12. Premessa: i poteri di natura diversa, ma strettamente connessi con il pote-
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li inferiori. — VII. limolo delMagistero Pontificio. — 17. Il Magistero Pontificio valido
per I'attivita giudiziaria. — 18. L'importanza delle allocuzioni annuali alla Rota Romana.
— 19. Lavalenza didette allocuzioni per tutti i tribunalidella Chiesa. — 20. Gli elementi
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chiale. —21. Sitrattadel diritto-dovere della stessa natura: a) anche il Vescovo diocesano
o eparchiale & ingiudicabile nella propria diocesi o eparchia; b) anche egli ha il diritto e il
dovere di giudicare; c) i fedeli possono chiedere anche al Vescovo che avochi a sé una
causa; d) anche il Vescovo ha per sé la potesta legislativa in materia; e) nonché la potesta
amministrativa riguardante il foro giudiziario;/) come pure il dovere di maestro della fe-
de. — 22. Lagiustificazione della somiglianzae delle diversita.

1. Parlando della potesta giudiziaria nella Chiesa in riferimento al
Romano Pontefice, ci si pongono principalmente le otto seguenti que-
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stioni: 1. La ingiudicabilita del Romano Pontefice; 2. Il diritto-dove-
re del Romano Pontefice di giudicare; 3. Il diritto dei fedeli di chie-
dere il giudizio del Romano Pontefice; 4. Il compito legislativo del
Romano Pontefice in materia; 5. Il potere-dovere di natura ammini-
strativa riguardante il foro giudiziario; 6. Il contributo specifico che
la Rota Romana é chiamata a prestare riguardo ai tribunali inferiori
nel nome del Romano Pontefice; 7. Il ruolo del Magistero Pontificio;
8. Il confronto di questo potere-dovere nella vastita delineata con
quello dei Vescovi diocesani (nella Chiesa latina) o eparchiali (nelle
Chiese orientali).

In questo breve intervento — seguendo Lordine appena pro-
spettato — vorrei piuttosto delineare la problematica anziché appro-
fondirla. In realta, diversi elementi che indicherd potrebbero costi-
tuire I'oggetto di una conferenza a parte.

I. La ingiudicabilita del Romano Pontefice.

2. Il CIC al can. 1404 riproduce un assioma di antichissima
tradizione (’), stabilendo che « Prima Secles a ucraine iudicatur » (« la
Prima Sede non e giudicata da nessuno »). Il CCEO formula questo
assioma in modo piu chiaro, constatando al can. 1058: « Romanus
Pontifex a remine iudicatur » (« Il Romano Pontefice non & giudicato
da nessuno »).

Rispettivamente il can. 333 § 3 del CIC e il can. 45 § 3 del
CCEO affermano piu concretamente: « non si da appello né ricorso
contro la sentenza o il decreto del Romano Pontefice ». Ulteriormen-
te viene precisato — rispettivamente ai cann. 1629, n. 1, e 1732 del
CIC, nonché ai cann. 1310, n. 1, e 996 del CCEO — che non sono
impugnabili né le decisioni giudiziarie né gli atti amministrativi del
Papa.

Anzi, se qualcuno giudicasse la Prima Sede, i relativi atti e deci-
sioni sarebbero, a norma del can. 1406 § 1 del CIC, da considerare
semplicemente « come non fatti ». Inoltre al can. 1372 del medesimo
CIC viene stabilito che « chi contro un atto del Romano Pontefice

(") Cfr. le fonti del can. 1556 del CIC/17, e del can. 9 del MP Sollicitudinem
Nostram (AAS 42 [1950] 9, le fonti vengono indicate nel fascicolo separato Litterae
Apostolicac motti proprio datae de iudiciis pro Ecclesia orientali, adnotationibus fon-
tium auctae, Civitas Vaticana 1958), nonché S. Vacca, Prima Sedes a remine iudica-
tur. Genesi e sviluppo storico dell'assioma fino al Decreto di Graziano, Roma 1993.
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ricorre al Concilio Ecumenico o al collegio dei Vescovi sia punito
con una censura ».

3. La non impugnabilitd degli atti e delle decisioni del Roma-
no Pontefice ha un fondamento teologico, concisamente espresso ri-
spettivamente ai cann. 331 e 333 § 1 del CIC e, nella sostanzialmen-
te identica formulazione, ai cann. 43 e 45 § 1 del CCEOQO.

Nel primo di questi canoni leggiamo: « Il Vescovo della Chiesa
di Roma, in cui permane I'ufficio concesso dal Signore singolarmente
a Pietro, primo degli Apostoli, e che deve essere trasmesso ai Suoi
successori, € capo del Collegio dei Vescovi, Vicario di Cristo e Pa-
store qui in terra di tutta la Chiesa; egli percio, in forza del suo uffi-
cio, ha nella Chiesa potesta ordinaria suprema, piena, immediata e
universale, che pud sempre esercitare liberamente ».

Il can. 333 § 1 del CIC (al quale risponde il can. 45 § 1 del
CCEO), invece, recita: « Il Romano Pontefice, in forza del suo uffi-
cio, ha potesta non solo su tutta la Chiesa, ma ottiene anche il pri-
mato della potesta ordinaria su tutte le Chiese particolari [nel
CCEO « su tutte le eparchie »] e i loro raggruppamenti... ».

Non penso sia il caso di soffermarmi qui su questi principi teo-

logici (2).

4. Di per sé sono ingiudicabili anche gli atti o strumenti confer-
mati dal Romano Pontefice « in forma specifica », tranne il caso che lo
stesso Pontefice ne abbia dato il mandato (can. 1405 § 2 del CIC,
can. 1060 § 3 del CCEO).

La conferma in forma specifica: a) presuppone che il Romano
Pontefice abbia seriamente esaminato I’atto gia emesso; b) cambia la
natura dell’atto, cosi che esso assume |’autorita della persona confer-
mante (il Romano Pontefice assume la responsabilita di esso). A tale
conferma si oppone quella « in forma communi », che non presuppo-
ne né I’esame accurato dell’atto né la volonta del Romano Pontefice
di prenderne piena responsabilita (3).

(2) Al riguardo cfr. Z. Grocholewski, Canoni riguardanti il Papa e il Concilio
Ecumenico nel nuovo Codice di Diritto Canonico, in Apollinaris 63 (1990) 580-590;
idem in lingua tedesca Die Canones uber den Papst und das Okumenische Konzil in
dem neuen Codex des Kanonischen Recbtes, in Kanon 9 (1989) 56-62.

(3) Al riguardo cfr. F.J. Urrutia, Quandonam habeatur approbatio « in forma
specifica», in Periodica 80 (1991) 3-17, specialmente pp. 7-10, nn. 4-6.

Vedi anche fra I’altro P. Fedele, La conferma degli atti giuridici nel diritto ca-

4. lus Ecclesiae - 1995.
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Il recente Regolamento generale della Curia Romana, del 4 feb-
braio 1992 0), contiene un’importante norma di ordine pratico, sta-
bilendo all’art. 110, 88 1 e 3, che il Dicastero, che intende chiedere
al Romano Pontefice I'approvazione in forma specifica, deve: a) far-
ne richiesta per iscritto, b) addurre i motivi di tale richiesta, c) pre-
sentare il progetto di testo definitivo, d) lasciare il relativo fascico-
lo, in modo che il Romano Pontefice lo possa esaminare personal-
mente; e) se l'atto contiene deroghe al diritto universale vigente,
specificarle ed illustrarle.

Il medesimo articolo al § 4 prescrive: « Affinché consti dell’ap-
provazione in forma specifica si dovra dire esplicitamente che il
Sommo Pontefice “in forma specifica approbavit” ».

II. 11 diritto-dovere del Romano Pontefice di giudicare.

5. Il can. 1442 del CIC e il can. 1059 8 1 del CCEO pro-
nunciano il principio teologico, secondo il quale in forza del prima-
to di giurisdizione « il Romano Pontefice & giudice supremo per tutto
I'orbe cattolico ». Cid scaturisce anche dai canoni citati sopra al
n. 3.

Tale constatazione significa che egli pud validamente e legitti-
mamente giudicare qualsiasi causa ecclesiastica in qualsiasi grado di
giudizio.

nonico, in Studi in onore di Arrigo Solmi, voi. Il, Milano 1940, 345-365; L. De Lu-
ca, « Confirmatio Apostolica accidentale », estratto dagli Studi Economico-Giuridici
(pubblicati per cura della Facoltda di Giurisprudenza della Universita di Cagliari),
Roma 1948, pp. 135, specialmente pp. 46-97, nn. 8-14; F. Wernz, P. Vidal, P.
Cappello, lus canonicum, voi. VI (De processibus), Romae 19492, pp. 276-277, n.
298; M. Lega, V. Bartoccetti, Commentarius in iudicia ecclesiastica, voi. I, Romae
1950, pp. 414-417; F. Roberti, De processibus, voi. I, In Civitate Vaticana 1956",
pp. 631-632, n. 274; E. M. Egan, The Introduction ofa New «Chapter of Nullity »
in Matrimoniai Courts of Appeal, Rome 1967, pp. 9-37; A. Di Felice, La «confir-
matio Pontificis» e la «aperitio oris» come ricorsi ed interventi straordinari circa i
provvedimenti ed atti amministrativi, in Monitor Ecclesiasticus 99 (1974) 1V, 223-235,
specialmente pp. 225-228, 233-234; J. M. Gonzalez del Valle, Los actos pontifi-
cios come fuente del Derecho Canonico, in lus Canonicum 16 (1976) n. 32, 280-285;
A. Viana, El Reglamento General de la Curia Romana (4.11.1992). Aspectos generales
y regulacion de las aprobaciones pontificias en fama espectfica, in lus Canonicum 32
(1992) n. 64, 508-529; V. Goémez-lglesias, La «aprobacion espectfica» en la «Pa-
stor bonus » y la seguridad jurldica, in Persona y Derecho. Suplemento « Fidelium iu-
ra » de derechos y deberes funaamentales delfiel 3 (1993) 361-423.
(4) AAS 84 (1992) 201-267.
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Pud anche, in forza di tale suo primato, avocare a sé qualsiasi
causa, in qualsiasi grado di giudizio e in qualunque stadio della lite
essa si trovi (can. 1417 § 1 del CIC e can. 1059 § 1 del CCEO).

Non &, quindi, in tal caso immaginabile alcuna eccezione di in-
competenza.

Evidentemente se il Romano Pontefice giudica una causa in pri-
mo grado, la sua decisione, secondo i principi poco fa esposti, non
potra essere impugnata, ma sara in ogni caso esecutiva.

6. 1 medesimi canoni (1442 del CIC e 1059 § 1 del CCEO)
indicano i tre seguenti modi con i quali il Romano Pontefice giudica le
cause, cioe: a) o personalmente; b) o tramite i tribunali ordinari della
Sede Apostolica; c) oppure per mezzo di giudici da lui delegati.

Ad a. Poiché il primato di giurisdizione é prerogativa personale
del Romano Pontefice, le conseguenze pratiche indicate poco fa al n.
5 si riferiscono di per sé soltanto all’operato personale del Papa.

Sia per la legge universale della Chiesa latina sia per il diritto
comune (5) delle Chiese orientali, il Romano Pontefice ha riservato a
sé il giudizio di determinate cause, quelle cioé enumerate rispettiva-
mente al can. 1405 § 1 del CIC (§) e al can. 1060 § 1 del CCEO (7).

Ad b. Normalmente il Romano Pontefice non giudica le cause
personalmente (8), ma principalmente tramite i tribunali ordinari della
Sede Apostolica, ossia tramite la Rota Romana e il Supremo Tribuna-
le della Segnatura Apostolica (9).

(5) Circa la nozione del diritto comune, vedi can. 1493 § 1 del CCEO.

(6) « Ipsius Romani Pontificis dumtaxat ius est iudicandi in causis de quibus
in can. 1401: 1° eos qui supremum tenent civitatis magistratum; 2° Patres Cardina-
les; 3° Legatos Sedis Apostolicae, et in causis poenalibus Episcopos; 4° alias causas
quas ipse ad suum advocaverit iudicium ».

(7) « Soli Romano Pontifici ius est iudicandi: 1° Patriarchas; 2° Episcopos in
causis poenalibus; 3° eos, qui supremum tenent civitatis magistratum; 4° alias
causas, quas ipse ad suum advocaverit iudicium ».

(8) La Pastor bonus cita, ad esempio, le seguenti parole di Innocenzo Il1, indi-
rizzate nel 1198 ai Vescovi e ai Prelati della Gallia nell’inviare loro un suo Legato:
« Quia vero lex humane conditionis non patitur nec possumus in persona propria
gerere sollicitudines universas, interdum per fratres nostros, qui sunt membra corpo-
ris nostri, ea cogimur exercere, que, si commoditas ecclesie sustineret, personaliter
libentius impleremus » (Proemio, n. 3, in AAS 80 [1988] 844).

(9) Meno propriamente nella Pastor bonus come tribunale della Sede Apostoli-
ca viene indicato anche la Penitenzieria Apostolica. Al riguardo cfr. Z. Grocho-
lewski, | tribunali apostolici, in Le nouveau Code de Droit Canonique — The New
Code of Canon Law (V Congrés International de Droit Canonique — 5th Interna-
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Questi tribunali esercitano in modo vicario la potesta ricevuta
dal Romano Pontefice (0) (si tratta della potesta ordinaria vicaria:
cfr. CIC, can. 131 8§ 1-2, e CCEO, can. 981), e quindi soltanto nei
limiti di competenza loro concessa (u). Entro detti limiti giudicano le
cause nel nome e con l'autorita dello stesso Romano Pontefice (can.
360 del CIC) ().

Cio perd non significa che le decisioni di detti tribunali siano
decisioni del Romano Pontefice (a meno che non siano approvate dal
Romano Pontefice « in forma specifica »). Possono, quindi, essere
impugnate a norma di legge.

Dette competenze giudiziarie, da esercitare nel nome e con I'au-
toritd del Romano Pontefice da parte del Supremo Tribunale della
Segnatura Apostolica e della Rota Romana, sono indicate nella Cost.
Ap. Pastor bonus rispettivamente agli artt. 122-123 e 128-129, piena-
mente valevoli per la Chiesa latina (15, nonché adattabili ai cann.
1060 88 1-2, 1061 e 1063 del CCEO per quanto riguarda le Chiese
Orientali. Non mi soffermo su tali competenze, perché saranno og-
getto della successiva relazione, quella del prof. P.A. Bonnet (14).

Comunque, riguardo all’appello diretto alla Rota Romana, oc-
corre avere presente la norma del can. 1632 § 2 del CIC (che non ha
riscontro nel CCEO), secondo la quale: « Se I'altra parte ricorre ad* |

tional Congress of Canon Law, Ottawa 1984), Ottawa 1986, voi. |, 457-458; ldem,
I Tribunali, in AA.VV., La Curia Romana nella Cost. Ap. « Pastor Bonus », Citta del
Vaticano 1990, pp. 396-397.

(10) Nella Cost. Ap. Pastor bonus si legge: « ... a Concilio Vaticano 11 charac-
ter, ut ita dicamus, vicarius Romanae Curiae in luce ulterius ponitur, quandoquidem
ipsa... hon proprio iure neque proprio matte operatur: potcstatem enim a Romano
Pontifice acceptam exercet essentiali quadam cum Ipso necessitudine, quia huiusmo-
di potestatis proprium est ut agendi studium cum voluntare illius, a quo oritur, sem-
per coniungar, ea quidem ratione ut eiusdem voluntatis fidelem interpretationem,
consonantiam, immo quasi aequalitatem prae se fcrat atque manifestet, in Ecclesia-
rum bonum atque in Episcoporum servitium. Ex huiusmodi indole Romana Curia
vim roburque haurit, pariterque officiorum suorum limites ac normarum codicem in-
venit » (Proemio, n. 8, in AAS 80 [1988] 850-851).

(u) Cfr. ibidem, cpv. 2.

C2) Cfr. anche Conc. Vat. Il, Christus Dominus, 9; Const. Ap. Pastor bonus,
Proemio, n. 7, in AAS 80 (1988) 849.

(u) Al riguardo occorre osservare che, a norma del can. 20 del CIC, devono
ritenersi abrogati i relativi cann. 1444 e 1445 del CIC, in quanto la materia é stata
integralmente riordinata dalla menzionata Cost. Ap. Pastor bonus, arte. 121-130.

(H) Vide sopra, La competenza del Tribunale Apostolico della Rota Romana e
del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, pp. 3-37.
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un tribunale di appello diverso, esamina la causa il tribunale superio-
re in grado, salvo il can. 1415 » (15).

Ad c. Il terzo modo di giudicare le cause da parte del Romano
Pontefice ¢ quello per mezzo di giudici da lui delegati. Anche questi
giudici esaminano le cause ed emettono le decisioni nel nome e con
I’autorita del Romano Pontefice, perd pure le loro decisioni non pos-
sono essere considerate come decisioni dello stesso Pontefice, e quin-
di di per sé sono impugnabili (a meno che lo stesso Pontefice non
stabilisca diversamente). Infatti il giudice delegato — similmente co-
me la Segnatura Apostolica o la Rota Romana — & soggetto autono-
mo della potesta e agisce discrezionalmente sotto la propria responsa-
bilitd (6). Praticamente, riguardo alla responsabilita della decisione,
il giudice delegato si trova nella stessa condizione dei menzionati tri-
bunali apostolici, soltanto che, mentre a questi la potesta & stata
concessa per il diritto stesso tramite l'ufficio, a quello la potesta &
stata concessa alla persona, non mediante l'ufficio (cfr. CIC, can.
131 § 1, e CCEO, can. 981 § 1).

Fra le competenze della Segnatura Apostolica la Pastor bonus
enumera anche il giudizio delle controversie amministrative deferite
ad essa dal Romano Pontefice (art. 123 § 3), e fra quelle della Rota
Romana anche il giudizio delle cause (giudiziarie) commesse dal Ro-
mano Pontefice (art. 129 § 1, n. 4). Si potrebbe discutere se in tali
casi si tratti semplicemente della potesta delegata oppure della pote-
sta ordinaria in quanto detti giudizi sono espressamente previsti dal-
la legge fra le competenze dei tribunali menzionati. Comunque la
questione e piuttosto teoretica. Non ha, infatti, rilevanza pratica, né
per quanto riguarda la natura della decisione (fatta nel nome e con
I’autorita del Romano Pontefice, ma sotto la propria responsabilita),
né per quanto concerne la non delegabilita (0 non subdelegabilita se
si trattasse della potesta delegata) della potesta dal Romano Pontefi-
ce in tal modo « deferita » 0 « commessa » (in realta si tratta della
stessa cosa), ossia concessa (cfr. CIC, can. 135 § 3, e CCEO, can.
985 § 3).

Per quanto concerne le decisioni del Supremo Tribunale della
Segnatura Apostolica e della Rota Romana, la legge stabilisce i modi

(15) Circa tale norma cfr. Z. Grocholewski, L'appello nelle cause di nullita
matrimoniale, in Forum (A Review of the Maltese Ecclesiastical Tribunal) 4 (1993),
n. 2, pp. 37-39.

(16) Cfr. F.J. Urrutia, Art. cit. (nt. 3), pp. 13-16, nn. 9-11.
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di impugnarle. Invece, riguardo a quelle dei giudici delegati dal Ro-
mano Pontefice, spetta al Delegante determinare gli eventuali modi
di impugnarle o stabilire la loro non impugnabilita.

Comunque, le decisioni emanate da detti tribunali apostolici
nelle cause commesse dal Romano Pontefice sono impugnabili nello
stesso modo che le altre decisioni degli stessi tribunali, a meno che
venga diversamente stabilito dallo stesso Pontefice (cfr. Pastor bonus,
art. 129 § 2).

IlIl. 11 diritto dei fedeli di chiedere il giudizio del Romano
Pontefice (7).

7. 1l CIC, al can. 1417 § 1, stabilisce: « Oh primatum Romani
Pontificis integrum est cuilibet fideli causam suam sive contentiosam si-
ve poenalem, in quovis iudicii gradii et in quovis litis statu, cognoscen-
dam ad Sanctarn Sedem deferre vel apud eandem introducere » (18).

Lo stesso prescritto in forma piu breve si trova nel CCEO, al
can. 1059 § 1. « Oh primatum Romani Pontificis integrum est cuilibet
christifideli causam suam in quovis statu et gradii iudicii cognoscendam
ad Romanum Pontificem deferre... » (19).

In questa formulazione, in confronto con quella del CIC, le di-
versita sono soltanto verbali, e non toccano per niente la sostanza
del dispositivo. Infatti: a) il sostantivo «fidelis » del CIC ha lo stes-
so significato che quello di « christifidelis » del CCEO; b) I'omissione
nel CCEO della specificazione « sive contentiosam sive poenalem »,
che si trova nel CIC, ovviamente non ha rilevanza, in quanto nel

07) Riproduco qui sinteticamente le osservazioni che ho fatto nell’articolo Di-
ritto dei fedeli di deferire e di introdurre le cause presso la Santa Sede, in | Diritti Fon-
damentali del Cristiano nella Chiesa e nella Societa (Atti del IV Congresso Internazio-
nale di Diritto Canonico: Fribourg 6-11.X.1980), Fribourg Suisse-Freiburg i. Br.-
Milano 1981, pp. 559-567. Quindi per ulteriori precisazioni rimando a questo arti-
colo. Comunque nella presente relazione non prendo pit in considerazione il
CIC/17 né gli schemi del Codice o della « Lex Ecclesiae Fundamentalis », ma i ca-
noni del nuovo CIC e del CCEO.

(15) « In forza del primato del Romano Pontefice, qualunque fedele ha diritto
di deferire al giudizio della Santa Sede la propria causa, sia contenziosa sia penale,
in qualsiasi grado di giudizio e in qualunque stadio della lite, oppure introdurla
avanti alla medesima ».

(19) « In forza del primato del Romano Pontefice qualunque fedele ha diritto
di deferire al giudizio del Romano Pontefice la propria causa in qualsiasi stato e gra-
do di giudizio... ».
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CCEO si parla di « causa » senza alcuna limitazione, anzi la omessa
specificazione da al sostantivo « causa » un significato pit ampio in
quanto comprende anche le eventuali cause amministrative; c¢) anche
le espressioni che si riferiscono allo « status » e « gradus » della causa
riguardano soltanto il fattore stilistico della formulazione; d) circa le
parole del CIC « cognoscendam ad Sanctam Sedem », mentre nel
CCEO ¢ « ad Romanum Pontificem », occorre osservare che ¢ fuori
dubbio che sotto il nome « Sancta Sedes » qui si deve intendere il so-
lo Romano Pontefice, infatti la norma riproduce il can. 1569 § 1 del
CIC/17 e quindi a norma del can. 6 § 2 dell’attuale CIC deve essere
interpretata alla luce della tradizione canonica, secondo la quale tra-
dizione, appunto, qui si tratta del solo Papa (cid0 appare infatti dalla
natura della questione e dal contesto: cfr. CIC, can. 361) (20); e) il
contenuto dell’espressione « vel apud eandem introducere » del CIC,
omessa nel CCEO, sembra incluso gia nel dispositivo, secondo cui si
tratta di causa « in quovis statu et gradii iudicii ».

8. Queste disposizioni della legge insinuano che dal primato
del Romano Pontefice consegue il diritto di ognifedele difar giudicare
il merito della sua causa, siafin dall'inizio che in un qualsiasi momento
del processo, presso la Santa Sede, dal Romano Pontefice (che lo pud
fare — come abbiamo detto sopra — in tre diversi modi).

Infatti: a) l'espressione integrum est non puo che significare
« avere il diritto », « potere ». In tale senso, del resto, essa viene
adoperata in molti altri canoni (2I) e nelle traduzioni del Codice nelle
lingue moderne; b) il verbo deferre, pud avere diverse accezioni, pero
quando si riferisce ad una causa, normalmente significa « introdur-
re », « far giudicare », « far decidere » (2); e c) Iintroducere una
causa non pud avere altro significato che quello stabilito rispettiva-
mente dal Lib. VII, parte Il, sez. I, tit. I. (cann. 1501-1506) del
CIC e Tit. XXV, cap. I, art. I. (cann. 1185-1189) del CCEO, cioe
di compiere un atto diretto ad istaurare il processo, con il relativo
obbligo da parte del foro competente, esistenti i presupposti necessa-

(20) Cfr. Z. Grocholewski, Diritto deifedeli... cit. (nt. 17), p. 560, nt. 4.

(21) Vide il senso di detta espressione nel CIC ai cann.: 80 § 3; 212 § 2; 215:
240 § 1; 299 § 1; 497, n. 3; 901; 991; 1031 § 3; 1083 § 2; 1261 § 1; 1505 § 4; e
nel CCEO ai cann. 15 § 2; 18; 266, n. 3; 339 § 2; 800 § 2; 1188 5 4; 1533 § 3.

(22) Vide CIC, cann.: 1400 § 2; 1444 § 1, n. 1; 1445 § 2; 1692 § 3; nonché
1152 § 3; Pastor bonus, artt.: 13; 21 § 1; 52; 58 § 1; 123 § 3; 128, n. 1; 136 § 3;
CCEO, cann. 1378 § 3, nonché 863 § 3.
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ri, a giudicarla. Quindi, le parole « integrum est cuilibet fideli causarti
suam... cognoscendam ad Sanctam Sedem deferre vel apud eandem intro-
ducete » e la rispettiva espressione del CCEO sembrano assai chiara-
mente affermare il sopra delineato diritto dei fedeli.

9. Tale interpretazione, che spontaneamente scaturisce dalla let-
tura dei suddetti prescritti della legge, € comunque inaccettabile, per
vari motivi:

— diversamente da come insinuano i testi citati, dal primato
del Romano Pontefice non consegue un tale diritto deifedeli, al quale
evidentemente dovrebbe corrispondere I'obbligo da parte del Succes-
sore di Pietro di giudicare (sia di persona sia mediante i tribunali
della Santa Sede oppure per mezzo di altri giudici da lui delegati) le
cause deferite alla Santa Sede (piu esattamente al Romano Pontefice)
o introdotte avanti alla medesima in virtu del can. 1417 § 1 del CIC
0 del can. 1059 § 1 del CCEO. Dal primato consegue il diritto del
Romano Pontefice di giudicare e quindi di avocare a sé qualsiasi
causa, fin dall'inizio o in qualsiasi momento della trattazione (vedi
sopra nn. 3 e 5);

— un tale diritto dei fedeli non risulta affermato nelle fonti del
menzionato ¢. 1569 § 1 del CIC/17 (al quale corrispondeva il can.
32 § 1 della Sollicitudinem nostram (25)) riprodotto nell’attuale can.
1417 del CIC e can. 1059 § 1 del CCEO;

— la Santa Sede non ha mai riconosciuto un tale diritto dei fe-
deli durante la valenza del can. 1569 § 1 del CIC/17 e del can. 32 §
1 della Sollicitudinem nostram, né lo riconosce adesso, non raramente
rispondendo negativamente alla domanda dei fedeli di assumere il
giudizio di una causa fuori della competenza ordinaria;

— il riconoscimento di un tale diritto comporterebbe gravi ed
inaccettabili conseguenze pratiche per quanto riguarda la retta eco-
nomia giudiziaria postulata dalla corretta applicazione del principio
di sussidiarietd in materia. Davvero non si vede per quale principio
o utilita, nonostante l'esistenza nella Chiesa di tribunali gerarchica-
mente ordinati, la Santa Sede dovrebbe assumersi I’obbligo di giudi-
care fin dall'inizio o in qualsiasi stadio di trattazione qualunque
causa, qualora un fedele lo voglia;

— anche se alcuni sembravano interpretare il can. 1569 § 1 del
CIC/17, come insinua la formulazione, nel senso sopra indicato (ad

(23) AAS 42 (1950) 12. Circa le fonti di questo canone cfr. sopra, nt. 1.
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es. Blat, Lega-Bartoccetti), generalmente gli autori interpretavano
detto § rettamente, affermando il diritto del Romano Pontefice di
avocare a sé qualsiasi causa di competenza della Chiesa e la conse-
guente facolta dei fedeli di chiedere tale avocazione (ad es. Wernz-
Vidal, Cappello, Roberti, Cabreros de Anta, Gordon, Morsdorf,
Tocanel, Pieronek, Della Rocca);

— con l’interpretazione, appena accennata, degli autori & con-
sono il can. 1405 § 1, n. 4, del CIC e il rispondente can. 1060 §
1, n. 4, del CCEO, secondo i quali soltanto il Romano Pontefice
ha il diritto di giudicare le « cause che egli stesso abbia avocato al
proprio giudizio » (ed anche, in certo senso, tutti gli altri canoni
che riguardano la competenza dei tribunali: vide specialmente can.
1407 § 1 del CIC, al quale corrisponde il can. 1073 § 1 del
CCEO);

— anche il contesto non permette di interpretare i canoni che
stiamo commentando (1517 § 1 del CIC e 1059 8 1 del CCEO),
nel senso che ho indicato come inaccettabile; infatti, il § 2 di que-
sti canoni prescrive che la provocazione al Romano Pontefice, di
cui stiamo parlando, non sospende la giurisdizione nel giudice che
ha gia cominciato a giudicare la causa: se fosse vera l'interpretazio-
ne insinuata dalle parole del § 1 dei canoni in questione, la giuri-
sdizione nel giudice inferiore nel caso di detta delatio o introductio
dovrebbe essere automaticamente sospesa.10

10. Di quale diritto, quindi, dei fedeli si tratta al can. 1517
del CIC e al corrispondente can. 1059 del CCEO? Riguardo ai fe-
deli, in questi canoni viene affermato il loro diritto di chiedere l'a-
vocazione della causa al Romano Pontefice, che pud essere concessa
0 negata. Anzi, I’avocazione concessa pud essere anche revocata
(cosi ad es. Cappello, Roberti, Gordon, Tocanel).

Questo diritto dei fedeli trova il suo fondamento nel diritto
del Romano Pontefice — gia menzionato (sopra, n. 5) — che conse-
gue dalla sua potesta primaziale, di giudicare e quindi di avocare a
sé qualsiasi causa ecclesiastica fin dall'inizio e in qualunque momen-
to di trattazione essa si trovi.

Ovviamente, attesa la menzionata retta economia giudiziaria
postulata dalla corretta applicazione del principio di sussidiarieta in
materia, I’avocazione della causa viene concessa soltanto per motivi
gravi ed eccezionali.
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11. Al riguardo, occorre fare ancora due precisazioni:

a) Il diritto di giudicare e quindi di avocare qualsiasi causa €
una prerogativa personale del Romano Pontefice, conseguente dalla
sua potesta primaziale. Quindi la petizione di avocazione di per sé
deve essere rivolta allo stesso Pontefice. L’avocazione richiesta, inve-
ce, puo riguardare la commissione della causa ad un tribunale ordina-
rio del Romano Pontefice, ossia al Supremo Tribunale della Segnatu-
ra Apostolica o alla Rota Romana (infatti, come & stato affermato so-
pra al n. 6, ad c. cpv. 2, fra le competenze di questi tribunali é
esplicitamente previsto il giudizio delle cause affidate ad essi dal Ro-
mano Pontefice), oppure a giudici delegati.

b) Comunque, il Santo Padre in certi limiti esercita questo suo di-
ritto di avocare le cause anche tramite altri. Infatti: a) per legge ha affi-
dato al Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica I’esame delle pe-
tizioni dirette ad ottenere il deferimento della causa alla Rota Romana
(Pastor bonus, art. 124, n. 2); b) in forma difacolta speciale ha concesso,
nel 1981, al Decano della Rota Romana la possibilita di « avocare al
giudizio della S. Romana Rota una causa gia pendente presso i Tribu-
nali Ordinari, quando avendo la medesima S. Rota apposte le mani in
questioni incidentali riguardanti la causa stessa, fossero emerse irrego-
larita cosi gravi da fare ritenere pregiudicato il successivo giudizio di
merito se pronunciato dai Tribunali inferiori » (X); ¢) le nuovissime
Normae Rotae Romanae, invece, prescrivono all’art. 52: « Salvo prae-
scripto can. 1444 § 2, Decani erit, auditis duobus antiquioribus Audi-
toribus, iam in prima instantia avocare causas de quibus in eiusdem ca-
nonis § 1, quoties peculiaria adiuncta sive locorum sive personarum
propter bonum animarum idipsum urgeant » (25).

IV. 11 potere legislativo del Romano Pontefice in materia.

12. Dal primato del Romano Pontefice consegue anche il suo
potere-dovere di natura legislativa, amministrativa (esecutiva) e magiste-
riale, riguardo all’amministrazione della giustizia a livello di Chiesa
universale e di singole Chiese particolari. Questo potere-dovere, pur
di natura diversa, appare strettamente connesso con il supremo pote-
re giudiziario del Santo Padre nella Chiesa.

2“) AAS 74 (1982) 516, n. 4.
(25) AAS 86 (1994) 523.
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Di questi tre ambiti del munus pontificio riguardanti il foro giu-
diziario trattero singolarmente, rispettivamente in questo e in due
successivi paragrafi (nn. 13-20) della presente relazione.

13. Per quanto concerne il potere-dovere legislativo in materia
giudiziaria, a motivo della necessita di salvaguardare I'unitaria orga-
nizzazione dell’amministrazione della giustizia in diversi gradi (26), il
Romano Pontefice, supremo legislatore nella Chiesa, ha riservato a sé
(vedi CIC, can. 381 § 1, e CCEO, can. 178) la facolta di legiferare
la stragrande parte del diritto processuale, sia della Chiesa latina
(CIC, cann. 1400-1752) che delle Chiese orientali (CCEO, cann.
1055-1400, 1468-1487). Alle legislazioni particolari, in realta, ¢ ri-
masto poco spazio (27):

a) Riguardo alla Chiesa latina, secondo il CIC spetta al diritto
particolare di emanare le norme circa: il modo di notificare le cita-
zioni, i decreti, le sentenze e altri atti giudiziari (can. 1509 § 1); le
spese e gli onorari dei periti (can. 1580); nonché specificatamente
ogni Vescovo moderatore del Tribunale deve emanare le norme circa
le spese giudiziarie e il gratuito patrocinio (can. 1649 § 1). Inoltre la
legge particolare pud: stabilire il termine per la prescrizione dell’azio-
ne penale riguardo ai delitti non punibili a norma del diritto univer-
sale (can. 1362 § 1, n. 3), nonché emanare norme circa le persone da
ammettere nell’aula del tribunale (can. 1470 § 1), circa il modo di
interrogare i testi (can. 1561), e circa la persona che deve mandare
ad esecuzione la sentenza (can. 1653 § 1). Per di piu il can. 1602 §
3 menziona il regolamento del tribunale (« ordinatio tribunali »).

Oltre a questo, alle Conferenze Episcopali ¢ stata data la facolta
di permettere: a) che anche dei fedeli laici siano costituiti giudici,
uno dei quali, in caso di necessita, pud essere assunto a formare il
collegio (can. 1421 § 2); h) qualora nel primo grado di giudizio non

(26) Nei Principia quae Codicis luris Canonici recognitionem dirigant, discussi ed
approvati durante la Prima Assemblea Generale del Sinodo del Vescovi nel 1967,
secondo i quali si sarebbe dovuta svolgere la riforma del Codice, sotto il n. 5 fra
I’altro si legge: « In comperto est ad iustitiae administrationem necessariam esse in
diversis gradibus unitariam quamdam organizationem iustitiae servare; sine qua oc-
casio vel ansa daretur incertitudini iudiciorum aut fraudibus aliisque incommodis
bene multis aut illorum expeditioni ad Sedem Apostolicam » (in Communicationes 1
[1969] 82).

(27) Cfr. J. Liobell, Centralizzazione normativa processuale e modifica dei titoli
di competenza nelle cause di nullita matrimoniale, in lus Ecclesiae 3 (1991) 431-444.
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sia possibile costituire il collegio, « fintantoché perduri tale impossi-
bilita... che il Vescovo affidi le cause ad un solo giudice » nei casi ri-
servati al giudice collegiale (can. 1425 § 4). Queste facolta delle
Conferenze Episcopali, comunque, sembrano riguardare piuttosto i
semplici permessi da concedere o negare, pero in realta costituiscono
I’oggetto di legislazioni particolari delle Conferenze Episcopali (25).
Infine, per comporre pacificamente le controversie amministrati-

ve — che pure esse possono arrivare a costituire I’oggetto del vero
processo giudiziario presso la Seconda Sezione della Segnatura Apo-
stolica a norma dell’art. 123 della Pastor bonus — il can. 1733 § 2

stabilisce: « La Conferenza Episcopale puo stabilire che in ciascuna
diocesi si costituisca stabilmente un ufficio o consiglio, che abbia il
compito, secondo norme da stabilirsi dalla Conferenza medesima, di
ricercare e suggerire eque soluzioni; se la Conferenza poi non diede
tale disposizione puo costituirlo anche il Vescovo » (al quale eviden-
temente in quest’ultimo caso spetta stabilire norme secondo le quali
deve procedere un tale ufficio o consiglio).

b) Similmente anche il Codice per le Chiese orientali lascia assai
esiguo spazio per la legge particolare in materia giudiziaria. Al dirit-
to particolare viene affidato di legiferare circa: la sede e gli orari del
tribunale (can. 1127); il modo di notificare le citazioni, i decreti, le
sentenze e altri atti giudiziari (can. 1192 § 1); le spese e la rimunera-
zione dei periti (can. 1261). Tale diritto inoltre puo stabilire norme
circa: il termine per la prescrizione dell’azione penale di delitti non
punibili secondo il diritto comune (can. 1152 § 1, n. 3); il modo di
interrogare i testi (can. 1242). Specificatamente la legge particolare
delle Chiese patriarcali deve stabilire circa il gruppo di Vescovi per
esaminare i ricorsi contro i decreti amministrativi del Patriarca (can.
1006), e puo inoltre determinare le cause riservate al tribunale ordi-
nario della Chiesa patriarcale (can. 1063 § 4, n. 5). Il diritto partico-
lare di tutte le Chiese «sui iuris » puod: riservare certe cause al tribu-
nale collegiale di tre giudici (can. 1084 § 1, n. 4); dare norme circa
le persone da ammettere nell’aula del tribunale (can. 1129 § 1), circa
la persona che deve mandare ad esecuzione la sentenza (can. 1340 §
1), circa la procedura da osservare nella rimozione e nel trasferimen-
to dei parroci (can. 1388, ivi si dice espressamente che tale legge de-

(28) Cfr. ad es. J.T. Martin de Agar, Legislazione delle Conferenze Episcopali
complementare al C.I.C., Milano 1990.
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ve essere approvata dalla Sede Apostolica). Inoltre si prevedono
statuto, dei tribunali (can. 1285 § 3), che vengono annoverati chia-
ramente fra le leggi particolari (cfr. can. 1493 § 2).

Anche secondo il CCEO si pud ottenere dalle autoritd com-
petenti, a norma dei cann. rispettivamente 1087 § 2 e 1084 § 3,
il permesso che anche dei fedeli laici possano essere nominati giu-
dici, uno dei quali, in caso di necessita, pud essere assunto a for-
mare il collegio; nonché quello che il Vescovo possa affidare le
cause ad un solo giudice nei casi riservati al giudice collegiale,
qualora nel primo grado di giudizio non sia possibile costituire il
collegio, e fintantoché perduri tale impossibilita.

14. All'osservazione circa la facoltd, ampiamente riservata al
Romano Pontefice, di legiferare in materia processuale, occorre an-
che aggiungere quella riguardante la riserva di dispensare dalle leggi
processuali. Al riguardo occorre notare che — mentre il CIC attri-
buisce al Vescovo diocesano I’ampia facolta di dispensare anche
dalle leggi universali e quelli particolari emanate dall’Autorita Su-
prema della Chiesa (can. 87) e il CCEO rispettivamente attribui-
sce al Vescovo eparchiale I'ampia facolta di dispensare anche dalle
leggi di diritto comune e quello particolare emanato dalla superio-
re autorita (can. 1538) — nessuno di questi Codici permette a
suddetti Presuli di dispensare dalle leggi processuali di quel ge-
nere.

Il CIC praticamente riserva tale potesta alla Santa Sede (can.
87 § 1; cfr. anche Pastor bonus, art. 124, n. 2), e il CCEO addi-
rittura stabilisce che le leggi processuali non sono suscettibili di
dispensa (« dispensationi obnoxiae non sunt »: can. 1537).

V. |11 potere di natura amministrativa riguardante il foro
GIUDIZIARIO.

15. Questo suo munus, ossia diritto-dovere, di natura ammi-
nistrativa ma riguardante il foro giudiziario il Romano Pontefice
lo esercita principalmente tramite la Segnatura Apostolica, alla quale
la Pastor bonus, all’art. 124, attribuisce una vasta gamma di com-
petenze in materia (29). Si tratta di:

(29) Cfr. al riguardo Z. Grocholewski, Linee generali della giurisprudenza del-
la Segnatura Apostolica relativamente alla procedura nelle cause matrimoniali, in Aloni-
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— Diverse forme di vigilanza sulla retta amministrazione della giu-
stizia, concepita perd non soltanto come controllo, ma principalmen-
te come aiuto da prestare ai tribunali inferiori nello svolgere del loro
difficile compito (30), che comprendono: I'esame delle relazioni an-
nuali circa lo stato e I’attivita di ogni tribunale, e talvolta anche del-
le sentenze appositamente richieste, e le relative osservazioni che
vengono trasmesse ai rispettivi tribunali; I’esame di numerosi ricorsi
0 denunce che pervengono alla Segnatura Apostolica circa il modo di
procedere dei singoli tribunali e i rispettivi provvedimenti di natura
amministrativa od osservazioni al riguardo; le risposte a quesiti pre-
sentati 0 a richieste di consigli; le dichiarazioni dirette ad ovviare a
certe irregolarita o abusi nell’amministrazione della giustizia; la colla-
borazione nelle iniziative dirette a perfezionare I'operato dei tribuna-
li ecclesiastici, ecc.

— Le misure nei confronti degli avvocaci o dei procuratori nei casi
di un eventuale abuso nello svolgimento della loro missione (cfr.
CIC cann. 1488-1489; CCEO, carni. 1146-1147). La Segnatura esa-
mina anche i ricorsi gerarchici contro i provvedimenti presi da parte
dei moderatori dei tribunali nei confronti degli avvocati o procura-
tori.

— L'esame delle petizioni per ottenere il deferimento della causa
alla Rota Romana, nei casi che la Rota Romana non & competente, e
1 relativi rescritti di concessione o decreti di diniego di tale grazia.
In tal modo, come ho gia notato, il Romano Pontefice si serve della
Segnatura Apostolica nel suo diritto di avocare le cause al suo tribu-
nale.

— Le altre grazie riguardanti I'amministrazione della giustizia, spe-
cialmente le dispense dai titoli accademici, richiesti dalla legge per
gli amministratori della giustizia (cfr. CIC, cann. 1420 § 4, 1421 §

tor Ecclesiasticas 107 (1982) 233-267; idem nella lingua francese Lignes générales de
la jurisprudence de la Signature Apostolique en matiére de procedure dans les causes ma-
trimoniales, in Revuc de Droit Canonique 32 (1982) 35-73.

(30) Passata tale competenza alla Segnatura Apostolica, questa nelle lettere cir-
colari del 28 dicembre 1970 dirette ai Presidenti delle Conferenze Episcopali ha
espressamente affermato che intende esercitare la vigilanza « non ea mente ut omnia
ad se unum deferat, sed ut fraternum auxilium Tribunalibus Episcoporum offerat,
et eisdem, per orbem terrarum dispersis, in bonum animarum servitium praestet per
rectam iustitiae administrationem », parlando anche del « optatae cooperationis in-
crementum et efficax auxilium praestandum in gravi administrandae iustitiae offi-
cio » (nn. 5-6, in AAS 63 [1971] 482).
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3, 1435, e CCEO (3l), cann. 1086 § 4, 1087 § 3, 1099 § 2); le dispense da
altre leggi processuali; le commissioni delle cause ad un tribunale assoluta-
mente incompetente per motivo di grado (cfr. CIC, can. 1440, e CCEO,
can. 1072); le sanazioni degli atti; le concessioni di diverse altre grazie.

— La proroga di competenza di tribunali inferiori, evidentemente
nei casi di incompetenza relativa, sia riguardo alle singole cause sia ri-
guardo a tutte le cause di una determinata circoscrizione.

— L'approvazione o la designazione del tribunale d’'appello, riserva-
ta alla Santa Sede, della quale al can. 1438, n. 2, del CIC, nonché al
can. 1064 § 2, 1067 § 5, 1068 § 4 del CCEO.

— La promozione e I'approvazione dei tribunali interdiocesani, dei
quali ai cann. 1423 e 1439 del CIC, ed ai cann. 1067 88 1 e 4 del
CCEO (0.

VI. 1l contributo specifico che la Rota Romana ¢ chiamata a prestare nel
nome del Romano Pontefice.

16. Nell’espletamento del proprio munus, di natura non stretta-
mente giudiziaria ma riguardante il foro giudiziario, il Romano Ponte-
fice si serve anche della Rota Romana. Infatti secondo la Pastor bonus,
la Rota Romana — oltre al compito (menzionato supra al n. 6) di tute-
lare nelle singole cause il diritto dei fedeli, principalmente nel grado
superiore — svolge anche una duplice funzione verso tutti i tribunali
inferiori, ossia: a) di provvedere all’unita della giurisprudenza, e b) di
essere di aiuto, attraverso le proprie sentenze, ai tribunali delle Chiese
particolari (33).

(31) Come ho gia notato (n. 14, cpv. 2), il CCEO stabilisce che le leggi pro-
cessuali « dispensationi obnoxiae non sunt » (can. 1537). Comunque, il Santo Padre
ha concesso alla Segnatura Apostolica, il 25 novembre 1993, un mandatimi speciale
stabile « in deroga al can. 1537 del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, per
poter dispensare dalle norme sui titoli accademici, di cui ai cann. 1084, 4, 1087, 3 e
1099, 2 dello stesso Codice » (Lettera della Segreteria di Stato del 26 novembre
1993, prot. n. 338.462, presso la Segnatura Apostolica prot. n. 23.185/92 VAR).

(32) Appare molto strano che ci voglia I’approvazione da parte della Sede
Apostolica nel caso che i Vescovi eparchiali della stessa Chiesa «sui iuris » (che non
si trovano nel territorio della propria Chiesa patriarcale) erigano un tribunale intere-
parchiale (CCEO, can. 1067 § 1), invece non viene menzionata la necessita di tale
approvazione nel caso che i Vescovi eparchiali di diverse Chiese «sui iuris» erigono
un tribunale intereparchiale (cfr. can. 1068 8§ 1-3).

(33) Al riguardo cfr. Z. Gkocholewski, Problemi attuali dell'attivita giudiziaria
della Chiesa nelle cause matrimoniali, in Apollinaris 56 (1983) 159-163; in lingua te-
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Una particolare importanza — nell’attuale situazione — ¢é da at-
tribuire alla funzione riguardante I'unita delia giurisprudenza. Fra le
tante affermazioni dei Romani Pontefici al riguardo (34), occorre ave-
re presenti le parole di Giovanni Paolo IlI: « Alla necessaria tutela
della famiglia contribuiscono in misura non piccola I'attenzione e la
pronta disponibilita dei tribunali diocesani e regionali a seguire le di-
rettive della Santa Sede, la costante giurisprudenza rotale... senza ri-
correre a presunte o probabili innnovazioni, ad interpretazioni che
non hanno oggettivo riscontro nella norma canonica e che non sono
suffragate da alcuna qualificata giurisprudenza. E infatti temeraria
ogni innovazione di diritto, sia sostantivo sia processuale, che non trovi
alcun riscontro nella giurisprudenza o prassi dei tribunali e dicasteri della
Santa Sede. Dobbiamo essere persuasi che un esame sereno, attento,
meditato, completo ed esauriente delle cause matrimoniali esige la
piena conformita alla retta dottrina della Chiesa, al diritto canonico
ed alla sana giurisprudenza canonica, quale si € andata maturando
soprattutto mediante I’'apporto della Sacra Romana Rota » (35),

L’aiuto che la Rota Romana é chiamata a prestare agli operatori
di giustizia negli tribunali inferiori ha notevole rilevanza vitale. Al-
trove ho scritto al riguardo: « Da una parte infatti la responsabilita
del giudice ecclesiastico — specialmente nelle cause matrimoniali nel-
le quali egli deve salvaguardare sia la legge divina dell'indissolubilita
del matrimonio che il diritto fondamentale a contrarre un valido ma-
trimonio — é altissima, e per poterla affrontare ci vogliono grande
preparazione nonché specifiche doti personali. Dall’altra parte invece

desca Probleme kircblicher Ehegerichtsbarkeit beute, in Osterreicbisches Arcbiv fur Kir-

chenrecht 33 (1982) 409-411; ldem, | tribunali apostolici, in Le nouveau Code de
Droit Canonique — The New Code of Canon Law (Ve Congrés International de
Droit Canonique — 5th International Congress of Canon Law, Ottawa 1984), Ot-
tawa 1986, voi. |, 464-469; Idem, | Tribunali, in AA.VV., La Curia Romana nella
Cosi. Ap. « Pastor Bonus », Citta del Vaticano 1990, p. 414.

(34) Cfr. ad es. Z. Grocholewski, Processi di nullita matrimoniale nella realta
odierna, in AA.VV., Il processo matrimoniale canonico, Ed. 2a, Citta del Vaticano
1994, 20.

(35) Allocuzione alla Rota Romana del 24.1.1981, n. 5, in AAS 73 (1981) 232.
Cfr. anche M.F. Pompedda, La giurisprudenza come fonte di diritto nell'ordinamento
canonico matrimoniale, in Quaderni Studio Rotale 1 (1987) 47-72; J. Llobell, Perfet-
tibilita e sicurezza della norma canonica. Cenni sul valore normativo della giurispruden-
za della Rota Romana nelle cause matrimoniali, in lus in vita et in missione Ecclesiae
(Acta Symposii Internationalis luris Canonici: in Civitate Vaticana 19-24.1V. 1993),
Citta del Vaticano 1994, 1245-1258.
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sappiamo che nella maggioranza delle Chiese locali mancano le per-
sone debitamente preparate a svolgere tale delicata mansione giudi-
ziaria; nell’ambito delle singole diocesi non possono spesso acquisire
grande esperienza; non raramente hanno altri incarichi e il lavoro
nel tribunale ¢ soltanto accessorio. Percio le sentenze [rotali] — re-
datte da veri esperti scelti fra i piu preparati dei diversi paesi, nelle
quali vengono approfonditi i problemi, esposti i chiarimenti appro-
priati, elaborate le opportune e sagge presunzioni — costituiscono
certamente un validissimo aiuto per tutti gli altri che operano nel-
Pamministrazione della giustizia nella Chiesa » (36).

La Segnatura Apostolica, alla quale spetta la vigilanza sulla ret-
ta amministrazione della giustizia nella Chiesa (Pastor bonus, art.
124, n. 1), non raramente — sia concedendo una dispensa dai titoli
accademici richiesti per gli operatori della giustizia, sia commetten-
do il giudizio di una causa in terza istanza ad un tribunale locale
(Pastor bonus, art. 124, n. 2), sia trasmettendo ad un tribunale le
osservazioni circa il suo operato (Pastor bonus, art. 124, n. 1) —
esorta i tribunali a studiare ed a seguire la giurisprudenza della Ro-
ta Romana.

VII. 11 ruolo del Magistero Pontificio.

17. Molti sono gli elementi del Magistero Pontificio validi per
Fattivita giudiziaria della Chiesa — specialmente per quanto riguarda
i sacramenti, la « communio », la potesta nella Chiesa, la giustizia,
la caritd, ecc. — che devono essere presi in considerazione nell’am-
ministrazione della giustizia nella Chiesa.

18. Non sottovalutando questo ed anche i discorsi occasional-
mente rivolti dal Santo Padre agli operatori della giustizia o a quan-
ti si preparano a tale attivita, € da sottolineare soprattutto I'impor-
tanza delle allocuzioni annuali del Romano Pontefice alla Rota Roma-
na, che del resto giustamente trovano ricca risonanza nella letteratu-
ra canonistica riguardo all’attivita giudiziaria della Chiesa. In esse
non raramente vengono messi in luce punti cruciali per gli operatori
della giustizia. Soltanto a mo' di esempio vorrei menzionare I’allo-
cuzione di Pio XII del 1942 sulla certezza morale (), di Paolo

P6) 1 tribunali apostolici, cit. (nt. 33), p. 465.
P7) AAS 34 (1942) 338-343.

5. lus Ecclestac - 1995.
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VI del 1976 sull’amore coniugale (38), di Giovanni Paolo Il del 1987
e 1988 sulla retta valutazione delle perizie psichiatriche e psicologi-
che (39) e quella del 1989 sul diritto alla difesa (40).

Si tratta del magistero ordinario ed autentico del Romano Pon-
tefice di cui nel CIC, al can. 752, e nel CCEO al can. 599.

Dette allocuzioni sono direttamente rivolte alla Rota Romana, e
per essa hanno una valenza del tutto particolare, in quanto — come
nota la Pastor bonus, nel Proemio, al n. 7 — « & evidente che il com-
pito della Curia Romana... trae dal Pastore della Chiesa universale la
propria esistenza e competenza. In effetti, essa in tanto vive e opera,
in quanto ¢ in relazione col ministero Petrino e su esso si fon-
da » (41). Infatti la Curia Romana € « uno strumento nelle mani del
Papa, talché essa non ha alcuna autorita né alcun potere all’infuori
di quelli che riceve dal Supremo Pastore » (#2). Quindi — come nota-
va gia Paolo VI e ripete la Pastor bonus — deve essere « uno stru-
mento di immediata adesione e di perfetta obbedienza, del quale il
Sommo Pontefice si avvale per I’'adempimento della propria missione
universale » (43). Conseguentemente la natura e I’attivita della Curia
Romana « che unicamente consistono... nell’offrire al Papa un aiuto
tanto piu valido ed efficace, quanto piu si sforza di essere piu con-
forme e fedele alla di Lui volonta » (44).

La necessita della perfetta adesione alla volonta del Papa, da
parte della Curia Romana, viene ribadita anche al n. 8 del medesimo
Proemio, dove viene spiegato il carattere vicario della Curia Roma-

(38) AAS 68 (1976) 204-208.

(30 AAS 79 (1987) 1453-1459; 80 (1988) 1178-1185.

(40) AAS 81 (1989) 922-927.

(41) « Patet ... Romanae Curiae munus ... ab universali Ecclesiae Pastore
suam et exsistentiam et competentiam trah[i]Jt. Ea enim in tantum exstat atque
adlaborat, in quantum ad ministerium Petrinum refertur in eoque fundatur » (Proe-
mio, n. 7, cpv. 2, in AAS 80 [1988] 850).

(42) «lIpsa veluti instrumentum in manibus Pontificis quodammodo describi-
tur, ita ut nulla vi nullague potestate polleat praeter eas quas ab eodem Summo Pa-
store recipit » (ibidem, cpv. 3)

(43) « Instrumentum immediatae adhaesionis et absolutae oboedientiae, quo
Summus Pontifex ad suam universalem missionem explendam utitur » (ibidem).

(44) « Haec indoles ministerialis vel instrumentalis aptissime revera videtur
huius valde benemeriti venerandique instituti naturam definire eiusque actionem si-
gnificare, quae totae in eo consistunt ut auxilium Summo Pontifici eo validius et ef-
ficacius praestet, quo magis conformiter ac fidelius eius voluntati sese praebere nita-
tur » (ibidem, cpv. 4).
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na: essa « infatti esercita la potesta ricevuta dal Papa... e la caratteri-
stica propria di questa potesta ¢ di collegare sempre il proprio impe-
gno di lavoro con la volonta di Colui, dal quale prende origine. La
sua ragion d’essere & quella di esprimere e di manifestare la fedele
interpretazione e consonanza, anzi I'identita con quella volonta me-
desima, per il bene delle Chiese ed il servizio del Vescovi. La Curia
Romana trova in questa caratteristica la sua forza e la sua efficacia,
ma al tempo stesso anche i limiti delle sue prerogative e un codice di
comportamento » ([5).

19. E pero evidente che dette allocuzioni indirettamente si ri-
volgono a tutti i tribunali ecclesiastici (46). Per una ovvia coerenza, i
principi richiamati all’attenzione della Rota Romana non possono
non valere anche per tutti i tribunali della Chiesa, tanto piu che la
Rota Romana a sua volta — come gia detto — ha il compito di pro-
muovere l'unita della giurisprudenza e di essere di aiuto per i tribu-
nali inferiori.

20. Evidentemente in questi allocuzioni vi sono anche elemen-
ti interpretativi della legge e di insistenza sulla sua osservanza.

Vili. 11 confronto con il « munus » del Vescovo diocesano o

EPAKCHIALE IN MATERIA GIUDIZIARIA.

21. Il potere e il compito del Romano Pontefice in materia é
della stessa natura che quello di ogni Vescovo diocesano nella Chiesa
latina o di ogni Vescovo eparchiale nelle Chiese orientali C7). In
realta:

a) Anche il Vescovo diocesano o eparchiale & ingmdicabile rispetti-
vamente nella propria diocesi o eparchia. Infatti, nell’ambito della pro-
pria circoscrizione non c’é un’autorita giudiziaria superiore. Quindi
secondo la legge: le cause penali contro i Vescovi sono riservate al

(45) Cfr. sopra, nt. 10.

(46) Giovanni Paolo Il lo ha detto espressamente nelVAllocuzione alla Rota
Romana, del 26 gennaio 1989, n. 1: «Avendo presente che i discorsi pontifici alla
Rota Romana, come € noto, si rivolgono di fatto a tutti gli operatori della giustizia
nei tribunali ecclesiastici... » (in AAS 81 [1989] 922).

(47) Al Vescovo diocesano nella Chiesa latina (CIC, cann. 376 e 381 § 1) cor-
risponde il Vescovo eparchiale nelle Chiese orientali (CCEO, cann. 177 §1, 178).
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Romano Pontefice (CIC, can. 1405 § 1, n. 3; CCEO, can. 1060 §
1, n. 2); le cause contenziose contro i Vescovi, nella Chiesa latina so-
no riservate alla Rota Romana (CIC, can. 1405 § 3, n. 1), a meno
che non si tratti di un Cardinale, nel qual caso sarebbe competente
il Romano Pontefice (CIC, can. 1405 § 1, n. 1), nelle Chiese orienta-
li, invece, al Tribunale del Sinodo dei Vescovi della Chiesa patriar-
cale o al tribunale designato dal Romano Pontefice (a norma dei
cann. 1062 § 3 e 1060 § 2 del CCEO) e se si tratti del Patriarca al
Romano Pontefice (CCEO, can. 1060 § 1, n. 1); contro gli atti am-
ministrativi dei Vescovi diocesani o eparchiali si pud ricorrere soltan-
to all’autorita superiore (CIC, can. 1737; CCEO, can. 997 § 1; Pa-
stor bonus, art. 123).

b) Anche il Vescovo diocesano o eparchiale ha sia il diritto che il
dovere di giudicare. Il Concilio Vaticano Il, concordamente con la Sa-
cra Scrittura e Tradizione, ha riaffermato che, in virtu della potesta
conferita ai Vescovi nella consacrazione episcopale (45), essi « hanno
il sacro diritto e, davanti al Signore, il dovere riguardo ai loro suddi-
ti... di giudicare » (4y). Tale constatazione teologica trova riflesso ri-
spettivamente nel CIC al can. 1419 §8 1 e nel CCEO al can. 1066 §
1, secondo i quali il Vescovo diocesano o eparchiale &, nella propria
diocesi o eparchia, giudice per tutte le cause non escluse espressa-
mente dal diritto. Egli quindi viene chiamato « iudex natus » nella
propria diocesi o eparchia, come il Papa € «iudex natus » per tutta
la Chiesa.

Analogicamente come il Romano Pontefice, il Vescovo diocesa-
no o eparchiale puo giudicare nei tre seguenti modi: personalmente,
o tramite il suo tribunale ordinario, oppure per mezzo dei giudici de-
legati. Personalmente: cid risulta dai canoni appena citati; inoltre am-
bedue i Codici stabiliscono che il Vescovo (rispettivamente diocesa-
no o eparchiale) puo riservare a sé qualche causa (CIC, can. 1420 §
2; CCEO, can. 1086 § 2). Tramite il proprio tribunale ordinano-, sia il
Codice della Chiesa latina sia quello delle Chiese orientali impone al
Vescovo (rispettivamente diocesano o eparchiale) di costituire il pro-
prio tribunale (CIC, cann. 1420 ss.; CCEO, cann. 1086 ss.), permet-
tendo comunque che i Vescovi costituiscano un tribunale comune
per piu circoscrizioni ecclesiatiche (CIC, cann. 1423 e 1439; CCEO,

(48) Lumen gentium, 21-27.
(49) « Episcopi sacrarti ius et coram Domino officium habent in suos subdi-
los... iudicium faciendi » (Lumen gentium, 21).
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cann. 1067-1068). Per mezzo dei giudici delegati-, il can. 135 § 3 del
CIC e il corrispondente can. 985 § 3 del CCEO parlano, invero,
della indelegabilita della potesta giudiziaria, pero essa si riferisce ai
giudici o collegi giudiziali, non invece al Vescovo diocesano o epar-
chiale che nell’ambito della propria circoscrizione certamente pud co-
stituire un tribunale ad hoc per una causa concreta, nel qual caso si
tratta della potesta delegata (cfr. CIC, can. 131 § 1; CCEO, can.
981 § 1).

c) Come i fedeli possono chiedere che il Romano Pontefice avo-
chi a sé una causa, cosi possono anche chiedere al proprio Vescovo
(diocesano o eparchiale) che avochi a sé qualche causa per la quale ¢
competente il suo tribunale ordinario (diocesano o interdiocesano,
eparchiale o intereparchiale (50)). Cio risulta chiaramente dal sopra
menzionato prescritto di legge che permette al Vescovo di riservare a
sé le cause (CIC, can. 1420 § 2; CCEO, can. 1086 § 2).

d) Analogo alla potesta legislativa del Romano Pontefice nella
materia giudiziaria € il potere legislativo del Vescovo diocesano o epar-
chiale, anche se esso, come ho gia rilevato, & realmente a norma del
CIC e del CCEO molto limitato.

e) Ampissima, invece, appare in detti Codici la potesta ammini-
strativa del Vescovo diocesano o eparchiale riguardante il foro giudizia-
rio. Infatti, secondo il CIC, al Vescovo diocesano sono riservati i se-
guenti atti: nominare il vicario giudiziale (can. 1420 § 1), i vicari
giudiziali aggiunti (cf. can. 1420 § 3), altri giudici diocesani (can.
1421, § 1), il promotore di giustizia e il difensore del vincolo (can.
1435), nonché gli altri che compongono il tribunale (can. 470); ri-
muovere tali persone (cann. 1422 e 1436 § 2); punire i giudici a nor-
ma del c. 1457 § 1 [vide cann. 1341 e 1717ss.); confermare o meno
il vicario giudiziale e i vicari giudiziali aggiunti dopo aver preso pos-
sesso della propria diocesi (can. 1420 § 5); approvare gli avvocati
che intendono esercitare presso il suo foro (can. 1483), ed espellerli
dall’albo (can. 1488); approvare le persone ad esercitare il compito
di uditori (can. 1428 88 1-2); riservare, come gia detto, a sé alcune
cause (can. 1420 § 2); commettere le cause piu difficili o di maggiore

(5°) Evidentemente, nel caso del tribunale interdiocesano o intereparchiale, il
Vescovo puo riservare a sé soltanto le cause per le quali sarebbe competente il suo
tribunale diocesano o eparchiale qualora non fosse stato eretto un tale tribunale in-
tercircoscrizionale.
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importanza a un numero di giudici piu elevato (can. 1425 § 2); asse-
gnare una causa ai giudici senza seguire il turno previsto (can. 1425 §
3); permettendolo la Conferenza Episcopale, affidare al giudice unico
le cause riservate al collegio di tre giudici (can. 1425 § 4); decidere la
questione circa la ricusazione del vicario giudiziale (can. 1449 § 2);
permettere che nel territorio della sua giurisdizione un giudice di al-
tra diocesi raccolga le prove (can. 1469 § 2); essere informato che giu-
dica nel proprio territorio un giudice espulso con violenza dalla sua
circoscrizione o impedito di esercitare in essa la giurisdizione (can.
1469 § 1); stabilire norme sulle tariffe da applicarsi nel suo tribunale
(can. 1649 § 1); a meno che la legge particolare non stabilisca altro,
mandare ad esecuzione la sentenza, personalmente o mediante altri
(can. 1653 § 1); per quanto riguarda il processo penale: fare personal-
mente o designare una persona a compiere l'investigazione previa
(can. 1717 § 1), decidere poi se procedere e in che modo (can. 1718),
commettere al promotore di giustizia che esibisca il libello accusatorio
(can. 1721 § 1), durante il processo penale prendere le opportune pre-
cauzioni (can. 1722), imporre o consentire che il promotore di giusti-
zia rinunci all’istanza (can. 1724 § 1).

Comunque la responsabilita del Vescovo diocesano verso il pro-
prio tribunale non si esaurisce in questi atti, ma é di natura generica:
a lui spetta dirigere il tribunale (« tribunal moderari »: can. 1649 § 1;
« tribunali praeesse »: cann. 1449 § 2, 1488 § 1). In altre parole, egli,
con il suo potere amministrativo riguardante il tribunale, ¢ responsa-
bile della retta amministrazione della giustizia nella diocesi (prepara-
zione del personale, osservanza della legge da parte del tribunale,
ecc.) (51). E soltanto al Vescovo diocesano spetta di mettersi d’accor-
do con altri Vescovi diocesani per formare un tribunale interdiocesa-
no (can. 1423 § 1). Proprio lui in modo particolare deve impegnarsi
perché, salva la giustizia, le liti, nei limiti del possibile, siano evitate
nel popolo di Dio e quanto prima risolte pacificamente (can. 1446
s 1y

In linea di massima, gli stessi compiti amministrativi riguardanti
il foro giudiziale commette il CCEO al Vescovo eparchiale. Cfr. ri-

(51) Il Vescovo diocesano, quindi, viene chiamato — soprattutto costantemen-
te dalla Segnatura Apostolica — moderatore (moderator) del tribunale, nonché detto
Tribunale Apostolico, a cui, fra I’altro, & stata affidata la vigilanza sulla retta ammi-
nistrazione della giustizia nella Chiesa (Cost. Ap. Pastore bonus, a. 124, n. 1), spesso
nei problemi concreti dei singoli tribunali si rivolge direttamente al Vescovo.
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spettivamente i cann.: 1086 8§ 1 e 3; 1087 § 1; 1099 § 1; 244 § 1,
1100 § 2; 1115 § 1 (insieme con 1468 ss.); 1088 § 3; 1141; 1146;
1093 88 1-2; 1086 § 2; 1084 § 2; 1090 § 1; 1084 § 3; 1107 § 1,
1128 § 2; 1128 § 1, 1335 (insieme con 1070); 1340 § 1; 1468 § 1,
1469; 1472 § 1; 1473; 1475 § 1; 1107 § 1; 1146 § 1; 1067 § 1,
1068 § 1; 1103 § 1.

f) Anche i Vescovi diocesani o eparchiali sono « autentici dotto-
ri e maestri della fede per i fedeli affidati alla loro cura; a tale magi-
stero autentico dei propri Vescovi i fedeli sono tenuti ad aderire
con religioso ossequio dell’animo » (CIC, can. 753; CCEO, can.
600). E evidente che il magistero del Vescovo diocesano o eparchia-
le pud, ed anzi in certe circostanze deve, riguardare le questioni
connesse con I'attivita giudiziaria.

22. La somiglianza e le difformita fra la potesta e il compito
del Romano Pontefice e la potesta e il compito del Vescovo diocesa-
no o eparchiale in materia sono determinate da principi teologico-
giuridici generali che regolano le relazioni fra dette due Autorita
nella Chiesa.

La somiglianza ¢ dovuta al fatto che l'ufficio del Papa ¢, nel
senso stretto della parola, ufficio vescovile (52). La sua missione, per
quanto riguarda il contenuto, ¢ uguale a quella che ogni Vescovo
possiede nella sua diocesi o eparchia: come ogni Vescovo, il Papa ¢
maestro di dottrina, sacerdote del sacro culto e ministro del gover-
no (CIC, can. 375 8§ 1), ossia la sua missione comprende i « nume-
ra » di santificare, di insegnare e di governare, dei quali quest'ulti-
mo « munus » include in sé la potesta legislativa, amministrativa e
giudiziaria (CIC, cann. 135 e 391; CCEO, cann. 985 e 191).

Le difformita, invece, provengono da due fattori; a) la missione
specifica del Papa si differenzia da quella dei singoli Vescovi in
quanto non é limitata ad un territorio o ad una categoria di fedeli,
ma & estesa a tutta la Chiesa e a tutti i fedeli (cfr. CIC, cann. 331,
333 § 1; CCEO, cann. 43, 45 § 1); b) la potesta del Vescovo dioce-
sano o eparchiale inoltre nella circoscrizione affidatagli — pur essen-
do « ordinaria, propria e immediata » — € circoscritta in quanto cer-
te cause « dal diritto o da un decreto del Sommo Pontefice sono ri-

(52) Cfr. ad cs. R. Metz, Der Papst, in Handbuch des katholischen Kirchenre-
chts (hrsg. von J. Listi, H. Miiller, H. Schmitz), Regensburg 1983, pp. 259 262.
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servate alla suprema oppure ad altra autorita ecclesiastica » (CIC,
can. 381 § 1); cosa in modo piu completo espressa nel CCEO: « Il
Vescovo eparchiale, al quale cioé ¢ stata affidata una eparchia da go-
vernare (« pascenda ») nel nome proprio, la regge come vicario e le-
gato di Cristo; la potesta che egli esegue personalmente nel nome di
Cristo, & propria, ordinaria e immediata, anche se I'esercizio di que-
sta potesta in ultima analisi viene regolata dalla suprema autorita
della Chiesa e pud essere circoscritta entro certi limiti in considera-
zione dell’utilita della Chiesa o dei cristifedeli » (can. 178) (5?).

(55) « Episcopus eparchialis, cui scilicet eparchia nomine proprio pascenda
concredita est, eam ut vicarius et legatus Christi regit; potestas, qua ipse nomine
Christi personaliter fungitur, est propria, ordinaria et immediata, etsi a suprema Ec-
clesiae auctoritate exercitium eiusdem potestatis ultimatimi regitur et certis limitibus
intuitu utilitalis Ecclesiae vel christifidelium circumscribi potest ».
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RILIEVI PROCEDURALI NEL NUOVO
« ORBO IUDICIARIUS » DELLA ROTA ROMANA

1. Premessa. — 2. Introduzione della causa, citazione e concordanza dei dubbi. —
2.1. Introduzione della causa. — 2.2. Il patrocinio. — 2.3. L’ammissione del libel-
lo. — 2.4. La citazione e la concordanza del dubbio. — 3. La sospensione, peren-
zione e rinuncia dellistanza. — 4. L’istruzione della causa. — 5. Le questioni inci-
dentali e pregiudiziali. — 6. La pubblicazione del processo, la conclusione della
causa e la discussione. — 7. Le sentenze. — 8. Gli appelli. — 9. Spese giudiziarie e
gratuito patrocinio. — 10. Conclusione.

1. Premessa.

Diversamente dall’« ordo iudicialis » nel processo medievale ro-
mano-canonico che secondo lo Speculato!: consisteva « in his quae
aguntur intra litis contestationem et sententiam » 0), e corrisponde-
va alla «litis instantia» del Codice Pio-Benedettino (can. 1732),
I’« ordo iudiciarius » nelle Norme Rotali del 1994, in modo analogo
a quelle del 1934, ha una maggiore ampiezza concettuale, poiché
comprende lo svolgimento del processo non solo entro i limiti della
« iudicii instantia », ossia dalPintroduzione della causa presso la Rota
fino alla sentenza definitiva, bensi tutto l'«iter iudiciale » della
causa, ossia il « iudicium causae », in quanto dispone pure sull’appel-
lo e sullo svolgimento del processo in grado di appello.

Il nuovo « ordo iudiciarius » Rotale viene caratterizzato da una
notevole condensazione normativa allo scopo di semplificare il « mo-
dus procedendi » dinanzi a questo Tribunale della Sede Apostolica.(*)

(*) Guilelmus Durantis, Speculi secunda pars, Venetiis 1566, Prooemium ad
lib. 11, n. 3, p. 4: « Ordo autem iudicialis proprie dicitur consistere in his quae aguntur
inter litis contestationem et sententiam: cum litis contestatio sit litis exordium ».

Per quanto riguarda I’« ordo iudiciorum », I'« ordo iudiciarius » o « iudicialis » -
cfr. K.W. NOrr, Ordo iudiciorum und Ordo iudiciarius, in Studia Grattano., t. XI, Bono-
niae 1967, pp. 339 ss.
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Al riguardo é sufficiente ricordare che mentre le « Regulae servan-
dae in iudiciis apud Sacrae Romanae Rotae Tribunal » (2) del 4 agosto
1910 al « modus procedendi » dedicarono 236 paragrafi e le « Normae
Sacrae Romanae Rotae Tribunalis » (5) del 29 giugno 1934 solo 126 arti-
coli (artt. .59-185), le nuove « Normae Tribunalis Romanae Rotae » (4)
all’« ordo iudiciarius » consacrano soltanto 69 articoli (artt. 50-119).

Questa condensazione ¢ stata possibile per il maggiore addatta-
mento delle Norme alla legislazione universale sul processo contenzio-
so ordinario e sui processi giudiziali speciali.

Tutto cid sara messo in evidenza in questa breve rassegna delle
particolarita procedurali nel nuovo « ordo iudiciarius » a seconda dei
capitoli in cui viene ripartito il titolo terzo che tratta « De ordine iudi-
ciario Rotae Romanae ».

2. Introduzione della causa, citazione e concordanza dei dubbi (cap. I).

2.1. Introduzione della causa.

In conformita con il principio dell’iniziativa e dell’impulso di par-
te processuale, riaffermato dalla legislazione processuale comune per il
giudizio contenzioso ordinario (cfr. cann. 1501-1502 CIC; can. 1185
CCEOQO), orale o sommario (can. 1658, § 1 CIC; can. 1344; § 1
CCEO), e per i processi speciali (cfr. cann. 1677, § 1; 1686 CIC; cann.
1363, § 1; 1372, § 1 CCEO), anche per l'introduzione della causa
presso il Tribunale della Rota € necessario che gli sia rimessa legittima-
mente la petizione specifica in ordine al grado dell’istanza rotale che
s’intende conseguire.

Cio posto, le diverse ipotesi possono essere considerate con riferi-
mento alle cause da introdursi nel foro della Rota.

Anzitutto qualora si tratti di una causa in cui la Rota sia compe-
tente in prima istanza (cann. 1405, § 3; 1444, § 2 CIC; can. 1061
CCEQO; art. 129, § 1, nn. 1-3 cost. Pastor Bonus) questa viene acquisi-
ta 0) dal Tribunale della Rota mediante la registrazione del rispettivo* §

(2) AAS 2 (1910) pp. 783-850.

V) AAS 26 (1934) pp. 449-491.

(4) AAS 86 (1994) pp. 508-540.

(5) Cfr. Regulae seivandae § 5: « Quum Officiali tabulario addictus positio-
nera eiusque documenta in appositos libros iam bene disposila retulerit, haec ad tri-
bunal Sacrae Rotae pertinere censetur ».

§ 16: « Introducta causa ut in superiori § 5, pars diligentior citationem confi-
cit, qua partem adversam in ius vocat pro concordationc dubiorum ».
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libello al Protocollo o piu precisamente al Repertorio (cfr. artt. 34, n.
1; 36, n. 2) (6). Tale registrazione infatti costituisce il requisito neces-
sario per la costituzione del Turno con I’apposito decreto del Decano
(artt. 17; 50) che da luogo all’attuazione dell’« ordo iudiciarius » della
Rota.

Se la causa in prima istanza viene affidata alla Rota da una com-
missione pontificia (can. 1444, § 2; art. 129, § 1, n. 4 cost. Pastor Bo-
nus) (7), la costituzione del Turno avviene dopo la registrazione del re-
scritto di commissione con il libello che di regola lo accompagna.

Quando la causa, pur non essendo soggetta alla competenza della
Rota in prima istanza (cfr. can. 1444, § 1 CIC), viene avocata ad essa
gia dalla prima istanza dal Decano « auditis duobus antiquioribus Au-
ditoribus » e « quoties peculiaria adiuncta sive locorum sive persona-
rum propter bonum animarum idipsum urgeant » (art. 52) (8), tale avo-

(6) In realta si tratta del libro del Repertorio « ove opportunamente vengono
registrate con numero progressivo annuale le singole petizioni che giungono al Tri-
bunale, previo accertamento dei precedenti in archivio » (art. 23, n. 1 NSRR 1969;
art. 45, n. 1 NSRR 1982).

Nel libro delle cause ossia nel Protocollo vengono registrate « le cause messe a
Turno dal Decano con le indicazioni fondamentali dei decreti, decisioni adottate,
lettere trasmesse o ricevute, ecc. » (art. 23, n. 2 NSRR 1969; art. 45, n. 2 NSRR
1982).

Anche I'art. 36, n. 2 NRR 1994 prevede « regesta causarum seu protocollum »
come anche « regesta... repertorii generalis ».

Invece le Norme del 1934 prevedevano soltanto il Protocollo (art. 39 a, b, c;
art. 59, § 1).

(7) L’affidamento della causa al Tribunale della Rota dal Romano Pontefice in
virtu della sua suprema potesta (can. 1442), ossia la commissione, va distinta dalla
proroga della competenza - cfr. C. De Diego-Lora, | Tribunali della Sede Apostolica,
in AA.VV., Il processo matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 19942, p. 253.

La proroga della competenza, che compete alla Segnatura Apostolica, riguarda
i Tribunali inferiori (art. 124, n. 3 della cost. Pastor Bonus; can. 1445, § 3, n. 2).

(8) Non si tratta piu di una facolta straordinaria che nel passato per lunga tra-
dizione veniva rinnovata e confermata dal Romano Pontefice nell’udienza concessa
al Decano (cfr. la conferma da parte di Paolo VI il 5 luglio 1963 - Nuove Norme del
Tribunale della Sacra Romana Rota, Citta del Vaticano 1969, p. 28; e da parte di
Giovanni Paolo 11 il 26 luglio 1981 - Normae Sacrae Romanae Rotae Tribunalis, AAS
74 [1982], p. 516), bensi della facolta che adesso viene assorbita dalle norme ordi-
narie del processo rotale.

Inoltre tale facolta non riguarda soltanto le cause nelle quali la Rota é interve-
nuta per questioni incidentali, ma anche quelle che vengono direttamente proposte
alla Rota dalle parti - cfr. Revisione della |-a redazione delle Norme Rotali, p. 65, al-
Tart. 52.
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cazione, che gia presuppone la previa registrazione del libello assieme
alla petizione deir« avocatio », di regola viene disposta dopo la costitu-
zione del Turno, benché possa anche precederla, in quanto non si trat-
ta pit di una facolta speciale applicabile soltanto « sentito il parere fa-
vorevole del Turno giudicante » (9).

Invece per le cause da trattarsi in grado superiore presso la Rota, e
precisamente in seconda, terza (u) o in ulteriore istanza (cfr. can.
1444, § 1, nn. 1-2; art. 128, nn. 1-2 cost. Pastor Bonus) (n), la costitu-
zione del Turno avviene dopo la registrazione in Protocollo (Reperto-
rio) dell’appello interposto alla Rota (art. 104, § 1; cann. 1630; 1631,
1633 CIC; cann. 1311; 1313; 1314 CCEO) o dell’appello interno al
Turno seguente (con registrazione nel Protocollo - cfr. art. 102), del ri-
corso (cfr. can. 1503, § 4 CIC; can. 1188, § 4 CCEO), dell’opposizio-
ne (can. 1331, § 1 CCEO), della petizione di restituzione in integro
(can. 1646, § 2 CIC; can. 1327, § 2 CCEO), di nuova proposizione
della causa (can. 1644, § 1 CIC; can. 1325, § 1 CCEOQ), e della querela
di nullitd cumulata con I'appello (can. 1625 CIC; can. 1306 CCEO) o
con la domanda di nuova proposizione di causa (12).

2.2. llpatrocinio.

Per agire davanti al Tribunale della Rota la parte attrice deve es-
sere rappresentata e assistita o dal Patrono (procuratore e avvocato nel

(9) Cfr. « Facolta straordinarie di S.E. il Decano della Sacra Romana Rota »,
Allegato | alle NSRR 1982 - AAS 74 (1982) p. 516.

(10)* Per le cause di competenza dei Tribunali delle Chiese Orientali - cfr. can.
1065 CCEO: « Tribunal tertii gradus est Sedes Apostolica, nisi aliter iure communi
expresse cavetur ».

(n) Giustamente osserva De Diego-Lora che I’espressione codiciale «in ter-
na vel ulteriori instantia » (can. 1444, § 1, n. 2; art. 128, n. 2 cost. Pastor Bonus)
potrebbe meglio adoperare il plurale « ulteriori istanze » (cfr. 1 Tribunali della Sede
Apostolica, p. 247).

Tuttavia lo stile latino scorre meglio nella dizione «in tertia vel ulteriori in-
stantia », tenuto conto che qui si tratta della sineddoche, ossia del singolare pel plu-
rale, come ad es. lat. Romanus per Romani.

In proposito pero il can. 1063, § 3 CCEO stabilisce che il Tribunale ordina-
rio della Chiesa Patriarcale « est tribunal appellationis in secundo et in ulterioribus
gradibus iudicii ».

(12) L’art. 59, § 1 NSSR 1934 stabiliva in proposito: « Cum ad S. Rotae protocol-
lum pervenerit appellatio aliqua, aut Commissio Pontificia, aut libellus pro aliqua causa
in prima instantia iudicanda, ad normam can. 1557, § 2, aut alia quaelihet legitima peti-
tio, Decanusdecretum edit, quo statuitur Turnus ad causam ipsam videndam ».
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I’'unica persona) di fiducia, con un mandato procuratorio e di com-
missione « pro lite expresse apud Rotam agenda » (art. 53, § 1), o
dal Patrono nominato d’ufficio dal Decano (art. 53, § 2; cfr.
art. 118).

Pertanto per la parte attrice a motivo di ordine processuale, e in
modo particolare per la necessita pratica di immediata comunicazio-
ne tecnica con l'ufficio giudiziario e di adeguata difesa giuridica spe-
cializzata, viene stabilito il patrocinio obbligatorio, cioé sia la rappre-
sentanza che I’assistenza o la difesa.

Per questo motivo con l'onere di servirsi di un Patrono, alla
parte attrice non viene riconosciuto lo « ius postulandi » (13) davanti
alla Rota, cioe il diritto di compiere personalmente atti processuali
necessari allo svolgimento del processo e di sostenere le ragioni della
propria difesa (autodifesa) nel giudizio, e cio in deroga al prescritto
del can. 1481, § 1 e § 3 del CIC e dell’analogo can. 1139, § 1 e § 3
del CCEO.

Invece la parte convenuta nel processo davanti alla Rota conser-
va sostanzialmente lo «ius postulandi », e quindi non necessita del
ministero di un procuratore e I’assistenza di un avvocato rotale, ossia
del Patrono, tranne che nel processo penale, in cui, a seconda delle
norme codiciali (can. 1481, § 2 CIC; can. 1139, § 2 CCEO), I'accu-
sato deve servirsi di un avvocato di fiducia o d’ufficio (art. 53, § 2).

Tuttavia anche nei processi non penali ¢ demandata alla discre-
zione del Ponente l'ingiunzione del patrocinio di un Patrono alla
parte convenuta, cioé « si casus ferat » (art. 53, § 2).

Il patrocinio facoltativo nel caso della parte convenuta viene
dettato dalla prevalenza delle cause di nullita matrimoniali anche
presso la Rota, per cui, come gia stabiliva I’art. 43, § 4 dell’lstruzio-
ne Provida Mater, la parte convenuta « quae matrimonii nullitatem
oppugnet, constituere potest advocatum, quamvis adsit vinculi de-
fensor qui pro vinculo certare debet, cui ipsa pars argumenta et pro-
bationes suppeditare valet ».

Riguardo al patrocinio per il tutore o il curatore, di cui la nomi-
na o la riconferma (cfr. cann. 1479; 98, § 2 CIC; can. 1137; 910, §
2 CCEO) spetta al Ponente (art. 53, § 3), tale patrocinio sara neces-

(13) Prescindiamo in questa sede dalla nomenclatura talvolta adoperata che di-
stingue la « capacitas postulandi immediata » e « mediata », e quella « facoltativa » o
« necessaria » - cfr. J. Llobell, Il patrocinio forense e la « concezione istituzionale »
delprocesso canonico, in AA.W., Il processo matrimoniale canonico, pp. 442-443.
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sario, qualora questi venga costituito per la parte attrice, invece ri-
marra soltanto facoltativo, se viene dato alla parte convenuta.

2.3. L'ammissione del libello.

Nel periodo di obbligatorieta delle Norme del 1934 si riteneva
che in deroga al can. 1709 del Codice Pio-Benedettino in forza del
decreto del Decano, che disponeva sulla costituzione del Turno (art.
59), avvenisse anche l'introduzione dell’istanza « per admissionem li-
belli » (H).

Infatti il Decano era competente (art. 60), come lo & ancora
(art. 51), dopo aver ascoltato i due Uditori piu anziani di nomi-
na (15), di rigettare con un decreto motivato il libello o I’appello qua-
lora constasse senza dubbio di incompetenza della Rota (16), per cui
la costituzione del Turno era equivalente all’ammissione del libello o
dell’appello.

Le nuove Norme perd in proposito si adeguano alle disposizioni
del diritto comune, che richiedono per le cause da trattarsi in prima
istanza la formale accettazione del libello (cfr. can. 1505, § 1 CIC;
can. 1188, § 1 CCEO).

Infatti qualora la causa debba essere giudicata in prima istanza
presso la Rota, il Ponente, udito il Difensore del Vincolo o il Promo-
tore di Giustizia, deve convocare il Turno per I’ammissione o il ri-
getto del libello (art. 55, § 1) (I7).

(14) C. Bernardini, Legcs processuales vigentes apud S. R. Rolae Tribunal, Ro-
mae 19472, p. 32: «instantia enim introducitur per admissionem libelli in vini de-
creti Decani quo deputatili- turnus ».

(15) Art. 60 NSRR 1934: « auditis pro sua prudentia duobus primis Audito-
ribus ».

(16) Contro il decreto del Decano spetta il ricorso alla Segnatura Apostolica -
cfr. C. Bernardini, Leges processuales, p. 31.

(17) All'inizio della lite e in ogni momento del processo il Ponente deve veri-
ficare la possibilita di un accordo tra le parti anche attraverso una « deputata ad
ncgotium prudenti persona » (art. 61, § 1). Tuttavia I’accordo deve essere sempre
ratificato da un decreto del Turno giudicante, « quo decreto finis liti imponitur »
(art. 61, § 2).

Cfr. artt. 75, 88 1-2; 19, § 2, n. 2,b NSRR 1934; Regulae servanaae § 38,
nn. 1-3.

Riguardo al diritto comune - cfr. can. 1446, 8§ 2-3 CIC; can. 1103, 8§ 2-3
CCEO.
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Anzi, se in grado d’appello nelle cause matrimoniali viene ad-
dotto un nuovo capo di nullita come in prima instanza (can. 1683
CIC; can. 1369 CCEO), il Turno deve decidere sulla sua ammissio-
ne o il rigetto (art. 55, § 2). In questo modo si finisce anche la con-
troversia, sorta dopo la promulgazione del nuovo Codice, se il nuovo
capo di nullita pud essere aggiunto dal Turno « tamgquam in prima
instantia », o I’aggiunta del nuovo dubbio debba essere disposta con
un rescritto del Decano in virtu delle sue facolta straordinarie (18).

Tuttavia la decisione circa I’ammissione o il rigetto del libello o
del nuovo capo di nullita « tamquam in prima instantia » spetta al
Turno, e non al solo Ponente, come spetta al Presidente del Tribu-
nale collegiale o al giudice unico secondo le norme di diritto comune
(can. 1505, § 1 CIC; can. 1188, § 1 CCEO).

2.4. La citazione e la concordanza del dubbio.

Secondo lo « stilus rotalis » in vigore nelle Norme del 1934,
I’ammissione del libello con il decreto di costituzione del Turno (art.
59, 88 1-2) e la citazione (artt. 64-69) venivano considerate come
due atti anche « materialiter divisi » (19).

Nonostante il cambiamento del meccanismo processuale riguar-
do all’ammissione del libello e alla citazione, effettuato dalle nuove
Norme, tuttavia lo stile rotale tradizionale in questa materia & stato
conservato, in modo che questi due atti rimangano tuttora distinti.

Diversamente quindi dal prescritto del can. 1507, § 1 del CIC e
dell’identico can. 1190, § 1 CCEO, secondo cui il Giudice o il Pre-
sidente nello stesso decreto dell’ammissione del libello deve anche ci-
tare le altre parti per la contestazione della lite, I’art. 56 delle nuove
Norme non prevede tale cumulo dei due atti diversi, bensi stabilisce
che dopo I'accettazione del libello « gressus fiet » alla citazione per
la contestazione della lite.

Infatti secondo I’art. 57, § 1 perfino la notificazione del decreto
del Turno sull’ammissione del libello nelle cause trattate fin « a pri-
ma instantia », assieme — « si casus ferat » (cfr. 1508, § 2 CIC; can.
1191, § 2 CCEO) — all’esemplare del libello (20), va formalmente di-

(18) Cfr. « Facolta straordinarie », n. 1; AAS 74 (1982) p. 516.

(19) C. Bernardini, Leges processuales, p. 32.

(20) Secondo il diritto comune la notificazione del libello viene allegata alla ci-
tazione - can. 1508, § 2 CIC; can. 1191, § 2 CCEO.
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stinta dalla notifica del decreto del Ponente con cui viene fissato il
giorno per la contestazione della lite con i dubbi proposti, anche se la
notifica di questi due decreti pud essere effettuata contemporanea-
mente.

Per quanto riguarda la forma con cui debba essere compiuta la
contestazione della lite, le nuove Norme in modo esplicito contempla-
no la configurazione « semplice » di questa, preferita dal diritto comu-
ne (can. 1513, § 1 CIC; can. 1195, § 1 CCEO; can. 1661, § 1 CIC;
can. 1347, § 1 CCEO,; can. 1677, § 2 CIC; can. 1363, § 2 CCEO), che
si effettua con il decreto del Ponente, il quale, « die statuta pro litis
contestatione, comprobatis legitimis citationibus atque attentis par-
tium petitionibus aut responsionibus, dubia concordata decreto fir-
mat », o, nel caso del dissenso tra le parti « ipse ex officio rem defi-
niet » (art. 57, § 2).

Non viene pero esclusa la figura cosiddetta « solenne », ossia quel-
la da compiersi in una sessione davanti al Ponente, che fu ordinaria
nelle Norme del 1934 (artt. 75-76).

Invero secondo la disposizione dell’art. 57, § 1 il Ponente « ad
mentem can. 1507, § 1 atque salvo can. 1677, § 2 » con decreto stabili-
sce il giorno per la concordanza del dubbio, e quindi € tenuto a specifi-
care se le parti debbano rispondere per iscritto o presentarsi dinanzi a
lui « ad dubia concordanda » (can. 1507, § 1). Nell'ultima ipotesi la
convocazione delle parti all’'udienza per la contestazione della lite di-
pendera, conformemente alla prescrizione del diritto comune, o dalla
richiesta di una delle parti (can. 1677, § 2 CIC; cfr. can. 1363, § 2
CCEO), o dalla difficolta della causa (can. 1513, § 2 CIC; cfr. can.
1195, 82 CCEO).

Il meccanismo innovativo invece € stato introdotto riguardo al
modo di attuare la contestazione della lite nelle istanze superiori.

Secondo I'art. 58, § 1 in grado d’appello, constatata la prosecuzio-
ne della causa, il Ponente con un suo decreto (21) stabilisce la formula
del dubbio in modo che la notifica del decreto « locum tenet citationis
et litis contestationis ».

Con cid non viene affatto esclusa la possibilita di concordare il
dubbio nella sessione, poiché il medesimo articolo aggiunge: « nisi par-
tes ex ludicis praecepto aut ex sua petitione coram eodem sisterint ».

(21) Cfr. can. 1640 CIC: «... statim post litem ad normam can. 1513, § 1 et
can. 1639, § 1 contestatane ».

Invece il can. 1321 CCEO stabilisce: «statim post litis contestationem ad
causae discussionem deveniatur », senza il riferimento al can. 1195, § 1.
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Qualora nelle cause di nullita matrimoniali in grado d’appello si
debba procedere a norma del can. 1682, § 2 (cfr. can. 1368, § 2
CCEO), l'art. 58, § 2 prevede le tre ipotesi: 1) la conferma della sen-
tenza di prima istanza; 2) il rinvio all’ordinario esame di secondo grado
con I'indicazione dettagliata dei motivi contro la nullita del matrimo-
nio; 3) il rinvio all’esame ordinario con l'ingiunzione dell’istruzione
suppletoria prima che la causa sia rimessa alla sentenza definitiva.

Nelle due ultime ipotesi il Ponente, dopo I’accertamento della vo-
lonta delle parti di proseguire la causa, deve procedere alla concordan-
za del dubbio, a norma dell’art. 58, § 1, la cui notifica tiene luogo della
citazione e della contestazione della lite.

Riguardo alla formula del dubbio nelle cause di nullita matrimo-
niali, il nuovo « ordo iudiciarius » recede dalla prassi contenuta nel-
I’art. 77, § 2 delle Norme del 1934 e richiede che in essa vengano spe-
cificati anche i singoli capi di nullita, cioé « additis capite vel capiti-
bus » (art. 62, § 1), conformando cosi lo « stilus rotalis » al diritto co-
mune (cfr. can. 1677, § 3 CIC; can. 1363, § 3 CCEQO). Questo pre-
scritto pero rimane facoltativo qualora si tratti di una sentenza rotale,
perché in tal caso alla formula « utrum confirmanda an infirmanda sit
sententia rotalis » per i motivi di chiarezza pud essere necessario di
specificare i « singuli controversiae articuli » (art. 62, § 2), per es.
guando in una sentenza rotale alcuni capi di nullitd hanno raggiunto la
doppia conforme e altri invece no.

Le Norme recenti non dispongono in modo dettagliato, come
quelle del 1934 (cfr. art. 66-69), sulla forma della notifica dei decreti
della citazione e della concordanza del dubbio, rimettendosi giusta-
mente al diritto comune, contenuto nei cann. 1509, § 1 CIC e 1192, §
1 CCEO. Tuttavia viene conservata come norma particolare la notifica
per editto sia del decreto di citazione sia della concordanza del dubbio
tramite la loro inserzione « in commentario officiali Acta Apostolicae
Sedis vel in ephemeride L’Osservatore Romano » (art. 59; cfr. art. 68
NSRR 1934).

Nell’« ordo iudiciarius » viene data un’attenzione particolare alla
notifica del decreto della contestazione della lite con la possibilita del
ricorso al Turno entro dieci giorni dalla ricezione di essa, « qualibet ul-
teriore appellatione remota » (art. 57, § 2) (22). In questo modo si nota

(22) Secondo il can. 1513, § 3 CIC il ricorso deve essere proposto « ad ipsum
iudicem », e la questione « expeditissime ipsius iudicis decreto dirimenda est »; cfr.
can. 1195, § 3 CCEO.

6. Iris Ecclesiae - 1995.
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il ritorno allo stile rotale vigente prima del Codice Pio-Benedettino,
secondo cui la questione « circa formulam dubiorum » veniva rimessa
dal Ponente al Turno « edam in casu, quo partes appellationem a du-
bio concordato ex officio interponant » (23)-

La notifica di tale decreto € richiesta non solo alla parte che si
rimette alla giustizia del Tribunale (art. 60, § 2) (24), bensi anche alla
parte che viene dichiarata assente dal giudizio (art. 60,. § 3) (2).

3. La sospensione, perenzione e rinuncia dell'istanza (cap. Il).

La disciplina che regola la sospensione dell’istanza, prima della
« conclusio in causa », per la morte di una delle parti, per la muta-
zione del suo stato giuridico o per la cessazione dall’ufficio per il
guale agisce, e la riassunzione della causa dall’erede del defunto, dal
successore o dall’altro interessato, nella dizione dell’art. 63, § 1 delle
nuove Norme é del tutto conforme al diritto comune (can. 1518, n.
1 CIC; can. 1199, n. 1 CCEO) (2%). Viene perd messo in risalto che

(23) Regulae servandae § 32, n. 3. Cfr. anche can. 24 della Lex propria Sacrae
Romanae Rotae et Signaturae Apostolicae, 28 iunii 1908 (AAS 1 L1909J pp. 20-35).

Questa norma sarebbe da indicare come la fonte del can. 1513, § 3 CIC, ¢
non Part. 73 delle Norme del 1934, come invece viene indicato nell’edizione ufficia-
le del Codex luris Canonici, Citta del Vaticano 1989, p. 418, ad can. 1513, § 3.

Anche se Part. 76, § 2 NSRR 1934 prevedeva che il Ponente nel caso del dis-
senso tra le parti potesse di suo « arbitrio » « vel formulam dubiorum ex officio sta-
tuere, vel controversiam remittere iudicio Turni, qui, quaestione incidentali discus-
sa, decretum ad rem fert », nondimeno dal decreto del Ponente non spettava alle
parti il ricorso al Turno - cfr. C. Bernardini, Leges vigentes, p. 36.

(24) Inoltre a tale parte deve essere notificata « nova forte facta petitio et om-
nes ludicis pronuntiationes » (art. 60, § 2).

In modo simile lo stabiliva anche Part. 73, § 1 NSRR 1934.

Invece « simpliciter absenti ex officio notificetur dubii formula statuta item-
que nova forte petitio, non vero sententia definitiva, nisi agatur de bono publico »
(art. 73, § 2 NSRR 1934).

Ovviamente nell’art. 73 NSRR 1934 il termine « absens » non veniva adope-
rato nel senso del Codice vigente (cfr. cann. 1592-1595 CIC; cann. 1272-1275
CCEO).

(25) Alla parte assente dal giudizio va notificata anche la sentenza definitiva -
art. 60, § 3.

Le nuove Norme non legiferano sull’assenza della parte dal giudizio, rimetten-
dosi quindi al diritto comune (cann. 1592-1595 CIC; cann. 1272-1275 CCEO).

Sulla contumacia invece cfr. artt. 70-72 NSRR 1934.

(26) Cfr. art. 79, 88 1-2 NSRR 1934.
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la petizione di riassunzione, qualora fosse contestata, fa sorgere una
gquestione incidentale « ad normam iuris definienda » (art. 63, § 2).

L’altra ipotesi della sospensione dell’istanza, indipendente dal-
I’avvenuta 0 meno « conclusio in causa », viene prospettata nell’art.
64 in riferimento alla cessazione dall'incarico del procuratore a causa
della sua morte, della rimozione o della rinuncia al' mandato (27). Tale
sospensione perdura finché non sara costituito un altro procuratore
alla parte « quae per procuratorem agere debeat » (28).

Per la perenzione dell’istanza, diversamente dal diritto comune
(cfr. can. 1520 CIC; can. 1201 CCEO), si richiede sempre il termi-
ne di un anno (art. 65), e, diversamente dalle Norme del 1934, que-
sto periodo di inattivita delle parti consegue I'effetto estintivo in
ogni grado di giudizio (29).

Inoltre dal decreto del Ponente, con cui dichiara I’avvenuta pe-
renzione, si da ricorso al Turno, da proporsi entro il tempo utile di
dieci giorni, e la questione deve essere decisa « expeditissime » (art.
66) (30), cioé senza un ulteriore ricorso presso la Rota (cfr. can. 1629,
n. 5 CIC; can. 1310, n. 5 CCEO) (31).

Accanto alla rinuncia dell’istanza, che viene regolata conforme-
mente al diritto comune (art. 68; cann. 1524-1525 CIC; cann. 1205-
1206 CCEO) ()3%*previsto anche I'abbandono o la diserzione della
lite in modo del tutto corrispondente allo stile rotale (3).

Infatti la « desertio litis » pu0 essere dichiarata, qualora la par-
te, « monitione praemissa », senza che abbia un legittimo motivo
scusante, trascuri di compiere I'atto processuale entro il termine sta-
bilito dal Ponente (art. 67, § 1).

In quest’ultima ipotesi spetta anche al Ponente il giudizio sull’e-
sistenza di un’eventuale causa scusante, qualora venga allegata dalla

(27) L’art. 80 NSRR 1934 stabiliva che « causa vero conclusa, instantia non
interrumpitur ».

(2S) Riguardo alla sospensione dell’istanza per la cessazione dall’incarico del
curatore - cfr. can. 1519, 88 1-2 CIC; can. 1200, 8§ 1-2 CCEO.

(29) Cfr. in proposito artt. 81-82 NSRR 1934.

(30) Cfr. art. 83 NSRR 1934.

(31) « Contra decretum Turni proponi potest recursus ad Signaturam Apostoli-
cam » - C. Bernardini, Leges vigentes, p. 40.

(32) Sulla rinuncia dell’istanza cfr. artt. 87-91 NSRR 1934,

(33) Cfr. Regulae servandae § 222: « ... Ponens suo decreto declarare valet,
partem vel ipsam litem vel certi actus positionem aut instructionem deseruisse »;
art. 86, § 1 NSRR 1934: «... partem vel ipsam litem, vel certi iudicialis actus posi-
tionem aut instructionem deseruisse ».
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parte. In tal caso per0 deve essere ascoltata Paltra parte, e qualora
essa si opponga, « datur locus quaestioni incidentali expeditissime
definiendae » (art. 67, § 2) () dal Turno (cfr. art. 75).

Rimane inoltre il principio riaffermato dall’art. 70, che dopo la
perenzione, la diserzione e la rinuncia, la causa puo essere riassunta
esclusivamente « apud unam Rotam », e ci0 a prescindere dal fatto
se si tratti di una causa « commissa » alla Rota o « per appellationem
deducta » (art. 70) (35), in quanto, come Tribunale della Sede Apo-
stolica, in virtu del can. 1402 si attiene alla regolamentazione pro-
cessuale propria.

In questo punto, quindi, la norma rotale si discosta dall’inter-
pretazione data dalla Pontificia Commissione il 17 maggio 1986, che
permette in tal caso di introdurre la causa anche « apud aliud tribu-
nal iure competens tempore resumptionis » (*6).

Infine, nel caso della rinuncia all’istanza, non solo tutte le spese
processuali sono a carico del rinunciante, ma anche gli onorari del-
I’Avvocato dell’altra parte (art. 69, § 2) (30).

4. L'istruzione della causa (cap. IlI).

Quando la causa richiede I’assunzione delle prove, il Ponente
puo riservare a sé l’istruzione o dare tale incarico a un Giudice dello
stesso Turno. Soltanto nelle cause penali e piu opportuno che I'uffi-
cio dell’lstruttore venga affidato dal Decano ad un Uditore al di fuo-
ri del Turno giudicante (art. 71) (36).

Intanto il Ponente pud espletare I’attivita istruttoria o da se
stesso o0 servirsi dell’ausilio del Tribunale del luogo (cfr. can. 1418
CIC; can. 1071 CCEO), o all’uopo delegare una persona « ex indu-
stria » (39), autorizzando la rogatoria in ambedue i casi (art. 72) C°).

(34) Cfr. art. 86, § 2 NSRR 1934.

(35) Non si tratta quindi pit di competenza della Segnatura Apostolica nei li-
miti dell’art. 84 NSRR 1934.

(36) AAS 78 [1986] p. 1323. Cfr. A. Stankiewicz, Annotationes, Periodica 77
(1988) pp. 168-173.

(37) Cfr. art. 91, § 1 NSRR 1934. Cfr. anche can. 1525 CIC; can. 1206 CCEO.

(38) Art. 92, § 1 NSRR 1934 stabiliva che nelle cause penali « officium In-
structoris a Decano debet demandari alicui Auditori alterius Turni ».

(39) Cfr. in proposito anche can. 1528 CIC; can. 1209 CCEO.

6°) L’art. 93, § 1 NSRR 1934 in modo piu esplicito sottolineava che si tratta di
una delega e non solo di richiesta di ausilio: « litteras rogatorias mittet, quibus Ordina-
rio dat facultates necessarias et opportunas, non excepta facilitate subdelegandi ».
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| provvedimenti del Ponente o del Giudice Istruttore, emanati
nel corso delPistruttoria, cioé gli atti (rescritti) e i decreti, tranne
quelli strettamente ordinatori, possono essere impugnati con il ricor-
so al Turno davanti al quale ¢ pendente la causa; la questione pero
deve essere definita « expeditissime » (art. 73), quindi senza un ulte-
riore ricorso (41).

La rimessione al Turno delle questioni relative alle prove, nel
caso del loro rigetto fatto dal Ponente o dall'lstruttore, & dettata dal
fatto che tali questioni impegnano tutta la valutazione della causa,
che spetta al collegio, e non all’lstruttore.

Durante l'istruttoria, secondo la prudente valutazione del Po-
nente o del Giudice Istruttore, per i Patroni viene riaffermato il di-
ritto di conoscere i nomi dei testimoni (42) e dei periti (43), come an-
che l'oggetto dell'interrogatorio e delle perizie, prima che i testi ven-
gano interrogati o i periti deputati (art. 74). Tutto cio indipendente-
mente dalla facolta di assistere ai rispettivi interrogatori (44).

I Patroni possono anche a norma di legge partecipare a tutti gli
atti istruttori (art. 74).

Qualora tale diritto venga negato, occorre che il decreto deciso-
rio (cfr. can. 1617 CIC; can. 1300 CCEO) di tale diniego sia moti-
vato.

5. Le questioni incidentali e pregiudiziali (cap. V).

Il trattamento delle questioni incidentali nelle nuove Norme
(artt. 75-78) non e regolata in maniera cosi dettagliata, come lo era
nelle Norme precedenti (artt. 106-119), dato che I’attuale accerta-
mento incidentale si adegua pil marcatamente alla normativa del di-
ritto comune (cann. 1587-1597 CIC; cann. 1267-1280 CCEO), con-
servando pero le particolarita dello stile rotale.

Sorta una questione incidentale, il Ponente nella fase prelimina-
re deve decidere sulla forma di trattazione della stessa (art. 75), ma

(41) Cfr. art. 96 NSRR 1934. Riguardo al diritto comune - cfr. can. 1527, §
2; can. 1208, § 2 CCEO: «... ipse iudex rem expeditissime definiat ».

Cfr. in proposito c. Stankiewicz, decr. 12 marzo 1987, Rheginen., in cui
« judex » viene inteso come « collegium ».

(42) Cfr. can. 1554 CCI; can. 1235 CCEO.

(43) Cfr. can. 1575 CIC; can. 1256 CCEO.

(44) Cfr. can. 1678, 8§ 1, n. 1 CIC; can. 1364, § 1, n. 1 CCEO.
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non « expeditissime » (4%), come invece lo prevede il diritto comune
(cfr. can. 1589, § 1 CIC; can. 1269, § 1 CCEOQO), lasciando pertanto
aperta I'esperibilith del ricorso al Turno (cfr. art. 73) (46), e senza
?« auditis partibus », come invece richiedono i prescritti dei due Co-
dici (cfr. can. 1589, § 1 CIC; can. 1269, § 1 CCEOQO) (4).

Il provvedimento del Ponente si riferisce alla scelta di una delle
tre forme del procedimento con cui la questione incidentale puo es-
sere risolta, e cioé: 1) « iudicii forma servata, ideoque cum dubiorum
propositione »; 2) « per memorialia, id est per decretum »; e 3) nel
processo orale ossia « servatis cann. 1656-1670 » (art. 75).

Quanto alla pronuncia sul merito della questione incidentale,
questa in maniera esclusiva viene deferita al Turno giudicante
(art. 75) (48).

Intanto nel disporre sul doppio procedimento giudiziale per via
di sentenza interlocutoria viene precisato che, a prescindere dalle
norme del processo orale, il Ponente, attenendosi alle comuni forme
giudiziali, dopo la concordanza dei dubbi e l'istruzione, deve stabili-
re un termine per presentare le difese e fissare al piu presto il giorno
per la definizione della questione (art. 76) (49).

La decisione del Turno é inappellabile, fermi restando pero i
prescritti dei can. 1629, n. 4 e 1618 (cfr. cann. 1310, n. 4; 1301
CCEO), per cui la riaffermata inappellabilita dovrebbe toccare sol-
tanto una pronuncia che non abbia efficacia di sentenza definitiva.
Tuttavia la questione incidentale puo essere riproposta (« iterum pro-

(43) Non sembra convincente il tentativo interpretativo di trasferire I'« expe-
ditissime », di cui al can. 1589, § 1, alla decisione del Collegio - cfr. S. Villeggian-
te, Le questioni incidentali, in AA.VV., Il processo matrimoniale, p. 654, salvo che si
tratti della fattispecie, di cui al can. 1527, § 2.

(46) Nel caso del rigetto della petizione la parte potrebbe quindi ricorrere al
Turno, cio che preclude il can. 1589, § 1 CIC e il can. 1269, § 1 CCEO.

(47) Cfr. art. 107, 8 1 NSRR 1934: « Petitio notificatur parti adversae, cui
breve quoddam temporis spatium ad respondendum assignatur ».

(48) Questo vale anche per il processo orale, che secondo il diritto comune si
svolge davanti al giudice unico - cfr. can. 1657 CIC.

Tuttavia il can. 1085, § 1, n. 1 CCEO stabilisce: « Tribunal collegiale colle-
gialiter procedere debet.,., ad validitatem quidem, si agitur; 1° de reiectione petitio-
nis actionis reconventionalis vel causae incidentis ».

P9) Cfr. art. 11i NSRR 1934: « Si quaestio incidens solvi debeat iudicii for-
ma servata, ideoque cum dubiorum propositione, ei aptanur regulae quae vigent de
causa principali, exceptis terminis, qui statuantur quam breviores »; can. 1840, § 2
CIC 1917.
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poni poteri! ») davanti al Turno assieme alla causa principale
(art. 77).

Da cio ne consegue che: a) la questione incidentale non viene ri-
solta con I'efficacia del giudicato, bensi « incidente!- tantum » ai fini
della decisione; b) la terza forma (50) della trattazione dell’incidente
prevista dal diritto comune, ossia « ut eiusdem ratio habeatur, cum
causa principalis definietur » (can. 1589, § 2 CIC; can. 1269, § 2
CCEO), presso la Rota pu0 essere esperita solo qualora la questione
venga proposta « iterum » davanti allo stesso Turno e assieme alla
causa principale (art. 77).

Sara opportuno osservare che le disposizioni sulle cause inciden-
tali si applicano, « congrua congruis referendo », anche alle questioni
pregiudiziali, come all’ammissione del libello o alla nuova proposizio-
ne della causa (art. 78), le quali perd di regola vengono risolte « per
memorialia ».

6. La pubblicazione del processo, la conclusione della causa e la di-
scussione (cap. V).

Le nuove Norme non hanno cambiato il titolo tradizionale « de
processus publicatione » in quello codiciale « de actorum publicatio-
ne » (51), anche se I'art. 79 si attiene sull’oggetto della pubblicazione
al dispositivo del can. 1598 del Codice (cfr. can. 1281 CCEO).

E stato perd conservato lo «ius singulare » (52) della Rota ri-
guardo alla conclusione della causa, che avviene « ipso iure » con il
fatto della presentazione delle difese conclusive da parte di tutti gli
intervenienti, con la quale « vim obitinet can. 1600 » (art. 80) (53).

Infatti secondo il diritto comune soltanto dopo la « conclusio in
causa » si procede alla discussione attraverso la presentazione delle

(50) Le prime due sono: « per sententiam interlocutoriam vel per decretimi »
(can. 1589, § 1 CIC; can. 1269, § 1; cfr. anche can. 1590, 88 1-2 CIC; can. 1270,
88 1-2 CCEO).

(51) Cfr. Communicationes 11 (1979) p. 134: « Suggestum est in inscriptione
Tituli ut dicatur « De actorum publicatione... », loco «de processus publicatione ».
Propositio omnibus Consultoribus placet, uno excepto, qui vellet « De probationum
publicatione » (Adunatio d. 11 decembris 1978).

(52) Cfr. C. Bernardini, Leges vigentes, p. 51.

(53) Art. 121 NSRR 1934: « Responsionibus exhibitis, quas inter se partes vel
partium patroni post defensionum distributionem commutant, conclusum in causa
habetur ».

Cfr. anche Lex propria can. 27, § 2; Regulae servandae § 51.
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difese scritte (can. 1601 CIC; can. 1284 CCEO) o il dibattimento
durante la sessione del tribunale (can. 1602, § 1 CIC; can. 1285, § 1
CCEO), mentre in Rota la discussione scritta precede la conclusione
della causa. Tuttavia anche dopo le ultime difese (34) il Ponente puo
accordare un moderato dibattimento orale davanti al Turno sia sull’i-
stanza di una o di ambedue le parti (art. 86, § 1), sia d'ufficio (art.
86, § 2) (»).

Va inoltre ricordato che le difese, i memoriali come anche tutte
le istanze devono essere scritte in lingua latina, eccezion fatta per le
cause « iurium » in cui il Ponente pud ammettere le difese scritte in
una lingua moderna (art. 82).

L’eccezione & facilmente spiegabile, poiché in questo genere di
cause « si debbono usare i termini difficilmente traducibili nella lin-
gua latina, e anche perché in esse si tratta di materia che esige il rin-
vio ad una legislazione espressa in lingua non latina (56).

7. Le sentenze (cap. VI).

L’attivitd interna e segreta del Turno nella deliberazione della
decisione si svolge nella riunione (conventus) (57), stabilita dal Ponen-
te per un determinato giorno e ora nella sede del Tribunale o altro-
ve, se lo consiglia una « peculiari ratio » (art. 88, § 1) (58), in cui
Giudici devono definire la causa principale o incidentale, trattata in
via giudiziale, con la sentenza definitiva o interlocutoria, oppure di-
rimere una questione trattata « per memorialia » con il decreto deci-
sorio (art. 88, § 2).

Nel giorno della riunione i singoli Uditori devono presentare le
proprie conclusioni scritte ossia i « vota » sul merito della causa con
le ragioni in diritto e in fatto (art. 89, § 1; cfr. can. 1609, § 2 CIC;
can. 1292, § 2 CCEO). Ogni Uditore deve scrivere il suo voto in
lingua latina e firmarlo di propria mano (art. 89, § 2).

Dopo la presentazione della sentenza da parte del Ponente, que-
sti voti scritti degli Uditori, chiusi in una busta, devono essere con-

(54) Riguardo ai termini per la presentazione delle difese - cfr. art. 83, 88 2-3.

(55) Sullo svolgimento del dibattimento - cfr. art. 87.

Riguardo al diritto comune - cfr. cann. 1604, § 2; 1605 CIC; cann. 1287, §
2; 1288 CCEO.

(56) Revisione, p. 99, ad art. 82.

(57) Art. 89, § 1. Cfr. anche can. 1609, § 1 CIC; can. 1292, § 1 CCEO.

(58) Cosi anche can. 1609, § 1 CIC; can. 1292, § 1 CCEO.
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segnati all’archivio del Decano e dopo 10 anni bruciati (art. 89,
§3) N

La discussione della causa nella riunione dei Giudici € segreta (art.
90), e quindi inaccessibile agli altri (can. 1292, § 1 CCEO). Qualora
un Giudice receda dal suo precedente voto e si associ ai voti degli altri,
le ragioni del cambiamento devono essere annotate nel voto scritto
(art. 91) (60).

Se i Giudici non riescano a pervenire alla sentenza nella prima di-
scussione, la decisione deve essere rinviata ad una nuova riunione con
il seguente rescritto: « Resolutio dabitur in proximo Auditorum con-
ventu », o in forma piu semplice: « Dabitur in proximo », perd non ol-
tre una settimana (61), tranne che lI'ultimo giorno cada nei periodi di fe-
rie del Tribunale (art. 93) (62).

Se anche nella seconda riunione i Giudici rimangano dissenzienti
(cfr. art. 92; can. 1426, § 1 CIC; can. 1085, § 1 CCEO), il Ponente &
tenuto a deferire la questione al Decano il quale provvedera aumentan-
do il numero degli Uditori (art. 94) (63).

La stesura del dispositivo da parte del Ponente (art. 95, § 1) puod
effettuarsi mediante una semplice risposta « Affirmative » o « Negati-
ve » al dubbio concordato, o, secondo le formule indotte dallo stile ro-
tale, come ad esempio: « luxta modum », « Ad mentem »; « Pars uta-
tur iure suo, si et quatenus, coram quo de iure »; « Dilata et coadiuven-
tur probationes, iuxta instructionem dandam » (art. 99) (64).

Il Notaio addetto al Protocollo pud oralmente comunicare alle
parti il dispositivo della sentenza, o, su loro richiesta, pud consegnare

(59) Cosi art. 143, § 4 NSRR 1934. Cfr. Regulae servandae § 178, n. 5; «ista
vota tradentur Domino Decano, a quo asservanda sunt in archivio secreto deca-
nali ».

Le Norme quindi escludono la possibilita di trasmettere le conclusioni del
Giudice dissentiente con la decisione al Turno superiore, come lo ammette il can.
1609, § 4 CIC, o di tutti i Giudici « reticitis nominibus » a seconda del can. 1292,
§ 4 CCEO.

(60) Cfr. art. 138 NSRR 1934: « sed mutationes inductae et rationes significa-
ri breviter debent in voto scripto ».

La formula secondo le Regulae servandae § 178, n. 2 era questa: « Accedo voto
Domini... et ob rationes in eodem voto expressas, vel ob... ».

(61) Cfr. can. 1609, § 5 CIC; can. 1292, § 5 CCEO.

(62) Cfr. can. 1467 CIC; can. 1126 CCEO.

(63) L’art. 141 NSRR 1934 ancora aggiungeva: « aut rem SS. mo deferendo ».
f64) Art. 146, 8§ 1-5 NSRR 1934, come anche le Regulae servandae § 183, nn.

1-4 stabilivano perfino le fattispecie delle decisioni in cui tali formule dovevano es-

sere adoperate.
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loro una copia di esso, a meno che il Ponente, seguendo la decisione
del Turno, con un decreto non disponga di tenerlo segreto fino alla
pubblicazione della sentenza (art. 95, § 2; cfr. can. 1614 CIC; can.
1297 CCEO).

La motivazione della sentenza in lingua latina (art. 96, § 2), &
formalmente compito del Ponente anche se per un giusto motivo il
Turno puo affidare questo incarico ad un altro Uditore (cfr. artt. 96,
88§ 2-3; 100, § 1).

I caratteri strutturali della sentenza rotale corrispondono al di-
ritto comune (art. 97, 88 1-4; cfr. can. 1612, 8§ 1-4 CIC; can.
1295, 88 1-4 CCEO), specialmente per quanto riguarda bordine
dell’esposizione dei motivi « in iure et in facto » (art. 96, 8 3; 97, §
2), e non invece « in facto et in iure », come era nel vetusto stile ro-
tale (65).

Il Ponente deve presentare in Cancelleria il testo della sentenza
non oltre due mesi dalla decisione della causa (art. 96, § 1) (66) per la
firma dei Couditori e del Notaio (art. 100, § 1).

La pubblicazione e della sentenza e di ogni altra decisione av-
viene mediante la diretta notifica del testo integrale di essa al Difen-
sore del Vincolo e al Promotore di Giustizia, qualora siano interve-
nuti nel giudizio, e ai procuratori delle parti. Alle parti la sentenza
viene notificata tramite la Curia competente (art. 101) (7).

L’istituto della correzione della sentenza definitiva, cosi come
nelle Norme precedenti (art. 145), anche nelle nuove (art. 98, § 1),
non viene collocato tra le norme di impugnazione di sentenza, ma
fra quelle che disciplinano le sentenze stesse, come del resto ¢ codifi-
cato nei Codici Latino e Orientale (cfr. can. 1616, § 1 CIC; can.
1299, § 1 CCEO).

Si tratta pero della correzione dell’errore materiale, e non inve-
ce di una revoca o di correzione di un errore sostanziale (art. 98, §
1) CO, ad esempio dell’errore nella formazione del giudizio o addirit-
tura dell’errore di giudizio.

(65) Lex propria can. 32, § 3. « Eadem lingua latina est conscribenda; et ratio-
nes tam IN facto quam in iure sub poena nullitatis continere debet »; Regulae servan-
dae § 180, n. 1, c.: « llationes dccidendi tam in facto quam in iure ».

(66) Secondo il diritto comune il termine ¢ di un mese - cfr. can. 1610, § 3
CIC; can. 1293, § 3 CCEO.

(67) Cfr. can. 1615 CIC; can. 1298 CCEO.

(68) Nel caso della correzione della sentenza definitiva « servetur can. 1616 »
(art. 98).
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Pertanto il Turno non pud compiere la correzione del suo giu-
dizio riguardo ad un capo di nullita, ritenuto non provato, come si
trattasse di un errore materiale ai fini della conformita equivalente
della sentenza con quella precedente.

Tuttavia quando la causa in virtu dell’appello o del ricorso
viene deferita all'intero Collegio e deve essere giudicata « videnti-
bus omnibus », prenderanno parte nel giudizio anche gli Uditori
che I’hanno giudicata precedentemente (art. 98, § 2) (69).

8.  Gili appelli (cap. VII).

Tra i mezzi di impugnazione le Norme dispongono soltanto
sull’appello principale ed incidentale dalle decisioni rotali, con il
qguale la causa viene deferita « ad Turnum proxime sequentem »
(art. 102). Infatti la querela di nullita e la restituzione in integro
contro le sentenze rotali & riservata alla Segnatura Apostolica (can.
1445, § 1, n. 1 CIC; art. 122, n. 1 cost. Pastor Bonus (70).

L’appello deve essere interposto dinanzi al Ponente del Turno
che aveva pronunziato la sentenza mediante una petizione scritta
(appellationis  libellus), munita dei motivi del gravame (art.
103) (7)), i quali perdo non vengono richiesti nelle cause sullo stato
delle persone (art. 105) (72).

Qualora si tratti di una sentenza appellabile, il Ponente da
corso al procedimento di appello con il seguente rescritto da anno-
tarsi sulla petizione della parte appellante: « Admittatur et proceda-
ti ad ulteriora, idque notificetur » (art. 103) (75). Se la decisione &
inappellabile, deve rigettare I'appello « rationibus expositis » (art.

103) N.

(69) Cfr. can. 1447 CIC; can. 1105 CCEO.

(70) Cfr. Lex propria can. 33, § 1, can. 1603, § 1, nn. 3-4 CIC 1917; Normae
speciales S.T. Signaturae Apostolicae, 25 marzo 1968, art. 17, § 2, nn. 1-2.

(71) Secondo il diritto comune I'appello pud essere proposto anche oralmente,
purché il notaio lo verbalizzi in presenza dell*appellante - cfr. can. 1630, § 2 CIC;
can. 1311, § 2 CCEO.

(72) Cfr. art. 157 NSRR 1934: « ... nisi agatur de appellationibus ex officio
interponendis »; Regulae servandae § 235, n. 2: « ... nisi agatur de appellationibus iu-
re interponendis in re matrimoniali ».

(73)* Cfr. art. 155 NSRR 1934; Regulae servandae § 235.

(7«) Cfr. art. 155 NSRR 1934.
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Tuttavia quando sorge la questione sul diritto di appello, la de-
cisione spettante al Turno seguente é inappellabile (art. 106) (75). Ta-
le decisione va presa nel procedimento regolato dalle norme sulle
cause incidentali (artt. 109; 78 e 75), e pertanto non necessariamen-
te nel processo orale (cfr. can. 1631 CIC) o sommario (cfr. can.
1313 CCEO), come stabilisce il diritto comune.

Il termine per proporre I'appello differisce dal diritto comune
poiché comprende lo spazio di 20 giorni dalla notifica della sentenza
(art. 104, 8§ 1) (16). Anche il mese per proseguirlo davanti al Ponente
del Turno seguente decorre dalla notizia legittimamente appresa del-
la costituzione del nuovo Turno (art. 104, § 1), e non invece dal
giorno dall’interposizione dell’appello (cfr. can. 1633 CIC; can. 1314
CCEO).

Inoltre il termine di un mese per proseguire I'appello in mo-
do simile al diritto comune pu0 essere prorogato dal Ponente del
Turno precedente (art. 104, § 1; cfr. can. 1633 CIC; can. 1314
CCEOQ) ().

I termini legali perentori per I’appello, ossia « dies fatales (78) ad
appellandum et ad prosequendam appellationem », sono soggetti al
computo continuo (cfr. can. 201, § 1 CIC; can. 1544, § 1 CCEO),
per cui il periodo di decorrenza comprende anche i giorni festivi. Se
il giorno di scadenza ¢ festivo, i termini sono prorogati al giorno se-
guente non festivo (art. 104, § 2; cfr. can. 1467 CIC; can. 1126
CCEO).

(75) Cfr. can. 1631 OC «...de ea videat expeditissime tribunal appellatio-
nis »;, can. 1313 CCEO.

L’art. 159, § 2 NSRR 1934 stabiliva sull'inappellabilita della decisione « salvo
tamen recursu ad Signaturam Apostolicam ».

(76) 11 diritto comune stabilisce il termine di 15 giorni utili dalla conoscenza
della pubblicazione della sentenza (can. 1630, § 1 CIC; can. 1311, § 1 CCEO).

(77) L’art. 156, § | NSRR 1934 ammetteva una tale proroga del termine che
« sex menses excedere non debet ».

O) Cir. art. 156, § 2 NSRR 1934.

Anche se i « fatalia legis », ossia i termini legali perentori, cioe « termini peri-
mendis iuribus a lege constituti, prorogati non possunt, ncque valide, nisi petenti-
bus partibus, coarctari » (can. 1465, § 1 CIC; can. 1124, § 1 CCEO), tuttavia i ter-
mini per proseguire I'appello sono prorogabili.

Infatti « legales termini hodie generaliter sunt peremptorii; ideo fatalia legis
appellantur... Codex terminos percmptorios improrogabiles ut plurium lege defini-
vit, prorogabiles arbitrio iudicis reliquit. At regola non est absoluta... » - F. Rober-
i, De processibus, Voi. |, In Civitate Vaticana 19564, p. 451.
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Trascorsi inutilmente i termini perentori, I’'appello si ritiene ab-
bandonato (art. 104, § 2; cfr. can. 1635 CIC; can. 1316 CCEO), e
quindi deve essere dichiarata I’« appellatio deserta ».

Il processo in grado d’appello si regge con le medesime norme
stabilite « pro instantiis in primo gradu apud Rotae Tribunal pertrac-
tandis » (art. 109; cfr. can. 1640 CCI; can. 1321 CCEOQ) (19).

Conviene osservare perd0 che l’'oggetto del giudizio in grado
d’appello pud essere esteso anche ai capi di una sentenza decisi con
la doppia conforme, qualora facciano parte della medesima sentenza
appellabile per gli altri capi e siano con questi connessi e accessori a
loro (art. 107) (80). Inoltre in grado d’appello si pud riproporre anche
i dubbi non decisi nell'istanza inferiore, qualora abbiano la connes-
sione con i dubbi decisi oppure siano a loro accessori (art. 108) (81).

Infine va ricordato che le nuove Norme in grado d’appello non
dispongono espressamente, come fecero le Norme precedenti (art.
160), sull’intervento di un terzo, rimettono quindi implicitamente al-
la disciplina sul litisconsorzio necessario e volontario del diritto co-
mune (cann. 1596-1597 CIC; cann. 1276-1277 CCEO) (82).

9. Spese giudiziarie e gratuito patrocinio (cap. Vili).

Tenuto conto che ogni processo comporta notevoli spese, le
Norme non mancano di disporre anche sulla soluzione, ripartizione e
rimborso delle spese, delle tasse e degli onorari.

Anzitutto viene imposto I'obbligo ai Patroni di fiducia di pre-
sentare al Ponente, a fine causa, per I’approvazione, il rendiconto
delle spese e degli onorari (« notula expensarum nec non honorario-

(79) Cfr. art. 163 NSRR 1934; Regulae servandae § 238.

(80) Cfr. art. 161 NSRR 1934.

(81) Cfr. art. 162 NSRR 1934; Regulae servandae § 231: « Si iudices turni, a
quo fit appellatio, insoluta reliquerint quaedam ex propositis dubiis, respondendo
aut Dilata aut Non proposita, appellatio fit tantum a dubiis decisis et etiam ab iis
quae nondum sint decisa, dummodo haec connexionem cum decisis habeant, et ei-
sdem tamquam accessoria sint ».

(82) La « querela partis laesae » (can. 1938, § 1 CIC 1917) nel processo penale
del Codice 1917 secondo la dottrina « non posset primo peti hiusmodi interventus
in gradu appellationis id vetante daro iuris praescripto c. 1891 » - M. Lega-V. Bar-
toccetti, Commentarius in iudicia ecclesiastica, voi. 11i, Romae 1950, p. 221.

La normativa del nuovo Codice in modo esplicito stabilisce che « interventus
partis laesae, de quo in § 1, non amplius admittitur, si factus non sit in primo iudi-
cii poenalis gradu » (can. 1729, § 2 CIC; cfr. can. 1483, § 2 CCEO).
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rum »), in triplice copia, di cui una sard notificata alla parte assieme
alla decisione, una restituita all’Avvocato e una conservata negli atti
della causa (art. 110) (&3 *

La decisione del Ponente in proposito ammette il ricorso al Tur-
no il quale perdo deve risolvere la questione « expeditissime »
(art. 113) (*4).

L’estratto conto delle spese della Cancelleria deve essere compi-
lato anche dal Computista e consegnato agli Avvocati (art. 11i) (85).

Inoltre il Turno giudicante nella pronuncia definitiva o inciden-
tale deve stabilire quale sia la tassa della decisione e chi deve soste-
nere le spese giudiziarie (art. 112) (86).

Contro la decisione del Turno non si da ricorso, ma la contesta-
zione puo essere cumulata con I’appello (art. 113) (87).

Viene riaffermato anche il diritto delle parti non ambienti alla
totale esenzione dalle spese giudiziarie o alla riduzione di esse
(art. 115) (88).

La richiesta del gratuito patrocinio o della riduzione delle spese,
corredata dai documenti comprovanti le condizioni economiche della
parte, deve essere indirizzata al Ponente (art. 116, § 1) (89). Oltre cio
deve risultare che la causa inoltrata davanti alla Rota sia fondata,
cioé « praesumpto bono iure frui », tranne che si tratti di una causa
deferita alla Rota dalla Commissione Pontificia (art. 116, § 2) (%0).

Il Ponente deve comunicare la richiesta alla parte avversa, e
sentire anche il Promotore di Giustizia e il Difensore del Vincolo,
qualora questi intervenga in causa (art. 117, § 1) (91)- Questo proce-
dimento perd non avra luogo, qualora il Tribunale inferiore attesti
che la parte abbia gia usufruito del patrocinio gratuito nella prece-
dente istanza, accertata perd sempre la fondatezza della causa (art.
117, § 2) (9.

(83) Cfr. arte. 165, 167, 168 NSRR 1934.

(«q Cfr. art. 169 NSRR 1934.

(85) Cfr. art. 166 NSRR 1934.

(86) Cfr. artt. 147-149 NSRR 1934; cfr. anche can. 1611, n. 4 CIC; can.
1294, n. 4 CCEO.

(sq Cfr. artt. 169, § 3; 172, § 2 NSRR 1934.

(88) Cfr. art. 176, 88 1-3 NSRR 1934. Cfr. anche can. 1649, § 1, n. 3 CIC;
cann. 1334; 1335, n. 3 CCEO.

(8" Cfr. art. 177, § 1 NSRR 1934.

(90) Cfr. art. 177, § 2 NSRR 1934.

Pi) Cfr. art. 178 NSRR 1934.

(92) Cfr. art. 179 NSRR 1934.
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Dopodiché il Ponente decidera con il decreto sull’esenzione dal-
le spese o la loro riduzione e chiedera al Decano la nomina dell’Av-
vocato d’ufficio (art. 118) (93)* Nessun Avvocato rotale pud sottrarsi
a codesto incarico, tranne che per una causa approvata dal Ponente
(art. 118) H.

Il decreto del Ponente ¢ appellabile al Turno, il quale decidera
« expeditissime » la questione incidentale (art. 119) (%).

Infine sugli onorari dovuti al Patrono d’ufficio deve stabilire il
Turno nella pronuncia definitiva o incidentale (art. 114).

10. Conclusione.

| rilievi processuali dell’« Ordo iudiciarius » della Rota, breve-
mente presentati nella loro specificita nei confronti del diritto comu-
ne, sembrano dimostrare soltanto il lato formale dell’esercizio del-
I’attivita giudiziaria del Tribunale Apostolico della Rota Romana,
con cui adempie al suo munus giudiziale di « reddere ius » ossia di
amministrare della giustizia nella Chiesa Universale.

Tuttavia I'intento di queste norme procedurali non pud essere
altro che fornire lo strumento efficace per I’accertamento giudiziale
della verita oggettiva e la tutela dei diritti nella Chiesa (art. 126
cost. Pastor Bonus) assicurando «le maggiori garanzie alla perso-
na nel sostenere le proprie ragioni » con pieno rispetto della Legge
Divina (%).

Per di piu, le norme processuali di quest’« Ordo », specialmente
quelle che dispongono sulle pronunce giudiziali ossia sulle « decisio-
nes » della Rota, definitive e incidentali, ordinano e garantiscono co-
stante I’afflusso della recente giurisprudenza formale e sostanziale,
fondata sullo «ius » e sul « factum », per apportare anche I’aiuto ai
Tribunali di grado inferiore e contribuire all’'unita della giurispruden-
za nella Chiesa (art. 126 cost. Pastor Bonus).

P3) Cfr. art. 183, §8 1-2 NSRR 1934. Secondo le Regulae servandae § 215
« Ponens advocatum designabit, praehabito Decani assensu ».

P4) Cfr. art. 183, § 3 NSRR 1934.

P5) Cfr. art. 181 NSRR 1934.

P6) Cfr. Giovanni Paolo ll, Allocuzione alla Rota, 4 febbraio 1980, n. 2;
AAS 72 (1980), p. 173.
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JUAN IGNACIO ARRIETA

FUNZIONE PUBBLICA E UFFICIO ECCLESIASTICO

1. L’incidenza della dottrina del Vaticano 11 sull'argomento. — 2. L’evoluzione della no-
zione di ufficio ecclesiastico. — 3. L articolazione della funzione pubblica: ministerie uf-
fici. — 4. Laconfigurazione dell’ufficio ecclesiastico nel Codice del 1983 zz) la soggettivi-
ta giuridica dell’ufficio; b) ufficio ecclesiastico e potesta di governo. — 5. Il ruolo della
provvista canonica: a) elementi della provvista canonica; b) rilevanza della presa di pos-
sesso. — 6. Conclusione.

1. L incidenza della dottrina del Vaticano llsull'argomento.

La considerazione dell’ufficio ecclesiastico nell’ordinamento cano-
nico vigente, che ci é stata proposta come argomento della presente rela-
zione, richiede un qualche accenno alla pit generale questione relativa al-
I’esercizio della funzione pubblica nella Chiesa, tendente ad inquadrare
la tradizionale nozione canonistica di ufficio nella pit ampia e complessa
riflessione attuale circa i modi di partecipare all’aedificatio Ecclesiae dei
componenti del Popolo di Dio. Larecezione compiuta negli ultimi anni di
alcuni apporti teologici del Vaticano 11, hainfatti messo in rilievo la com-
plessita della questione e la necessita di assumere gli elementi di novita in
essi contenuti entro le tradizionali categorie concettuali di base.

Penso che i principali apporti teologici dell’'ultimo concilio sull’ar-
gomento in esame, noti a tutti in modo sufficiente, possono essere sinte-
tizzati adesso nel seguente modo:

— primo, affermare la responsabilita di ogni battezzato nel portare
a termine la missione affidata da Cristo alla Chiesa, pone il problema di
stabilire in quale misura tale dovere e tale attivita sia da mettere in rap-
porto con I’esercizio della funzione pubblica ecclesiastica (l);

0) Cfr. ad es., cost. dog. Lumen gentium, nn. 7, 32; decr. Apostolicam actuosi-
tatem, nn. 2, 3. Vedi al riguardo le considerazioni di S. Berlingd, Dal mistero al mini-
stero: I'ufficio ecclesiastico, in lus Ecclesiae 5, 1993, p. 102 ss.
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— secondo, affermare il carattere sacerdotale del Popolo di
Dio porta con sé la necessita di determinare quale sia la specificita
propria delle funzioni affidate con I'ordine sacro alla gerarchia ec-
clesiastica (2), e che differenze esistano rispetto ai munera contenuti
nel sacerdozio regale di tutti i fedeli;

— infine, poiché la partecipazione dei fedeli cristiani all'aedifi-
catio Ecclesiae risulta contrassegnata dal principio costituzionale di
varieta e dalla diversita di forme attuative proprie a ciascuno dei fe-
deli — ognuno partecipa, infatti, alla missione della Chiesa secun-
dum propriam cuiusque condicionem et munus, come segnala il can.
208 seguendo il n. 32 della cost. dog. Lumen gentium —, & necessa-
rio considerare anche in che modo alcuni fattori di varieta possano
modificare, in questo ordine di cose, la posizione giuridica delle
persone (ji)-

Le summenzionate questioni, ed altre ad esse collegate, si tro-
vano, a nostro avviso, alla base dell’attuale considerazione della fun-
zione pubblica nella Chiesa e dell’ufficio ecclesiastico. Ad esse c’¢
da aggiungere anche un’altra problematica generale che non va di-
menticata in questo contesto: quella concernente la nozione di pote-
stas sacra ed i modi di trasmissione di tale potestd nella Chiesa. Si
tratta, come & noto, di un argomento reso estremamente complesso
dall’attuale dibattito dottrinale, in quanto é diffusa tra i teologi ed
i canonisti degli anni passati un’idea di potestas che piu che alla ca-
pacita di vincolare i propri sudditi guarda piuttosto all’abilitazione
ontologica per realizzare determinate azioni ecclesiali, sottolineando,
quindi, piu le capacita soggettive a scapito di quello che potremmo
chiamare I’aspetto istituzionale-oggettivo dell’argomento. Non & pos-
sibile soffermarsi adesso su tutti questi problemi, che saranno, come
vedremo, questioni ricorrenti lungo la nostra trattazione.

Per quanto piu direttamente ora ci concerne, la problematicita
creatasi dopo il concilio a proposito della funzione pubblica e della
nozione di ufficio trova particolare riscontro attraverso il fluttuante
impiego di nozioni come « munus », « ministero » ed « ufficio », sia
in dottrina che nei testi ufficiali della Chiesa. Recenti studi (4 han-

(2) Cfr. cost. dog. Lumen gentium, n. 11.

(3) Cfr. cost. dog. Lumen gentium, n. 6; decr. Aposlolicam actuositatem, Nn. 3.

(4) Vedi, particolarmente, R. Torfs, Auctoritas-potestas-iurisdictio-facultas-of/i-
cium-munus. Un'analisi dei termini, in Concilium (it.), XXIV, 1988-3, p. 95 ss.; P.
Erdo, Ministerium, munus et officium in Codice luris canonici, in Periodica 78,
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no infatti messo in rilievo che tali nozioni, alla base del problema
che studiamo, non trovano univoco contenuto sia nei due codici di
diritto canonico latino — quello del 1917 e quello in vigore del
1983 — che nei documenti del concilio Vaticano I, e che spesso ri-
sultano espressioni usate indistintamente in uno stesso contesto. Il
problema é stato piu adeguatamente impostato, invece, nel codice
dei canoni delle Chiese orientali, in quanto la commissione ebbe cu-
ra di unificare nel testo I'uso della nozione di ufficio, che piu diret-
tamente ci riguarda, restringendola univocamente al concetto giuri-
dico di ufficio ecclesiastico definito dal can. 936 § 1 CCEO (5).

Pit recentemente ancora, tutti questi argomenti sono venuti a
galla durante i lavori di un simposio di studio organizzato dalla con-
gregazione per il clero sul tema « Partecipazione dei fedeli laici al
ministero presbiterale ». Nell’allocuzione pontificia a conclusione dei
lavori, Giovanni Paolo Il ha segnalato, infatti, che «da un certo
tempo é invalso I'uso di chiamare “ministeri” non solo gli “officia”
e i “munera” esercitati dai pastori in virtu del sacramento dell’ordi-
ne, ma anche quelli esercitati dai fedeli laici, in virtu del sacerdozio
battesimale », concludendo quindi che « precisare e purificare il lin-
guaggio diventa urgenza pastorale perché, dietro ad esso, possono
annidarsi insidie molto piu pericolose di quanto non si pensi. Dal
linguaggio corrente alla concettualizzazione il passo ¢ breve » (6)-

Il nostro intervento non intende, come diciamo, approfondire
tutti questi argomenti. Tenteremo semplicemente di disegnare quelli
che ci sembrano i punti piu rilevanti della problematica generale re-
lativa all’esercizio della funzione pubblica nella Chiesa, inserendo in

1989, p. 411 ss.; S. Berlingo, Dal mistero al ministero..., Cit., p. 101 ss. Cfr. Gio-
vanni Paolo |l, adhort. ap. Christifideles laici, n. 21, del 30 dicembre 1988, AAS
81 (1989) 427-428.

(5) « Il gruppo di studio “De coordinatione”, dopo non poca riflessione, si é
deciso di usare la parola “officium” esclusivamente nel primo senso suindicato, cioé
solo nel senso della definizione veramente giuridica, sostituendo questo termine in
tutti gli altri casi con una espressione piu appropriata ». Cosi, viene adottata I'e-
spressione di « “officium ecclesiasticum” nel senso specifico del can. 26 dello sche-
ma “De normis generalibus” (“officium ecclesiasticum est quodlibet munus a com-
petenti auctoritate stabiliter constitutum in finem spiritualem exercendum?”) »,
mentre, per esempio, « il termine “officium” nel senso di “dovere” viene sostituito
con il termine “obligatio” (p.e. “ius et obligatio est”) » (cfr. Nuntia, 21, 1985,
p. 75).

(6) Giovanni Paolo Il, alloc. del 22 aprile 1994, in L'Osseivatore Romano
del 23 aprile 1994, p. 4.
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un secondo momento alcune considerazioni riguardanti la nozione
canonica di ufficio.

A tale scopo, e come punto di partenza delle nostre riflessioni,
crediamo utile ripercorrere sinteticamente i passi salienti della piu re-
cente evoluzione del concetto di ufficio ecclesiastico, dal codice del
1917 in poi.

2. L'evoluzione della nozione di ufficio ecclesiastico.

E noto che il canone 145 del codice del 1917 riportava due di-
verse nozioni di ufficio ecclesiastico. In senso lato, I'ufficio ecclesia-
stico veniva genericamente definito come « quodlibet munus quod in
spiritualem finem legitime exercetur », cioé come certo compito o cer-
ta qualitd della persona da attuare in ordine ai fini della Chiesa. In
senso stretto, come teneva subito a precisare il secondo comma dello
stesso canone, la nozione di ufficio ecclesiastico doveva essere intesa
nell’ambito giuridico come una soggettivita astratta compartecipe del-
la potesta di ordine o di giurisdizione, costituita stabilmente dal dirit-
to divino o ecclesiastico per essere conferita ad un soggetto (7). A que-
ste due nozioni legali si aggiunse in seguito, una nozione dottrinale di
ufficio stridissimo sensu (g), concernente soltanto quegli uffici i cui ti-
tolari godevano di potesta ordinaria di giurisdizione nel foro esterno,
cioe, come indicava Ciprotti, quegli uffici i cui titolari sono prelati in
senso giuridico (9) conformemente al can. 110 del codice del 1917 (10).

() Il 8§ 1 del can. 145 CIC 17 definiva la nozione stretta di ufficio ecclesiastico
come « munus ordinatione sive divina sive ecclesiastica stabiliter constitutum, ad nor-
mam sacrorum canonum conferendum, aliquam saltelli secumferens participationem
ecclesiasticae potestatis sive ordinis sive iurisdictionis ».

(8) Cfr. F. Restivo, Personalita dell'ufficio nell'ordinamento canonico, Palermo,
1942, pp. 117 ss.; P.G. Caron, Personalita giuridica, ufficio ed organo nel diritto cano-
nico, in Annali della facolta giuridica, Universita degli studi di Camerino, Milano,
1961, p. 296.

(9) P. Ciprotti, Lezioni di diritto canonico, parte generale, Padova, 1943, p.
246. In senso analogo, concludeva il Restivo: « organo della Chiesa & dunque I'uffi-
cio, in quanto istituzione che riduce ad unita due elementi fondamentali: un comples-
so di funzioni e la serie delle persone fisiche destinate a porre in essere tali funzioni »
(F. Restivo, Personalita dell'ufficio..., Cit., p. 170).

(10) « Quamvis Praelati titulo, honoris causa, a Sede apostolica etiam nonnulli
clerici donentur sine ulla iurisdictione, proprio tamen nomine Praelati in iure dicun-
tur clerici sive saeculares sive religiosi qui iurisdictionem ordinariam in foro externo
obtinent » (can. 110 CIC 17).
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Sin dall'inizio della codificazione ecclesiastica, dunque, sembra
riscontrarsi una considerazione dell’ufficio ecclesiastico che volendo
riassumere i vari modi di esercitare la funzione pubblica nella Chie-
sa, racchiudeva due diverse vie di articolazione di detta funzione:
una strettamente personale, comprendente un certo genere di com-
piti legati inscindibilmente alle persone fisiche (ufficio in senso la-
to), e un’altra oggettiva-astratta contenente mansioni giuridicamente
delimitate in astratto e impersonate in modo transitorio da un sog-
getto-titolare (ufficio in senso stretto o strettissimo).

L’intera problematica relativa all’esercizio della funzione pub-
blica non si risolveva tuttavia nella sola nozione di ufficio ecclesia-
stico. La delega di potesta, e particolarmente quella che, nella ter-
minologia dell’epoca, veniva chiamata delega della potesta di ordine
di diritto ecclesiastico, configurava anche situazioni soggettive in
qualche modo comprese nella nozione di ufficio in senso lato, che
avevano la specificita di designare una particolare via di trasmissio-
ne di funzioni aventi come contenuto materie di carattere liturgico.
La questione sottosta al can. 210 del codice del 1917.

Benché non sia possibile trattenersi sull’argomento in questo
momento (u), giova ricordare che un autorevole settore della dottri-
na canonistica precedente al periodo della codificazione — tra i
quali va menzionato lo stesso Gasparri (12 — aveva individuato, in-
fatti, un certo genere di attivita che pur essendo tradizionalmente
esercitate dai membri dell’ordine sacro, non erano di per se funzio-
ni legate al sacramento dell’ordine, e quindi potevano essere tra-
smesse in via non-sacramentale. Il dibattito avutosi in sede di codi-
ficazione a proposito della cosiddetta delega della potesta di ordine

(u) La questione nella letteratura canonistica precedente al Codice del 1917
e nei lavori di codificazione ¢ stata studiata da J.P. Ruisanchez, La polestad de or-
den en la cadificacion de 1917, Centro Accademico Romano della Santa Croce, Se-
zione Romana della Facolta di Diritto Canonico deH’Universita di Navarra, Roma,
1989.

(1) « Queri potest num R.P. valeat potestatem ordinis directe committere
per indultum sine ritu sacrae ordinationis. Responsio affirmativa certa et evidens
est pro potestate ordinis iuris humani. Sicut enim suprema auctoritas ecclesiastica
potuit hanc potestatem ritui ordinationis adnecterem ita potest eam dirccte deman-
dare non solum clericis, sed etiam laicis, absolute loquendo; qui tamen exinde cleri-
ci non evaderent » (P. Gasparri, Tractatas Canonicus de Sacra Ordinatione, Parisiis,
1894, n. 1141). Si veda anche D. Bouix, Institutiones luris Canonici, |, Tractatus de
Principiti, Parisiis, 1852, cosi come X. Wernz, lus Decretalium, IlI, |, Romae,
1889, n. 554, p. 239.
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evidenziava cosi il problema delle diversita di forme nell’attribuzio-
ne di una qualche partecipazione alla funzione pubblica della Chiesa.

In sintesi, nel definire le varie accezioni di ufficio, il can. 145
del codice del 1917 comprendeva in qualche maniera tutte le forme
di esercizio della funzione pubblica ecclesiastica, senza risolvere com-
pletamente, pero, la questione dei modi di trasmissione di tali fun-
zioni diversi da quelli propri della provvista canonica.

Venendo a questioni di carattere piu tecnico (1), nell’ordina-
mento canonico del 1917 l'ufficio ecclesiastico inteso in senso stretto
usufruiva della soggettivita giuridica del beneficio ecclesiastico a cui
I'ufficio era legato (14). E per questo legame tra ufficio e beneficio
che il problema della nozione tecnica di ufficio ecclesiastico venne
alla ribalta durante il concilio Vaticano Il a proposito del sistema re-
tributivo dei chierici, allora legalmente impostato sulla base del be-
neficio. Soffermiamoci brevemente su questo punto.

Come si ricordera, a proposito della equa retribuzione dei pre-
sbiteri, il decreto Presbyterorum ordinis volle enfatizzare la dimensio-
ne ministeriale del lavoro pastorale, propugnando I’abolizione del si-
stema beneficiale. Si voleva in questo modo relegare in secondo pia-
no la dimensione economica degli incarichi pastorali, volendo cosi
dare risalto alla dimensione pastorale dell’ufficio stesso. A tale sco-
po, il n. 20 del decr. Presbyterorum ordinis stabili che « d’ora in
avanti, inoltre, per ufficio ecclesiastico si deve intendere qualsiasi in-
carico conferito in modo stabile per un fine spirituale ».

Col passare degli anni, pud sembrare ovvio che parlando in que-
sto modo il concilio non intendesse proporre una nozione tecnica di
ufficio ecclesiastico, ma soltanto riferirsi all’esercizio del ministero

(13) In tal senso possono essere individuate alcune delle principali definizioni di
ufficio proposte dalla dottrina. Cosi, Wernz — seguito da molti commentatori del co-
dice del 1917 — definiva I'ufficio come « certa et determinata mcnsura functionum
ecclesiasticarum... » (cfr. F.X. Wernz-P. Vidal, lus canonicum, Il, De personis, 3a,
Romae, 1943, p. 193); Caron, da parte sua come « cerchia di attribuzioni che rappre-
senta una forma di apparizione della personalita della Chiesa... » (cfr. P.G. Caron,
Persona giuridica..., Cit., p. 305; vedi anche F. Restivo, Personalita dell'ufficio..., Cit.,
p. 59); Morsdorf, come « determinatus complexus munerum, cui propter bonum com-
mune semper provideri debet » (cfr. K. Marsdorf, De conceptu affidi ecclesiastici, in
« Apollinaris » XXXIII, 1960, p. 75; A. Cattaneo, Questionifondamentali duella cano-
nistica nelpensiero di Klaus Morsdorf, Pamplona 1986, pp. 267 ss.).

(14) Cfr. can. 1409 CIC 17; G. Ferroglio, Circoscrizioni ed enti territoriali
della Chiesa, Torino, s.d., p. 41 ss; F. Restivo, Personalitd dell'ufficio ..., cit., p.
167 ss.
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degli ordinati. Tuttavia, tale riferimento apparse ad alcuni una sorta
di vera e propria definizione dell’istituto canonistico che, facendo le-
va sulla nozione di ufficio in senso lato del codice del 1.917, vedesse
nel « munus stabiliter collatura » il fattore centrale dell’idea tecnica
di ufficio. Al posto della stabilita oggettiva dell’ufficio ecclesiastico,
come soggetto costituito in modo astratto nell’ordinamento canoni-
co, il n. 20 del Presbyterorum ordinis, pareva cosi sancire una nozione
soggettiva di ufficio, consistente nello stabile conferimento ad un
soggetto personale di un qualche munus da attuare per una finalita
spirituale. In tale definizione, I'ufficio ecclesiastico era concepito co-
me una situazione giuridica soggettiva della persona legittimante la
realizzazione di un certo genere di attivita ecclesiali (,5).

Per cid che a noi interessa, la posizione dottrinale che segnalia-
mo era un tentativo di dare spiegazione alla problematica generale
dell’esercizio della funzione pubblica nella Chiesa, attraverso una no-
zione onnicomprensiva di ufficio ecclesiastico che risultava, inoltre,
valida indipendentemente dai modi, sacramentali o giuridici, di colla-
zione dei numera. Ufficio, munus e ministero risultavano cosi nozioni
convergenti. '

Come si sa, durante i lavori di revisione del Codice del 1917
venne recuperata la nozione organica di ufficio ecclesiastico. Benché
la redazione dei primissimi schemi riproducesse con pretese definito-
rie il menzionato passo del decreto conciliare sui presbiteri, ben pre-
sto si ebbe la conferma che il concilio non aveva inteso precludere il
lavoro tecnico della revisione delle norme codiciali, ma soltanto in-
tervenire sulle questioni economiche della disciplina del clero. Inol-
tre, in seno alla commissione prevalse il convincimento che una no-
zione di ufficio incentrata sulla stabilita soggettiva, comprometteva,
tra le altre cose, la responsabilith amministrativa e il conseguente

(;5) Vedi in argomento A. Vitale, L ufficio ecclesiastico, Napoli, 1965, p. 95
ss.; J.A. Souto, Consideracion unitaria de la organizacién eclesiastica, in « lus Canoni-
cum » 9, 1969, p. 157 ss. Per riferimento all’opera di Vitale, I'intera problematica é
stata delineata da M. Petroncelli, Polemiche sulla nozione di ufficio ecclesiastico e
gli insegnamenti del Concilio Vaticano 11, in AA.VV., « Liber amicorum M. Onclin »,
Gembloux, 1975, pp. 301-316, e piu in generale in Idem, La collaborazione dei laici
all'esercizio della giurisdizione e la nozione di ufficio ecclesiastico, in AA.VV., « Giu-
stizia e servizio. Studi sul nuovo codice di diritto canonico in onore di rmons. Giu-
seppe de Rosa », Napoli, 1984, pp. 221-243. Vedi anche i lavori di O. Robikda, In-
novationis concila Vaticani Il in theoria et disciplina officiis et beneficia ecclesiasticis,
in « Periodica » 58, 1969, pp. 155-198; seg. 59, 1970, pp. 277-314.



98 JUAN IGNACIO ARRIETA

controllo del’lamministrazione (I¢), argomenti che erano stati propo-
sti tra quelli ispiratori della riforma codiciale (17).

Per questa via si arrivd alla nozione di ufficio ecclesiastico che
propone il nuovo codice di diritto canonico, piu elastica della no-
zione stretta contenuta nel can. 145 del codice del 1917, poiché
non necessariamente legata, come poi vedremo, all’esercizio della
potesta ecclesiastica, ma ugualmente oggettiva e astratta: « quodli-
bet munus ... stabiliter constitutum in finem spiritualem exer-
cendum ».

Sulla nozione e gli elementi dell’ufficio ecclesiastico nel vigente
ordinamento canonico torneremo piu tardi. Quello che invece giova
rilevare a conclusione di questa esposizione di sintesi é il fatto che
le fluttuazioni subite dal concetto di ufficio ecclesiastico, rispecchia-
no la doppia via attraverso cui, nell’esperienza giuridica della Chie-
sa, si snoda l'esercizio della funzione pubblica ecclesiastica. Da
quanto si é detto fino a qui, sembrano emergere, tra l'altro, queste
due conclusioni:

— in primo luogo, che nella Chiesa i soggetti a cui vengono
affidate funzioni di rilevanza sociale sono individuati per due vie
diverse: alcuni sono persone fisiche alle quali vengono stabilmente
conferite funzioni di carattere pubblico; altri, invece, sono soggetti
trans-personali (uffici ecclesiastici), creati dall’ordinamento canoni-
co, a cui il diritto attribuisce un certo genere di competenze;

— secondariamente, che I’attribuzione di funzioni pubbliche
alle persone fisiche — costituendo quello che chiameremo ministeri
— puo realizzarsi mediante i sacramenti che conferiscono tali fun-
zioni, o in certi casi, e relativamente a determinate funzioni, per
via giuridica, procedimento che serve anche per fare partecipi occa-
sionali di tali funzioni attraverso la delega.

(16) Vedi in tale senso l'intervento di P. Lombardia riportato su Communi-
cationes 21, 1989, p. 178.

(17) Si ricordi, in modo particolare, quanto segnalava il n. 7 dei Principi per
la revisione del codice di diritto canonico: « Exinde necessitas ubique persentitur
ordinandi in Ecclesia tribunalia administrativa secundum gradus et species, ita ut
defensio iurium in eisdem habeat propriam et canonicam proceduram quae apud
auctoritates diversi gradus apte evolvatur. Admisso hoc principio, potestatis eccle-
siasticae dare distinguatur diversae functiones, videlicet legislativa, administrativa
et iudicialis, atque apte definiatur a quibusdam organis singulae functiones exer-
ceantur » (Principia quae Codicis iuris canonici recognitionem dirigant, n. 7, in
« Communicationes » 1, 1969, p. 83).



FUNZIONE PUBBLICA E UFFICIO ECCLESIASTICO 99

3. L'articolazione della funzione pubblica: ministeri e uffici.

Arrivati a questo punto, pare opportuno cercare di allacciare
quanto stiamo dicendo con le problematiche di ordine teologico che
abbiamo menzionato all’inizio della nostra relazione, avviando il di-
scorso per le vie del diritto costituzionale canonico. Come si é det-
to, gli elementi di novita contenuti nel Vaticano 11 circa il rapporto
tra sacerdozio regale, sacerdozio ministeriale e funzione pubblica
nella Chiesa, rischiavano di venir intese — questo ¢ il senso dell’in-
tervento pontificio sopra accennato — alla stregua di un investi-
mento generale a tutti i membri del popolo di Dio di funzioni di
ministerialita. Vediamo percid di impostare la menzionata questione
nei termini consentiti in questo intervento, prima di passare alla
considerazione dell’ufficio ecclesiastico.

Com’e stato notato, I’espressione funzione pubblica € polisensa,
ed il termine & stato utilizzato in dottrina, per indicare fenomeni
diversi (1§). La moderna giuspubblicistica civile sembra tuttavia pro-
pensa a designare in questo modo un determinato genere di attivita,
considerato nella sua globalita, realizzato da posizioni soggettive di
obbligo o di dovere, e volto alla cura degli interessi della collettivita
considerata nel suo insieme (19). Accanto a questa nozione sembra
anche delinearsi un’altra accezione, ancora piu stretta e rigorosa, di
funzione pubblica, facente leva sulle posizioni giuridiche di potesta
o di ufficialita, attraverso le quali viene realizzata tale genere di at-
tivita (20). Nella societa civile, tali posizioni giuridiche riguardano
primariamente gli uffici amministrativi o di governo creati dall’ordi-
namento giuridico, e si ripercuotono quindi nelle persone insediate
nei vari uffici attraverso il processo d’immedesimazione organica.

Si tratta di nozioni appartenenti alla comune cultura giuridica,
utili anche nell’ordinamento canonico, se dovutamente corredate
dalle specificitd proprie della costituzione sacramentale della Chiesa

(18) Cfr. F. Benvenuti, Funzione, 1) Teoria generale, in « Enciclopedia giuridi-
ca », XIV, Roma, 1989.

(19) Cfr. F. Modugno, Funzione, in « Enciclopedia del diritto » XVIII, Mila-
no, 1969, p. 301, F. Benvenuti, Funzione, teoria generale, Cit., p. 2.

(:°) per Marongiu la funzione pubblica coincide con I'attivita dei funzionari
che puod essere ascritta allo Stato: « un’attivita che si inscrive come forza propulsi-
va tra i due poli del potere e del dovere e che ha come base e piedistallo un uffi-
cio » G. Marongiu, Organo e ufficio, in Enciclopedia giuridica XXII, Roma, 1990,

p. 5.
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e dai principi giuridici da essa derivanti, che segnalano, tra I'altro,
una via personale di conferire funzioni.

Venendo all’applicazione di tale idea di funzione pubblica alla
specifica realta ecclesiale, e a prescindere per il momento dalle con-
clusioni a cui ci portava poc’anzi la breve carrellata sull’evoluzione
recente della nozione di ufficio, & necessario adesso rintracciare sul
piano costituzionale dove e come vengano a delinearsi nella Chiesa le
posizioni soggettive di dovere giuridico relative alla cura degli inte-
ressi collettivi. Il problema é da collegarsi, ma non unicamente, con
quanto si é detto all'inizio riguardo la distinzione tra il sacerdozio
regale e il sacerdozio ministeriale o, in altri termini, tra il concorso
alla realizzazione della missione della Chiesa e la partecipazione all’e-
sercizio del ministero sacro.

Infatti, come insegna la recente dottrina conciliare, mentre tutti
i cristiani sono chiamati per il battesimo ad intervenire nella realiz-
zazione della missione della Chiesa su un piano giuridico di uguale
dignita, solo per alcuni di loro & dato riscontrare una partecipazione
a tale missione dalla concreta posizione giuridica di obbligo di chi
deve esercitare uno specifico ministero ecclesiale e provvedere quindi
in modo concreto agli interessi collettivi (21).

Partecipare alla missione & doveroso compito di tutto il popolo
cristiano, in base ai munera Christi propri del sacerdozio regale. Tale
compito, pero, si realizza sulla base di una fondamentale posizione
giuridica di uguaglianza di tutti i battezzati — principio costituzio-
nale di uguaglianza — e, su tale piano di liberta e di autonomia non
vengono rilevati compiti specifici tesi a provvedere a concreti inte-
ressi collettivi (22).

La cooperazione dei fedeli all’aedificatio Ecclesiae viene realizza-
ta tuttavia attraverso modi e forme diverse, secondo una diversita
creata nella Chiesa dai sacramenti e dalle virta. Il n, 10 della cost.

(21) Come ricorda Giovanni Paolo I, « certamente soggetto originario della
missione della Chiesa nel mondo & l'intera comunita ecclesiale, ma cosi come Gesu
I’ha voluta e formata: la comune responsabilita apostolica dei battezzati non é con-
traddetta o limitata da chi in essa agisce in persona Christi [nel senso che il Papa
indicava poco prima di “ripresentazione sacramentale di Gesu Cristo, capo e pasto-
re”], ma ne & piuttosto confermata e ordinata » (Giovanni Paolo Il, alloc. e loc
cit.).

(22) La posizione giuridica del battezzato e stata accuratamente studiata dalla
piu recente dottrina canonistica. Tra i vari contributi, si veda particolarmente A.
del Portillo, Laici e fedeli nella Chiesa, Milano, 1969; J. Hervada, Diritto costitu-
zionale canonico, Milano, 1989, pp. 110 ss.
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dog. Lumen gentium ha sintetizzato i punti nodali delle specifiche
modalita di partecipazione alla missione della Chiesa in base ai di-
versi sacramenti, mentre il n. 12 della stessa costituzione ricorda
che lo Spirito Santo dispensa tra i fedeli grazie e doni rendendoli
adatti ad assumersi un diverso genere di compiti « pro renovatione
et ampliore aedificatione Ecclesiae proficua » (2%5). Tuttavia, solo al-
cune posizioni soggettive risultanti da tale varieta sono da conside-
rarsi — di per sé, e indipendentemente da altre cause originanti —
vere e proprie situazioni di dovere giuridico nei confronti della co-
munita (24), e sono quelle posizioni piu specificamente collegate al
principio istituzionale e al principio di gerarchia (25).

Infatti, il discorso relativo all’esercizio della funzione pubblica
nella Chiesa, in senso vero e proprio, non si pone nell’ambito del-
lI'uguaglianza battesimale e del sacerdozio regale, bensi nell’alveo di
quel particolare elemento di diversita tra i fedeli determinato in ge-
nere dal principio istituzionale; dal fatto, cio&, che la Chiesa, come
dice Hervada, « ¢ una istituzione i cui lineamenti fondamentali so-
no stati tracciati dal suo Fondatore », comprendenti anche « funzio-
ni gerarchiche che comportano la missione di esercitare il potere
pastorale al servizio della comunitd e costituiscono pertanto la
struttura portante di tutto I’edificio istituzionale del popolo di
Dio » (26).

Detto sinteticamente, I'esercizio della funzione pubblica nel
senso in cui la stiamo considerando, riguarda propriamente le mani-
festazioni di diversita derivate dal principio istituzionale, ed in con-
creto:

— le situazioni soggettive di diversitd e gerarchia tra i fedeli
determinate dai tre gradi del sacramento dell’'ordine;

i25) 1l n. 3 decr. Apostolicam actuositatem, aggiunge da parte sua che « dal-
Faver ricevuto questi carismi, anche i pitu semplici, sorge per ogni credente il dirit-
to e il dovere di esercitarli per il bene degli uomini e per I'edificazione della chie-
sa ». Sembra chiaro, tuttavia, che le situazioni soggettive in questo modo configu-
rate hanno soltanto rilevanza morale, benché possano costituire la base di un ulte-
riore atto di autorita da parte della Chiesa investendo il soggetto di concreti mini-
steri o funzioni.

(24) In tal senso, vedi P. Erdo, « Sacra minuteria » e funzioni pubbliche nella
Chiesa, in « Folia Theologica » 4, 1993, p. 75.

i25) Sui principi costituzionali di uguaglianza fondamentale, di varieta fun-
zionale e sul principio istituzionale, vedi J. Hervada, Diritto costituzionale canoni-
co, Cit, pp. 34-40.

(26) J. Hervada, Diritto costituzionale canonico, cit., p. 40.
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— le situazioni soggettive di diversita tra battezzati costituite
dall’attribuzione non sacramentale di ruoli istituzionalizzati;

— le posizioni soggettive astrattamente istituzionalizzate dallo
stesso ordinamento giuridico per essere affidate a fedeli abili, cioé,
gli uffici ecclesiastici.

In primo luogo, la configurazione al sacerdozio di Cristo-Capo,
realizzata dal sacramento dell’ordine determina I’abilitazione sogget-
tiva del fedele cristiano per compiere un certo genere di attivita rela-
tive alla cura degli interessi collettivi, attribuendo al soggetto specifi-
che funzioni sociali. Solo chi riceve I’ordine sacro € posto « in home
di Cristo a pascere la Chiesa con la parola e la grazia » (27). Si tratta,
come si sa, di funzioni specificamente diverse per ciascuno dei tre
gradi del sacramento dell’ordine — diaconale, presbiteriale ed epi-
scopale — corrispondenti al tipo di abilitazione ontologica proprio a
ciascuno e che stabiliscono distinte posizioni giuridiche nei confronti
della Chiesa (28).

Tuttavia, ed a prescindere dal sacramento dell’'ordine, vi ¢ nella
Chiesa un’altra via per conferire alle persone I'abilitazione a compie-
re certi atti relativi agli interessi della collettivita (29). Cio avviene,
come dimostra I’esperienza, attraverso il conferimento dei ministeri
laicali o con la deputazione occasionale per via di delega.

Nel primo caso, lI'autorita ecclesiastica conferisce stabilmente a
determinati fedeli laici di sesso maschile, mediante un rito liturgico,
i ministeri di lettori e di accoliti (can. 230 § 1) in ordine alla cele-

(27) Cose. dog. Lumen gentium, n. 11; cfr. can. 1008 CIC 83; can. 743
CCEO.

(28) Ai vescovi spetta la missione di insegnare a tutte le genti, di predicare e
di guidare il Popolo di Dio, ricevendo nella consacrazione episcopale la funzione
pubblica (il ministero) di presidenza e di governo della comunita, che richiede perd
l'ulteriore determinazione giuridica (l'ufficio) per poterla esercitare in modo autori-
tativo (cfr. cost. dog. Lumen gentium, n. 24, Nota explicativa previa, n. 2). | preshi-
teri, dal canto loro, ricevono la funzione di predicare, pascere e celebrare il culto di-
vino quali cooperatori dell’'ordine dei vescovi e sotto la loro guida e autorita (cfr.
cost. dog. Lumen gentium, n. 28). Infine, i diaconi sono ordinati in funzione del mi-
nistero, al servizio della liturgia, della parola e delle opere di carita, in comunione
col vescovo ed il suo presbiterio (cfr. cost. dog. Lumen gentium, n. 29).

(29) A questo riguardo, Hervada distingue le funzioni conferite per via sacra-
mentale e quelle altre non contenute nel sacramento dell’ordine, cosi come tra fun-
zioni necessariamente riservate all’ordine sacro, funzioni che normalmente li vengo-
no riservate, e funzioni storicamente riservate all'ordo (cfr. J. Hervada, Diritto co-
stituzionale canonico, Cit., pp. 203-212).
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brazione del culto divino e dei sacramenti, costituendo quindi posi-
zioni soggettive di dovere (%0).

Situazione diversa viene a crearsi, invece, nel secondo caso,
quando in mancanza di ministeri ¢ affidato a qualsiasi fedele laico
idoneo l'incarico temporaneo di svolgere mansioni di lettore nelle
azioni liturgiche (can. 230 8§ 2) o di « esercitare il ministero della pa-
rola, presiedere alle preghiere liturgiche, amministrare il battesimo e
distribuire la sacra Comunione » (can. 230 § 3). In queste ultime
ipotesi, come in genere nei casi di delega, non risulta definita una
stabile posizione soggettiva di obbligo o di servizio, ma unicamente
una partecipazione all’esercizio delle funzioni pubbliche mediante
I’abilitazione a realizzare atti singolari.

La diversa stabilita delle posizioni soggettive creatasi nei vari
casi sopra menzionati — recezione del sacramento dell’ordine, dei
cosiddetti ministeri laicali, o deputazione per via di delega — risulta
utile, a nostro modo di vedere, per delineare quello che potrebbe es-
sere I’ambito proprio della nozione stretta di « ministero », come ca-
tegoria diversa dal munus — o funzione in sé stessa considerata (31)
— e dell’ufficio ecclesiastico che esamineremo in seguito. Il « mini-
stero » verrebbe in tal modo considerato come la situazione giuridica
soggettiva di obbligo e di servizio configurata in un fedele mediante
la sua abilitazione stabile a realizzare un certo genere di attivita
d’interesse collettivo. L’ambito della nozione non sarebbe, quindi,
quello del sacerdozio regale, poiché non costitutivo di specifiche si-

(30) La costituzione del diaconato permanente e dei ministeri laicali portd ad
una modifica nella redazione dell’attuale can. 150, in quanto ammetteva la possibili-
ta di creare uffici ecclesiastici con qualche partecipazione nella cura animamm, che
potevano essere affidati a soggetti senza I’ordine sacerdotale. Per tale motivo, i pri-
mi schemi, anziché parlare di piena cura ammanirti, parlavano di uffici « ad quam
piene adimplendam ordinis sacerdotalis requiritur » (cfr. Communicationes 22, 1990,
p. 81) facendo esplicita menzione delle funzioni che la legge consentiva fossero svol-
te dai diaconi (cfr. Communicationes 22, 1990, p. 60). Posteriormente il can. 150
accolse la distinzione tra due tipi di uffici curati: con piena cura animarum e con
parziale cura animarum, i quali ultimi possono essere affidati a fedeli laici o al diaco-
no (cfr. Communicationes 23, 1991, p. 250).

(31) A proposito del contenuto del munus, come « incarico di agire per la cura
di un interesse alieno ... svolgendo un’attivita che, rilevando per I'ordinamento in
ogni sua componente, diventa funzione », vedi le osservazioni di M.A. MERCATI, In-
terferenze tra le nozioni canonistiche di munus ed officium e le comspondenti figure
della teoria gianniniana, in AA.VV. « Nuovi studi di diritto canonico ed ecclesiasti-
co », a cura di V. Tozzi, Salerno, 1990, p. 138.
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tuazioni soggettive di obbligo; né quello della delega occasionale, tra
I’atro privo della necessaria stabilita (32).

Ma veniamo adesso a considerare I’altra via di articolazione del-
la funzione pubblica ecclesiastica che abbiamo individuato preceden-

temente lungo I’evoluzione della nozione di ufficio ecclesiastico, di-
stinta dall’investitura stabile di ministeri personali (33). E chiaro tut-
tavia, e lo dimostra I’esperienza giuridica, che la via personale di
esercizio di tali funzioni e la via organizzativa propria degli uffici ec-
clesiastici, non possono essere nettamente dissociate (34), poiché I'uf-
ficio risulta spesso la via di determinazione soggettiva di un ministero
o di attribuzione di funzioni ecclesiali ad un soggetto privo di parti-
colari abilitazioni ministeriali.

4. La configurazione dell'ufficio ecclesiastico nel Codice del 1983.

Mentre i ministeri di cui abbiamo parlato fino adesso, individua-
no compiti e mansioni affidate stabilmente alle perséne singole, gli
uffici ecclesiastici riguardano prima di tutto funzioni pubbliche di-
stribuite in centri astratti di attribuzione, stabilmente eretti nell’or-
dinamento canonico e collegati tra di loro. Come giustamente € stato

(i2) « In questo senso originario il termine ministero (servitium) esprime soltan-
to il lavoro con cui membri della Chiesa prolungano, al suo interno e per il mondo,
la ‘missione e il ministero di Cristo’ (cfr. LG 34). Quando, invece, il termine viene
differenziato nel rapporto e nel confronto tra i diversi numera e officia, allora occor-
re avvertire con chiarezza che solo in forza della sacra Ordinazione esso ottiene
quella pienezza e univocita di significato che la tradizione gli ha sempre attribuito »
(Giovanni Paolo I, alloc. e loc. cit.).

(33) C’e da rilevare che il principio « non c’¢ funzione senza ufficio », e quin-
di che « I'agire funzionale ¢ sempre agire di ufficio » (cfr. G. Marongiu, Organo e
ufficio, cit., p. 6; S. Berlingo, Dal mistero al ministero..., cit., p. 95), va impiegato
nell’ordinamento canonico tenendo conto dalla doppia via di articolazione della fun-
zione pubblica ecclesiastica, e quindi dal fatto che, in sede canonica, I'uso rigoroso
del concetto di ufficio deve avere come punto di riferimento la nozione legale con-
tenuta nel can. 145 CIC c nel can. 936 CCEO.

(3) Ed in questo senso condividiamo il punto di vista di Berlingd (S. Berlin-
go, Dal mistero al ministero..., Cit., p. 94); non invece le conclusioni che seguono nel
senso di affermare che « solo questa nozione (di ufficio) risulta idonea a rendere
correttamente in termini giuridici I'idea che ogni ministero — a cominciare dal mi-
nistero sacro — & diaconia o servizio » (ibid. p. 103). A nostro modo di vedere, an-
che la nozione di ministero, rende in diritto canonico I'idea di obbligo 0 mansione,
non avendo d’altronde i limiti nozionali imposti al concetto di ufficio dalla defini-
zione legale.
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detto, l'ufficio ecclesiastico non €, da questo punto di vista, che un
soggetto astratto attraverso il quale vengono definite e delimitate in
ultima istanza le funzioni pubbliche della Chiesa (35).

Quale ¢ il concetto di ufficio ecclesiastico che ci propone il vi-
gente ordinamento canonico? Il § 1 del can. 145 del codice di diritto
canonico, la cui formazione abbiamo avuto I'occasione di illustrare,
stabilisce che « officium ecclesiasticum est quolibet munus ordinata-
ne sive divina sive ecclesiastica stabiliter constitutum in finem spiri-
tualem exercendum ». D’altro canto, il can. 936 § 1 del codice dei
canonici delle Chiese orientali, propone una nozione sostanzialmente
similare: «in Ecclesia officium est quolibet munus ab ipso vel ab
auctoritate competenti stabiliter constitutum in finem spiritualem
exercendum ». Al di la delle differenze, in entrambi i casi l'ufficio
ecclesiastico viene considerato come un munus costituito stabilmente
con un fine spirituale (36).

Tuttavia, pit che dalla descrizione contenuta nei summenzionati
precetti dei due codici, la nozione di ufficio ecclesiastico proposta
dal legislatore canonico, emerge nei suoi risvolti caratteristici dall’in-
sieme della disciplina canonica in materia, che fornisce elementi inte-
grativi della nozione non sempre sufficientemente valutati dagli au-
tori (37). Segnaliamo alcuni:

— l'ufficio consisterebbe, anzitutto, in una soggettivita giuridi-
ca astratta, eretta in modo stabile dall’autorita ecclesiastica confor-
memente al can. 148 (38);

(35) Cfr. J.A. Souto, Presupuestos doctrinales de la nocién de oficio en el Cédi-
go de derecho canénico, in « lus Canonicum » 9, 1969, p. 331 ss.; cosi come Bonnet,
che lo considera come « modulo organizzativo definito ed astratto » (P.A. Bonnet,
Ufficio, diritto canonico, in « Enciclopedia del diritto » XLV, Milano, 1992, p. 683).

(36) Per uno studio delle varie componenti della definizione legale di ufficio,
vedi P.A. Bonnet, Ufficio, diritto canonico, Cit.

(37) Utili sono a questo proposito le definizioni di ufficio ecclesiastico propo-
ste da alcuni autori posteriori al codice di 1983, come, ad esempio, Labandeira, che
intende I'ufficio come «una funzione sociale costituita stabilmente dal diritto quale
sfera di azione attribuibile ad un soggetto fisico per le vie legali » (cfr. E. Labandei-
ra, Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano, 1994, p. 98), o Souto, che
parla dell’'ufficio ecclesiastico come la « legitimacion abstracta para el ejercicio de
funciones publicas eclesiasticas, constituidas establemente por el derecho y delimita-
das segun diversos criterios técnicos, cuya titularidad subjetiva corresponde a la
Iglesia institucién » (cfr. J.A. Souto, Derecho Canonico, |, Uned, Madrid, 1983,
p. 138).

(38) Come segnala la Mercati, « con I'officio I'incarico [munus] & ormai ogget-
tivato in un determinato ‘posto’, esistente in modo stabile e permanente nell'orga-

8. lus Ecclesiae - 1995.
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— tale atto giuridico di autorita comporterebbe, come indica il
§ 2 del can. 145, I'unificazione di un insieme di compiti e di man-
sioni giuridicamente affidate a detto soggetto astratto;

— I’entita cosi configurata in astratto sarebbe funzionale al suo
successivo conferimento — che pud essere fatto nello stesso atto di
erezione dell’ufficio (can. 145 § 2) — ad un fedele cristiano idoneo
(can. 228) mediante legittima provvista canonica (can. 146).

Della necessaria provvista dell’ufficio ecclesiastico ad un sogget-
to personale tratteremo in seguito. Soffermiamoci adesso su due ele-
menti di novita del concetto che ci viene proposto.

a) La soggettivita giuridica dell'ufficio.

Una delle principali novita tecniche della nozione di ufficio ec-
clesiastico nel codice di diritto canonico del 1983 & conseguenza del
superamento del sistema beneficiale, a cui si é gia accennato, e quin-
di del legame tra ufficio e beneficio ecclesiastico. Cido ha determinato
la necessita di sostituire gli elementi tecnici beneficiali, che per seco-
li erano stati utili alla configurazione dell’ufficio, con altri strumenti
piu rispondenti al nuovo contesto pastorale voluto dal n. 20 del
decr. Presbyterorum ordinis, riaprendo di conseguenza alcune delle
problematiche di cui in passato si era occupata la dottrina.

In termini complessivi, il cambiamento avvenuto sembra avere
segnato definitivamente il passaggio da un modo di considerare I'uf-
ficio ecclesiastico, fino a certo punto, di carattere ius-privatista, ad
un altro inquadramento di netto stampo ius-pubblicista e legato all’e-
sercizio di un ruolo pubblico in collegamento gerarchico, benché non
manchino ancora alcuni elementi del vecchio stile come, ad esempio,
la provvista dell’ufficio per prescrizione (39), o la nullita della provvi-
sta di uffici ancora non vacanti (40).

nizzazionc anteriormente all'investitura del suo titolare ed indipendentemente dalle
sue vicende (IVI.A. Mercati, Interferenze tra le nozioni canonistiche ai munus ed offi-
cium..., cit., p. 139).

(39) Cfr. can. 199, 6°; vedi in merito le osservazioni di P. Erdo, Quaestiones
quaeaam de provisione officiorum in ecclesia, in « Periodica » 77, 1988, p. 373. A no-
stro modo di vedere, tuttavia, si tratta di un residuo della vecchia disciplina del can
1509, 6° CIC 17, relativo alla prescrizione del beneficio, dificilmente operante nel
nuovo sistema, come diremo piu avanti.

(40) Cfr. can. 153 § 1. CIC, sostanzialmente uguale al can. 943 § 1 CCEO.
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D’altra parte, il superamento del sistema beneficiale offre tecni-
camente adesso un’immagine unitaria dell’amministrazione pubblica
ecclesiastica (41), non piu come un sistema atomizzato di uffici eccle-
siastici legati ciascuno alla persona giuridica del rispettivo beneficio,
bensi come una pluralitd di enti con personalita giuridica — Santa
Sede, diocesi, parrocchie, conferenze episcopali, ecc. — collegati fra
di loro, dove le funzioni pubbliche sono primariamente impersonate
dall’ufficio di presidenza del rispettivo ente 012), venendo successiva-

mente deconcentrate in favore dei diversi soggetti astratti — uffici
ecclesiastici — gerarchicamente dipendenti dall’ufficio di presiden-
za (43).

In sostanza, nel vigente ordinamento canonico non risulta che
I'ufficio ecclesiastico, pur essendo soggetto di diritto, goda di una
propria personalitd giuridica; in senso stretto, la piena soggettivita
giuridica corrisponde, ipso iure o per concessione dell’autorita (can.
114 § 1), all’ente comunitario o di governo di cui l'ufficio fa par-
te (44, il quale, nella sua attivita, pone in atto la personalita giuridica
dell’ente di appartenenza: della Santa Sede, della diocesi, della con-
ferenza episcopale, ecc.

b) Ufficio ecclesiastico e potesta di governo.

L’altra rilevante novita del nuovo assetto dell’ufficio ecclesiasti-
co a cui volevamo accennare riguarda lo svincolamento del concetto

(£>) Cfr. J.A. Souto, Consideracion unitaria de la organizacion eclesiastica, Cit.,
pp. 164-173.

(42) Non ci pare, percio, che si possa ritenere superata lI’applicazione all’orga-
nizzazione ecclesiastica, sempre, ovviamente, entro i limiti peculiari della costituzio-
ne della Chiesa, della teoria organica (cfr. in senso contrario E. Labandeira, Tratta-
to di diritto amministrativo canonico, Cit., pp. 36-37; S. Berlingo, Dal mistero al mi-
nistero..., Cit., p. 93). Il pastore — Romano Pontefice, vescovo diocesano, parroco
— infatti, & elemento soggettivo integrante e inseparabile dalle strutture comunita-
rie gerarchicamente organizzate — chiesa universale, diocesi, parrocchia —: esso
concentra in sé tutto il potere di governo della rispettiva struttura, e la sua espres-
sione di volonta non ¢ soltanto un atto della persona isolatamente considerata, bensi
dell’ufficio in quanto legato alla struttura, e quindi espressione di volonta di essa.

(4)) Cfr. Communicationes 22, 1990, p. 123.

(44) Per la distinzione tra enti gerarchici comunitari, strutturanti sotto autori-
ta episcopale le porzioni del popolo di Dio — diocesi e circoscrizioni ecclesiastiche
in genere — ed enti gerarchici di governo, o strutture dell’ordo — Sinodo dei ve-
scovi, Conferenze episcopali, ecc. —, vedi J.l. Arrieta, Chiesa particolare e circoscri-
zioni ecclesiastiche, in « lus Ecclesiae » 6, 1994, pp. 3-10.
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dalla nozione di potesta, sia di ordine che di giurisdizione C5). Ben-
ché attraverso vari uffici ecclesiastici venga determinata — in quan-
to al contenuto ed in quanto ai termini soggettivi del rapporto giuri-
dico — la potesta ecclesiastica tecnicamente chiamata potesta ordina-
ria (can. 131), la nozione di ufficio ecclesiastico non richiama atti-
nenze che implichino I'esercizio del potere giuridico, cioé della pote-
stas regiminis, e tanto meno della denominata potesta di ordine. An-
che laddove per determinati uffici I’esercizio dell’ordine sacro si an-
noveri tra i compiti assegnati, tale genere di capacita rientra, a no-
stro modo di vedere, nella via personale di articolazione delle funzio-
ni pubbliche attraverso i ministeri sacri: I’abilitazione ministeriale —
il ministero — sara in tali casi un requisito della provvista canonica
(can. 150), una condizione, per cosi dire, del candidato a quell’uffi-
cio concreto, e non un elemento della nozione tecnica in quanto tale.

Questo fatto & da mettere in diretto rapporto con il problema
della partecipazione dei fedeli laici agli uffici ecclesiastici, nonché
con le differenti categorie di uffici ecclesiastici conseguenza del tipo
di funzioni a ciascuno assegnate sulla base del § 2 del can. 145. Ad
alcuni uffici vengono conferite, infatti, funzioni di governo che ri-
chiedono l'esercizio del potere; ad altri, invece, funzioni pastorali di
piena o meno piena cura ammantiti, richiedenti nel candidato la mi-
nisterialita sacerdotale; altri hanno compiti d’insegnamento e di par-
tecipazione al ministerium verbi, con diverso grado di ufficialita; o
semplicemente ruoli di assistenza materiale o di preparazioni degli
atti, ecc. In sintesi, gli uffici sono diversificati sulla base della com-
petenza, ed & questa a presuporre nel titolare dell’'ufficio un diverso
grado di abilitazione per esercitarla.

In altre parole, i compiti assegnati all’'ufficio postulano a volte
un determinato genere di ministerialita stabilmente assunta dal sog-
getto titolare, mentre in altri casi non viene richiesta una tale posi-
zione giuridica soggettiva, ma soltanto la generica abilita di cui parla
il can. 228. A nostro modo di vedere, infatti, sono le funzioni pub-
bliche attribuite in astratto ad ogni singolo ufficio a determinare
I’ambito di attuazione di tale canone che riconosce genericamente ai
laici la capacitd di assumere uffici ecclesiastici, senza che il divieto

del § 1 del can. 274 — introdotto nel codice, come si sa, all’ultimo
momento, lasciando aperto il problema del can. 1421 § 2 sui giudici
laici — possa avere un’interpretazione lato sensu.

(45) Cfr. Communicationes 21, 1989, p. 178.
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Tuttavia, la questione della partecipazione dei fedelilaici all’eserci-
zio della potestd di governo, e, in genere, all’esercizio della funzione
pubblica ecclesiastica, hon deve essere posta, a mio parere, unicamente
sul piano ontologico della possibilita 0 meno di esercitare tale potere nel-
la Chiesa. Anche se la risposta a tale questione possa essere possibilista
in molti casi, risulta necessario valutarla anche sotto un profilo pit gene-
rale, relativo ai modi specifici di ciascun fedele di partecipare alla mis-
sione della Chiesa. Né si puo ritenere che in base al battesimo esista un
diritto dei fedeli cristiani a realizzare funzioni pubbliche ministeriali, né
tantommeno si puo affermare che un tale esercizio sia il modo teologica-
mente proprio dei fedeli laici di partecipare alla missione della
Chiesa (46).

Al di l1a delle questioni di natura disciplinare, piu 0 meno contin-
genti. che I'autorita ecclesiastica dovra valutare a questo riguardo, & ne-
cessario infatti avere conto delle esigenze teologiche del principio costi-
tuzionale di varieta, secondo il quale ai fedeli laici corrisponde uno spe-
cifico modo di partecipare alla missione ecclesiale che va rispettato e
promosso, come esigenza della struttura sacramentale della Chiesa (47).
Percio, I'affidamento di funzioni pubbliche ai fedeli laici, sembra richie-
dere un previo discernimento di questo genere da parte dell’autorita.

5. N ruolo della provvista canonica.

Ma veniamo adesso all’ultimo punto della nostra trattazione, re-
lativo alla provvista canonica. Poiché I'ufficio ecclesiastico, come ab-
biamo segnalato, costituisce un centro astratto di imputazione di si-
tuazioni giuridiche nell’ordinamento canonico, e chiaro che per ren-
dere operative le funzioni pubbliche che gli vengono assegnate risul-
ta necessaria la loro assunzione da parte di un soggetto psico-fisico
in grado di esercitarle personalmente (18). Mentre I'ufficio non abbia* |

(46) Come dice Giovanni Paolo 11, « occorre riconoscere, difendere, promuove-
re, discernere e coordinare con saggezza e determinatezza il dono peculiare di ogni
membro della Chiesa, senza confusione di ruoli, di funzioni o di condizioni teologiche
e canoniche. Senza di cio, non si costruisce il Corpo di Cristo, né si sviluppa rettamen-
te la sua missione di salvezza » (Giovanni Paolo Il, alloc. e loc. cit.).

(47) Cfr. Giovanni Paolo Il, adhort. ap. Christifideles laici, cit.,, n. 23, AAS
81 (1989) 429-433.

148) Cfr. P.G. Caron, Persona giuridica..., cit.,, pp. 309 ss.; L. Sandri, Organo,
rappresentanza e potestas sacra nella Chiesa, in « Apollinaris », 63, 1990, pp. 172 ss,;
E. Labandeira, Trattato di diritto amministrativo canonico, cit., pp. 34-36.
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un proprio titolare le relative funzioni non vengono attuate, se non,
in parte, attraverso altri uffici a carattere transitorio stabiliti dal Di-
ritto, o mediante sistemi di suplenza arbitrati alla competente auto-
rita.

L’affidamento ad una persona fisica della titolarita delle man-
sioni dell’ufficio & denominato nella Chiesa provvista canonica e il
can. 146 prescrive la provvista canonica come il titolo necessario
per il valido conseguimento di qualsiasi ufficio. Si tratta di una
norma irritante ed assoluta, non essendo quindi consentito accedere
all’ufficio per un’altra via (49). Il vigente codice, tuttavia, a diffe-
renza di quanto fece il precedente, non ha voluto proporre una de-
finizione legale di provvista canonica (50), e usa tale espressione in
un doppio senso: il primo, per designare il sistema o procedura
complessiva — integrata da una concatenazione di atti giuridici di
natura e contenuto diverso — indirizzata ad affidare I'ufficio ad
un soggetto (51); il secondo, in un senso prossimo alla definizione
del codice del 1917, per designare in concreto l'atto di autorita
che conferisce efficacemente I'ufficio al soggetto e pone fine al
provvedimento di nomina (52).

a) Elementi della provvista canonica.

La dottrina canonica ¢ stata concorde nella determinazione degli
elementi integrativi della procedura di provvista canonica, indivi-
duandone in maniera particolare tre distinti momenti: a) la designa-
zione della persona, b) la concessione del titolo, e c) la presa di pos-
sesso. Trattandosi di uffici episcopali — I’elezione del Romano Pon-* §

(49) Cfr. P. Ciprotti, Lezioni di diritto canonico, cit., pp. 255 ss.; R. Naz, Of-
fices ecclésiastiques, in « Dictionnaire de droit canonique », VI, Paris, 1957, coll
1077 ss. Per cido consideriamo un residuo storico, legato al sistema beneficiale e non
piu confacente all’assetto ius-pubblicista della nozione di ufficio, il 6° comma del
can. 199 relativo alPottenimento di uffici mediante prescrizione.

(50) « Nomine ‘canonicae provisionis’ venit concessio officii ecclesiastici a
competente auctoritate ecclesiastica ad r.ormam sacrorum canonum facta » (can. 147
§ 2 CIC 17).

(51) Cosi, il can. 147 indica i diversi modi in cui viene effettuata la provvista
dell’ufficio ecclesiastico: libero conferimento, presentazione, elezione e postulazione.

(12) In tal senso, il can. 148 stabilisce che « all’autorita, cui spetta erigere, in-
novare e sopprimere gli uffici, compete pure la loro provvista, a meno che non sia
stabilito altro dal diritto ».
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tefice, o di un vescovo diocesano, per esempio — la dottrina ha ag-
giunto a questi un quarto requisito: la consacrazione episcopale del
soggetto (53); ed a questi se ne potrebbero ancora aggregare, per altri
concreti uffici, requisiti come la professione di fede (can. 833), il giu-
ramento di fedelta alla sede apostolica (can. 380), ecc.

Dal punto di vista giuridico, la distinzione tra i due primi mo-
menti — designazione e concessione del titolo — risulta soltanto rile-
vante nei casi in cui oltre all’autorita competente di cui si parla nel
can. 148, vi siano altri soggetti con diritto ad intervenire nella prov-
vista, come accade nelle ipotesi di presentazione o di elezione canoni-
ca. Solo in questi casi sussiste un autonomo diritto a partecipare nella
designazione del soggetto, diverso da quello che spetta all’autorita ec-
clesiastica in base al can. 148.

Trattandosi di libero conferimento, invece, anche nelle ipotesi in
cui ambedue attivita — designazione della persona e concessione del
titolo — siano materialmente compiute da soggetti diversi — si pensi
alla procedura ordinariamente seguita per le nomine episcopali o alla
normale prassi di chiedere certi pareri prima di effettuare una qualsia-
si nomina —, I'autorita ecclesiastica non risulta giuridicamente vinco-
lata ai pareri o proposte, presenti unicamente i normali doveri morali
di valutazione prudenziale dei pareri ricevuti. L’intervento di terzi,
in questi casi, hon riguarda propriamente la designazione del sogget-
to, bensi il giudizio dell’autorita che deve conferire il titolo.

Il secondo elemento della provvista canonica &€ di competenza
dell’autoritd ecclesiastica, e consiste nel conferimento del titolo alla
persona designata per occupare I'ufficio (54). Questo € I’atto centrale e
giuridicamente efficace della provvista dell’ufficio, ragione per cui gli
¢ stata applicata per trasposizione il nome di provvista (%). La conces-

(53) Cfr F. Maroto, Instituciones de derecho canonico, li, Madrid, 1919,
p. 290.

(54) Per quanto concerne la concessione di diritti di intervenire nelle provviste
canoniche in favore di autorita civili, cfr. decr. Christus Dominus, n. 20; m.p. Eccle-
siae Sanctae I, 18; vedi anche, per le nomine episcopali, Costalunga, M., La congre-
gazione per i vescovi, in AA.VV. « La Curia Romana nella Cost. Ap. ‘Pastor Bonus’ »,
a cura di P.A. Bonnet e C. Gullo, Citta del Vaticano, 1990, p. 293 ss.; Metz, R, In-
novation et anachronismes au sujet de la nomination des évéques dans de récentes conven-
tions passées entre le Saint-Siege et divers Etats, in « Studia Canonica » 20, 1986, p.
197-219.

(55) Nella generalita dei casi, la competenza di erigere uffici di cui parla il can.
148 statuisce un rapporto di gerarchia tra i rispettivi uffici, che invece non si verifica
nel caso di supplenza di cui al can. 155.
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sione del titolo in modo conforme al can. 149 (56) richiede un previo
giudizio dell’autorita circa la legalita della procedura di designazione,
e sull'idoneita del candidato, il che non sempre ¢ dato compiere in
uguali termini giuridici di discrezionalita da parte dell’autorita com-
petente (57).

b) Rilevanza della presa di possesso.

Infine, il terzo elemento segnalato dalla dottrina come integrati-
vo della provvista canonica consiste nella presa di possesso dell’'uffi-
cio ecclesiastico, momento al quale il codice neppure accenna nel
menzionare gli elementi generali del provvedimento. In linea di mas-
sima, non essendoci una norma generale che lo prescriva in modo
tassativo, pare che la presa di possesso non debba ritenersi elemento
integrante della provvista canonica richiesta dal can. 146 per il vali-
do ottenimento degli uffici. In tal senso si era pronunziata in passato
la dottrina (58), a meno che non vi fosse una esplicita norma contra-
ria nel diritto particolare o statutario.

Tuttavia, poiché per la provvista di alcuni uffici il codice di di-
ritto canonico prescrive I'atto formale della presa di possesso — nel
caso, per esempio, dei vescovi diocesani ed equiparati (can. 382), dei
vescovi coadiutori e ausiliari (can. 404), nonché dei parrochi (can.
527) e dei membri dt\Yequipe parrocchiale (can. 542) —, si pone il
problema se, in tali casi, questo elemento costituisca o0 meno un re-
quisito ad validitatem per ottenere il relativo ufficio. Il problema ha
particolare rilevanza pratica nel caso dei vescovi diocesani ed equipa-
rati, in quanto il can. 382 § 1 esordisce in termini monitori: « epi-

(56) NeJ nuovo codice & stata soppressa l'indicazione « assumatur... magis ido-
neus » del can. 153 § 2 CIC 17, lasciando quindi all’autorita la discrezionalita di
scegliere uno qualsiasi tra i candidati idonei legittimamente designati (cfr. Communi-
cationes 22, 1990, p. 126).

(57) Nei diversi tipi di provvista canonica, I’atto giuridico di concessione del
titolo da parte dell’autorita riceve diverso nome: a) libero conferimento (can. 157); b)
istituzione, nella presentazione canonica (can. 158 § 1); c) conferma, nei casi di ele-
zione non collativa (can. 179 § 1); d) ammissione, se all’interno di un’elezione ¢ sta-
ta effettuata una postulazione (can. 182). Con riferimento alla disciplina del Codice
del 1917, ma in termini complessivamente validi anche oggi, cfr. al riguardo G.
Oi.iVF.RO, Lineamenta del diritto elettorale nell'ordinamento canonico, in AA.VV.,
« Studi in onore di Vincenzo del Giudice » Il, Milano, 1953, pp. 207-270.

(58) Cfr. R. Naz, Offices ecclésiastiques, cit., coll 1090; S. Goyeneche, luris
Canonici Stimma Principia, voi. |., Romae, s.f., p. 188.
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scopus promotus in exercitium officii sibi commissi sese ingerere ne-
quit, ante captam dioecesis canonicam possessionem ».

A nostro avviso, tenuto conto che i summenzionati precetti non
statuiscono in modo netto la natura irritante della presa di possesso,
necessaria agli effetti rescissivi indicati dal canone 10, e che I'ipotesi
configurata dal can. 382 non risponde a pretese formalistiche e ad
solemnitatem, bensi alla necessita di garantire il buon governo dioce-
sano nelle situazioni di sede vacante, sembra che, neanche nelle ipo-
tesi in cui la presa di possesso risulti prescritta dalla legge, tale atto
formale sia da ritenere un requisito ad validitatem della provvista, ma
piuttosto la base per impugnare eventuali atti singolari realizzati con-
tro il dettato di legge. La mancanza dell’atto formale di avvio ver-
rebbe convalidata in tali ipotesi dal pacifico esercizio della carica,
unitamente al compimento dei restanti requisiti stabiliti per I’otteni-
mento dell’ufficio.

6. Conclusione.

In questa esposizione abbiamo cercato di sintetizzare il panora-
ma riguardante I'esercizio della funzione pubblica nella Chiesa ed al-
cuni degli elementi piu significativi della vigente configurazione giu-
ridica dell’ufficio ecclesiastico. Pensiamo che I’'intera problematica
vada ricostruita facendo leva sulle due diverse vie di articolazione
della funzione ecclesiastica, attraverso compiti stabilmente assegnati
a soggetti personali, i ministeri, e mediante i soggetti astratti di crea-
zione del diritto, quali sono gli uffici ecclesiastici.

Ci pare che I'ambito proprio del « ministero » in tal modo con-
figurato, non sia quello del sacerdozio regale o del principio di ugua-
glianza fondamentale tra i fedeli, bensi quello della diversita funzio-
nale legata al principio istituzionale; e che, di conseguenza, non con-
tribuisca pienamente alla necessaria chiarezza concettuale il fatto di
parlare di « ministeri non ordinati », se non per riferimento a quelli
specificamente segnalati dal motti proprio Min-isteria quaedam (59) e dal
can. 230.

(59) Cfr. Paolo VI, mot. pr. Minuteria quaedam, del 15 agosto 1972, AAS 64
(1972) 529-534.
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JESUS MINAMBRES

CONCORSO DI DIRITTI NELLE PROVVISTE CANONICHE

Premessa. — I. Interessi implicati nella provvista di un ufficio. — Il. Inquadratura norma-
tiva dei sistemi di provvista canonica. — Ill. Protezione legale degli interessi presenti nella
provvista di uffici. — 1. La protezione del candidato all’ufficio. — a. La legislazione ri-

guardante la provvista per libero conferimento. — h. La legislazione sul presentato. —
c. La protezione dell’eletto. — d. 1l caso del postulato. — 2. La protezione dell’autorita.
— 3. La legislazione riguardante gli altri soggetti intervenenti nella procedura di prov-
vista canonica. — a. Interventi nella procedura di provvista per libero conferimento. —
b. I presentatori. — c. Gli elettori. — IV. Alcuni punti problematici di questa regolamen-
tazione della provvista canonica. — 1. Norme universali - norme particolari. — 2. Nuovo
collocamento organizzativo della presentazione come delineata dal CIC’83. — 3. Colla-
borazione all’attivita di governo.

Premessa.

L’evoluzione subita dal concetto legale di ufficio nell’ordinamento
canonico durante gli ultimi anni & ben nota e molto studiata dalla dottri-
na anche se i suoi tratti principali non siano ancora pacificamente condi-
visi da tutti gli studiosi 0). La regolamentazione concreta pero che si ¢

fl) A modo di indicazione, cfr. tra gli altri Berlingo, S., Dal «mistero» al
«ministero»: l'ufficio ecclesiastico, in «lus Ecclesiae» 5 (1993) 91-120; Bonnet,
P.A., Ufficio (diritto canonico), in « Enciclopedia del Diritto » XLV, Giuffre, Milano
1989, p. 680-696; Erdo, P., Ministerium, munus et officium in Codice iuris canonici,
in « Periodica » 78 (1989) 411-436; Marcuzzi, P.G., Gli uffici ecclesiastici nel nuovo
cod.ice di diritto canonico, in « Il nuovo codice di diritto canonico. Novita, motivazio-
ne e significato », Roma 1983, 86-95; Miele, M., Dal vecchio al nuovo canone 145,
in « Studi sul primo Libro del “Codex luris Canonici” », S. Gherro cur., CEDAM,
Padova 1993, p. 163-197; Petroncelli, M., Polemiche sulla nozione di ufficio eccle-
siastico e gli insegnamenti del Concilio vaticano Il, in « Liber Amicorum Monseigneur
Onclin », Duculot S.A., Gembloux 1976, p. 301-316; Robleda, O., Innovationes
Concila Vaticani Il in theoria et disciplina de officiis et beneficia ecclesiasticis, in « Pe-
riodica » 58 (1969) 155-198; Souto, J.A., La nocién canonica de oficio, EUNSA,
Pamplona 1971; Vitale, A., L'ufficio ecclesiastico, Jovene, Napoli 1965; ecc.
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delineata in generale per la provvista e la perdita dell’ufficio con il Co-
dice del 1983 e stata molto meno studiata (2). Ed e su alcuni aspetti di
guesta normativa generale sulla provvista che ci soffermeremo ora.

Si trattera soltanto di annotare alcuni dati legislativi e di sollevare
alcuni problemi che, a mio avviso, si pongono sulla regolamentazione
attuale delle provviste canoniche per quanto riguarda i diritti delle per-
sone che vi intervengono, e non di apportare delle conclusioni definiti-
ve in materia. Cosi, inizieremo per elencare gli interessi (nel senso piu
degno della parola, come interessamento per il servizio della comunita
ecclesiale) presenti nei procedimenti di provvista di uffici; ci sofferme-
remo sulla protezione conferita dalla legislazione a ciascuno di essi; e,
infine, indicheremo alcuni problemi teorici, di comprensione, che pone
tale legislazione.

I. Interessiimplicati nella provvista di un ufficio.

Il conferimento di un ufficio a una persona — o gruppo di persone
— ¢ un fatto di rilevanza ecclesiale. L’atto di provvista ¢ lo strumento
tecnico che serve a dotare di titolare I'ufficio stesso (can. 146), cioe, a
collegare I'’elemento oggettivo — l'ufficio in quanto strumento orga-
nizzativo — e I'’elemento soggettivo — la persona fisica che ne espli-
chera le funzioni (3).

Essendo un fatto di rilevanza ecclesiale, ad esso é interessata la
Chiesa nel senso piu ampio dell’espressione, e cioé la comunita dei fe-

(2) Foco prima delia promulgazione del CIC vi ¢ il lavoro di D’Ostilio, F.;
La provvista degli uffici ecclesiastici, in « Monitor ecclesiasticus » 107(1982) 51-78.
Dopo il 1983, cfr. Erdo, P., Quaestiones auaedam de provisione officiorum in Eccle-
sia, in « Periodica » 77 (1988) 363-379. Rappresentano una eccezione a questa man-
canza di preoccupazione per la provvista di uffici gli studi sulla possibilita di prov-
vedere alcuni di essi in favore di laici e la linea dottrinale che segue concretamente
la provvista degli uffici episcopali. Cfr., ad esempio, Daneels, F., De subiecto officii
ecclesiastici attenta doclrina Concila vaticani IL Suntne laici officii ecclesiastici capa-
ces?, Romae 1973; Erdo, P., Il senso della capacita dei laici agli uffici nella Chiesa, in
« Fidelium iura » 2 (1992) 165-186; Erdo, P., Quaestiones de officiis ecclesiasticis lai-
corum, in «Periodica» 81 (1992) 179-209; Metz, R., La désignation des évéques
dans le droit actuel: étude comparative entre le Code latin 1983 et le Code orientai de
1990, in « Studia canonica » 27 (1993) 321-334; Pf.troncelli, M., La collaborazione
dei laici all'esercizio della giurisdizione e la nozione di ufficio ecclesiastico, in « Giusti-
zia e servizio. Studi sul nuovo Codice di diritto canonico in onore di Mons. Giusep-
pe di Rosa », cur. U. Tramma, M. D’Aura ed., Napoli 1984, pp. 221-243.

(3) Cfr. Arrieta, J.l., Organizzazione ecclesiastica (lezioni di Parte Generale),
testo provvisorio ad usum scholarum, Roma 1992, p. 249-250.
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deli. Gida Gaudemet rilevava come sin dagli inizi della vita della
Chiesa vi sia sempre stata una certa partecipazione di tutto il popolo
cristiano nell'indicazione dei titolari degli uffici; partecipazione che
con il passare dei secoli ha acquistato diverse concretizzazioni giuri-
diche (4). Si ha dunque un primo gruppo di interessi da proteggere:
quelli della comunita dei fedeli o, se si preferisce, della Chiesa.

Tali interessi, come gia accennato, si sono risolti lungo la storia
in figure giuridiche concrete che hanno implicato una qualche parte-
cipazione del popolo alla designazione delle persone che avrebbero
ricoperto determinate cariche. Il CIC’83 ne ha ripreso due principa-
li: la presentazione e reiezione (la postulazione altro non & che un ti-
po speciale di elezione) (5). E anche nel caso del libero conferimento,
il legislatore ha previsto la partecipazione alla designazione del can-
didato all'ufficio di persone diverse dall’autoritd stessa (cfr. cann.
494 8§ 1; 509 § 1; ecc.).

Ora, la provvista di un ufficio ecclesiastico € un atto da inserire
nell’espletamento della funzione organizzativa all’interno della Chie-
sa, funzione che spetta principalmente all’autoritd ecclesiastica (cfr.
can. 148) (6). Da qui un’altra necessita di accorgimenti legislativi:
quelli tendenti a proteggere gli interessi di tale autorita.

Da ultimo, resta la situazione della persona che sara designata,
la cui posizione giuridica esige anche protezione da parte del legisla-
tore.

Abbiamo cosi delineato per sommi capi gli interessi principali
che intervengono nella provvista di un ufficio ecclesiastico: quelli
della comunita, quelli dell’autorita e quelli del candidato. La classifi-
cazione perd non deve essere presa come distinzione per opposizio-
ne: gli interessi della comunita non si distinguono da quelli dell’auto-

i4) Cfr. Gaudemet, J., La participation de la communauté au choix de ses pa-
steurs dans I'Eglise latine. Esquisse historique, in « lus canonicum » 14 (1974) 308-
326.

(5) Certamente né la presentazione né I’elezione rappresentano il Popolo cri-
stiano; costituiscono perd due modi concreti di partecipazione di persone estranee
alla gerarchia nella provvista di uffici. Sulla rappresentativita nelle elezioni canoni-
che, oltre che il citato studio di Gaudemet, cfr. anche Ruffini, E., Il principio mag-
gioritario. Profilo storico, Adelphi edizioni, Milano 1987 (2a ed.), specialmente p.
23-34.

(6) Come si puod notare, con il concetto di ufficio qui adoperato ci si sta fa-
cendo riferimento agli uffici appartenenti alla struttura gerarchica della Chiesa o a
quelli che ad essi fanno capo; lasciamo da parte, dunque, un possibile discorso sugli
uffici nell’lambito associativo, che renderebbe meno chiara la esposizione.
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rita perché ad essi opposti, e la posizione giuridica del candidato non
pud non essere, nello stesso tempo, di interesse per I'autorita e la co-
munita, ecc. Si tratta piuttosto di situazioni giuridiche differenziabili
in quanto diverse, non in quanto opposte.

Il. Inquadratura normativa dei sistemi di provvista canonica.

Il legislatore del 1983 ha stilato una normativa generale sulla
provvista canonica che accomuna sotto tre figure — libero conferi-
mento, presentazione ed elezione — una svariata quantita di fatti-
specie reali. Anche se questo lavoro di sintesi € caratteristico di ogni
opera codificatrice, & opportuno ribadire che nella materia che stia-
mo esaminando, relativa alla provvista degli uffici ecclesiastici c’¢, a
volte, una certa refrattarietd ad un inquadramento nell’ambito di
cornici predefinite.

Per illustrare in qualche modo quanto appena affermato, ma
senza, tuttavia, entrare in casi concreti si pensi, ad esempio, alla pre-
sentazione canonica fatta da un gruppo di persone o da un collegio
che deve trovare un modo per individuare la volonta unitaria risul-
tante dalle diverse volonta individuali dei membri. Lo stesso Codice,
nella regolamentazione di questa fattispecie, rinvia esplicitamente al-
la normativa sull’elezione (cfr. can. 158 § 2); le differenze fra i due
sistemi di provvista — presentazione fatta da un gruppo ed elezione
— tendono dunque a sfumare fino ai limiti della confusione.

Ma, anche in senso inverso possono presentarsi dei problemi di
classificazione. Il can. 344, 2°, ad esempio, stabilisce che & di spet-
tanza del Romano Pontefice, per quanto riguarda il Sinodo dei ve-
scovi, «ratificare I’elezione dei membri che (...) devono essere elet-
ti », a prima vista potrebbe sembrare un’elezione con necessita di
conferma da parte dell’autorita. Ora, se si approfondiscono le conse-
guenze di ciascun tipo di provvista, € probabile si arrivi alla conclu-
sione che, nel caso concreto, si tratti piuttosto di una presentazione
e non di un’elezione (7).

Comunque, la possibilita di confusione nella classificazione non
si limita alle figure della presentazione fatta da un collegio o gruppo
e I’elezione che abbisogna di conferma da parte dell’autorita; anche
nei casi di libero conferimento ci sono figure di frontiera. Cosi, per

(7) Cfr. Arrieta, J.l., Lo sviluppo istituzionale del Sinodo dei vescovi, in « lus
Ecclesiae » 4 (1992), p. 201-202.
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conferire liberamente I'ufficio di economo diocesano, il Vescovo deve
sentire il collegio dei consultori e il consiglio per gli affari economici
della diocesi (cfr. can. 494 § 1), in caso contrario I’atto di provvista di-
venterebbe invalido (cfr. can. 127 § 2, 2°).

Da questa breve descrizione si evince la difficolta di classifica-
zione delle concrete provviste canoniche entro il quadro delineato dal
legislatore. Se poi si passa ad esaminare i diversi uffici, si trova una
svariata quantita di sistemi piu o meno vicini ad una o piu figure tra
quelle descritte, ma non rientranti esattamente in nessuna di esse (8).

Resta, pero, la necessita di dare una legislazione universale in
materia che, se da una parte non puo pretendere di abbracciare tut-
ta la realta, dall’altra ¢ essenziale per conferire una protezione lega-
le ai diversi interessi di cui abbiamo detto sopra. Fatte queste pre-
cisazioni, vediamo ora come sono stati presi in considerazione dal
legislatore tali interessi, in riferimento ai diversi sistemi di prov-
vista.

I1l. Protezione legale degli interessi presenti nella provvista

DI UFFICI.

1. La protezione del candidato all'ufficio.

a. La legislazione riguardante la provvista per libero confenmento.
— Il sistema di libero conferimento degli uffici da parte dell’autori-
ta é quello abituale, laddove il diritto non indichi esplicitamente un
altro modo di provvedere (cfr. can. 148); si tratta dunque della re-
gola generale (9). Per questo motivo, il legislatore lo ha tenuto pre-
sente nello stilare la normativa generale sugli uffici dedicacandogli

soltanto un canone specifico, il 157 (0). La parte principale del*i

(8) Un esempio di sistema di provvista canonica non previsto dal Codice, fra
i molti riportabili, lo si trova nt\Yapprovazione dell’elezione del Decano e del Vice-
Decano del Collegio dei cardinali fatta dal Romano Pontefice (cfr. Supplemento a
L’Osservatore romano, 10 giugno 1993, p.2).

9) Cfr. arrieta, J.l., commento al can. 157, in VV.AA., Cddigo de Derecho
canonico, ed. anotada a cargo del Instituto Martin de Azpilcueta, EUNSA, Pam-
plona 19874, Wernz, F.X.-Vidal, P., lus canonicum, Il, Romae 19434, p. 304. Il
sistema di libero conferimento degli uffici & anche regime suppletivo per le fatti-
specie di decadimento, per qualunque ragione, degli altri modi di provvedere (cfr.
cann. 162 e 165).

(10) Il CIC’17 conteneva otto canoni sul libero conferimento (cfr. cann. 152-
159 CIC’17). Durante I'elaborazione del CIC’83 si mise in luce come la maggio-
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contenuto del suddetto canone sta nelle parole iniziali: « se non &
stabilito esplicitamente altro dal diritto... », che riflettono I’attenzio-
ne al diritto particolare doverosa in questa materia. Percio, nell’esa-
me della protezione degli interessi in gioco in questo sistema di
provvista canonica — come d’altronde accade anche per tutti gli al-
tri modi di provvedere — diventa imprescindibile il ricorso alla nor-
mativa concreta da applicare a ciascuna fattispecie (1). Da essa si
trarranno le regolamentazioni di tutto quello che riguarda gli interes-
si e i diritti del candidato. Il compito di prendere in considerazione
la normativa particolare riguardante i diversi uffici provvisti per libe-
ro conferimento esula, pero, dai limiti di questo lavoro.

b. La legislazione sul presentato. — Nel secondo sistema di prov-
vista di uffici ecclesiastici previsto dal legislatore del 1983 — quello
che viene chiamato di presentazione o istituzione — trova piu spazio
una legislazione generale tendente alla protezione dei diritti del can-
didato. La presentazione proviene, come ¢ noto, dal modo di parte-
cipazione alla designazione di titolari di uffici, proprio di una istitu-
zione ormai tendente alla totale scomparsa dall’ordinamento giuridi-
co della Chiesa: il diritto di patronato (12)* Ed é tanto collegata ad
essa che nella tradizione legislativa e dottrinale canonica compariva
soltanto sotto il titolo del diritto di patronato, riservandole in sede
di provvista di uffici una mera menzione rinviante (cfr. cann. 148 e
1448-1471 CIC’17) (u). Di fatto, il contenuto del diritto di patrona-
to veniva molte volte descritto come la possibilita di presentare al-
I’autorita i candidati a certi uffici (14).

ranza di essi facessero riferimento alla provvista di uffici in genere e non specifica-
tamente al sistema del libero conferimento (cfr. Communicationes 21 (1989), p. 213-
216 e 23 (1991), p. 281).

(u) Tale normativa puo essere desumibile dallo stesso CIC (cfr. ad es. i cann.
523; 547; 553 § 2; 565; ecc.), oppure da consuetudini, leggi particolari, statuti, re-
golamenti, ecc. Alcune Conferenze episcopali, ad es., hanno emanato concrete pre-
scrizioni al riguardo (cfr. Martin de Agar, J.T., Legislazione delle Conferenze episco-
pali complementare al CIC, Giuffre, Milano 1990).

(12) Cfr. in tal senso il can. 1450 § 1 CIC’17, il decreto conciliare Christus
Dotninus, n. 28, ecc.

(1) Un’eccezione dottrinale a questo criterio & rappresentata dal Wernz, che
tratta la presentazione in sede di provvista di uffici (cfr. Wernz, F., lus decretalium,
I, 2, Romae 19067, p. 162 ss.; raccolta anche dopo in lus canonicum, II, eie.).

(14) Cfr. Wernz, F.X.-Vidal, P., lus canonicum, Il, cit.,, p. 341. Vedi anche
P.G. Caron, Patronato ecclesiastico, in « Novissimo Digesto Italiano », voi. XII, To-
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Il collegamento tra ufficio e beneficio che dalla situazione de-
scritta derivava, consigliava di proteggere in modo particolare I'indi-
pendenza e la volonta del candidato. Si spiegano cosi norme del te-
nore del can. 159 CIC’83 che esige che « nessuno sia presentato
contro la sua volonta » (I5) e stabilisce, come requisito di procedura,
che il candidato venga « richiesto del suo parere » affinché possa es-
sere presentato.

Sempre in riferimento alla presentazione, ma nella fase di istitu-
zione da parte dell’autorita, il legislatore sembra aver pensato ad un
diritto alla nomina a favore di chi & stato presentato ed é ritenuto
idoneo a svolgere I'ufficio vacante: solo cosi si spiega I'uso dell’impe-
rativo instituat (cfr. can. 163). Nel CIC’17 il diritto all’istituzione
veniva espressamente indicato dal can. 1446 § 1: « Legitime praesen-
tatus, et idoneus repertus, acceptata praesentatione, ius habet ad canoni-
cam institutionem ». Questo modo di proteggere gli interessi del can-
didato somiglia molto a quello previsto per I’elezione che abbisogna
di conferma da parte dell’autorita, nel cui caso si parla di uno ius ad
rem del candidato (cfr. can. 178 CIC’83). Dunque, anche nel regime
legale di protezione degli interessi si scorge quella difficolta di di-
stinzione fra i diversi modi di provvedere di cui parlavamo prima.

Se poi i presentati fossero piu di uno, e tutti fossero ritenuti
idonei, il can. 163 lascia la scelta nelle mani dell’autorita, avvicinan-
do cosi la presentazione simultanea di piu candidati al regime del li-
bero conferimento.

Qualora la presentazione di piu candidati fosse invece successi-
va (cfr. can. 160 § 1) si porrebbe un problema che la stessa Commis-
sione codificatrice non riusci a risolvere positivamente (16). Infatti, se
il presentato acquista un diritto all'istituzione, la possibilita che il
patrono ritiri la presentazione gia depositata presso l’autorita prepo-
sta lederebbe quel diritto. Se, viceversa, non vi fosse possibilita di
ledere alcun diritto ritirando la presentazione, allora vi sarebbe un

rino 1982, p. 698-706; Colella, P., Patronato (diritti di), in « Enciclopedia giuridi-
ca », voi. XXII, Roma 1990; Sini, A., Giuspatronato, in « Enciclopedia del diritto »,
voi. XIX, Milano 1970, p. 524-537.

i,15) Si noti che in questo can. non si fa riferimento ad altra possibile statui-
zione da parte del diritto particolare applicabile alla presentazione concreta in esa-
me; si tratta dunque, almeno in linea di massima (cfr. cann. 3, 4 e 6 § 1, 2°), di
una prescrizione legale da applicare ad ogni fattispecie di questo tipo di provvista
canonica.

(16) Cfr. Cnmmunicationes 22 (1990), p. 236-237.

9. lus Ecclesine - 1995.
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argomento per negare che il presentato acquisti qualunque diritto
per il fatto della presentazione; si potrebbe al piu parlare di un’a-
spettativa legittima di ricevere I'istituzione, non di un diritto in sen-
so stretto. La Commissione codificatrice decise di lasciare la legisla-
zione poco chiara in questo punto, confidando che i problemi che si
sarebbero potuti presentare in pratica avrebbero trovato soluzione,
in ogni singolo caso, presso i tribunali amministrativi che allora — si
parla dell’anno 1973 — si prevedeva di istituire (17). Non abbiamo
notizie di alcun precedente; ad ogni modo, anche se i tribunali am-
ministrativi non sono stati eretti con I'entrata in vigore del Codice,
resta sempre la possibilita di ricorrere alla Segnatura Apostolica (cfr.
can. 1445 § 2 e art. 123 della cost. ap. Pastor bonus).

c. La protezione dell'eletto. — La protezione degli interessi dell’e-
letto si delinea con I'atto di accettazione da parte sua. Se l'elezione
non necessita di essere confermata dall’autorita, I’accettazione da par-
te del candidato, notificata al presidente del collegio o gruppo elettore
(cfr. can. 177 § 1), svolge la funzione di provvista della sede vacante,
cioé conferisce I'ufficio pieno iure (cfr. can. 178). Se invece l’elezione
necessita di conferma, I’eletto, oltre a notificare I’accettazione al presi-
dente del collegio o gruppo, deve chiedere personalmente o per mezzo
di un altro la conferma all’autorita (cfr. can. 179 § 1). Ma gia dal mo-
mento dell’accettazione acquista uno ius ad rem (cfr. can. 178).

Determinare meglio il contenuto positivo di questo « diritto alla
cosa » & lavoro arduo. Alcune traduzioni — come, ad esempio, quel-
la spagnola ('8) oppure gquella inglese (19) — potrebbero far pensare ad
un diritto all'ufficio stesso. Non sembra che il testo originale sia al-
trettanto chiaro. Piuttosto, se si mette in collegamento con il can.
179 § 2, sembra si debba parlare di diritto alla conferma, o meglio,
di diritto a seguire di propria iniziativa i passi procedurali che possa-
no portare alla conferma dell’elezione da parte dell’autorita. In ogni

(17) Ibid., p. 237.

(18) Questa & la traduzione della Conferenza episcopale spagnola: «Al aceptar
una elecciéon que no necesita ser confirmada, el elegido ottiene inmediatamente el oficio
de pieno derecho; en caso contrario, s6lo adquiere un derecho a él ».

(19) La traduzione inglese approvata dalle Conferenze episcopali di Australia,
Inghilterra e Galles, India, Irlanda, Nuova Zelanda, Scozia e Sud Africa, recita co-
si: « If thé election does not require confirmation, by accepting the election the persoti
elected immediatly obtains thé office ivith all its rights; otherwise, he or she acquires
only a right to thé office ».
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caso sembra abbastanza chiaro che Pintervento dell’autorita in que-
ste fattispecie non é affatto discrezionale, ma dovuto, e dunque che,
nella dialettica diritto-dovere, a un « diritto alla cosa » riconosciuto
all’eletto dovrebbe corrispondere un dovere dell’autorita.

d. Il caso del postulato. — Per quanto riguarda poi la situazione
giuridica del candidato nella postulazione canonica, il can. 182 § 3 ¢
esplicito nel determinare che « il postulato non acquista alcun diritto
dalla postulazione ». La sua posizione giuridica € qui puramente pas-
siva, nel senso che dipende assolutamente dalla decisione dell’autori-
td competente per dispensare dall’impedimento (cfr. can. 182 § 1).

2. La protezione dell'autorita.

Per il diritto universale della Chiesa, sempre che « non sia stabi-
lito altro dal diritto », ¢ « all’autorita, cui spetta erigere, innovare e
sopprimere gli uffici » che « compete pure la loro provvisione » (can.
148). La protezione degli interessi dell’autorita ha scarsi punti di
conflittualita nei sistemi di provvista che poggiano sulla discreziona-
lita: il libero conferimento e I'ammissione della postulazione. Anche
se sono stati forniti dei nominativi sui quali poter far ricadere la
provvista dell’ufficio, l'intervento dell’autoritd resta discrezionale,
almeno dal punto di vista giuridico — altre possono essere le esigen-
ze della prudenza nel governo — , sia per la scelta del candidato nel
caso del libero conferimento, sia per I’'ammissione o meno della po-
stulazione (cfr. can. 182 § 3).

Ma in alcuni casi ¢ stato chiaramente stabilito altro dal diritto.
Cosi, anche fra i sistemi previsti dal can. 147 nella disciplina genera-
le del CIC, ve n’e uno che non richiede alcun intervento da parte
dell’autorita: I’'elezione che non esige conferma (20).

Gli interessi dell’autorita possono abbisognare di maggiore pro-
tezione nei casi di presentazione o di elezione che esige una sua con-

(20) Si potrebbe comunque ravvisare un certo intervento dell’autorita anche in
questo tipo di elezioni; un intervento previo consistente nell’approvazione degli sta-
tuti o regolamenti che prevedono un tale tipo di provvista, oppure nella presenza
dell’autorita al momento della presa di possesso dell’'ufficio o in altri atti di simile
natura; tali approvazioni o presenze, perd, non si collocano, a rigore di cose, nel
momento della provvisione e non influiscono sulla scelta del candidato, ragione per
la quale non é facile che vi siano dei conflitti fra autorita ed elettori.
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ferma. In questi sistemi di provvista — ne abbiamo gia accennato —
I'intervento dell’autorita non é discrezionale ma legale; e cioe, I’au-
torita che riscontra I'idoneita dei candidati presentati o eletti, non-
ché la regolarita della procedura di presentazione o elezione, non
pud non istituire (cfr. can. 163) o confermare (cfr. can. 179 § 2). La
valutazione dell’autorita avra riguardo, dunque, sia alla procedura di
presentazione o elezione, sia allidoneita del candidato a norma di
legge (a detta del can. 149 § 1 dovrd esaminare se il candidato é
« nella comunione della Chiesa » e se & « dotato delle qualita richie-
ste per l'ufficio stesso dal diritto universale o particolare oppure dal-
la legge di fondazione ») (21).

3. La legislazione riguardante gli altri soggetti intervenenti nella proce-
dura di provvista canonica.

Il gruppo di interessi piu difficile da proteggere con una norma-
tiva universale ¢ quello che abbiamo prima chiamato « interessi della
comunita dei fedeli ». L’intervento della comunita alla designazione
dei pastori ha acquistato diverse manifestazioni giuridiche lungo la
storia. Nella legislazione universale attuale restano tracce di esso con
rilevanza giuridica soprattutto nei sistemi di elezione e presentazione
— va comunque notato che il diritto orientale, anch’esso universale,
non conosce la provvisione di uffici per presentazione e nello stesso
tempo da una rilevanza tutta speciale alle elezioni (22—; ma anche
nel libero conferimento vi pud essere un certo intervento di fedeli
non costituiti in autoritd. Vediamo brevemente come sono stati con-
templati dal Codice del 1983.

a. Interventi nella procedura di provvista per libero conferimento.
— Per quanto riguarda il libero conferimento, visto che la normativa
generale € composta da un solo canone, sara necessario andare a ve-
dere la regolamentazione particolare per ogni singolo ufficio. Nello

(21) La conferma e l'istituzione sono atti di provvisione e, quindi, vanno con-
segnati per scritto (cfr. can. 156). L’atto dovra essere motivato (cfr. can. 51), an-
che al fine di poter fondare un eventuale ricorso gerarchico a norma del can. 1737
(cfr. Labandeira, E., Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano 1994, p.
445 ss.).

(22) Cfr. Metz, R., La désignation des éveques dans le droit actuel; étude compa-
rative entro le Code latin 1983 et le Code orientai de 1990, in « Studia canonica » 27
(1993) 321-334.
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stesso Codice — come abbiamo gia indicato — vi sono alcuni casi di
libero conferimento che prevedono l'intervento di soggetti diversi
dall’autoritd. Quando tale intervento viene richiesto con obbligo giu-
ridico vi si deve riconoscere un diritto, in senso stretto, delle perso-
ne chiamate ad apportare il loro contributo alla procedura di provvi-
sta. Cosi, nell’esempio gia riportato della procedura per provvedere
I’'ufficio di economo diocesano, il collegio dei consultori e il consiglio
per gli affari economici della diocesi hanno diritto di essere sentiti
(cfr. can. 494 § 1); nel caso del conferimento dei canonicati (spettan-
te anche al Vescovo diocesano) ¢ il capitolo che ha il diritto di forni-
re il suo parere (cfr. can. 509 § 1); e gli esempi si potrebbero molti-
plicare se si andasse a vedere ogni singola procedura di nomina.

In molti altri casi, pero, I'autorita pud chiedere o meno il parere
di altri soggetti; in queste fattispecie non si potra parlare di diritto
in senso stretto di tali persone. Sara la prudenza dell’autorita che
dovra valutare se, nelle circostanze concrete in cui si deve fare la
provvista, conviene chiedere queste consulenze o meno. Comunque,
colui al quale spetta provvedere un ufficio per libero conferimento
ha sempre la liberta di consultarsi con chi riterra opportuno (23). Ma
dovra essere prudente nell’esercizio di questa liberta per evitare
fraintesi nel caso che il parere richiesto e offerto in un determinato
caso non debba 0 non possa essere seguito (24).

b. I presentatori. — Nella provvista di uffici per presentazione,
gli interessi dei terzi vengono tutelati in modo piu ampio dalla legge,
giacché si tratta di un diritto di partecipazione alla nhomina in senso
proprio (cfr. cann. 158 § 1, 160 § 1, ecc.). L’ambito del diritto di
presentazione dipende, in realta, dalle prescrizioni concrete stabilite
per ogni singolo ufficio; anche qui & d’obbligo il rinvio alla legisla-
zione particolare, statutaria, regolamentare, ecc. Comunque, il CIC
fornisce alcune indicazioni di carattere generale: la possibilita di pre-

(23) L’autorita potra anche usare metodi oggettivi per la selezione dei candida-
ti; cosi, il Regolamento generale della Curia romana prevede il riscontro dell’attitudi-
ne degli impiegati che vengano assunti mediante presentazione di meriti o mediante
prove di idoneita che dovranno essere eseguite prima di procedere alla nomina da
parte dell’autorita competente (cfr. art. 12 § 4).

(24) Alcuni autori offrono una classificazione dei modi in cui si puo interveni-
re alla nomina dei candidati: mediante raccomandazioni, suggerimenti, ecc. (cfr., ad
esempio, Maroto, F., Instituciones de Derecho canodnico, Il, Madrid 1919, p. 290-
291 e 324-325).
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sentare una 0 piu persone, sia contemporaneamente, sia successiva-
mente (cfr. can. 160 § 1); I'impossibilitd di presentare se stessi (cfr.
can. 160 § 2); la necessita di presentare il candidato all’autorita cui
compete l’istituzione (cfr. can. 158 § 1); I'osservanza delle norme
previste per le elezioni se la presentazione spetta a un collegio o a
un gruppo (cfr. can. 158 § 2); l'obbligatorietd di presentare chi &
consenziente (cfr. cann. 159 e 163). Fra tutte queste prescrizioni,
quella che pud porre piu problemi — come si é gia notato — ¢ la
possibilita di presentare diversi candidati successivamente (can. 160
s 1y

La presentazione successiva di candidati implica, logicamente,
la revoca della presentazione fatta in precedenza, il che costituisce
un ampliamento del diritto stesso dei presentatori, ai quali consente
di ritirare una presentazione gia portata a conoscenza dell’autorita e
che manca soltanto dell’istituzione da parte di essa (25).

Nel sistema di provvista per elezione, la protezione degli inte-
ressi del collegio o gruppo elettore si struttura attorno ad un insie-
me di norme procedurali, di capacita e di abilitd (cfr. cann. 165-
177) piuttosto minuziose, che non possiamo approfondire in questa
sede. Va comunque notato, anche a rischio di essere ripetitivi, come
le suddette norme siano precedute da un canone, il 164, il cui unico
scopo €& di indicare un’eccezione generale alla loro applicazione,
quella cioé riguardante la speciale attenzione da prestare al diritto
particolare o statutario. Ecco il testo del canone: « Nelle elezioni
canoniche si osservino le disposizioni dei canoni che seguono, eccet-
to che il diritto non abbia previsto altro ». E dunque chiaro che bi-
sognera sempre far riferimento alla normativa particolare.

Aggiungeremo soltanto una curiosita e una precisazione. La cu-
riosita riguarda la protezione giuridica del collegio o gruppo elettore
anche nei confronti dei suoi propri organi. Per esempio, si prevede
la possibilita di rescissione dell’elezione qualora il presidente ometta
dalla convocazione qualcuno di quelli che devono essere chiamati
(cfr. can. 166 § 2). E nel caso si debba postulare il candidato, si
protegge la volonta del gruppo nei confronti del presidente che non
abbia trasmesso in tempo la postulazione all’autorita competente per
dolo o per negligenza (cfr. can. 182 § 2).

(25) Per quanto riguarda le difficolta che questo ampliamento del diritto di
presentazione pud porre nei confronti del candidato, vedi sopra, in sede di prote-
zione degli interessi dei candidati.
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La precisazione vuole ribadire come gli elettori non rappresentino,
in senso stretto, nessuno. 1l fondamento dell’elettorato nella Chiesa non
¢ la rappresentanza del popolo, ma quell’altra ragione espressa gia da Si-
nibaldo, e cioé che « perplures melius veritas inquintur », ragione questa
« che giustifica sostanzialmente I'elettorato nel diritto della Chie-
sa » (26). Percido non si puo parlare di un diritto di rappresentanza, alla
stregua di quanto accade nelle societa politiche; se ne potrebbe parlare
soltanto nel caso in cui gli statuti conferiscano la possibilita di votare per
mezzo di un procuratore — previsione contraria al diritto comune, ma
possibile (cfr. can. 167 § 1) —; ma, logicamente, in questo caso si tratta
di una rappresentanza giuridica della persona, non della societa.

Da ultimo, il diritto di elezione da parte di un collegio o gruppo, co-
me anche quello di presentazione da parte del patrono, implicano nel-
I’autoritd I'obbligo giuridico di dar notizia al pit presto della vacanza
dell’ufficio: cosi si stabilisce esplicitamente nel can. 184 § 3. A contrario,
si pud dunque dedurre il diritto dei patroni e degli elettori di essere avvi-
sati della vacanza con tempestivita e in modo che tale informazione pos-
sa eventualmente essere provata (27).

IV. Alcuni punti problematici di questa regolamentazione del-
1a PROVVISTA CANONICA.

1. Norme universali - norme particolari.

Da quanto fin qui studiato si possono desumere alcuni punti di dif-
ficile interpretazione nella normativa universale latina del Codice del
1983. Per primo, il nuovo rapporto instauratosi tra diritto universale e
diritto particolare. La legislazione esaminata permette di intravedere
una presenza massiccia di norme particolari sulla provvisione degli uffi-
ci: in realta, si potrebbe affermare che esige una tale regolamentazione
particolare per ogni singolo ufficio. Altrimenti, il quadro descritto non
riesce ad attuare in pratica una provvista che non sia per libero conferi-
mento.

Questo rapporto strettissimo tra legge universale e diritto partico-
lare in materia, aveva gia ricevuto una impostazione affatto nuova con la

(26) Cfr. Ornivero, G., Lineamenti del diritto elettorale nell'ordinamento canoni-
co, in « Studi in onore di Vincenzo Del Giudice », voi. Il, Giuffré, Milano 1953,
p. 269.

(27) Cfr. Wernz, F.X.-Vidal, P., lus canonicum, Il, cit., p. 315.
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sistematizzazione che implico la codificazione del diritto della Chiesa
agli inizi del secolo. Infatti, con il Codice del 1917 la legislazione
particolare, anche se molto presente — come nel Codice attuale — ,
sarebbe diventata in realta suppletiva di quella generale-codiciale. In
modo tale che, ogni regolamentazione particolare sul modo di prov-
vedere ai diversi uffici nella Chiesa dopo la promulgazione dei Codi-
ci, sembrerebbe dovere rientrare nel quadro da essi disegnati (28).

Comunque, il legislatore del 1917 tenne in considerazione i di-
ritti acquisiti dai patroni (cfr. can. 1451 CIC’17), diritti contemplati
da norme di diverso tipo che non sembra vengano abrogate dalla
promulgazione del Codice stesso e che, quindi, sarebbero da ritenersi
tuttora in vigore, con le modifiche apportate dai prescritti codiciali
in materie non disponibili (si pensi, ad esempio, a quanto stabilito
dal can. 1452 CIC517 in materia di presentazioni ed elezioni popola-
ri) (29).

Tale intreccio normativo di regolamentazioni di diverso tipo e
di epoche diverse pone, com’é ovvio, seri problemi per la chiarifica-
zione dei diritti spettanti sia all’autoritd, sia al candidato e agli stessi
patroni ed elettori. Ci limitiamo perd a sollevare la problematica, ri-
feribile alla teoria generale del diritto, ai rapporti fra norme di diver-
so rango, alla vigenza temporale delle leggi canoniche, ecc.; proble-
matica che andrebbe approfondita in altra sede.

2. Nuovo collocamento organizzativo della presentazione come deli-
neata dal CIC’83.

Una seconda questione problematica riguarda la presenza del si-
stema della presentazione come modo generalmente accettabile per la
provvista di un ufficio (teoricamente di qualunque ufficio) una volta
scomparsa — 0 quasi — l’istituzione del patronato. Come abbiamo
sommariamente descritto, i regimi legali che il Codice conferisce alla
presentazione fatta da un collegio o gruppo di persone e alla elezione
che abbisogna di conferma da parte dell’autorita, sono sostanzial-
mente uguali. I commentatori dei Codici si sforzano di distinguere i

(28) per alcuni aspetti delle novita introdotte dal CIC’17 riguardo ai rapporti
fra legislazione universale e leggi particolari, cfr. Astorri, R., Le leggi della Chiesa
tra codificazione latina e diritti particolari, Padova 1992.

(29) « Electiones ac praesentationes populares ad beneficia etiam paroecialia,
sicubi vigent, tolerari tantum possunt, si populus clericum seligat inter tres ab Ordi-
nario loci designatos ».
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due sistemi basandosi sul diritto acquisito dal candidato — nell’ele-
zione si parla dello ius ad rem, mentre nella presentazione non si di-
ce esplicitamente niente — e sulla diversa natura dell’intervento del-
I’autorita che, nella presentazione, avrebbe una maggiore discrezio-
nalitd per conferire o meno I'istituzione (i0). Queste due argomenta-
zioni pero, come abbiamo tentato di mostrare, non riescono ad an-
nullare ogni dubbio sul contenuto dei diritti in gioco.

Ora, se ci sono due regolamentazioni diverse, ci dovra essere
qualche ragione. Il legislatore del 1917 diede una spiegazione della
sua scelta di emanare normativa per il sistema di presentazione, an-
che dopo aver abolito il diritto di patronato (cfr. can. 1450 § 1
CIC'17). Siccome I’abolizione del patronato si faceva per il futuro,
si vide la convenienza che i diritti gia acquisiti trovassero una qual-
che statuizione di legge nel Codice; cosi, per i patroni che non voles-
sero rinunciare ai loro diritti o accettare in cambio di essi dei suffra-
gi spirituali, si stabiliva una regolamentazione della presentazione
(cfr. can. 1451 CIC’17).

Il legislatore del 1983, invece, concepisce la presentazione come
un sistema normale di provvista di uffici e ne regolamenta i diritti e
i doveri parlando degli uffici in generale. In realta, il patronato é or-
mai un’istituzione in via di estinzione (31). L’unica spiegazione plau-
sibile della comparsa di una legislazione generale sulla presentazione,
nel Codice del 1983, & un cambiamento nel modo stesso di concepire
tale sistema di provvista. Infatti, dalla regolamentazione in esame ci
sembra di poter concludere che il legislatore pensasse alla presenta-
zione come al modo legale di poter far intervenire alla nomina, per
certi uffici, delle persone o dei gruppi che con essi non hanno alcuna
relazione istituzionale. Il caso degli uffici diocesani da conferire ai
religiosi puo essere paradigmatico (cfr. can. 682 § 1). Ma, anche al-
I'interno della struttura gerarchica della Chiesa si potrebbero avere
diritti di presentazione ogni qualvolta, nell’individuazione dei candi-
dati da nominare, si voglia far partecipare delle persone non apparte-* Il,

(30) per i) CIC’17, cfr. ad esempio, Wernz, F.X.-Vidal, P., lus canonicum,
Il, cit.,, p. 308-309; Maroto, F., Instituciones de Derecbo canodnico, IlI, Madrid
1919, p. 338. Per il CIC’83, cfr. Arrieta, J.l., commento al can. 158, in VV.AA,,
« Cbédigo de Derecho canonico », cit.

(51) Per alcuni diritti di questo genere ancora esistenti, cfr. ad esempio, VAz-
quez G.-Penitela, J.M., Las capellanias colatilo familiares (régimen legai vigente),
Pamplona 1992.
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nenti all’ente dal quale dipende I'ufficio. Altrimenti, si usera il siste-
ma di elezione. Una conferma in piu di questa interpretazione ver-
rebbe dal fatto che il Codice dei canoni delle Chiese orientali non ab-
bia preso in considerazione il sistema di provvista per presentazione
(nemmeno nel caso di conferimento di incarichi diocesani ai religiosi;
il can. 284 § 2 CCEO parla di proposta da parte dei superiori, non
di presentazione).

3. Collaborazione all'attivita di governo.

Un ultimo rilievo andrebbe fatto per quanto riguarda i diversi
modi di collaborazione dei fedeli nell’esplicazione dell’attivita di go-
verno nella Chiesa. Si & accennato, in queste pagine, a diverse moda-
lith giuridiche di partecipazione all’atto di governo che & la provvista
di un ufficio canonico. E cid, sia nei sistemi di provvista piu adatti
ad esprimere tale collaborazione, come la presentazione o i due tipi
di elezione, sia pure nella provvista per libero conferimento.

Si indicava poi, sommariamente, la possibilita di interventi ba-
sati su diverse cause giuridiche: i veri diritti di nomina del titolare
di un ufficio, i diritti di indicazione dei candidati, altri diritti che
possiamo qualificare come partecipazione a detta indicazione di no-
minativi o alla nomina stessa mediante la collaborazione alla forma-
zione della volonta dell’organo che agisce, i diritti ad essere ascolta-
ti, i semplici interessi di far sentire la propria voce riguardo a una
provvista determinata, gli interessi dell’autoritd di ricevere consulen-
ze per meglio conoscere alcune circostanze, ecc. Tutti interventi giu-
ridicamente regolamentati che determinano posizioni giuridiche di-
verse e che bisogna individuare in ogni fattispecie affinché siano
protetti secondo giustizia.
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PABLO GEFAELL

LA TUTELA DEL SOGGETTO
NELLA PERDITA DELL'UFFICIO

I. Introduzione. — Il. La tutela degli interessi del soggetto passivo: 1. La tutela del
soggetto passivo nella rimozione. — 2. La tutela del soggetto passivo nel trasferi-
mento. — 3. Stabilita e bene pubblico. — I1l. Ruolo dell’autorita nella perdita del-
I'ufficio: 1. Necessita assoluta del suo intervento. — 2. Ambito della competenza
dell’autorita nel trasferimento. — 3. L’autorita competente per la rimozione. — IV.
Cause del trasferimento e della rimozione: 1. Cause legittime per decidere il trasfe-
rimento: a) motivi per il trasferimento volontario; b) le cause del trasferimento pe-
nale; c) le cause nel trasferimento amministrativo. — 2. Cause motive per la rimo-
zione: a) le cause nella rimozione stabilita per decreto: a. 1. cause per la rimozione
dagli uffici meno stabili; a.2. cause per la rimozione dagli uffici piu stabili; a.3. Il
trascorso del termine e I’eta: rimozione o perdita automatica? b) le cause di rimozio-
ne « ipso iure »; c) cause per la privazione dall’ufficio. — V. Procedure per stabilire
la rimozione e il trasferimento: 1. Procedure per la rimozione: a) procedure nella ri-
mozione dagli uffici meno stabili; b) procedure per la rimozione dagli uffici piu sta-
bili. — 2. Procedure per il trasferimento: a) procedure per il trasferimento volonta-
rio; b) procedura nel trasferimento coattivo; c) il requisito dell’intimazione per
iscritto. — 4. 1l modo di procedere per la privazione e per il trasferimento penale.
— VI. In fine: agire validamente senza adempiere i requisiti legali?

I. Introduzione.

Dopo i lavori dei professori Arrieta e Minambres sul concetto
di ufficio e sulle modalita delle proviste canoniche, il nostro tentati-
vo € di concludere questo studio sull’ufficio nel modo piu logico,
trattando cioé della perdita dell’ufficio e della tutela del soggetto.
Dobbiamo limitarci pero alla rimozione e al trasferimento, tralascian-
do — per ragioni di tempo e di spazio — tutti gli altri casi di cessa-
zione dall’ufficio.

Quando si da uno sguardo a tutta la normativa sulla perdita de-
gli uffici ecclesiastici si pud scorgere una tematica di fondo comune
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che potrebbe definirsi come il costante sforzo per armonizzare due
poli: a) la necessita di tecnicizzare i rapporti giuridici in ordine alla
tutela tanto dei legittimi interessi e dei diritti del soggetto passivo
come dei diritti dell’autoritd e del bene comune ecclesiale; b) la ne-
cessaria flessibilita propria della societa ecclesiale che non pud guar-
dare il servizio alla Chiesa soltanto come una relazione lavorativa in
cui il lavoratore possa in modo esasperante aggrapparsi a pretesi di-
ritti personali senza mostrare un minimo di disponibilita verso le ne-
cessita della Chiesa. Si tratta dunque di coniugare la rigidita del Di-
ritto e la disponibilitd personale verso la propria famiglia, cioé la
Chiesa. Questo tocca il piu profondo dell’essere del Diritto nella
Chiesa che non si pud capire in termini di mero formalismo, esigen-
do in ogni persona — autorita e sudditi — un minimo di buona di-
sposizione ma senza neanche incorrere nel pericoloso idealismo di la-
sciare tutto all’arbitrio assolutista di un falso pastoralismo.

Una premessa doverosa dunque € I'avvertimento che nei casi in
cui la colazione canonica sia stata formalizzata mediante contratto
civile, o nel caso in cui I’esercizio dell’ufficio ecclesiastico abbia rile-
vanza civile — come quello del parroco per il matrimonio —, sareb-
be assai conveniente che i meccanismi canonici di perdita dell’ufficio
fossero riconosciuti anche civilmente mediante opportune clausole,
affinché la perdita canonica sia effettivamente efficace. Questo do-
vra essere curato soprattutto nel momento di redigere gli statuti di
una persona giuridica riconosciuta civilmente o quando si concordino
contratti di lavoro.

I modi giuridici di perdita dell’ufficio, com’é risaputo, si posso-
no strutturare in tre categorie: a) per iniziativa del titolare (rinuncia:
cc. 187-189); b) per determinazione oggettiva estrinseca (decorso del
tempo determinato: c¢. 186; compimento dell’etd regolamentare: c.
186; perdita per cause stabilite dal diritto: cc. 184 § 2 e 194); c) per
iniziativa dell’autorita (trasferimento: cc. 190-191; rimozione: cc.
192-195; privazione: c. 196).

Tuttavia, questi meccanismi non sono efficaci automaticamente,
hanno bisogno infatti di un atto formale dell’autorita per I'effettiva
perdita dell’'ufficio. Secondo i casi quest'atto sard amministrativo, —
notificazione o decreto, di carattere costitutivo o dichiarativo — o
di natura giudiziaria tramite sentenza. A seconda degli effetti susse-
guenti e dell’atteggiamento dell’interessato le cause che determine-
ranno l'autorita ad emanare quest’atto avranno diversa entita: cause
giuste, proporzionali, o gravi, tassativamente stabilite o meno. La
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procedura di emanazione dipendera anche dagli effetti dell’atto e dal-
I’atteggiamento dell’interessato 0).

Passiamo dunque a considerare le diverse disposizioni normative
previste per i diversi tipi di perdita degli uffici. L’esposizione riguar-
dera a) il soggetto passivo, b) le norme riguardanti I’autorita compe-
tente, ¢) I'atto stesso: cause e procedure.

Il. La tutela degli interessi del soggetto passivo.

La persona che perde il suo ufficio pud rivendicare i suoi inte-
ressi e i suoi diritti tramite ricorso amministrativo contro I’atto del-
I’autoritd che determina la perdita dell’ufficio, in uno qualsiasi dei
modi di perdita. Pud anche ricorrere contro altre lesioni dei suoi in-
teressi legittimi (condizioni non adempiute (2), diritti acquisiti lesi (3),
ecc.). Se poi si tratta della privazione e del trasferimento penale, sa-
ra possibile appellare la sentenza o interporre querela di nullita.

Tuttavia, il soggetto che vuol diffendere i suoi diritti ed interes-
si — 0, nel caso, suo legale — deve aver presenti quali sono le di-
sposizioni giuridiche che garantiscono la sua difesa. Passiamo, dun-
que, al loro studio.

1. La tutela del soggetto nella rimozione.

Abbiamo detto che sempre c’¢ la possibilita di ricorrere contro
il decreto che determina la perdita dell'ufficio. Se applichiamo, poi,
alla rimozione in genere quello che si stabilisce nel c. 1747 § 3 sul
caso particolare della rimozione dei parroci (4), consegue che il ricor-
so contro qualsiasi decreto di rimozione ha un effetto sospensivo. Si
potrebbe contestare questa affermazione con I'obiezione che si tratta
di una estensione arbitraria di un caso particolare, poiché nel CIC
17 c. 192 si prevedeva soltanto il ricorso devolutivo (cfr., anche,
CIC 17 c. 2146) e ora non si dice nulla nella normativa generale.
Tuttavia non si puo dubitare del effetto sospensivo del ricorso con-

0) J.l. Arrieta, Commento al c. 184, in AA.VV., Cddigo de Derecho Canoni-
co. Edicion bilingue y anotarda a cargo del Instiluto Martin de Azpilcueta, Pamplona
1987. (D’ora in poi: CIC Pamplona).

() Cfr. c. 1743.

(5) Cfr. c. 192.

(4) Sull’'argomento, cfr. A. Mendoni*a, The effect of the Recourse Against de
Decree of Retriovai of a Parisi) Priest, in « Studia Canonica », 25 (1991) pp. 139-153.
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tro qualsiasi rimozione (non soltanto dei parroci) soprattutto se si
considera che il c. 143 in vigore stabilisce in questo caso (cioé nel
ricorso) la sospensione della potesta ordinaria dell’ufficio in questio-
ne: se I’esecuzione del decreto di rimozione non rimanesse sospesa,
la disposizione del c¢. 143 non avrebbe senso, perché I'esercizio della
potesta non pud che essere sospeso a quel titolare che sia ancora in
carica. Se, invece, il ricorso avesse effetto devolutivo (rimanendo
saldo, percio, I’effetto del decreto che stabilisce la perdita dell’uffi-
cio), non ci sarebbe necessita di sospendere la potesta — come in-
vece fa il c. 143 — giacché nessuno potrebbe usarla, non esistendo
titolare dell’ufficio. Questo effetto sospensivo vale anche per I’ap-
pello contro la sentenza di privazione (cioé la rimozione penale: c.
1333; cfr. cc. 1728 8§ 1 e 1638). In questo ricorso in sospensivo si
puo, dunque, riscontrare un primo momento della dialettica tra tu-
tela degli interessi delTsoggetto e quelli dell’autorita: la via della ri-
vendicazione deve restare aperta, ma fino a certi limiti.

2. La tutela del soggetto nel trasferimento.

Nel caso del trasferimento, la tutela dei diritti del soggetto &
simile a quella per la rimozione. Durante i lavori redazionali si vol-
le ribadire espressamente che colui che sta per essere trasferito go-
de del diritto di esporre le sue ragioni contrarie al trasferimento (5
(¢ strano che non si sia detto lo stesso per la rimozione). Inoltre
— come abbiamo visto per la rimozione — una volta decretato il
trasferimento, il codice riconosce il diritto a interporre ricorso «in
sospensivo » (cc. 1734 § 1, 1736 § 1, 1747 § 3, 1752) contro l'at-
to amministrativo che impone il trasferimento. Se si tratta di un
trasferimento penale imposto per sentenza, I'appello sospende I'ese-
cuzione (c. 1353). Risulta quindi strano che il Regolamento Gene-
rale della Curia Romana (RGCR) riconosca soltanto il diritto ad
esporre le ragioni contrarie al trasferimento prima della decisione e
si neghi espressamente il diritto ad opporsi a questo, una volta de-
ciso (RGCR, art. 23 e 45 § 2) (6). Questa disposizione del RGCR

(5) Cfr. Communicationes, 23 (1991), p. 265.

(6) Regolamento Generale della Curia Romana (RGCR), 4 febbraio 1992, in
AAS, 84 (1992), p. 201-267. « Previo accordo tra i rispettivi Capi di Dicastero... si
puo procedere al trasferimento... L’interessato deve essere sentito, senza tuttavia
che abbia diritto a rifiutarsi al trasferimento, una volta che & stato deciso » (art.
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sembra far diventare inutili 1 ricorsi gerarchici del codice e dello
stesso RGCR (art. 118-122). Si potrebbe argomentare che, trattan-
dosi di uffici della Curia romana, non c’¢ un livello gerarchico su-
periore, restando soltanto la via del contenzioso-amministrativo
presso la Segnatura Apostolica (RGCR art. 120 § 4). Comunque,
non sembra molto felice la dicitura del RGCR a questo riguardo,

perché il diritto ad opporsi al trasferimento esiste sempre, benché
sia soltanto a livello giudiziario, e non si pud neanche dimenticare
la possibilita del ricorso presso L’'Ufficio del Lavoro della Sede

Apostolica (RGCR art. 120 § 5).

3. Stabilitd degli uffici e bene pubblico.

Ad eccezione del Romano Pontefice, tutti i titolari degli uffici
ecclesiastici sono suscettibili di trasferimento e di rimozione, per-
ché la figura dell’'ufficio inamovibile ¢ stata soppressa (CD n. 31),
anche se ci sono uffici che hanno piu stabilita di altri (cfr. cc. 193

§ 1 e 522). La tipologia degli uffici secondo la loro stabilita é la
seguente: a) uffici conferiti a tempo indefinito (c. 193 § 1) (7); b)
uffici conferiti a tempo definito (c. 193 § 2 (8); c) uffici la cui du-*il

23). « ... sacerdoti... possono essere assegnati ad altro servizio in Diocesi. Tale tra-
sferimento... Prima di affrontare un simile provvedimento, si sentira il parere dell’in-
teressato, che non avra pero il diritto a rifiutarsi al trasferimento » (art. 45 § 2; il
sottolineato € nostro). Cfr, anche, J.I. Arrieta, Funzione pubblica e attivita di gover-
no nell'organizzazione centrale della Chiesa: Il Regolamento Generale della Curia roma-
na, in « lus Ecclesiae », 4 (1992), p. 597-598.

(7) Uffici a tempo indefinito: — Nel diritto comune: a) il Vicario generale puo
essere hominato per tempo indefinito, e ugualmente il Vicario episcopale se & vesco-
vo ausiliare (c. 477 § 1); b) il parroco deve essere nominato a tempo indefinito, sal-
vo eccezioni (c. 522), ma si raccomanda la sua rinuncia ai 75 anni (c. 538 § 3). —
Nel diritto peculiare della Curia romana gli Ufficiali della Curia si includono a tem-
po indefinito nella Tabella organica e da qui si nominano per uno o altro organismo
della Curia, avendo soltanto il limite di eta.

(8) Uffici conferiti a tempo determinato-. Nel diritto comune: a) gli uffici di Vi-
cario generale e Vicario episcopale possono avere durata determinata (c. 481), e, se
il Vicario episcopale non & Vescovo ausiliare, la durata del mandato deve determi-
narsi (c. 477 § 1); b) i membri del consiglio degli affari economici della diocesi sono
nominati per un periodo di cinque anni, e la sua nomina & rinnovabile (c. 492 § 2);
c) I’economo diocesano va nominato per un periodo di cinque anni rinnovabili (c.
494 § 2); et) i membri non ex officio del consiglio presbiterale sono nominati per un
tempo determinato negli statuti (c. 501 § 1); e) i membri del collegio dei consultori
sono nominati per cinque anni, prorogabili fino alla costituzione del nuovo collegio
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rata si lascia alla prudente discrezionalitd dell’autorita (c. 193 §
3) (9). « La stabilita pud coesistere con il concetto di tempo defini-
to, perché “stabilitas” significa non che debba essere nominato per
un tempo indefinito, ma che, “eo durante non debet amove-
ri” » (I0)il Qui c’@ un’altro punto della dialettica, cioe quella tra i
diritti soggettivi e il bene della Chiesa: la stabilita é senz’altro ne-
cessaria, ma in quanto favorisca il bene delle anime (™).

I canoni sulla perdita dell’ufficio fanno di proposito poche dif-
ferenze fra chierici e laici (12), ma si vede che per i laici si tutela
maggiormente la loro stabilita, tenendosi in conto delle loro fami-
glie (u), mentre nel caso di chierici e religiosi si presuppone una
maggiore disponibilitd. Per esempio, il RGCR art. 45 § 2 stabili-
sce: « A motivo del loro specifico stato ecclesiale, i sacerdoti ed i
membri di Istituti religiosi e di Societa di vita apostolica dipenden-
ti della Santa Sede possono essere assegnati ad altro servizio in

(c. 502 § 1); F il consiglio pastorale si costituisce per un tempo determinato (c. 51.3
§ 1); £) il vicario foraneo va nominato per un tempo determinato dal diritto partico-
lare (c. 554 § 2); b) in linea di massima, i Superiori degli istituti religiosi devono es-
sere nominati per un tempo determinato (c. 624 § 1); i) il Vicario giudiziale, gli ag-
giunti e gli altri giudici della diocesi vanno nominati per un tempo determinato (c.
1422). — Nel diritto particolare: a) la nomina del parroco pud essere per un tempo
determinato soltanto se & cosi permesso tramite decreto della Conferenza episcopale
(c. 522: efr, p. es., Conff.rencia Episcopal Espanola (CEe), Primer Decreto Gene-
ral , art. 4, in Boletin Oficial de la Conferencia Episcopal Espanola (BOCEE), 111
(1984), p. 98; CEI, delibera n.5, in Notiziario CEIl, 23.XI1.1983, p. 206; IDEM, de-
libera n. 17 in Ibid., 6.1X.1984, p. 204.); b) Sono nominati per un quinquennio:
Prefetti, Presidenti, Membri, Prelati Superiori, Sottosegretari ed equiparati, e i
Consultori dei Dicasteri della Curia romana (RGCR, 11 § 2).

(9* Esempi di questo tipo nel CIC: il Vicario generale e il Vicario episcopale,
se non sono vescovi (c. 477 § 1), Cancelliere e notai della curia diocesana (c. 485),
il vicario parrocchiale (c. 552), il vicario foraneo (c. 554), il rettore di una chiesa (c.
563), il cappellano (c. 572) e qualsiasi ufficio diocesano ricoperto da un religioso o
da un membro di societd di vita apostolica (cc. 682 § 2, 738 § 2) (efr, p. es,, i rife-
rimenti al c. 682 § 2 fatti dai cc. 1742 § 2, 552, e 563).

(10) Communicationes, 13 (1989), p. 230.

(n) « Percio, abrogata ogni distinzione tra parroci amovibili ¢ inamovibili, nel
trasferire e nel rimuovere i parroci si adotti e si renda sempre piu semplice il siste-
ma, secondo il quale il vescovo, salva I'’equita naturale e canonica, possa piu conve-
nientemente provvedere alle necessita del bene delle anime » (CD n. 31 c¢).

(12) Cfr. Communicationes, 21 (1989), p. 229.

(15)* Neetla Commissione di revisione era stato proposLo che, a causa delle loro
famiglie, la stabilita dei laici negli uffici ecclesiastici dovrebbe essere uguale a quella
dei funzionari nella legislazione degli stati, cfr. Communicationes, 21 (1989), p. 230.
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Diocesi o nel loro Istituto, con cessazione del rapporto di servizio
alla Sede Apostolica ».

I11. 11 molo dell'autoritd nella perdita degli uffici.

1. Necessita assoluta del suo intervento.

Abbiamo detto che Il'intervenio dell’autorita € essenziale per
perfezionare la perdita dell’ufficio. In fatti, tutti i mecanismi di per-
dita dell’ufficio hano bisogno di un atto formale dell’autorita per
I’effettiva perdita dell’'ufficio (H). Nell’or redazionale dei canoni sul-
la perdita degli uffici si erano fatti tentativi di introdurre cause di
perdite ipso facto, senza necessita di intervento dell’autorita, ma in
tutti questi casi si € sempre modificata la proposta iniziale e si & sta-
bilita la necessita dell’atto formale per I’effettiva perdita dell’uffi-
cio (15).* 21

(14) J.T. Arrieta, Organizzazione ecclesiastica, lezioni di Parie generale (ad usum
scholanm), Roma 1991-1992, p. 255. Cfr., anche, RGCR, artt. 11 § 3 e 43 § 7.

(15) Cfr., p. es., Communicationes, 23 (1991), p. 263: « cessatio ab officio non
venit expletione aetatis sed per auctoritatis aclum », e vide anche il c. 194 § 2. Ci
sono tuttavia due eccezioni a questa regola: le rinunzie che non hanno bisogno di
accettazione (c. 189) e gli uffici vicari. Gli uffici vicari — secondo la dottrina cano-
nica tradizionale — si perdono con la cessazione del titolare dell’ufficio capitale da
cui dipendono, ma, in realta, non esiste un canone che stabilisca una norma genera-
le in questo senso, si parla soltanto di questa eventualita nel caso dei vicari generali
ed episcopali (c. 481). Anzi, il c. 481 costituisce, invece, un’eccezione alla regola
pit generale del c. 184 § 2: infatti, questo canone stabilisce che I’ufficio non si per-
de per la cessazione dell’autorita che lo ha conferito. Secondo la disciplina del c.
183 § 3 CIC 17, pero, se quando era stato conferito I'ufficio si era annesso la clau-
sola « ad beneplacitum nostrum » come modo di limitare la durata dell’'ufficio, una
volta cessato il diritto del conferente si supponeva cessato anche il suo beneplacito e
dunque si perdeva I'ufficio. La soppressione di questa indicazione (Communicationes
21 (1989), p. 227), non significa la proibizione della eventuale inclusione della clau-
sola nell’atto di collazione dell’ufficio. Infatti, il c. 193 § 3 parla degli uffici confe-
riti per un tempo che resta alla « prudente discrezione dell’autorita ». Potrebbe,
quindi, porsi la questione se in questi casi la cessazione del conferente produca la
cessazione del conferito: la regola generale del c. 184 § 2 sembra indicare chiara-
mente una risposta negativa, ma ci sono autori che affermano la perdita in questo
caso qualora fosse presente la clausola « ad beneplacitum nostrum », riferendosi cosi
al c. 81 (Cfr. V. Df. Paolis-A. Montan, Normae Generali, in AA.VV., Il Diritto nel
mistero della Chiesa, voi. I, Roma 1988, p. 423; L. Chiappetta, Il Codice di Diritto
Canonico, commento giundico-pastorale, voi. I, Napoli 1988, p. 243, n. 1085). Tutta-

10. /as Ecclesiac - 1995.
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2. Ambito della competenza dell'autorita nel trasferimento.

Dato che il trasferimento di uffici suppone la rimozione di un
ufficio e la provista di un altro, il c. 190 § 1 stabilisce che pud com-
piere il trasferimento soltanto quell’autorita che ¢ competente a prov-
vedere ad ambedue gli uffici interessati. Questa chiara disposizione
esclude dalla categoria del « trasferimento » quei casi in cui una per-
sona lascia il suo ufficio in una diocesi per ottenerne un altro in altra
diocesi 0 in una diversa struttura della Chiesa (16). Il trasferimento
pud dunque darsi soltanto tra organi del medesimo ente ecclesiastico
(diocesi, curia romana). Nelle ipotesi di passaggio di uffici apparte-
nenti a diversi enti si deve parlare di perdita dell’ufficio e di collazio-
ne indipendente del nuovo ufficio (I7). Malgrado questo, nel RGCR,
art. 45 § 2 si dice che la Sede Apostolica pud disporre il « trasferi-
mento » di un sacerdote, che occupa un ufficio nella curia romana, ad
altro servizio nella sua diocesi d’origine, addirittura sembra intender-
si che questo si pud realizzare senza il consenso del vescovo diocesa-
no, perché il testo esige soltanto il « porsi in contatto » con lui. Sa-
rebbe piu chiaro se si dicesse che la Santa Sede pud « rimuovere » in
questi casi, perché parlare di trasferimento indica concessione di un
altro ufficio, la cui provvista e fuori dalla competenza della Santa Se-
de. Non si potrebbe dunque fare questo presunto trasferimento senza
ledere il principio di decentralizzazione degli enti ecclesiastici e il ca-
rattere proprio, non vicario, della potesta del vescovo diocesano.

3. L'Autorita competente per la rimozione.

L’autorita competente per rimuovere sara la stessa che pud con-
ferire I'ufficio (per analogia con il c. 189) (18). Secondo Chiappetta,
la potesta dell’autorita & autonoma, non ha bisogno del consenso di

via, basare questa affermazione su di un canone che si riferisce ai privilegi non sem-
bra coerente con I’attuale concezione dell’'ufficio ecclesiastico.

(16) 1 commentatori del CIC 17 non esitavano, invece, nel chiamarlo « trasfe-
rimento ». Cfr F.X. Wernz-P. Vidal, lus Canonicum, t. Il, Romae 1943, p. 416, n.
355, II.

(17) Cfr. R.A. Hill, Commento al c. 190, in Coriden-Green-Heintsciiel
(Eds.), The Code of Canon Lato, a text and commentary, London 1985.

(IS) Cfr. J. Manzanares, Commento al c. 192, in AA.VV., Cdédigo de Derecho
Canonico, edicién bilingue comentada por los profesores de la Tacultad de Derecho Ca-
nonico de la Pontificia TJniversidad de Salamanca, Madrid 1985 (d’ora in poi: CIC Sa-
lamanca.
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nessuno, e questo non soltanto per la rimozione degli uffici conferiti
per collazione libera, ma anche per la rimozione degli uffici vincolati
a presentazione o elezione (19).

IVV. Cause per il trasferimento e per la rimozione.

Per giustificare la perdita dell’ufficio ci deve esser qualche
causa, sia da parte dell’autorita sia da parte dell’interessato. Le cause
per la perdita dell’ufficio possono diversificarsi secondo i tipi di
meccanismi di perdita dell’ufficio.

1. Cause legittime per decidere il trasferimento.

Le cause del trasferimento si devono distinguere a seconda del
tipo di trasferimento.

a) Motivi per il trasferimento volontario. — Il trasferimento vo-
lontario — liberamente accettato o addirittura chiesto — si puo
equiparare alla rinuncia condizionata (20) e quindi si potra fare per
qualsiasi causa giusta (21) e addirittura senza alcuna causa apparen-
te (22) perché la concorde volonta dell’autorita e dell’interessato sem-
bra causa sufficiente. Dunque questo caso in realta non ci interessa.

Per stabilire, invece, le cause del trasferimento coattivo — im-
posto cioé contro la volonta dell’interessato — sara utile seguire la
divisione in trasferimento penale e trasferimento amministrativo. In
ambedue i tipi si pud soltanto imporre il trasferimento per causa
grave.

b) Le cause del trasferimento penale. — Il trasferimento penale
s’impone per un delitto, vale a dire, la causa deve essere un’azione
tipificata come delittuosa. Il c. 1336 prevede il trasferimento forzoso
come possibile pena espiatoria, ma nel diritto comune non esistono
delitti che esigano questa pena, dunque si tratta unicamente di una

(19) L. Chiappetta, Il Codice...,, cit., p. 253, n. 1130.

(20) Cfr. M. Conte a Coronata, Compendiavi luris Canonici, voi. I, Taurini-
Romae 1950, p. 309, n. 521. Vide commento al c. 187.

(21) Cfr. B. Qjfttt, Commentarium in Codicem iuris canonici, t. 1V, Roma
1931, p. 147.

(22) Cfr. F.X. Weknz-P. Vidal, lus Canonicum, cit., p. 417, n. 356. Cfr. an-
che Communicationes, 23 (1991), p. 265.
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delle possibilita offerte al Superiore per i delitti che prevedono una
pena indeterminata (« iusta poena puniatur ») o per ammorbidire la
pena di privazione dell’'ufficio se a giudizio del Superiore concorrono
alcune delle circostanze attenuanti (23).

c) Cause per il trasferimento amministrativo. — 1l trasferimento
amministrativo s’impone per cause « gravi », che vanno intese come
cause «proporzionate» al trasferimento che si vuol imporreid): la
gravita dunque dovra esser maggiore o minore dipendendo dal tipo
di ufficio o dalle circostanze. Se si tratta, ad esempio, del trasferi-
mento del titolare di un ufficio conferito a tempo indefinito, che go-
de a iure di speciale stabilita (c. 193 § 2), la causa dovra essere piu
grave rispetto al caso in cui si tratta dell’ufficio conferito per un
tempo determinato o lasciato alla prudente discrezionalita del vesco-
vo (23)- Se ci atteniamo al tenore del c. 190, é alquanto sorprendente
che il motivo del trasferimento forzoso degli uffici conferiti per un
tempo lasciato « ad prudentem discretionem auctoritatis » debba es-
sere grave e non possa essere qualsiasi « causa giusta », come invece
e stabilito per la rimozione di questi uffici (c. 193). Pensiamo che la
chiarificazione che ha fatto la commissione di revisione riguardo al-
I'interpretazione della causa « grave » in senso di causa « proporzio-
nale » al tipo di trasferimento serva per ridurre questa differenza e
quindi quasi equiparare la causa « proporzionalmente grave » alla
semplice « causa giusta ». In modo analogo, se il trasferimento fosse
da un ufficio piu vantaggioso — per qualsiasi ragione — per il titola-
re, la causa dovrebbe essere piu grave rispetto all’ipotesi in cui si
tratta d’'un ufficio simile e con le stesse circostanze di luogo, orario,
ecc.

2. Cause motive per la rimozione.

Per stabilire le cause della rimozione si pud seguire un cammino
analogo a quello che abbiamo usato per il trasferimento. Le cause
cioe dipenderanno dal tipo di rimozione. Si deve distinguere, innan-

(23) Cfr. A. Atonso Lobo, Oficios eclesiasticos, in AA.VV., Comentarios al Cé6-
digo de Derecho Canonico, t. I, Madrid 1963, p. 488, n. 486.

(24) Cfr. Communicationes 23 (1991), p. 264.

(25) Cfr. R.R. Calvo-N.J. Kingler (Eds.), Clergy Procedami Handbook, Wa-
shington 1992, p. 118.
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zi tutto, la rimozione dalla privazione. La rimozione non ha necessa-
riamente carattere penale — da qui la distinzione con la privazione
— poiché il motivo principale non € la punizione di un delitto ma la
ricerca del bene pubblico. La rimozione dunque, pud essere stabilita
per decreto dell’autorita competente (c. 193) o per il diritto stesso
(c. 194).

a) Cause nella rimozione stabilita per decreto. — Le cause per la
rimozione stabilita con decreto dipendono dal tipo di rimozione che
a sua volta dipende della stabilita dell’'ufficio in questione.

a.1l. Cause per la rimozione dagli uffici meno stabili:

Nella rimozione « semplice » (destituzione o dimissione) che ri-
guarda gli uffici meno stabili — la cui durata si lascia alla prudente
discrezione dell’autoritd (c. 193 8§ 3) —, basta qualsiasi causa giusta:

la semplice utilita o convenienza & sufficiente, dal momento che la
causa della stabilita degli uffici non é altra che il bene delle anime
(CD n. 31). La giustizia della causa va valutata dalla medesima auto-
rita che rimuove, la quale comunque deve custodire I’equita natura-
le, come si diceva nel vecchio c. 192 § 3. Questa equita richiedera,
ad esempio, che l'interessato sia informato sulle cause della rimozio-
ne, ma in qualche caso la stessa equita puo richiedere che queste

cause non si rendano pubbliche.

a.2. Cause per la rimozione dagli uffici piu stabili:

Si esige causa grave per la rimozione dagli uffici conferiti per
un tempo indefinito e da quelli conferiti per un tempo determinato
se si rimuove prima della scadenza naturale (rimozione « amministra-
tiva »). Il CIC 17 c. 192 § 2 richiedeva cause a iure determinatasi
nelle ultime tappe della revisione, pero, si decise di usare I’espressio-
ne « causa grave » che & piu generica per evitare un rigido elenco di
cause (26). In questo modo non soltanto si possono stabilire nuove
cause nel diritto particolare, ma anche l'autorita puo giudicare in
ogni situazione concreta se esiste causa grave per la rimozione da
questi uffici. In genere sara una di quelle previste dal diritto, tutta-
via il canone permette di identificare eventualmente altre ragioni
gravi, benché — a nostro avviso — in questo modo si rende piu dif-
ficile differenziare questa normativa da quella per la rimozione sem-

(26) Communicationes, 23 (1991), p. 266. Le cause elencate nel c. 1741 non
sono tassative, come non erano tassative le cause del CIC 17 c. 2147 § 2.
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plice. Quando il c. 1422 per la rimozione dei giudici esige causa non
soltanto grave, ma anche « legitima », pud forse pensarsi a una remi-
niscenza di queste cause tassativamente indicate dal diritto? (27)*

a.3. Trascorso del termine e I'eta: rimozione o perdita automa-
tica?:

Il termine temporale e I’etd (c. 186) non causano in se stesse la
perdita dell’'ufficio ma costituiscono motivi di cui I’autorita dovra te-
ner conto per rendere effettiva o meno la perdita deH'ufficio me-
diante notificazione scritta al titolare. | termini che il diritto comune
indica, di solito non sono propriamente limiti di eta fissati per la
perdita dell’ufficio, ma fa riferimento alle eta in cui si consiglia di
presentare la rinuncia (2¥). Se eventualmente, non si volesse rinuncia-
re, I'autorita competente forse avrebbe una causa legittima per la ri-
mozione (29)3(uttavia questo non vale nel caso di limite di eta del ve-
scovo diocesano: c. 401) (50). Un problema molto attuale si pone nei
luoghi dove la Conferenza episcopale permette di nominare parroci
per un tempo determinato (c. 522): abbiamo detto che finché non
arrivi la notifica scritta, non si perde l'ufficio (c. 186), ma se I’auto-
rita non procede alla notifica, il titolare rimane in una situazione di
precarieta assai simile a quella degli uffici ad nutum auctoritatis (c.
193 § 3), perché I’autorita potrebbe dimetterlo in qualsiasi momen-
to, anche molto tempo dopo il termine. Infatti, in questo caso non si
pud applicare il silenzio amministrativo negativo (c. 57) (31)- Si tratta

(27) I CCEO c. 1088 § 1 evita la frase del C1C c. 1422, applicando semplice-
mente la normativa generale.

(2S) Cfr., p. es.,, CD, 21y 31; ed ES, 11 e 20 § 3.

(29) Vide c. 1742 § 1. Cfr. Pontificia Commissione per l'interpretazione
dei decreti del Concilio Vaticano Il, Risposta del 7.VI1.1978, in AAS, 70
(1978), p. 534.

(30) [\Tel diritto particolare troviamo anche altri esempi di etd fissate per poter
chiedere la cessazione o per imporla se non si rinuncia spontaneamente. In Spagna « a
partir de los sesenta y cinco ahos cumplidos todo sacerdote puede solicitar la jubila-
cion dentro del sistema de la Sociedad Social del clero. (...) E1 Obispo puede imponer
dicha jubilacién a los sacerdotes que hayan cumplido los setenta anos de edad, sin ex-
ceptuar ningun oficio eclesiastico... ». Tuttavia la Santa Sede ha chiesto che questa le-
gislazione particolare si adegui quanto piu sia possibile alla norma codiciale. CEe, De-
creto generai sobre algunas cuestiones especiales er. materia economica, 1.XII.1984, art.
3. Confermato ad quinquenium dalla Congregazione per i Vescovi il 8.VI1.1985, e rin-
novato per tre anni il 6.V.1993 (cfr. BOCEE, 10 (1993), p. 152). In fase di stampa ¢
stato pubblicato I’assetto definitivo, cfr. BOCEE, 16 (1995), p. 51-54.

(51) Come fa invece il c. 189 § 3 per la rinuncia non accettata in tre mesi.
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dunque di una lacuna legislativa meritevole d’una interpretazione au-
tentica. In questo senso sarebbe molto consigliabile divulgare — per-
ché molti altri ne facciano tesoro — quella che a noi sembra l'unica
legislazione delle Conferenze episcopali che ha trovato la soluzione
giusta, quella portoghese che, dopo aver concesso la possibilita di no-
minare i parroci per un periodo non inferiore a sei anni, stabilisce
che « tale nomina sara rinnovata automaticamente per un nuovo pe-
riodo di sei anni e cosi sucessivamente, sempre che il vescovo — per
il bene delle anime — non determini espressamente il contrario, al-
meno due mesi prima dello scadere del termine » (32).

b) Le cause di remozione «ipso iure ». — Dottrinalmente si ¢ af-
fermato che le cause per la rimozione ipso iure (c. 194) sono soltanto
quelle tassativamente determinate dal diritto in questo canone (}3),
ma, come vedremo, ci sono diversi casi che contraddicono il caratte-
re tassativo delle cause annoverate nel c. 194.

Questo tipo di rimozione proviene da un cambiamento di con-
cettualizzazione della rinuncia tacita (CIC 17 c. 188) (34). Tuttavia
questo non significa che listituto della rinuncia tacita sia scomparso.
Vedremo perché.

Tra le situazioni che il precedente codice indicava come cause
di rinuncia tacita si annovera lI'incompatibilita di uffici (CIC 17 c.
188, n. 3°), oggi scomparsa (3%). Ci sono tuttavia autori che, basan-
dosi sulla proibizione del c. 152, continuano ad affermare la cessa-
zione automatica dall’'ufficio precedente se incompatibile col nuo-
vo (30). Pit consona ci sembra I’opinione di Erdo, il quale ritiene che

(32) « Em conformidade com a faculdade concedida no can. 522, a Conferénza
Episcopal Portugesa determina que os parocos possam excepcionalmente ser nomea-
dos por um periodo nao inferior a seis anos a contar da data do decreto de nomea-
9a0. Tal nomeagao sera renovada automaticamente por um novo sexénio e assim sucessi-
vamente, sempre que o Bispo, para o bem das almas, nao determinar espressamente o
contrario, pelo menos dois meses antes de se perfazer o prazo », in J.T. Martin de
Agar, Legislazione delle Conferenze episcopali complementare al CIC, Milano 1990,
p. 566.

(33) Cfr. J. Manzanares, Commento al c. 192, in CIC Salamanca-, J.I. Arrie-
ta. Organizzazione ecclesiastica, lezioni di Parte generale (ad usura scholarum), Roma
1991-1992, p. 260; L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico, commento giuridi-
co-pastorale, voi. 1, Napoli 1988, p. 255, n. 1138; ecc.

(34) Communicationes, 21 (1989), p. 229.

(35) Cfr. Communicationes 22 (1990), pp. 99-100.

(36) Cfr.J. Manzanares, Commento al c¢. 152, in CIC Salamanca.
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nella nuova normativa € scomparso il carattere automatico della ri-
mozione per questa causa (37): sara il Superiore a dichiarare I'incom-
patibilita e a decretare — se necessario — la rimozione.

Il RGCR, art. 63, 2° considera che chi « non intenda, se italia-
no, fruire della esenzione dal servizio militare o da altre prestazioni
di carattere personale verso lo Stato Italiano » rinuncia tacitamente
al suo ufficio. Nel CIC 17 c. 188, 6° esisteva un riferimento a que-
sto principio, ma & sparito dal codice attuale, forse perché applicabi-
le soltanto a religiosi e chierici (cfr cc. 289 § 1 y 672); tuttavia il
RGCR lo applica anche ai laici facendolo rientrare nella categoria
della rinuncia tacita. Si pud quindi ammettere che la rinuncia tacita
non sia scomparsa dal diritto, e che siano stati inclusi sotto questa
figura alcuni casi che non é bene inquadrare dentro della rimozione
automatica come, ad esempio, la negligenza nel prendere possesso
dell'ufficio (cfr. c. 527 § 3, e RGCR art. 63, 1°) o I’'abbandono pub-
blico dell'ufficio (RGCR art. 63, 3°). Infatti, in questi casi I’attegia-
mento del titolare dell’ufficio manifesta una volonta chiara di rinun-
cia ad esso e, per questa ragione, ¢ preferibile che sia dichiarato ri-
nunciante piuttosto che rimosso dall’ufficio.

Tra le cause di rimozione automatica si annovera lI’abbandono
pubblico della fede cattolica o della comunione ecclesiastica (c. 194,
2°). 1l problema, in questo caso, & sapere quando tali fatti si devono
considerare pubblici: qualora sia suscettibile di essere provato nel fo-
ro esterno o quando il fatto & stato formalmente e pubblicamente di-
chiarato? Si deve presumere che nella rimozione amministrativa ipso
iure si usa il termine « pubblico » nel senso che ha nel diritto penale,
cioé, suscettibile di essere provato nel foro esterno, benché non di-
chiarato né notorio. Si pone allora il problema di un ufficio perso

realmente — gli atti saranno nulli — ma il cui titolare non pud esse-
re effettivamente rimosso finché non sia dichiarato tale dall’autorita
(c. 194 § 2).

Il c. 194 § 1, 3°, prevede la rimozione automatica del « chierico
che ha attentato al matrimonio anche soltanto civile ». Se il matri-
monio civile non ha rilievo giuridico in diritto canonico, questo rap-
presenta una eccezione (3). Questa clausola non si applica ai laici né
ai religiosi non chierici: in questi casi non si perde automaticamente

(37) Cfr. P. Erdo, De incompatibilitate officiorum, specialiter paroeciarum. Ad-
notationes ad cann. 152 et 526, in « Periodica de re canonica », 80 (1991), p. 506.
(38) Cfr. V. de Paolis-A. Montan, Norme Generali, cit., p. 428.
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I'ufficio, ma & logico che sia una causa sufficiente per la rimozione
per decreto. Includere per via del diritto particolare il matrimonio
civile dei laici come causa di perdita automatica dell’ufficio (39) con-
traddirebbe il carattere tassativo dei casi di rimozione a iure (40).
Tuttavia il RGCR art. 80 ci offre un chiaro caso di rimozione (desti-
tuzione) ipso iure non previsto dal codice: « si incorre nella destitu-
zione di diritto, escluso il procedimento disciplinare, per condanna
passata in giudicato concernente delitto doloso... ». Questa disposi-
zione legale pone in questione la dottrina del carattere tassativo delle
cause di rimozione ipso iure previste dal c. 194.

c) Cause per la privazione dell’'ufficio. — Le cause per la privazio-
ne dell’ufficio (c. 196) saranno quelle previste dal diritto penale.
Nella legislazione precedente si poteva imporre la pena di privazione
degli uffici meno stabili anche per cause non previste dal diritto (u).
Oggi invece il principio « nulla pena sine lege penale praevia » (cfr.
c. 1321 § 1) deve essere strettamente osservato in ogni caso, malgra-
do il c. 1399 (42). Nel diritto penale si prevede una causa di privazio-
ne facoltativa (c. 1457) (43), invece il codice non stabilisce nessuna
causa di privazione obbligatoria, soltanto in alcuni casi di pena ob-
bligatoria ma indeterminata si prevede di poter arrivare fino alla pri-
vazione (c. 1387, 1389 °1, 1396, 1397) (44). Secondo il c. 1315 § 3
sarebbe possibile stabilire altre cause di privazione tramite il diritto
particolare, ma lo stesso canone ammonisce che a tale ipotesi si giun-

(39) Cfr. R.R. Calvo-N.J. Kingter (Eds.), Clergy Procedimi Handbook, Wa-
shington 1992, p. 121.

(40) Durante i lavori di revisione si propose l'inclusione dei laici, ma non si
accettd, perché il canone doveva limitarsi ai casi piu gravi. Communicationes, 14
(1982), p. 153.

41) F.X. Wernz-P. Vidal, lus Canonicum, t. Il, Romae 1943, p. 420, n.
361, A.

(42) Cfr. decisione del STSA de 27.X.1984, in «Il Diritto Ecclesiastico»,
1985/11, p. 260-270. Vide anche il decreto c. Ragni del 16 febbraio 1993, in « lus
Ecclesiae », 6 (1994), p. 217-234, con nota di D. Cito.

(43) Le privazioni indeterminate per il chierico nel caso di persistenza nell’at-
tentato al matrimonio (c. 1394 § 1) non si possono riferire propriamente alle priva-
zioni degli uffici, perché in questo caso si era gia verificata la perdita a norma del c.
194 § 1, 1°.

(44) La pena di privazione non puo essere mai pena latac sententiae (c. 1336 §
2), quindi la privazione del c. 292 deve considerarsi rimozione ipso iure, non priva-
zione in senso stretto.
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ga solo per gravissima necessita. Il diritto particolare potrebbe anche
costituire come privazioni le pene indeterminate del diritto comune,
tale determinazione perd non rientra fra le competenze del giudice, a
meno che la legge dia la possibilita di arrivare fino alla privazione
dell’ufficio (cfr. c. 1315 § 3) (45). Il c¢. 1319 § 1 non permette di
comminare pene espiatorie perpetue tramite precetto penale, e dato
che la privazione dell'ufficio deve considerarsi una pena espiatoria
perpetua, questo caso rientra nella norma del c¢. 1319 (46).

V. Procedure per stabilire la rimozione e il trasferimento.

Abbiamo oramai detto che le procedure per la rimozione e il
trasferimento dipendono principalmente dalla stabilita dell’ufficio e
dalle cause per la decisione. Passiamo dunque a considerare le diver-
se procedure secondo questi criteri.

1. Procedure per la rimozione.

a) Procedure per la rimozione dagli uffici meno stabili. — Nella
rimozione dagli uffici conferiti ad nutum auctoritatis, che sono i me-
no stabili, il diritto comune non prevede nessuna procedura speciale.
Tuttavia questo non significa che si possa agire senza nessuna forma-
lita. La rimozione « semplice » non & una rimozione « arbitraria »: si
esige, in ogni caso, la procedura generale prevista dal diritto , inol-
tre, I’equita richiedera di procedere con determinate cautele. Non si
tratta dunque di una semplice informazione all'interessato circa la
sua avvenuta rimozione. Si dovra sempre procedere per decreto di
rimozione e, quindi, si dovranno seguire i canoni previsti per gli atti
amministrativi in generale (cc. 35-47) e per i decreti singolari in spe-
cie (cc. 48-58). Per questo: a) lI'autorita deve informarsi accurata-
mente per poter determinare I'esistenza di giusta causa per la rimo-
zione: non bastano le denuncie anonime o i sospetti (c. 50); b) entro
il possibile sentira coloro i cui diritti possano essere lesi dalla rimo-
zione (c. 50) e innanzi tutto lo stesso interessato prima di prendere
la decisione di rimuoverlo (il CCEO c. 1517 § 2 indica anche il do-

(45) L. Chiappetta, Dizionario del Nuovo Codice di Diritto Canonico. Prontua-
rio teorico-pratico, Napoli 1986, voce « privazione ». Cfr., anche, c. 1315 § 3.

(46) Cfr. V. de Paolis-A. Montan, Normae Generali, in AA.W., Il Diritto
nel mistero della Chiesa, voi. I, Roma 1988, p. 429.



TUTELA DEL SOGGETTO NELLA PERDITA DELL'UFFICIO 147

vere dell’autorita di manifestare all'interessato, prima di emettere il
decreto, le notizie e le prove che danno motivo per la rimozione, affin-
ché si possa difendere, rispondendo entro un termine fissato dall’auto-
ritd); c) nel decreto si devono esporre — almeno sommariamente — i
motivi della rimozione (c. 51), benché — come abbiamo visto — I'e-
quita esige che si protegga, nella misura del possibile, la fama del ri-
mosso e quindi nel decreto potrebbero essere allegate ragioni seconda-
rie per nascondere la principale, anche se questa non si deve occultare
all'interessato (il CCEO c. 1519 § 2 stabilisce che « se pero il pericolo
di danno pubblico o privato impedisce di manifestare i motivi, questi
vengono espressi in un libro segreto e siano mostrati a colui che si oc-
cupa del ricorso eventualmente interposto, se colui lo chiede »); d) nel
caso di rimozione di uffici, perché sortisca effetto il decreto deve esse-
re intimato per scritto (c. 193 § 4): malgrado il c. 55 permetta in certe
circostanze l'intimazione orale del decreto, nel caso di rimozione non
c’é mai possibilita di fare cio; €) in ogni caso il decreto e il documento
di notifica devono essere firmati, datati e certificati (47).

b) Procedure per la rimozione dagli uffici piu stabili. — Nella rimo-
zione dagli uffici piu stabili, quelli cioé conferiti a tempo indefinito e
quelli temporali prima del suo termine naturale, si deve seguire stretta-
mente la procedura amministrativa prescritta dal diritto (c. 193 §8 1 e
2). 1l diritto comune prescrive una procedura speciale per la rimozione
dei parroci (cc. 1740-1747), che non si applica ai parroci religiosi o
membri di una societa di vita apostolica, perché questi possono essere
rimossi liberamente (cfr cc. 682 § 2 e 738 § 2). Si prevede anche una
procedura speciale per la rimozione dell’amministratore diocesano, se
si vuole procedere prima del termine dell’incarico (c. 494 § 2). In sen-
so lato si puo fare lo stesso discorso nei casi dei cc. 642 § 3 e 734.

Secondo il c. 184 § 3, la perdita dell’ufficio deve essere resa nota
quanto prima, ma non si tratta della pubblicazione, bensi della notifi-
cazione ai legittimi interessati che hanno qualche diritto nella prowvvi-
sta dell’'ufficio (48). La mancanza di notifica ufficiale agli interessati —
secondo qualche autore — non condiziona la validita degli atti se a

(47) 11 diritto puo anche stabilire, dentro il marco legale, procedure e cause piu
particolarizzate per la rimozione di uffici che, per diritto comune, non richiedono spe-
ciali procedure: cfr. RGCR artt. 45, 60 § 6, 58-59, 71-81.

(48) Sebbene fino al CIC 17 esistesse I’'obbligo di pubblicare la perdita del bene-
ficio (per rinuncia), questo si considero abrogato dalla normativa pio-benedettina. Cfr.
F.X. Wernz-P. Vidali, lus Canonicum..., cit., p. 396, n. 330.
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questi consta con certezza la vacanza dell’ufficio, in modo tale che
possano esercitare i loro diritti (49).

3. Procedura per il trasferimento.

Come abbiamo detto, il trasferimento pud essere volontario op-
pure coattivo. Dunque le procedure dipenderanno da questi tipi di
trasferimento.

a) Procedura nel trasferimento volontario. — Questo tipo di tra-
sferimento, si equipara in certo senso alla rinuncia condizionata, al-
meno in quello che riguarda la perdita dell'ufficio precedente (50).
Durante i lavori redazionali si decise di sopprimere il riferimento al
trasferimento volontario, perché non si riteneva necessario: era ov-
vio (51).

Il modo di procedere in questi trasferimenti volontari non ri-
chiede nessuna forma peculiare. Basta osservare i requisiti per la ri-
nuncia dell’'ufficio a quo e le norme generali per la provista dell’uffi-
cio ad quod (52), cosi come vanno anche osservate le norme del dirit-
to particolare, se esiste. Questo significa che, nel trasferimento,
quando l'autorita concede l'ufficio ad quod, non pud trascurare gli
eventuali diritti di quelli a cui compete per diritto comune o partico-
lare la collazione, elezione, presentazione o postulazione del candida-
to, e questo vale anche nel caso dei trasferimenti coattivi.

b) Procedura nel trasferimento coattivo. — Durante i lavori di re-
visione si discusse se era necessario specificare nel c. 190 le diverse
modalita per procedere in ogni tipo di trasferimento, e si giunge alla
decisione di fare semplicemente una menzione generica, rimandando
ai requisiti legali stabiliti per il modo di procedere in ogni singolo ca-
so (5)). Il trasferimento coattivo pu0 essere penale o amministrativo.

Il modo di procedere per il trasferimento penale sara trattata insieme
alle procedure per la privazione, per la loro comune natura penale* Il

(49) J. Manzanares, Commento al c. 184, in CIC Salamanca-, L. Ciiiappetta,
11 Codice di Diritto Canonico..., cit.,, p. 243, n. 1086.

(50) Cfr. M. Conte a Coronata, Compendium luris Canonici, voi. I, Taurini-
Roma 1950, p 309, n. 521. Cfr., anche, c. 187.

(51) Cfr. Communicationes, 23 (1991), p. 264.

(52) Cfr. M. Conte a Coronata, Compendium..., cit., p 310, n. 525.

(53) Cfr. Communicationes, 23 (1991), p. 265.
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quindi non resta che indicare qui le procedure per il trasferimento
coattivo amministrativo.

Procedure per il trasferimento amministrativo: il modo di proce-
dere in questi casi dipendera anche dal tipo di trasferimento ammini-
strativo e dalle cause che motivano il trasferimento. Per questa ra-
gione, I'autorita che sta per procedere al trasferimento dovra, prima
di tutto, accertare il grado di stabilita dell'ufficio che ricopre colui
che sara trasferito (54).

Per poter imporre il trasferimento ai titolari degli uffici piu sta-
bili — come, ad es., quello parrocchiale — di solito sara richiesto
una speciale procedura amministrativa (cc. 1748-1752) (3%): questi so-
no i trasferimenti chiamati strettamente « amministrativi ». Il trasfe-
rimento coattivo, ma non penale, degli uffici che godono di minore
stabilita (cfr., ad es., RGCR art. 22) sono solito chiamarsi « trasferi-
menti semplici », e possono essere fatti senza procedura speciale, se-
guendo, cioe, le prescrizioni generali del diritto e I'equita naturale.
Questo ultimo requisito sull’equita — che proviene dai requisiti sta-
biliti nel CIC 17 per la rimozione « semplice » — non si ¢ voluto
raccogliere trai canoni generali sul trasferimento, perché I'agire con
equita e ritenuto come uno dei principii generali del diritto che co-
munque sempre si deve avere in considerazione (56), tuttavia, il rife-
rimento all’equita ricompare nell’'ultimo canone del CIC, e proprio
in rapporto ai trasferimenti (c. 1752).

Per il trasferimenti dei parroci, come abbiamo detto, ci sono
delle norme speciali (cc. 1748-1752). Esistono anche speciali disposi-
zioni riguardo ai Legati pontifici, benché in questo caso le norme
speciali sono dovute alla loro speciale mobilita (c. 362). Il trasferi-
mento dei vescovi diocesani € trattato specificamente nei cc. 416-
418, e, sebbene il Romano Pontefice potesse decretare il trasferi-
mento coattivo di un vescovo diocesano, € antica la prassi di contare
abitualmente sul consenso dell’interessato (57).

¢) Il requisito dell'intimazione per iscritto. — Il ¢. 190 § 3 ri-
porta una novita riguardo al CIC 17. Questo paragrafo esige I’'inti-

fr. cc. 193 e 522.
fr. R.R. Calvo-N.J. Kingler, (Eds.), Clergy..., cit, p. 118.
Cfr. Communicationes, 24 (1982), p. 153, c. 189.
57) Cfr. F.X. Wernz-P. Vidal, lus Canonicum..., cit.,, p. 418, n. 358; B.
Ojetti, Commentariutn..., cit., p. 149.



150 PABLO GEFAELL

mazione per iscritto in ordine a l'efficacia del trasferimento. Que-
sta intimazione pud avvenire tramite I'invio di una copia del de-
creto di trasferimento o con la semplice notifica scritta. In questo
modo, la mera notizia orale del avvenuto trasferimento non ha
forza giuridica alcuna. Il c. 148, pero, quando parla del trasferi-
mento del vescovo diocesano sembra riconoscere efficacia alla
semplice « certa notizia » del trasferimento. Tuttavia, se ricorria-
mo al c. 382 § 2, vedremmo che i termini usati nel c. 148 devo-
no riferirsi alla ricezione delle « lettere apostoliche », e non sol-
tanto alla semplice notizia orale. In questo punto, il CCEO é piu
esplicito: infatti, nel suo c. 223 (parallelo al c. 418 del CIC) non
adopera I’espressione « certa notitia », bensi « intimatici », che e
tecnicamente piu esatta e serve per chiarire il senso dell’espressio-
ne usata nel CIC.

4. 1l modo di procedere nella privazione e nel trasferimento penale.

Il modo di procedere per I'imposizione del trasferimento pe-
nale e della privazione sara quello previsto dal diritto penale (cc.
1341-1333). Quindi in linea di massima potrebbero essere fatti sia
per processo giudiziario sia mediante decreto extragiudiziale (c.
1342 § 2), anche se non si trattera mai di una pena latae senten-
tiae (c. 1336 § 2). Tuttavia, se consideriamo la privazione come
pena espiatoria perpetua non si potrebbe infliggere mediante de-
creto extragiudiziale (c. 1342 § 2) (8). Nel CIC non si dice
espressamente che la privazione sia una pena perpetua, e per que-
sto alcuni autori affermano potersi imporre mediante decreto ex-
tragiudiziale (59). Il CCEO c. 1402 § 2, pero, afferma esplicita-
mente che « il delitto puo essere punito mediante decreto extra-
giudiziale..., purché non si tratti di privazione di ufficio» Se am-
mettiamo che la norma orientale serve per ribadire la nostra in-
terpretazione, per la privazione rimane soltanto la via giudiziaria
penale (cc. 1717-1731 CIC). In questo senso il CCEO riserva
questi casi al tribunale collegiale di tre giudici (CCEO c. 1084 §
1,3°).

(58) Ibidem.

(39) Cfr., p. es., P.V. Pinto, Commento al c. 196, in AA.VV., Commento al
Codice di Diritto Canonico, Pontificia Universita Urbaniana, Facolta di Diritto Ca-
nonico, Roma 1985, p. 105.
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VI. Infine: agire validamente senza adempiere i requisiti legali?

Sarebbe possibile agire validamente, stabilendo la effettiva per-
dita dell’ufficio, senza assolvere i requisiti previsti dalla legge? Per
rispondere a questa domanda bisogna fare dei distingui. Sembra
chiaro, infatti, che nel caso di querela di nullita contro una sentenza
penale di privazione dell’ufficio la parte querelante dovra conoscere
bene tutti i requisiti legali per la validita di quel processo penale,
perché, nel foro giudiziario, se sono trascurate certe norme proces-
suali nell’limporre la perdita dell’'ufficio la sentenza potrebbe rendersi
nulla (cfr c. 1620), e neanche il Vescovo diocesano potrebbe dispen-
sare da queste norme processuali (c. 87). Se ci atteniamo, invece, al
dettato del c. 10, nel caso delle norme che riguardano le cause e le
procedure per i diversi tipi di perdita amministrativa dell’ufficio,
sembra potersi affermare che se questi requisiti legali fossero trascu-
rati non si comprometterebbe la validita degli atti (60). Si potrebbe
cosi, ad esempio, rimuovere validamente senza causa grave — nel ca-
so in cui il diritto richieda causa grave — o senza informare l'inte-
ressato, ecc. Qui si vede un ennesimo momento di tensione dialetti-
ca tra la necessaria tutela dei diritti del soggetto e la discrezionalita
dell’autorita.

Il nocciolo del problema & se queste norme sugli atti ammini-
strativi riguardanti le cause e le procedure per la perdita degli uffici
siano norme « processuali ». Nel caso del trasferimento e della rimo-
zione dei parroci, sembra chiaro che nei cc. 1740-1752 si stia parlan-
do di norme « procedurali » e non « processuali », tuttavia, trovan-
dosi nel libro VVII De processibus, si potrebbe forse pensare ad una
applicazione del c. 87 § 1? Crediamo di no, ma sarebbe giusto affer-
mare che tutte le altre norme che regolano il modo di procedere nel
caso di perdita amministrativa dell’ufficio, non sono mai da conside-
rarsi ad validitatem? In linea di massima non sono, certo, ad validita-
tem, tuttavia in favore della loro eventuale necessita per la validita
dell’atto si potrebbe, invece, addurre il c. 124 § 1 (cfr. anche, c.
86), in tanto in quanto queste siano norme essenzialmente costituti-
ve dell’istituto dell’atto giuridico di rinuncia, rimozione, trasferimen-
to, ecc.

(60) Cfr V. de Paolis-A. Montan, Norme Generali, cit., p. 423. J. Manzana-
res, Commento al c. 189, in CIC Salamanca.
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Abbiamo cercato di esporre tutti questi dati sempre alla luce
della loro ratio legis, della necessita cioé di armonizzare la discrezio-
nalita-disponibilita con la tutela dei diritti soggettivi dei titolari degli
uffici. Se non si avvesse in considerazione questa ratio legis, tutti |
dati normativi qui presentati rischiano di diventare una mole positi-
vistica insoportabile, e finirebbero per oscurare il carattere pastorale
del diritto canonico (61). Possiamo finire, quindi, richiamando la no-
stra attenzione al fatto che, come nostro Signore, siamo venuti alla
Chiesa per servire, non per essere serviti: quando ci affidano un uffi-
cio — che non & che una carica, nel senso letterale — dobbiamo
pensare piu al bene delle anime che non ad avere un posto sicuro e

comodo nella vita.

(61) Cfr. Giovanni Paolo Il, Allocuzione alla Rota Romana, 18 gennaio 1990,
in « lus Ecclesiae » 2 (1990), p. 327-331.
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RINALDO BERTOLINO

‘SENSUS FIDEI’, CARISMI
E DIRITTO NEL POPOLO DI DIO (¥

Alla soglia del terzo millennio dell’era cristiana il canonista, che
elabora e presenta una propria dottrina del diritto canonico, conti-
nua a dichiarare — come era gia per lo studioso dei primi canoni
conciliari, dei capitolari e delle decretali (¢ come é stato anche, piu
vicino a noi, per lo studioso dello ius publicum ecclesiasticum e, persi-
no, della codificazione pio-benedettina, costruita sui noti modelli
culturali e istituzionali positivistici) — il suo credo Ecclesiam.

Lo dichiara in modo piu consapevole, necessitato ormai non dal-
la sola coerenza epistemologica e metodologica con l'oggetto della
scienza studiato, ma motivatovi formalmente, ab extrinseco, dalla
vincolativita dell’ermeneutica dettata dal Legislatore ecclesiale, che
ha dapprima suggerito, nell’ Optatam totius (n. 16), che nella esposi-
zione del diritto canonico si tenga presente il mistero della Chiesa e
poi, nella c. a. Sacrae disciplinae leges di promulgazione del nuovo co-
dice, ne ha dichiarato la piena corrispondenza « alla natura della
Chiesa e alla sua dottrina ecclesiologica », presentandolo come « un
grande sforzo » di tradurre in linguaggio canonistico la ecclesiologia
conciliare; pronunciando infine, normativamente, che il codice deve
« sempre » riferirsi all'immagine della Chiesa come al suo archetipo.

Anche per questo direi ormai necessario che il canonista torni a
riappropriarsi della qualificazione formale piu corretta della propria* Il

(*) Testo della relazione letta dall’autore a Lugano, il 12 novembre del 1994,
nel corso della Giornata di studio sul tema: « Antropologia, fede e diritto ecclesiale.
Il contributo di Eugenio Corecco nella canonistica postconciliare ». In tale occasione
fu consegnato a mons. Corecco il volume che raccoglie i suoi piu significativi scritti
minori (E. Corecco, Ordimtio fidei. Schriften zum kanonhchen Recht, hrsg. von L.
Gersosa-L. Miiller, Ferdinand Schonigh Verlag, Paderborn, 1994).

La Rivista e lieta di pubblicare lo studio del prof. Bertolino e di ricordare in
tal modo il grande canonista svizzero recentemente scomparso.
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scienza come diritto ecclesiale, I'ordinamento della salvezza, della lex
credendi, orandi e vivendi, la regala fidei et morum (chiamata origina-
riamente ‘canone’ per distinguerla dalla vincolativita giuridica della
legge imperiale; ma poi la regola canonica ha sofferto le incrostazioni
e la sclerosi della normativita secolare positiva). Ma Corecco ha pure
addotto la plausibile ragione che ‘canonico’ ‘evoca sovente l'idea di
conformismo’ e che le espressioni ‘continuitd o sicurezza giuridica’
quella di « conservazione dello status quo », cosicché « la legge appa-
re spesso come l'ostacolo piu ingombrante per il dinamico manife-
starsi del carisma e dello Spirito » e, di conseguenza, come « impedi-
mento per una missionarieta della Chiesa atta a cogliere i mutamenti
e i nessi della vita socio-culturale a cui si rivolge » (").

In piena adesione alla formula niceno-calcedonese il canonista
professa dunque di credere la 'Ecclesia-, una, sancta, catholica e apo-
stolica. Non sara per cio, il suo, un semplice sentire cum Ecclesia in-
teso come sentimento, ma sara vera e propria scienza ‘sacra’ (2); gli
sara richiesto un ‘supplemento d’anima’ e di convincersi che la « au-
tentica comprensione delle cose profane » implica I’apertura alla fede
e che solo quest'ultima rende possibile la autentica comprensione
delle prime (?)-

Il canonista sa anche che se il regno di Dio ¢ « il grande sfondo
sul quale scorre (tutta) la storia », il tempo della Chiesa trascorre tra
la venuta di Gesu e il suo finale ritorno (4). Sa infatti che la vita di
guesta ¢ in perenne tensione tra I’*‘avvenimento’, sempre radicalmen-
te nuovo, e la ‘istituzione’, stabilita una volta per tutte sulla ter-
ra (5); che la comunione umana, che si realizza nella Chiesa, ha la di-
mensione trascendente della comunione in Dio, e che, pertanto, la
Chiesa, incamminata verso il Padre, « non potra mai pretendere di(*)

(*) E. Corecco, v. Diritto, in Scritti per una teoria generale del diritto canonico,
Milano 1989, p. 12.

(2) La precisazione alla nota tesi di V. Del Giudice e in P. Fedele, v. Diritto
canonico, in Enc. Dir., XII, pp. 896-898.

(5) F. D’Agostino, Il diritto come problema teologico, in Il problema del diritto
naturale nell'esperienza giuridica della Chiesa, in Atti del Convegno Intemazionale (Na-
poli, 15-16-17 ottobre 1990), a cura di M. Tedeschi, Messina 1993, p. 49.

(4) S. Dianich, La Chiesa mistero di comunione, 5a ed., Genova 1987, pp. 22-
25; qui, p. 22.

(5) Cfr. J.L. Leuba, L'Institution et I'Evénement, Paris 1950, cit. da L. Bou-
yver, La Chiesa di Dio: corpo di Cristo e tempio dello Spirito, Assisi 1971, pp. 356-57.
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porre se stessa come valore assoluto », né di avere in sé « formule
definitive ed esaurienti con cui interpretare il cammino della storia,
che ha al suo termine Yinsondabile mistero di Dio » (6).

Il canonista sa specialmente che il Concilio non ha affatto risol-
to tutti i problemi ecclesiologici: in particolare non ha eliminato — e
non avrebbe potuto farlo — la tensione derivante dal fatto che la
Chiesa € un mistero, una realtd complessa, divina e umana (7).

Anche a non volere subito accedere alla tesi che & impossibile
una definizione univoca di ‘Kirchenbild’, dal momento che ogni epo-
ca storica ne avrebbe una propria (8); anche a non voler prendere
partito per il magistero di Morsdorf che, dal momento che la Chiesa
€ un mistero della fede, essa non puo venire definita « streng logi-
sch » ed essere compiutamente assunta dalla concettualizzazione giu-
ridica, occorrerebbe tuttavia riuscire preliminarmente a rispondere,
in modo esaustivo e convincente, alla provocazione di Dombois, se-
condo cui il diritto ecclesiale non puo essere dedotto da una dottrina
ecclesiologica astratta e prestabilita, ma come esso debba rappresen-
tare la concretizzazione istituzionale e giuridica, in un dato tempo e
luogo, di un determinato numero di processi e strutture tipici, costi-
tutivi dell'ordo Ecclesiae: « Non & Yesse della Chiesa, da interpretare,
che conduce (il canonista) al suo operavi, ma ¢ il suo operari che fon-
da il suo esse » (9). Si tratterebbe, in definitiva, di racchiudere nell’e-
sperienza giuridica ecclesiale tutte le modalita con cui Dio incontra
I’'uomo e con cui I’'uomo incontra Dio; di confrontarsi con la coscien-
za attuale della Chiesa (,0).

Gia Eugenio Corecco ha peraltro ammonito che il principio del-
Yoikonomia ecclesiale significa « trasposizione della pedagogia divina
e della metodologia della storia della salvezza nella situazione storica
della Chiesa » (u); ma lui stesso ha perd0 potuto constatare come lo

(6) S. Dianicii, op. cit., p. 54.

(7) Cfr. R. Sobanski, Les idées maitresscs du nouveau code de droit canon, in
Raccolta di Scritti in onore di P. Fedele, a cura di G. Barberini, |, Perugia 1984,
p. 281.

(8) Cfr. N. Timpe, Das kanonistische Kirchenbild vom Codex Juris Canonici bis
zum Beginn des Vaticanum Secundum, Leipzig 1978, p. 2 e ss.; ivi anche per il ri-
chiamo al pensiero di K. Morsdorf.

9) 1 riferimento al pensiero di H. Dombois & in J. Lioffmann, Statui et prati-
que du droit dans I'Eglise: réflexion d'un théologien, in RDC, 1977, p. .34.

(10) Cfr. R. Sobanski, op. cit., p. 280.

(n) Corecco, v. Teologia del diritto canonico, in Scritti per una teoria generale,
cit., p. 39.
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sbocco orientale di questa fatica sia sfociato ultimamente in una
escatologia senza storia (Eudokimov), e come la via occidentale, che
ha fatto leva sulla volonta dell'uomo di cogliere nel concreto della
propria storia il destino ultimo di sé e della realta, tenda invece a
identificare Dio con la storia (12).

Di fronte allimpegnativo compito di assumere la storia della
Chiesa, della istituzione e di ogni uomo che la costituisce, del tutto
e del frammento (von Balthasar), come totalita che ha un senso —
I’'unico compatibile con la concezione cristiana della storia —, il ca-
nonista e cosi costretto a denunciare la permanenza continua di una
dissimmetria tra la dinamicita della storia e la staticita del diritto (’3).

Non casualmente, a mio avviso, la costituzione dogmatica sulla
Chiesa si apre infatti (LG. 1) col definirla « un sacramento o segno e
strumento dell'intima unione con Dio e dell’'unita di tutto il genere
umano »; non con la pretesa, dunque, di una ‘autosufficienza della
Chiesa, ma, al contrario, per proclamare il permanente superamento
di se stessa; che essa non & « il fine ultimo della salvezza degli uomi-
ni »; che altrove « & il centro della fede » (14). La Chiesa non puod ri-
manere perennemente, incondizionatamente fedele solo all’oggetto
della propria fede, ma deve assumere tutto cid che « lo Spirito opera
nella storia umana anche al di fuori dei confini geografici » di sé; va-
lorizzando criticamente i segni dei tempi, deve riuscire fedele anche
« alYuomo storicamente considerato » (15). La Chiesa non ¢ insomma
una grandezza rigida (stane Grojie) (16); essa deve sempre guardare al-
I’elemento dinamico e primario del Carisma, che opera in lei: il suo
diritto risultare capace di leggere I'ordinamento della societas Ch'asti
tra passato e futuro, nella dimensione insieme istituzionale e pneu-
matologica; sapere collocarsi alla giusta distanza da ogni nostalgia
verso il passato e da qualsiasi utopia verso il futuro (17).* 6

(12) Cfr. E. Corecco, v. Diritto, cit., p. 32.

(13) Sul punto vedasi F. D’Agostino, op. cit., p. 51.

(H) H. De Lubac, In limine, in AA.VV., La Chiesa del Vaticano IL Studi e
commenti intorno alla Costituzione dommatica « Lumen Gentium ». Opera collettiva a
cura di G. Barauna, Firenze 1965, pp. 2-3.

(15) A. Franzini, Carismi e istituzione nella Chiesa, in AA.VV., La legge per
I'uomo. Dna Chiesa al servizio, a cura di E. Cappellini, Roma 1979, p. 52.

(16) Cosi K. Morsdorf, v. Kirchenverfassung, |I. Katholische Kirche, in LThK,
6, Freiburg 1961, p. 274.

(17) Sul punto vedasi P. Granfifxd, Il ‘sensus fidelium’ nella scelta del vescovo,
in Concilium, 7/1980, specie pp. 74 ss.
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Il canonista sa dunque che il criterio ermeneutico fissato per il
proprio diritto & l'imago Ecclesiae; che la metodologia canonistica,
dopo il Concilio e con la nuova codificazione, & pervenuta — lo ha
constatato Eugenio Corecco (18) — alla quarta fase della sua storia:
dopo quella sapienziale del primo millennio, la scientifica del primo
Medioevo, quella giusnaturalistica ed apologetica della Riforma cat-
tolica e dello ius publicum ecclesiasticum, alla attuale, della teologia
del diritto canonico. Questo stesso canonista, che raccoglie volentie-
ri un altro fecondo suggerimento del Maestro elvetico e si impegna
a fondo e sinceramente per evitare « ogni lettura statica dei docu-
menti conciliari » e a cogliere «le loro tendenze profonde, prevedi-
bilmente vincenti nel futuro » (19), sa perdo anche che le forme
espressive in cui si & concretizzato il senso originario dell’ordina-
mento della Chiesa « non possono considerarsi (e non sono mai sta-
te considerate) definitivamente e pienamente adeguate per tutte le
epoche della sua storia », che esse devono essere continuamente ag-
giornate e riviste {‘Ecclesia semper purificandoLG. 8) (2f); sa, infi-
ne, che la fondazione ecclesiologica del diritto canonico non puo si-
gnificare una « strada a senso unico, segnata in anticipo sotto il pro-
filo storico-salvifico, verso un diritto sempre piu perfetto »; sa in-
somma che il diritto ecclesiale fotografa invece la storia, sofferta o
gioiosa, « della riuscita e del fallimento dello sforzo di concretizzare
di volta in volta cio che & giusto nel segno dell’azione salvifica di
Cristg » (20).

E sotto gli occhi di tutti lo sforzo della teologia cattolica di su-
perare la piu ristretta visione protestante-barthiana del diritto, com-
preso e colto unicamente come un ‘liturgisches und bekennendes
Recht’. | loci theologici del nuovo diritto ecclesiale, di Lumen Gen-
tium (specialmente al n. 8) e quello, gia ricordato, dell'Optatam to-
tius, hanno effettivamente « stabilito un nesso indissolubile tra la
dimensione socio-visibile della Chiesa — che é la totalitd del miste-

(1S) E. Corecco, | presupposti culturali ed ecclesiologici del nuovo « Codex »,
in Scritti per una teoria generale, cit., p. 100.

(199 E. Corecco, Aspetti della ricezione del Vaticano Il nel codice di diritto ca-
nonico, in Il Vaticano Il e la Chiesa, a cura di G. Alberigo e J. P. Jossua, Brescia
1985, p. 334.

(20) S. Beritingo, La tipicitd dell'ordinamento canonico {nel raffronto con gli al-
tri ordinamenti e nell'« economia » del « diritto divino rivelato »), in IE, 1989, p. 129.

(21) R. Potz, Concetto di diritto ed evoluzione del diritto secondo il Codice di
diritto canonico del 1983, in Concilium, 3/1986, p. 36.
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ro dell’Incarnazione — e I’esistenza della dimensione giuridica » (22).
Ma il legislatore ecclesiale, dibattuto tra lo Scilla del rischio di una
‘Verrechtlichung' e il Cariddi di una ‘evanescente teologizzazione'
del proprio diritto (25), ha potuto anche osservare « chiaramente » che
« il codice non ha come scopo in nessun modo di sostituire la fede, la
grazia, i carismi e soprattutto la carita dei fedeli nella vita della Chie-
sa », ancorché esso si impegni, con I’assegnazione del primato « all’a-
more, alla grazia e ai carismi », a rendere « piu agevole il loro organi-
co sviluppo nella vita sia della societa ecclesiale, sia anche delle singo-
le persone che ad essa appartengono » (24).

Le norme sono perd una parte soltanto dell’ordinamento e sono
ben lontane dall’esaurirne la ‘obbiettivita’ (25). L’odierno ordinamento
costituzionale ‘aperto’ professa poi che la vita dell’ordinamento non
puod esaurirsi nel normativo, ma ricomprende la intera vita ‘giuridica’ e
la struttura di tutta la societd; che il « complesso reticolo della giuridici-
ta non si limita alla sola ideologia normativa (fonti), ma comprende i va-
lori giuridici elaborati dai singoli consociati » (26); che I’odierno Stato
costituzionale dei diritti non é piu quello, ottocentesco, di diritto e per
regole, ma quello per ‘valori’ (Baldassarre; Bobbio; Zagrebelsky). Per
I’ordinamento ecclesiale, gli importanti risultati cui € pervenuta la piu
aggiornata scienza giuridica secolare non sono perd ancora sufficienti.
Nel nexus mysteriorum, che il pensiero medievale di Nicoldo Cusano ha
definito essere la Chiesa, e che il pit moderno costituzionalismo schmit-
tiano ha interpretato come la inerenza di una ‘forma sostanziale’ e la
presenza, nella visibilita esterna, del trascendente (27); insomma, per
dirla con I’incisivo linguaggio conciliare di LG. 8, nella una realitas com-
plexa, che é « la societa costituita di organismi gerarchici e il corpo mi-
stico di Cristo, la comunita visibile e quella spirituale, la Chiesa ormai
in possesso dei beni celesti », v’é qualcosa che trascende perennemente
la sola esperienza giuridica, cui il diritto, pur quello sacro-ecclesiale, de-
ve dichiararsi permanentemente inadeguato ed impari.

(22) E. Corecco, Teologia del diritto canonico, cit., p. 66.

(2?) Cfr. L. Cerosa, Carisma e diritto nella Chiesa. Riflessioni canonistiche sul
« carisma originario » dei nuovi movimenti ecclesiali, Milano 1989, p. 95.

(24) CIC (Testo ufficiale e versione italiana), Roma 1983, pp. 25-27.

(25) S. Romano, L'ordinamento giuridico (2a ed.), Firenze 1945, p. 18.

(2>) Cfr. E. Paresce, v. Fonti del diritto (filosofia), in Eric. Dir., XVII, pp. 895
e 903.

(27) Cfr. C. schmite, Cattolicesimo romano e forma politica. La visibilita della
Chiesa. Una riflessione scolastica (a cura di C. Galli), Milano 1986.
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E parimenti significativo che Lumen Gentium intitoli il primo
capitolo al « mistero della Chiesa »: tale perché ha Dio stesso come
« contenuto costitutivo e organo vivificante », ma anche perché la
Chiesa, « mistero nella sua costituzione e nella sua storia », & insu-
scettibile di qualsiasi « definizione esauriente »: « simboli, concetti,
schemi, balbettano circa il mistero della Chiesa, poiché non la posso-
no definire » (28).

Si pensi alla straordinaria, mai finita complessita di significati
della formula del Credo, che definiscono la Chiesa: una nella conti-
nua immanenza di pluralita e diversita, nelle multiformi dimensioni
istituzionali della comunione (dei fedeli, con la gerarchia, delle singo-
le chiese particolari) e unus grex, non per le sole novantanove pecore,
che gia sono nell’ovile, ma pure per quella smarrita, per I'umanita
nella sua totalita (2y); sancta, ma da collocarsi sul Calvario con una
‘teologia della croce’, «perché & una comunita di peccatori, che ha
bisogno di purificarsi da sempre nuove colpe e deve impetrare inces-
santemente I'intervento della grazia » (30), cui percio ben s’attaglia la
sottolineatura conciliare di Chiesa ‘indivisa’ (3l); catholica nella sin-
cronicita, capace di armonizzare il principio di comunione, che ha
nell’'ufficio il punto piu visibile, e quello dinamico, che riposa nella
liberta dello Spirito; idonea a coniugare « una preoccupazione di pie-
nezza », un’« esigenza di totalita », che vanno al di la di tensioni e
unilateralismi; cattolica, ancora, per I'« amore appassionante alla ve-
rita che & sempre oltre a tutte le parzialita » (32) e apostolica nella
cliacronicita (33), dove & continuamente importante la ‘Ecclesiae pri-
mitivae forma’' ed ¢ perennemente normativa la testimonianza apo-
stolica (34).

(R) O. Gonzales HernAndez, La nuova coscienza della Chiesa e i suoi presup-
posti storico-teologici, in La Chiesa del Vaticano 11, cit., p. 240.

(29) Cfr. H.U. von Baithasar, Esistenza sacerdotale, in Sponsa Verbi. Saggi
teologici - 11, Brescia 1969, p. 402.

(30) K. Raiiner, Il peccato nella Chiesa, in La Chiesa del Vaticano li, cit.,
p. 424.

(31) Sul punto cfr. A. Acerbi, Due ecclesiologie: ecclesiologia giuridica e eccle-
siologia di comunione nella Lumen Gentium, Bologna 1975, p. 9.

(32) Cfr. H.U. von Balthasar, La grazia e il carisma, in Sponsa Verbi, cit., pp.
297-309.

(33) Vd. Y. Congar, La ricezione come realta ecclesiologica, in Concilium 7/
1972, p. 99.

(34) Cfr. S. Djanicit, La Chiesa mistero di comunione, cit., p. 66; O. Gonza-
tes HernAndez, op. cit., p. 239.
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Soprattutto Ecclesia peregrinans {LG. 48.2), che « nei suoi sacra-
menti e nelle sue istituzioni, che appartengono all’eta presente, porta
la figura fugace di questo mondo », il cui tempo & perd anche tempo
dello Spirito (%5); nella quale & pure da riconoscere il « segno del prov-
visorio: siamo ancora nell'imperfezione » (3). La « novita irripetibile
dell’era cristiana », nascosta ancora nei segni e nelle pieghe della sto-
ria, attende la Parusia (37). Uno stato di itineranza ne caratterizza la
vita storica, posta com’e la Chiesa — per ripetere la nota dottrina di
Cullmann — fra il gia della Pasqua di Cristo e il non ancora della sua
pienezza (38); una Chiesa che, per conseguenza, non puo attendarsi,
con il suo ordinamento, le proprie istituzioni, i propri quadri terreni,
sul monte Tabor della Trasfigurazione provvisoria del Maestro: il Ta-
bor « non ¢ il cielo; ne ¢ soltanto una figura effimera » (}9).

‘Radicali’ innovazioni ecclesiologiche hanno accompagnato I’ap-
profondimento conciliare della autocoscienza della Chiesa: dalla Chie-
sa come Corpo mistico a popolo di Dio, alla Chiesa, infine, tempio
dello Spirito C°); dal principio unicamente gerarchico a quello sinoda-
le e, poi, al carismatico (41); dal valore della gerarchia a quelli primari
e egualmente fondanti, dei sacramenti e dei carismi.

Di fronte a tale ricchezza di contenuti teologici ed ecclesiologici,
al giurista di fine millennio si ripropone cosi, legittima, la domanda
della fondatezza del diritto ecclesiale, della sua natura ed essenza, del
suo statuto ontologico ed epistemologico; la domanda, nota a tutti, di
Rudolph Sohm, della compatibilita della giuridicita con I'’essenza del-
la Chiesa, ora — sembrerebbe — ulteriormente dilatata nei suoi con-
fini spirituali.

Non ¢ possibile ripercorrere in questa sede — nella quale si é gia
avuta la approfondita lezione di Libero Gerosa — le importanti pagi-

(35) L’affermazione e nel noto intervento del card. Suenens al Concilio, ripresa
qui da H. Kung, La strutture charismatique de I'Eglise, in Concilium (ed. fr.), 4/1965,
p. 44, nt. 2.

(36) IL Kung, op. cit., p. 51.

(37) L. Sartori, v. Carismi e ministeri, in Dizionario Teologico Interdisciplinare,
I, Torino 1977, p. 506.

(38) O. Culimann, Cristo e il tempo, Bologna 1965.

(39) E. Zoghby, Unita e diversita della Chiesa, in La Chiesa del Vaticano II, cit.,
p. 532.

(40) Cfr. K. WalT, Kirchenrecht, Dusseldorf 1984, pp. 20-22.

(41) Cfr. P. Kramer, Kirchenrecht I. Wort - Sakrament - Charisma, Stuttgart
Berlin Koln 1992, pp. 27-29.
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ne scritte sul punto proprio da Eugenio Corecco (e da tutta la Miin-
chener Schule, dal maestro Morsdorf ad Aymans, a Rouco Varela).
Sia tuttavia lecito reinterrogarsi: carisma e ‘sensus fidei* sono davve-
ro compatibili con la giuridicita ecclesiale?

E intanto da osservare la felice consonanza dell’arricchimento e
della feconda problematicita della scienza giuridica secolare contem-
poranea con i segnalati sviluppi della dottrina ecclesiologica. Abban-
donati lo scetticismo e la tautologia del positivismo giuridico, di
ascendenza europea, che pretendeva di definire il diritto unicamente
attraverso le sue fonti: « il diritto & diritto perché nasce dal diritto »
e le « lande desertiche » dell’esasperato realismo nordamericano e an-
glosassone (&), il giurista avvertito mette oggi a fuoco, sotto la lente
del proprio microscopio d’indagine, il dinamismo, la complessita, la
ricchezza di attivita creativa dell'intera esperienza giuridica, propria
a ciascun ordinamento.

Sa che tra i prodotti dello spirito umano il diritto & quello piu
legato alla storia; che la scienza del diritto non e « scienza della nor-
ma nelle sue implicazioni formali, ma é scienza del diritto nel suo
iter complesso », di cui il diritto formalizzato & soltanto una parte;
che il ‘tutto’ non é il sistema (« costruzione fittizia e strumentale »)
ma la esperienza giuridica, il diritto in un continuo processo di attua-
zione (43). La realta storica finisce dunque per interagire continua-
mente con la realtd normativa, con la formazione spontanea di valori
e la formulazione di principi generali, cosi che — da ultimo — « se
si vuole avere una piena consapevolezza del fenomeno giuridico, que-
sta non puo essere data dalla ‘certezza’ corpulenta del diritto forma-
lizzato, ma dalla pio profonda ‘certezza' che nasce e si radica nella
‘problematicitd’ del travaglio dei contrasti sociali e della ‘epifania’ di
valori che in questo travaglio ha la sua matrice » (44).

Da qui — come é agevole intendere — l'ulteriore, coerente pas-
saggio alla configurazione di ordinamenti giuridici ‘aperti e adattivi’,
la cui caratteristica & una sostanziale indeterminatezza, dal momento
che I’assolutezza e la certezza ne rappresenterebbero il massimo della
astoricitd; da qui, ancora, la convinzione che gli ordinamenti sono
« modi o processi di sviluppo, nello spazio e nel tempo, di un origi-

(42) E. Paresce, op. cil., p. 897.

(43) E. Paresce, La dinamica del diritto, Milano 197.3, rispettivamente a pp.
339, 371 e 310.

(44) E. Paresce, Fonti del diritto, cit., pp. 923-924.
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nario ‘senso’ del diritto o del ‘reale normativo’ » (45)F da qui — non
da ultimo — l’'insegnamento che « un ordinamento giuridico perfet-
tamente omogeneo, unitario, ordinato, non esiste che nelle astrazioni
dei giuristi formalisti, ma non appartiene al mondo reale dell’espe-
rienza giuridica » (4).

Finalmente, come necessario corollario, il valore dell'interpreta-
zione radicato sinanco nella coscienza morale, con la quale « il dirit-
to prende movenze e direttive nuove, si snoda ed amplifica; in una
parola progredisce » (4V) (dal momento che il diritto non appare piu
leggibile more geometrico e che I’ordinamento ¢ il luogo dei contrasti,
del loro superamento e composizione; € « un insieme di regole e di
eccezioni », cui sarebbe impossibile attribuire il « carattere rigoroso
di regolaritd », di « ordine sistematico », continuamente contraddet-
to, invece, « dalla sua flessibilita, ambiguita e adattabilita al terreno
accidentale del reale ») (48).

Quando poi il canonista illuminato ha preso posizione per que-
sta rilevanza dell’interpretazione, forte dell’osservazione che lo scopo
degli ordinamenti ‘aperti’, « 0 quello che deve ispirare i momenti in-
terpretativi del diritto, non é la certezza, ma la giustizia »; che il lo-
ro punto di riferimento « non € la volonta di chi pone la norma, ma
la ratio di questa », non ha mancato di chiosare: « Non dunque qua-
lunque interpretazione é accettabile, ma solo quella che ricerca con
vero atteggiamento scientifico e sapienziale, e non semplicemente
scientista, le ragioni profonde dell’essere e le sue esigenze nel piano
della prassi » (49).

Siffatte esigenze, simili valori e principi, sono da sempre contes-
suti con l’esperienza giuridica ecclesiale, sono presenti nell’ordina-
mento della Chiesa, vengono indagati dalla scienza canonistica.

Inteso I'ordinamento come « un ‘processo’ 0 svolgimento, una
sempre piu ricca e comprensiva specificazione e determinazione di
uno schema di ‘legalita originaria », la cui « sostanza primordiale

(45) S. Beritingo. Giustizia e carita nell'economia della Chiesa. Contributi per
una teoria generale del diritto canonico, Torino 1991, rispettivamente pp. 93 e 95.

(16) V. Prosimi, v. Ordinamento giuridico (filosofia), in Enc. Dir., XXX,
p. 643.

(47) E. Paresce, La dinamica del diritto, cit., p. 346.

(48) V. Frosini, op. cit.,, p. 647.

(49) G. Lo Castro, Interpretazione e diritto naturale nell’'ordinamento canonico,
in 11 problema del diritto naturale nell'esperienza giuridica della Chiesa, cit., rispettiva-
mente a pp. 67 e 73.
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‘giustifica’ ... tutte le norme e gli istituti di una particolare espe-
rienza giuridica » (50), & stato agevole adattare all’ordinamento eccle-
siale I’elaborazione teologica di Rahner, che ha superato Pancora-
mento dell’ordinamento ecclesiale su predeterminati e fissi contenuti
normativi, aprendolo verso l'alto e all’intimo di sé, « al flusso ine-
sauribile del ‘processo’ trinitario, e quindi ad una ‘forma’ che si ali-
menta e si appella ad un loro continuo adattamento e superamen-
to », per concludere che « il fatto storico costitutivo dell’ordinamen-
to della Chiesa non € assimilabile a un puro e semplice atto fonda-
zionale umano, ma ¢ il riflesso nella storia di una dinamica proget-
tuale » (51), che intesse e realizza tale processo.

Assicurati che I'« esperienza giuridica della Chiesa & dovuta a
un processo storico, risultante dal concorso di fattori divini e uma-
ni »; accertato che la volonta fondazionale del Cristo & stata cheno-
tica (von Balthasar), anch’essa affidata all’economia di salvezza che
si approfondisce nel presente e si esaurisce solo nel compimento del-
la storia, diventa allora agevole accostare « il modulo della rivelazio-
ne cristiana » e dell’ordinamento, che lo traduce, al « farsi della ve-
rita » (52). Il processo di ‘giuridificazione’ (non di legiferazione sol-
tanto) non é forse un continuo ‘farsi’ del diritto, una progressiva
‘concretizzazione dei valori’ (53), in un inesauribile svolgimento della
logica deontica, che lo contraddistingue (54)? Nell’ordinamento cano-
nico il diritto & per davvero regula vel mensura regalata (Guido da
Baisio) (55); I’essere coincide tendenzialmente con il dover essere, la
efficacia con la validita, la forma con la sostanza.

E certamente vero che la questione di essenza e significato del
diritto ecclesiale & ‘metacanonica’ e che non basta la sola scienza
giuridica canonica a dipanarla (30); ma & anche vero — lo ha affer-

(50) S. Berlingo, La tipicita dell'ordinamento canonico, cit., p. 123.

(51) S. Berlingo, rispettivamente La tipicita, cit.,, p. 104 e Giustizia e carita,
cit., p. 153.

(52) Cfr. ancora S. Berlingo, Giustizia e carita, rispettivamente a pp. 44
e 57.

(53) Cfr. R. Bertolino, Presentazione di R. Sobanski, La Chiesa e il suo dirit-
to. Realta teologica e giuridica del diritto ecclesiale, Torino 1993, p. X.

(54) Cfr. G. Lo Castro, Scienza giuridica e diritto canonico, in AA.VV.,
Scienza giuridica e diritto canonico, a cura di R. Bertolino, Torino 1991, p. 229.

(55) Sul punto cfr., piu ampiamente, R. Bertolino, Il nuovo diritto ecclesiale
tra coscienza delluomo e istituzione. Saggi di diritto costituzionale canonico, Torino
1989, pp. 9 ss.

(56) Cfr. P. Kramer, Op. Cit., specie pp. 22-23.
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mato Giovanni Paolo Il (5) — che nella Chiesa il diritto c’e gia,
non pud non esserci sin dall'inizio, ‘connaturale’ alla vita della Chie-
sa; e col diritto c’e¢ gia I'ordinamento, forma storica indispensabile
per la sua continuita spazio-temporale.

Un diritto specificamente ‘spirituale’, ma « con autentico caratte-
re di diritto (il diritto o & tale 0 non esiste) » (55), rispetto al quale non
pud comunque bastare il ricorso al principio di analogia con la giuridi-
cita secolare, per definirne positivamente la natura specifica o una teo-
ria generale di taglio teologico P9). E tuttavia permanente la consape-
volezza del canonista che il mistero della Chiesa, da un lato é « ben piu
grande del suo pur ‘tipico’ diritto, ... € nella sola disponibilita dello
Spirito » (60); dall’altro, che lo Spirito e il diritto « nella loro stessa fon-
te formano un’unione, in cui I’elemento spirituale & determinante »;
che la ‘Chiesa del diritto’ e quella ‘della carita’ sono « una sola realta,
della cui vita interna & segno esteriore la forma giuridica » (61).

Proprio Paolo VI aveva insegnato che il diritto canonico deve
sgorgare « dall’essenza stessa della Chiesa di Dio, per la quale la legge
nuova e originale, quella evangelica, é I’'amore, ¢ la ‘gratia Spiritus
Sancti, quae datur per fidem Christi’ » (62); che esso « ha valore di se-
gno dell’azione interna dello Spirito...deve pertanto esprimere e favo-
rire la vita dello Spirito, produrre i frutti dello Spirito ». Da qui, anco-
ra, il pressante invito del grande pontefice a intessere un piu intimo
rapporto tra diritto canonico e teologia, « se si vuole esprimere ed ap-
profondire nella fede il mistero della Chiesa » (63); da qui, il continuo

(57 Giovanni Paolo Il, Discorso per la presentazione del nuovo C.I.C., in F.
D’Ostilio, La storia del nuovo Codice di Diritto Canonico. Revisione promulgazione
— Presentazione, Citta del Vaticano 1983, p. 101.

(58) 11.U. von Baithasar, Esistenza sacerdotale, cit., p. 393. Sul punto cfr.
anche P.A. Bonnet, 'Continuita’ e 'discontinuita’ nel diritto ecclesiale e nell'esperienza
giuridica totale dell'uomo, in Raccolta di Sentii in onore di P. Fedele, I, cit.,, pp. 37-
40.

(59) Cfr. E. Corecco, L'apporto della teologia alla elaborazione di una teoria ge-
nerale del diritto, in Scienza giuridica e diritto canonico, eie., p. 35.

(60) S. Beritingo, Riflessi del Codice 1983 sulla dottrina: per una chiave di lettu-
ra della canonistica postcodiciale, in IE, 1994, p. 90.

(61) Paoto VI, Discorso ai partecipanti, in Persona e ordinamento nella Chiesa.
Atti del 11 Congresso internazionale di diritto canonico (Milano 10-16 settembre 1973),
Milano 1975, p. 586.

(>2) Paoto VI, Discorso ai congressisti, in La Chiesa dopo il Concilio. Alti del
Congresso intemazionale di diritto canonico (Roma, 14-19 gennaio 1970), I, Milano
1972, p. 36.

(w) Paoto VI, Discorso ai partecipanti, cit., rispettivamente a pp. 587 e 580.
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sforzo di Eugenio Corecco, in cui ha ben meritato, di « individuare
con precisione il locus theologicus del diritto ecclesiale, all’interno del
nexus mysteriorum, per eliminare in sede di riflessione esplicita raffer-
mata esistenza — nel comportamento e nella pubblicistica divulgativa
— di un’antinomia tra diritto e libertd, istituzione e carisma, 'legge e
grazia’' » (64).

Con il Concilio Vaticano 11 la canonistica ha saputo ricollegarsi,
in feconda continuita, alla sapienza medievale della Summa Parisiensis
(a. 1170) o di uno Stefano da Tournai che avevano qualificato il diritto
canonico come disciplina insieme teologica e giuridica: « Omnis iuris
ecclesiastici speculatio partim moralis est, partim iudicialis, partim sa-
cramentalis » (65); ma ha anche saputo predicare — per bocca dello
stesso Paolo VI — I'esigenza indifferibile di « una teologia del diritto
che assuma tutto quanto la Rivelazione Divina dice sul mistero della
Chiesa » e come « alla cristologia e all’ecclesiologia del Concilio devo-
no seguire (io aggiungerei: oggi ancora) uno studio nuovo e un culto
rinnovato dello Spirito Santo, come complemento indispensabile del-
I'insegnamento del Concilio » (0).

E stato dunque agevole — ed & sembrato conseguente alla canoni-
stica piu avvertita, una volta congiunto il metodo teologico a quello
giuridico in « un unico metodo scientifico » (67) —, coniugare diritto e
fede e definire il diritto ecclesiale come la « fede della Chiesa specifica-
ta giuridicamente » e pretendere la sua giuridicita come consapevolez-
za di un vincolo normativo che scaturisce dalla fede, come « consape-
volezza di fede riguardo al contenuto intrinseco normativo (‘ius divi-
num’) » (68). Il diritto canonico umano, che fonda sulla socialitd pro-
dotta dalla grazia, ¢ « prodotto dalla Chiesa, partecipa alla natura della
stessa, che, pur essendo ‘incarnata’ e immanente alla storia, resta una
realtd soprannaturale conoscibile, nella sua essenza, solo con la fe-

de » N.

(64) E. Corecco, Teologia del diritto canonico, cit., p. 61.

(63) Al riguardo cfr. M. Useros Carretero, 'Statata Ecclesiae’ y ‘Sacramenta
Eccl/esiae' en la Eclesiologla de Sto. Tomas, Romae 1962, p. XXV.

(66) Paolo VI, Discorso ai partecipanti, cit., p. 587.

(67) W. Aymans, Osservazioni critiche sul metodo della canonistica, in Scienza
giuridica e diritto canonico, cit., p. 117.

(68) W. Aymans, op. cit.,, pp. 105-106.

(69) E. Corecco, «Ordinario Rationis» o «Ordinario Fidei »?, in Scritti per
una teoria generale, cit., p. 94.
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Se il diritto canonico umano é signum fidei, segno strumental-
mente efficace della grazia, a fortiori, e con intuitiva evidenza — qui
Corecco concorda a pieno con Rahner —, il diritto divino risulta
presente nella giuridicita canonica non « solo come orizzonte forma-
le...ma anche come substrato ontologico » (70). Esso appartiene inve-
ro alla costituzione materiale della Chiesa; le sue norme costituisco-
no « norme di diritto vigente » (71), immediatamente imperative: « vi-
ve, operanti...sin dall’inizio della Chiesa » (72), giacché il divino — ¢é
stato detto bene (75) — € « per I'ordinamento ecclesiale un continuum
assoluto, pur se non infrequentemente (vissuto) nella discontinuita
dell'interpretazione umana ».

Il diritto della Chiesa postula pertanto la convinta adesione del
christifidelis ai suoi comandi e la precettibilitd anche degli atti mera-
mente interni (71); né questo principio — che Corecco scorge tradot-
to nel can. 209 § 1 e che a me sembra ancor piu significativamente
evidenziato in quello successivo, che obbliga « tutti i fedeli... a con-
durre una vita santa » — puo dirvisi « marginale » (75). Non a partire
dalla sola codificazione recente esso e infatti « strutturale » per I'or-
dinamento ecclesiale: ¢ non per la ragione positiva, gia addotta dal
Santi Romano, che esisterebbero nell’istituzione autorita, che tutela-
no l'osservanza di tali precetti (76); né per le pur innegabili capacita
di « introspezione psicologica », proprie alla cultura dei canonisti: ma
per la accentuazione del « carattere personale e necessariamente libe-
ro della risposta umana alla gratuita chiamata di Dio », che non puo
non comportare e I'« obbedienza (non) per mere ragioni estrinseche,
ma per le motivazioni interne alla fede, di chi crede in Gesu, il Cri-
sto » (77) e ’*avvaloramento’ della « precisa decisione della coscienza
come norma prossima del comportamento » (/s). Un diritto canonico
che si limitasse alla sola adesione formale, al mero involucro esterio-

(70) E. Corecco, Teologia del diritto canonico, cit., p. 60.

(71) P. Fedele, v. Diritto canonico, in Enc. Dir., XII, p. 877.

(7~) S. Berlingo, Giustizia e carita, cit., p. 84.

() P.A. Bonnet, ‘Continuita’ e ‘discontinuita’, cit., p. 44.

(74) Cfr. P. Fedele, op. cit., pp. 875 ss.

(75) E. Corecco, | presupposti culturali ed ecclesiologici del nuovo « Codex », in
Scritti per una teoria generale, cit., p. 111.

(76) S. Romano, op. cit., p. 38.

(77) S. Beritingo, La tipicita dell’'ordinamento canonico, cit., pp. 136-37.

(7S) G. Saraceni, Persona e ordinamento nel diritto sacramentale della Chiesa,
in Persona e ordinamento nella Chiesa, cit., p. 520.
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re dei comportamenti, faciliterebbe atteggiamenti farisaici, sino a ri-
dursi a una « unhealthy caricature » di se stesso (79).

Ha pero insegnato Corecco (come non condividere?) che la sal-
vezza non proviene dalla « forza formale imperativa dell’ordinamen-
to giuridico della Chiesa...ma esclusivamente dalla grazia » (R0). L’uo-
mo, veramente gottfcihig, ha un obbligo solo morale, non giuridico, di
conoscere Dio e cercare la verita; si che il diritto ecclesiale riuscireb-
be fatalmente illegittimo, quando volesse determinare giuridicamente
la diretta relazione dell’'uomo con Dio, come se una tale relazione po-
tesse, tutta, essere determinata e assunta in sole norme giuridi-
che (81). Non é tuttavia da passare sotto silenzio, e quasi accantona-
re, che fine supremo dell’ordinamento ecclesiale, la sua lex suprema
continua ad essere (can. 1752) la salvezza delle anime; che esso non
pretende pertanto ad « un’obbedienza a livello solo etico, ma a quel-
lo del destino ultimo e soprannaturale dell’'uomo, la salvezza » (82).

Come non mi sentirei di definire, per le ragioni gia esposte, Pa-
rola e Sacramento gli unici elementi fondanti la giuridicita dell’'ordi-
namento della salvezza (restano in tal modo escluse, oltretutto, non
poche realta e vocaboli neo-testamentari, che hanno invece indubbia
forza giuridica: come alleanza, testamento, adozione, fraternita, suc-
cessione, testimone, inviato) (83), cosi — per la possibile unilateralita
e parzialita di questa dottrina —, non mi sento di definire la norma-
tivita ecclesiale quale sola ordinatio fidei. Il rilievo della parzialita,
muovibile rispetto al tutto dell’ordinamento ecclesiale, comunita di
fede, ma anche di speranza e di carita (LG. 8), si che dovrebbe piut-
tosto parlarsi di ordinatio fidei, spei e caritatis; quello di una possibile
unilateralita, qualora si pretendesse a una operativita immediata del-
I’elemento teologico senza prestare la debita attenzione al tramite
necessario della tecnicizzazione e formalizzazione giuridiche rappre-
sentate dalla ordinatio-. espressione di una volonta giuridica e media-
zione strumentale indispensabile del diritto tra la salvezza escatologi-
ca e la dimensione storico-umana del popolo di Dio.

79)
80)
)
)

—

G. Fransen, New code - new perspectives, in The Jurist, 1985, p. 375.
¢ E. Corecco, Teologia del diritto canonico, cit., p. 59.

(81) Cfr. P. Kramer, op. cit., rispettivamente pp. 37 e 24.

(82 E. Corecco, op. t"t, Cit., p. 71.

(83) H.M. Legrandg, Discussion d'ensemble, in AA.VV. (J.L. Monneron, M.
Saudreau, G. Defois, A.L. Descamps, H. Legrand, P.A. Liege), L’Eglise: institu-
tion etfoi, Bruxelles 1979, p. 207.

12.  im Ecclesine 1995.
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Anche per Pordinamento ecclesiale vale infatti che problema
iniziale e terminale del suo diritto & la realizzazione della giusti-
zia (84); e nulla, certo, & « piu vincolante » (85), nulla piu « assolu-
to » (86) della giustizia di Dio: una giustizia che, pur assumendone i
contenuti, non proviene da fede, speranza e carita, ma dal primo co-
mandamento divino dell’*Amerai il Signore Dio tuo’ e dal secondo,
simile al primo, dell"*Amerai il prossimo tuo come te stesso’.

Se mai, questo diritto, che ha come principio formale quello
della comunione (87), € specialmente in funzione propositiva e peda-
gogica (88); ¢ ordinamento « aperto, flessibile, dinamico, processua-
le » (89): ¢ — per usare la bella espressione di Berlingd — per sua na-
tura dia-logico, continuamente capace di andare oltre la propria misu-
ra, pur di realizzare — anche con l'ausilio dell’equita — la peculiare
giustizia della Chiesa (%).

Definirei gli anni del Concilio — sino a tutto gli anni ’90: il de-
cennio in cui la codificazione ha provato a rendere piu immediata-
mente operativi i principi della grande Assise ecumenica — gli anni
del « roveto ardente ». per la Chiesa, e, per conseguenza, per la ca-
nonistica e la teologia. Per quest’ultima si & trattato del tratto finale
del processo secolare di passaggio dal primato « quasi esclusivo » go-
duto in passato dagli elementi giuridici della Chiesa, alla riscoperta
del valore di Parola e Sacramento e, da ultimo, alla valorizzazione
dei carismi e dell’azione dello Spirito « come principio di generazio-
ne e strutturazione della Chiesa » (91); per la canonistica, impegnata
— si e gia detto — nella quarta fase del suo sviluppo, di ridare alla

(84) Cfr. E. Paresce, La dinamica del diritto, cit., p. 414.

(85) E. Corecco, | diritti fondamentali del cristiano nella Chiesa e nella societa.
Aspetti metodologici della questione, in Scritti, cit., p. 182.

(56) G. Kalinowski, Sur I’'Objectivité de la Pensée Juridique, in Objektivienmg
des Rechtsdenkens (Gedachtnisschriftfur limar Tanimelo), a cura di W. Krawietz - T.
Mayer-Maly - O. Weinberger, Berlin 1984, p. 269, cit. da S. Berlingo, Giustizia
e carita, cit., pp. 87-88, nt. 81.

(57) Cfr. E. Corecco, Teologia del diritto canonico, cit., p. 71.

(38) Sull'attivita giuridica « nella prospettiva dell’evangelizzazione », cfr. R.
Sobanski, La Chiesa e il suo diritto, cit.,, pp. 30 ss. e la mia Presentazione, cit., pp.
12-13.

) S. Berlingo, Riflessi del Codice 1983, cit., p. 73.
(90) Cfr. S. Berlingo, La tipicita dell'ordinamento canonico, cit., p. 154.

) L. Sartori, Carismi e ministeri, cit., p. 505, attribuisce questo passaggio
allo « sviluppo della ecclesiologia dalPultimo secolo ».
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propria scienza « un’identita teologica piu precisa », sino a pretende-
re l'elaborazione di un sistema giuridico concepito esclusivamente
come ordinamento ‘ecclesiale’; di fare proclamare dal diritto la « for-
za profetica del dato teologico » (%2). Si e insomma trattato di rende-
re ‘appetibile’ la Chiesa all’'uomo contemporaneo; quanto a dire —
per usare una felice espressione di Corecco — che « questo uomo,
cosi sicuro dei mezzi della propria ragione (possa) ancora guardare al-
la Chiesa »: il che gli riuscira « solo se in essa scopre un altro tipo di
conoscenza che soddisfi la sua nostalgia di mistero e la sua sete di
capire la verita inscritta nella sua persona » (93).

Sulle deliberazioni conciliari hanno inciso cosi, e sono confluite
con la forza di un torrente di pensiero, straripante per passione di
idee e rigonfio di amore di verita, le grandi dottrine teologiche della
Chiesa come sacramento; della Chiesa dell’Incarnazione: « una specie
di estensione dell’Incarnazione del Verbo », che « conferisce allTJo-
mo-Dio un corpo sensibile e percepibile hic et nunc, per mezzo del
guale egli rende presente in ogni istante e in ogni luogo la sua opera
salvifica » (%); della Chiesa-comunione (vero concetto-chiave dell’ec-
clesiologia conciliare e post-conciliare): una comunione che crede, Vi-
ve e celebra (%); superamento dell’individualismo del singolo e del
particolarismo delle chiese; dove vige una ‘conciliarita profonda’ (%);
della Chiesa, finalmente, popolo di Dio.

Tutti questi elementi I'ordinamento ecclesiale ha saputo — mi
sembra — cogliere adeguatamente e portare ad unita nei documenti
conciliari; soprattutto la categoria del popolo di Dio, la quale, per la
sua immediata valenza storico-giuridica, € stata vista come il luogo
teologico per eccellenza dell’ordinamento ed ha finito con I'essere la
piu utilizzata nel dopo-Concilio e all'interno del codice stesso, per
interpretare giuridicamente I'essenza della Chiesa. In Lumen Gen-
tium 9.3 v’e per davvero lo statuto costituzionale del popolo messia-
nico, che ha per capo Cristo; per condizione la dignita e liberta dei
figli di Dio, « nel cuore dei quali dimora lo Spirito Santo come in un

(92) E. Corecco, «Ordinalio Rationis» o «Ordinatio Fidei»?, cit., p. 77 e
L'apporto della teologia, cit., p. 34.

(95) E. Corecco, L'apporto, cit., p. 58.

(94) O. Semmelroth, La Chiesa, nuovo popolo di Dio, in La Chiesa del Vatica-
no Il, cit., p. 449.

(95) Cfr. G. Fransen, op. cit.,, p. 395.

(96) Cfr. Y. Congar, La 'lI'radition et les traditions, IL Essai théologique, Paris
1961, p. 86.



172 RINALDO BERTOLINO

tempio »;, ha per legge « il nuovo precetto di amare come lo stesso
Cristo ci ha amati »; ha, finalmente, per fine il Regno di Dio. Su
questa costituzione comunionale-popolare la canonistica del dopo
Concilio ha fondato gli elementi giuridici della Chiesa, riscoperti dal-
la grande Assise del Vaticano Secondo: il principio di partecipazione
e responsabilita alla missione della Chiesa; la vera uguaglianza in di-
gnita e azione di tutti i fedeli nell’edificare il Corpo di Cristo; la esi-
stenza medesima di obblighi e diritti fondamentali.

Ma rassicurata in tal modo, nei confronti della polemica prote-
stante che Pavrebbe pretesa come sola ‘anarchiche Liebesgemein-
schaft' (97), di essere ‘ordinamento’, comunita storica e visibile, « la
societa piu intima e piu reale degli uomini con I'Uomo-Dio » (%), la
Chiesa conciliare ha anche saputo superare, d’un tratto, il lungo pe-
riodo precedente, di non dubbia ‘Geistvergessenheit’ ('), e dare dav-
vero corpo allo Spirito, a questo ‘Unbekannte jenseits des Wor-
tes’ (;00)?

Le risposte allimportante quesito non sono univoche, per la
Chiesa del Concilio. Bouyer, ad es., lamenta in Lumen Gentium la
simultaneita di due lacune ‘impressionanti’. essa « ignora quasi total-
mente il diritto canonico » e, « cosa strana, salvo un bel paragrafo
pitu devozionale che dottrinale » (I'A. si riferisce a LG. 12), ignore-
rebbe altresi, « completamente », lo Spirito Santo (101). Dello stesso
awviso il card. Suenens, per il quale nel Concilio si & parlato poco
dei carismi e si ¢ data I'impressione di un fenomeno periferico e ac-
cidentale nella Chiesa, tanto da offrire ragioni a chi ha voluto parla-
re di disconoscimento nella Chiesa e nella teologia, per clericalismo,

(97) G. Radbruch, Rechtsphilosophie, a cura di E. Wolf e Il.P. Schneider
(6a ed.), Stuttgart 1973, cit. da P. Kramer, op. cit., p. 12.

(98) M.J. Sciieeben, | misteri del cristianesimo, a cura di I. Gorlani (2a ed.),
Brescia 1953, p. 398.

(") cfr. M. Figura, Der Gelsi und die Kirche. Zur theologischen Bestimmung
der Kirche in der Sicht des dritten Glanbensartikels, in Fides et lus. Festscbriftfiir Georg
May zum 65. Geburtstag, a cura di W. Aymans - A. Egler - J. Listl, Regerisburg
1991, p. 13.

(10°) H.U. von Balthasar, Spiritus Creator. Skizzen zur Theologie, Ill, Einsie-
deln 1967, pp. 95-105, cit. da M. Figura, op. cit., p. 13, nt. 2.

(101) L. Bouyer, op. cit.,, p. 198.
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per giuridismo, per avere troppo presto accantonato la teologia paoli-
na dei carismi, della struttura carismatica della Chiesa (102). Sartori
ha anche sostenuto che nella storia della Chiesa, dal secolo secondo
(dalla crisi del carismatismo montanista) fino al nostro, ci sarebbe
stato un sostanziale silenzio sui carismi, confinati di fatto nel mona-
cheSimo o nelle famiglie religiose (103).

Di diverso avviso altri autori, che piu approfonditamente hanno
studiato il carisma: cosi Gerosa, cosi Rambaldi. Costoro, pur consta-
tando Fuso ‘sobrio’ del termine nei documenti conciliari (01)5 ne
hanno saputo cogliere la indubbia apertura all’elemento pneumatico.
Il canonista elvetico ha potuto ad es. parlare di una riconduzione
della riflessione teologica conciliare sui carismi all’ecclesiologia di co-
munione (106); altri ancora, VAcerbi, ha constatato che Lumen Gen-
tium « considera il fenomeno carismatico non come un evento margi-
nale e straordinario nella vita della comunitd, ma come una realta,
che per la sua origine, la sua funzione e la sua estensione, conferisce
una struttura alla Chiesa, che non si sbhaglia a chiamare carismati-
ca » (106).

Ma occorre non adagiarsi nella sola e piu abituale lettura di Lu-
men Gentium 12, quantunque centrale nel nostro tema, sia quanto al
senso della fede ispirato dal Carisma, che per I'avere dichiarato lo
Spirito dispensatore di grazie speciali tra i fedeli di ogni ordine. Non
posso dare conto dettagliato, qui, di tutti i passi e luoghi conciliari
che si richiamano ai carismi; ma — a tacere del motivato richiamo di
Eugenio Corecco a non cadere nell’equivoco di leggere LG. 8, come
se esso si limitasse ad affermare la natura societaria della Chiesa,
mentre, in realta, ha inteso soprattutto ribadirne la indissoluta unita
tra dimensione visibile e quella invisibile (107) — basterebbe pensare
all’attenzione, che Corecco ancora ha giustamente preteso per Ad
Gentes 28.1, dove ¢ il fondamento del dovere-diritto dei cristiani,
che hanno « doni differenziati », a collaborare, « ciascuno secon-

(102) Cosi H. Kung, op. cit., p. 47, dal quale traggo anche il riferimento al
card. Suenens (op. cit., p. 43, nt. 1).

(103) Cfr. L. sartori, Carismi e ministeri, cit., pp. 504-305.

(104) L. Gerosa, Carisma e diritto, cit., p. 10, nt. 4; cfr. anche G. Rambaldi,
Carismi e laicato nella Chiesa. Teologia dei carismi, comunione e corresponsabilita dei
laici nella Chiesa, in Gregorianum, 1987, p. 80.

(105) Cfr. L. Gerosa, op. cit., p. 7.

(106) A. Acerbi, Due ecclesiologie, cit., p. 516.

(107) Cfr. E. Corecco, Aspetti della ricezione, cit., p. 337.
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do...il suo carisma e il suo ministero » alla diffusione del Vange-
lo (108). Piu di recente, dal canto suo Sobanski ha invitato a riflettere
su LG. 10.1 (« Per la rigenerazione e I'unzione dello Spirito Santo i
battezzati vengono consacrati a formare un tempio spirituale e un sa-
cerdozio santo»), e su LG. 11.3 (sul’adempimento della missione
dei chnstifideles, « tot ac tantis salutaribus mediis muniti ») (109). Non
e poi chi non valuti la fondamentalita di Apostolicam actuositatem (n.
3.4-5) sui carismi, « anche i piu semplici », elargiti ai fedeli, che co-
stituiscono ciascun credente vero protagonista e soggetto attivo nel-
I’'ordinamento ecclesiale.

Provandomi ad offrire al diritto ecclesiale ‘strutture di plausibi-
lit3' anche ad extra della Chiesa (110), a me sembrano ugualmente fon-
damentali LG. 4 e 17, capaci di descrivere, ormai a 360 gradi, I’oriz-
zonte ermeneutico e di operativitd dello Spirito nell’ordinamento ec-
clesiale: dal singolo christifidelis alla pienezza del cosmo, passando at-
traverso e tramite la Chiesa. Si legge infatti, nel primo testo: « Lo
Spirito dimora nella Chiesa e nei cuori dei fedeli come in un tem-
pio... Egli guida la Chiesa per tutta intera la verita, la unifica nella
comunione e nel ministero, la istruisce e dirige con diversi doni ge-
rarchici e carismatici » (LG. 4.1); e nel secondo (LG. 17): « La Chie-
sa prega insieme e lavora affinché l'intera pienezza del cosmo si tra-
sformi in Popolo di Dio, Corpo del Signore e Tempio dello Spirito
Santo ».

Si & passati cosi alla definitiva e onnicomprensiva immagine del-
la Chiesa trinitaria. Ancora in LG. 4.2: « Sic apparet universa Eccle-
sia sicuti de unitate Patris et Filii et Spiritus Sancti plebs adunata ».

Si tratterebbe ora — ed ¢ il compito attuale del diritto ecclesia-
le — di tradurre e inverare I'ordinamento trinitario nella esperienza
storica e nella realta giuridica quotidiana della vita della Chiesa: di
tradurre — per dirla con I'ispirato linguaggio teologico di Paolo VI

(108) Cfr. E. Corf.cco, I presupposti culturali, cit., p. 124; Istituzione e carisma
in riferimento alle strutture associative, in Das Konsoziative Element in der Kircbe. Ak-
ten des VI. Internationalen Kongresses fiir kanonisches Recht (Munchen, 14-19 Septem-
ber 1987), a cura di W. Aymans - K.T. Geringhk - H. Schmitz, Se. Ottilien 1989,
p. 94; v. Carisma, in DDPubb., Il, p. 508.

(109) R. Sobanski, Charisma et nonna canonica, in lus in vita et in missione Ec-
clesiae. Acta Symposii intemationalis luris Canonici occurrente X Anniversario promul-
gationis Codicis luris Canonici diebus 19-24 aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati,
LEV 1994, p. 75.

(n0) Sono reclamate da K. waur+, op. cit.,, p. 20.
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— il disegno divino della Ecclesia de Trinitate nella fruttuosa vita
della grazia di una Ecclesia in Trinitate (m); o ancora, per cogliere
le molteplici sfaccettature giuridico-istituzionali con il felice pensie-
ro di Salvatore Berlingd, che la realta dell’'uomo e le relazioni in-
terpersonali si ispirino e organizzino nella Chiesa conformemente
all’'unica ed originaria dinamica delle relazioni trinitarie; che nella
prospettiva di questa ‘economia’ si dia, da parte dell'Ecclesia, la
permanente convocazione plenaria « di tutto I'uomo e di tutti gli
uomini »;, che le strutture dell’ordinamento siano, infine, un non
pallido riflesso della realta trinitario-divina e che all'incessante flus-
so di questa si alimentino i contenuti normativi stessi (112).

Al codice dell’”’83 ¢ mancata invece « una vera e propria pneu-
matologia » (u3). Pur essendosi indubbiamente impegnato in una ‘ri-
generazione metodologica’ della novella codificazione, in gran parte
elaborata « nel segno dello svolgimento istituzionale giuridico dei
contenuti della fede » (u4), il legislatore ecclesiastico ha finito per
non affrontare, da ultimo, il problema del carisma (m). Stralciando
« inesorabilmente » e sopprimendo « sistematicamente » ogni richia-
mo ai carismi, che ancora si dava, con riferimento alla sola vita re-
ligiosa, in sette canoni del progetto preparatorio del 1982, la recen-
te codificazione ha cosi denunciato — ha ragione Corecco — il
« proprio evidente imbarazzo » sul punto (!16).

L’espressione carisma & stata sostituita, nella stesura definitiva,
da « accenni » all’azione dello Spirito e, specialmente nella normati-
va sugli istituti di vita consacrata, a suoi ‘doni’ e ‘donationes’ (U7).
Non si é trattato — va da sé — di pur comprensibili difficolta del
legislatore nel dare un significato preciso e univoco al termine.
Non é di fatti da tacere che lo studioso, che piu a fondo ha di re-* 143

(m) Paolo VI, Discorso ai partecipanti, eie., pp. 582-83.

(112) Cfr. S. Beriingo, rispettivamente: La tipicita dell'ordinamento canonico,
cit., pp. 43-45; Riflessi del Codice 1983, cit., p. 75; Giustizia e carita, cit., p. 49.

(113) E. Corecco, Presupposti culturali ed ecclesiologici, in Scritti, cit., p. 125.
Risultano pertanto giustificate sotto questo profilo le perplessita dell’A. (op. cit., pp.
106-107) sulla ‘tempestivitd’ della nuova codificazione.

(IH) E. Corecco, op. cit., p. 104.

(115) E. Corecco, Istituzione e carisma, cit., p. 93.

(116) E. Corecco, 1 laici nel nuovo codice di diritto canonico, in Scritti, cit., p.
143 e | presupposti culturali ed ecclesiologici, cit., p. 123.

(117) Cfr. E. Corecco, Istituzione e carisma, cit., p. 93; | presupposti culturali
ed ecclesiologici, cit., loc. ult. cit.
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cente studiato il carisma e il diritto nella Chiesa, Libero Gerosa,
ha dovuto riconoscere come manchi « una definizione teologica di
carisma, unanimemente riconosciuta » (118) e come, anche chi si é
apposto allo studio della teologia paolina dei carismi, dallo Schiir-
mann al Kiing, dal Rambaldi al Sartori, pur sottolineandone talune
costanti (dalla differenziazione tra pneumatika = doni dello Spirito
e chammata = doni della grazia (119), alla loro quotidianita, molte-
plicita e generalita; pur avendoli espressamente individuati a uno a
uno, e poi raggruppati intorno a tre ambiti specialmente: I’annun-
cio del messaggio cristiano, le opere di assistenza e la direzione
delle comunita; pur concordando tutti gli autori che il carisma che
supera tutti gli altri, quotidiano per eccellenza, ¢ I'amore (1 Co.
12,1-3) (°) e che i molteplici doni spirituali costituiscono sempre,
per Paolo, « una compagine ordinata » (,21), abbia finito per parlare
di « varieta di concetti di carismi » (I22) e concludere che carisma
rimane termine « generico », il quale indicherebbe « ogni dono del-
lo Spirito di Cristo ad edificazione della Chiesa » (1%).

Non intendo affrontare, in questa sede, il problema della qua-
lificazione giuridica del concetto di carisma. Ma senza rinviare al
corposo lavoro di Gerosa, bastera accostare le sintetiche definizioni
che ne hanno dato, al negativo, Bertrams: « Dona chansmatica di-
cuntur operationes Spiritus Sancti in fidelibus et pastoribus quae
gua tales per sacramenta non conferuntur nec fiunt per officia sa-
cerdoti! ministerialis » (124); o, al positivo, piu di recente e sulla
scorta del gia richiamato, attento studio dei documenti conciliari, il
Sobanski, come « gratias non identicas cum grada salutari, sed illas
quae ad apostolatum aptant et incitant »; carismi che possono esse-
re « clarissima et extraordinaria », ma anche « simpliciora et latius
diffusa » (1%5), per renderci facile ragione che non sarebbe venuta a
mancare al legislatore dell”83 una solida base, nelle dichiarazioni* Il,

(us) L. Gerosa, Camma e diritto, cit., p. 11.

(ny) H. Schukmann, I doni carismatici duello Spirito, in La Chiesa del Valicano
Il, cit., pp. 561 ss.

(1200 H. Kiing, La stradare charismatique, cit., pp. 51-53.

(121) Ancora H. Sciiiurmann, op. e loc. cit.

(122) G. Rambaidi, Carismi e laicato, cit., pp. 76-77.

(123) L. Sartori, Carismi e ministeri, cit., p. 506.

(121) W. Bertrams, De constitutione Ecclesiae simul charismalica et institutio-
nali, in PRMCL, 1968, p. 297.

(,25) R. Sobanski, Charisma et norma canonica, cit., p. 76.
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conciliari e in posizioni dottrinali, per un appropriato uso tecnico del
carisma nella nuova codificazione.

Non mi sentirei pertanto di scartare a cuor leggero I’ipotesi che
sull’atteggiamento del legislatore ecclesiale abbia alla fine pesato la
preoccupazione di una lettura weberiana del carisma, intesa quale
forza capace di creare una leadership (126)* o quella mutuata dalla
odierna sociologia religiosa, che nel carisma coglie per lo pit I’aspet-
to critico verso le istituzioni, la sua (pretesa) contrarieta a cio che é
legale ufficiale (1Z7) e si sia pertanto voluto negare ogni spazio alla
tendenza, che é tra le principali del nostro secolo (128), a una contrap-
posizione tra carisma e norma canonica.

Condivido tuttavia la conclusione di Corecco che né il ricorso
del nuovo codice a forme piu anodine o totalmente diverse rispetto
all’espressione originaria, e neppure « l'infelice soppressione drastica
del termine ‘carisma’ » siano riuscite a « cancellare completamente il
‘principio carismatico’ dal sistema canonico » (129).

E infatti impensabile, oggi, una dottrina della Chiesa senza ca-

rismi. Lumen Gentium (nn. 4 e 8) ripropone sul punto lo stesso in-
segnamento della Mystici Corporis, che suonava condanna dell’oppo-
sizione tra Chiesa della carita e Chiesa giuridica: la Chiesa, vista al-
lora come societd perfetta, « iuridicis omnibus socialibusque elemen-
tis instructa, ut nempe salutiferum Redemptionis opus hisce in ter-
ris perennaret; et ad eundem finem assequendum caelestibus eam
voluisse donis ac muneribus a Paraclito Spiritu ditata » (13°); oggi, la
Chiesa-comunione, ‘icona’ della comunione trinitaria di Padre, Fi-
glio e Spirito Santo (I51), nella quale non solo non si ha contrapposi-
zione tra I'« Evénement de grace » e I'« Institution de grace » (132),

(126) per un riferimento alla lettura sociologica del carisma da parte di M.
Weber, cfr. ad es. E. Corecco, Istituzione e carisma, cit., p. 91.

(127) p JSleuner, v. Carisma, in Enciclopedia Teologica (a cura di P. Eicher;
ed. it. a cura di G. Francesconi), Brescia 1989, p. 78.

(128) J. Herranz, Crisi e rinnovamento del diritto nella Chiesa, in lus in vita et
in missione Ecclesiae, cit., p. 33.

(129) E. Corecco, Istituzione e carisma, cit., p. 93; | presupposti culturali, cit.,
p. 124.

(13°) Pio XII, enc. Mystici Corporis, in AAS, 35 (1943), p. 224.

(131) Cfr. W. Kasper, Kirche als communio. Lberlegungen zur ekklesiologischen
Leitidee des Il. Vatikanischen Konzils, in Theologie und Kirche, Mainz 1987, p. 276,
cit. da M. Figura, op. cit.,, p. 32, nt. 45.

(132) P.A. Liegé, Place a l'institution dans TEglise. Légitimations doctrinales, in
AA.VV., L'Eglise: institution etfoi, cit., p. 178.
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ma neppure — o, almeno, non dovrebbe aversi — tra la Ecclesia
de Trinitene e quella de hominibus (133).

Gia la Mystici Corporis aveva affermato che la Chiesa vive
dello Spirito (134); ed é oggi unanime la consapevolezza che il mo-
mento iniziale dell’autocoscienza ecclesiale é stata la Pentecoste,
quasi « I’atto di nascita definitivo della Chiesa » (135). La migliore
dottrina canonistica non ha pertanto esitato a riconoscere costitui-
re i carismi ] « elementum dynamicum vitae Ecclesiae » (136) e a
scorgere nel carisma, in modo molto articolato e preciso dal punto
di vista della teoria generale dell’ordinamento, « I’elemento geneti-
co della costituzione », appartenente alla costituzione materiale
della Chiesa. Anche la dimensione carismatica appartiene infatti
alla essenza della Chiesa: non esistere pertanto Chiesa senza la
presenza « costituente e costituzionale » del carisma, « quale che
ne sia poi lo specifico contenuto » (13?).

Quanto alla dottrina ecclesiologica, soprattutto quella di lin-
gua tedesca sembra aver fatto senza esitazione proprio l'insegna-
mento del card. Ratzinger che la dottrina della Chiesa deve trova-
re il proprio ‘Ausgangspunkt’ nella dottrina dello Spirito Santo e
dei suoi doni (138) e, mentre il Carisma & stato definito ‘Mitbe-
griinder der Kirche’, quest’ultima é stata volta a volta riconosciuta
essere il risultato dell'invio della Parola e del Pneuma, ‘luogo dello
Spirito’, ‘Geistgeschopf’, ‘Bau’ e ‘Gegenwart des Geistes' (139): di
fatto lo Spirito Santo si fa garante che la Chiesa non soltanto sia,* 25

(133) J. Komonchak, La chiesa universale come comunione di chiese locali, in
Concilium, 6/1981, p. 66.

(134) Cfr. G. Tiiirs, Le nonveau Code de droit canonique et Vecclésiologie de
Vatican Il, in RThL, 1983, p. 292.

(135) H.M. Legrand, Grdce et institution dans I'Eglise: Ics fondements théologi-
ques du droit canonique, in AA.VV., L'Eglise: institution etfoi, cit., p. 158.

(136) Cfr. W. Bertrams, op. cit.,, p. 310.

(,37) E. Corecco, rispettivamente: Istituzione e carisma, cit., pp. 87 e 85;
Profili istituzionali dei movimenti nella Chiesa, in Scritti, cit., p. 388.

(138) J. Ratzinger, Einfuhrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apo-
stolische Glaubensbekenntnis, Munchen 1968, p. 277, cit. da M. Figura, op. cit., p.
25, nt. 29.

(139) Cfr., rispettivamente: Y. Congar, Ber Heilige Geist, Freiburg i. Br.
1982, pp. 157-67, cit. da M. Figura, op. cit., p. 14, nt. 5; W. Kasper-G. Sauter,
Kirche - Ort des Geistes, Freiburg i. Br. 1976; J. Moltmann, Kirche in der Kraft des
Geistes, Miinchen 1975; M. Kehl, Kirche - Sakrament des Geistes, in W. Kasper (a
cura di), Gegenwart des Geistes. Aspekte der Pneurnatologie, Freiburg i. Br. 1979,
pp. 155-180, cit. da M. Figura, op. cit., p. 28, nt. 34.
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ma sia anche in continuo divenire («immer auch Ereignis
wird ») (HO).

La Chiesa conciliare, memore di essere insieme struttura di
Cristo e del suo Spirito, ha cosi ripreso I'insegnamento dello Schee-
ben che se «in tutte le sue membra (essa) & il Corpo e la Sposa di
Cristo, € naturale che la virta del suo Corpo e lo Spirito del suo
Sposo divino vi domini da signore » (141). Ma allora, essa, con tutte
le sue membra, & anche un tempio dello Spirito Santo, « principio
di attivita della comunicazione spirituale-sociale » della communio
ecclesiale (M2); la Chiesa €& la oikonomia dello Spirito e il suo tempo
e il tempo del Carisma (143). Ancora: lo Spirito & dinamico, « ad
augmentum Corporis » (LG. 8); informa ab intrinseco la Chiesa, per-
ché sia idonea a realizzare il bene spirituale; ne garantisce la costi-
tuzione.

Finalmente: tra carisma e Chiesa corre l'uguale dialettica che
nella coscienza personale € tra la norma proxima dell’agire e quella
remota, della verita presentata dalla Chiesa (144); lo Spirito Santo é
I’anima, il principio vitale del corpo sociale del Cristo, che la Chie-
sa e (5). Come tale, la assistenza dello Spirito, paragonabile al

« plasma » che presidia, fino alla fine dei tempi, il ‘codice vitale’
immesso nella storia (LG. 2); lo Spirito, « allusivo dell’intervento di
un fattore divino ... in ogni fase della... ‘concretizzazione’ » dell’or-

dinamento ecclesiale nella storia (146); lo Spirito Santo, infine (LG.
44.2), « mirabilmente operante nella Chiesa ».

La Chiesa & posta, cosi, tutta quanta sotto la direzione dello
Spirito (LG. 4) (47, cui I'intero popolo di Dio deve una « grande
obbedienza, non quella sola, che scaturisce dal rapporto fra un su-

(144 M. Figura, op. cit., p. 31. Dello stesso avviso & J.D. Zizioulas, Cristo-
logia, pneumatologia e istituzioni ecclesiastiche: un punto di vista ortodosso, in L'Ec-
clesiologia del Vaticano I. Dinamismi e prospettive, a cura di G. Alberigo, Bologna
1981, pp. 114-118.

(H1) M.J. Scheebev, | misteri del cristianesimo, cit., p. 400.

(142) Paolo VI, Discorso ai partecipanti, cit., p. 584.

(143) O. Gonzales Hernandez, op. cit., p. 251.

(144) Gir. H.U. von Balthasar, La grazia e il carisma, cit., p. 303.

(M5) Cfr. W. Bertrams, De constitutione Ecclesiae, cit., pp. 294 e 317.

(146) Cfr. S. Berlingo, La tipicita dell'ordinamento canonico, cit., pp. 112 e
129; Giustizia e carita, cit., pp, 79-80.

(147) P. Lombardia, Carismi e Chiesa istituzionale, in Studi in onore di P.A.
d’Avack, Il, Milano 1976, p. 967.
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bordinato e l'autorita, ma la definitiva, che si deve al Cristo », il
suo vero capo (145).

Siffatta obbedienza scandisce anche il rapporto tra l'istituzione e
il carisma, per il quale & pero da scongiurare il pericolo di una assolu-
tizzazione e quello, opposto, di un eccessivo intimismo. Ma nessuna
antitesi si dara mai tra I'uno e I'altro elemento, tra la Chiesa della ca-
rita e quella del diritto. Lo ha insegnato Paolo VI: « Il carisma non
pud essere contrapposto al ‘munus’ nella Chiesa, perché ¢ lo stesso
Spirito che opera, in primo luogo, in e mediante il ‘munus’ » (149).
Non, dunque, la struttura fondamentale della Chiesa unicamente cari-
smatica, come preteso dal Kiing, che parla di essa come di una struttu-
ra « che abbraccia e supera la struttura ufficiale » (150); e neppure, co-
me opinerebbe Legrand, il Cristo « ben piu il fondamento che il fon-
datore della Chiesa » (m), ma VEcclesiae constitutio, simul chammatica
et institutionalis (152). 1l Signore di ambedue le strutture é infatti lo
stesso (153); tutte e due « provengono da Dio e dal suo Spirito come
unica fonte » (154).

«Uno é lo Spirito » — ha detto bene il Concilio (LG. 7) — « il
quale distribuisce per l'unita della Chiesa la varietd dei suoi do-
ni » (1%); li dispensa — ha poi puntualizzato LG. 12.2 — tra i « fedeli
di ogni ordine », rendendo per cio stesso impossibile — come ha esat-
tamente chiosato Eugenio Corecco (136) — configurare qualsiasi anti-
nomia tra carisma e istituzione. Ma ancora: se compete all’Autorita
ecclesiastica (LG. 12.2) di « non estinguere lo Spirito, ma di esamina-
re tutto e ritenere cid che non é buono », per la contraddizione che ne
deriverebbe al contrario, non dovra essere essa stessa carismatica (157)?

La verita &€ che carisma e istituzione si rapportano sempre, secon-
do una relazione benissimo qualificata dal vescovo ticinese come di
« immanenza reciproca » (158); che la separazione netta tra ufficio e ca-

(tt8) A. Franzini, Carismi e istituzione nella Chiesa, cit., pp. 29 e 31-32.

(149) Paolo VI, op. ult. cit., p. 586.

(15°) H. Kung, La structure charismatique, cit., p. 57.

(151) H.M. Legrand, op. cit., p. 158.

(’52) Cfr. W. Bertrams, op. cit., p. 287.

f155) Cfr. K. Rahner, L’elemento dinamico nella Chiesa, cit., p. 50.

(154) E. Corecco, v. Carisma, cit., p. 506.

(155) Tale insegnamento e stato energicamente ripreso da Paolo VI (op. e loc.
ult. cit).

(,56) Cfr. E. Corecco, Istituzione e carisma, cit., pp. 88-89.

(157) Cfr. M. Figura, op. cit., p. 31.

(155) E. Corecco, op. e loc. uh. eh.
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risma — minimamente fondata nel Nuovo Testamento, come potreb-
be agevolmente provarsi (1% — ha finito per costituire uno dei pro-
blemi piu difficili della storia della Chiesa delle origini e della teolo-
gia in generale, soprattutto a causa delhequivoco, esattamente de-
nunciato dal Maestro che festeggiamo, di avere voluto identificare la
plurisecolare antinomia, le lotte, le contraddizioni, le rotture effetti-
vamente avvenute tra clero e laicato, tra i due poli cioé dell’istituzio-
ne, come se esse fossero — tout court — tra ministero e carisma (160).

Cosi invece non é stato; né — per le ragioni gia evidenziate —
puod essere. Tutt’al contrario: il carisma mai genera contraddizioni;
piuttosto, col richiamare alla dimensione escatologica dell’esistenza
della Chiesa, « sostiene I'istituzione nella ricerca della propria unita,
minacciata costantemente » dalla richiamata e sempre latente antino-
mia (161). Quando si guardi poi alla concreta dinamica della vita in-
terna della societa ecclesiale, potra se mai osservarsi che il carisma
ha continuamente provocato ad autenticita I’istituzione, verso « una
purezza sempre piu grande di valori » ed ha il compito permanente
di « relativizzarla nella sua eventuale pretesa di erigersi a guida auto-
nomamente esclusiva della Chiesa » (162).

Nella Chiesa, dunque, non potra mai esserci « un uso ‘selvaggio’
dei carismi » (163). Il carisma, invece, utile bilanciamento nei confron-
ti di eventuali tentazioni dell’autoritd ecclesiastica ad accordare una
fiducia piu grande « alle strutture d’autorita » (164); il Pneuma, anco-
ra, insieme con l'ufficio, fondatore di unitd e di edificazione della
Chiesa, se « ognuno dei due elementi & disposto a lasciarsi dire dal-
I’altro », mediante un sistema che ha propri costi e tensioni, « quan-
to egli stesso non ha e non potrebbe darsi » (165).

Nessuna autosufficienza, dunque, dell’'ufficio; neppure se guida-
to dalla migliore organizzazione amministrativa o sorretto dai piu
corretti principi gestionali (contro la routine burocratica, il farsi fine

(159) Sul punto vd., esaurientemente, P. Neuner, op. cit., pp. SO ss.

(160) Cfr. E. Corkcco, in particolare 1 profili istituzionali dei movimenti, cit.,
p. 389.

(161) E. Corecco, op. e loc. ult. cit.

(162) E. Corecco, Istituzione e carisma, cit., pp. 88-89.

(165 A. Acerbi, L'ecclesiologia sottesa alle istituzioni ecclesiali postconciliari, in
L'ecclesiologia del Vaticano Ih dinamismi e prospettive, cit., p. 227.

(164) P. Fransen, La comunione ecclesiale principio di vita, in L'ecclesiologia del
Vaticano I, cit., p. 166.

(165) P. Neuner, op. cit.,, p. 81.



182 RINALDO BERTOLINO

a se stessi, il potere per il potere anziché per il servizio, I'irrigidimento
tradizionalistico, il chiudersi preoccupati ai compiti e alle esigenze
nuove) (166); al contrario, € necessario che « in ipsius institutionibus
Ecclesiae eius indoles charismatica eluceat » (7).

Di fatti, il carisma come momento ultimamente giustificativo di
quello istituzionale (165); la competenza delle competenze del pontefice,
giustificata per la continua assistenza dello Spirito; soprattutto, I’'unio-
ne tra ufficio e carisma, mai concepibile in termini soltanto istituziona-
li: essa stessa, invece, carismatica, giacché — ha ragione Rahner —
« I’autonomia tra le due ‘strutture’ della Chiesa, quella istituzionale e
quella carismatica, a lungo andare viene garantita solo dal Signore di
ambedue e solo da Lui, quindi di nuovo in modo puramente carismati-

co » (169).

Il rapporto di ‘immanenza reciproca’ fra carisma e istituzione & al
tempo stesso indicatore di una metodologia e di uno ‘stile’ nell’eserci-
zio dei carismi. In esso mai dovrebbe mancare la preoccupazione
dell’*oggettivo’, del richiamo alla fede autentica, e del ‘comunionale’;
la esigenza di porsi sempre a servizio dell’edificazione della comuni-
ta (I7°). Prima ancora che alla santificazione dell'interessato, i carismi
sono infatti destinati all’edificazione della Chiesa: si trattera allora —
ha osservato Kiing — di salvaguardare l'unita in mezzo alla diversita,
I’ordine nella liberta, memori che nella Chiesa non si da « ni liberté de-
sordonnée ni uniformité, mais ordre dans la liberté: ‘Il Signore & lo
Spirito e dove c’é lo Spirito del Signore c’e libertd' (2 Co. 3,17) » (171).
Si tratta di una tensione creativa all’interno del Corpo di Cristo, che
— ha osservato dal canto suo Giovanni Paolo Il — « pud contribuire
non solo allo sviluppo di una sana riflessione ecclesiologica, ma anche,
in modo essenzialmente pratico, al buon funzionamento delle diverse
strutture che consentono ai fedeli di rispondere alla loro vocazione so-
prannaturale e di partecipare pienamente alla missione della Chie-
sa » (172).

(166) Cfr. K. Raiiner, op. e loc. ult. cit.
(167) W. Bertrams, op. cit.,, pp. 323-24.

(168) Cfr. S. Berlingo, La tipicita dell'ordinamento canonico, p. 108.

(169) K. Raiiner, op. cit., p. 49 e pp. 43-46.

(170) S. Dianich, La Chiesa mistero di comunione, cit., p. 89.

(m) H. Kung, La structure charismatique, cit., p. 58.

(,72) Giovanni Paolo li, Discorso alla Canon Law Society of Great Britain and
Ireland, 22 maggio 1992, in Communicationes, XXIV (1992), p. 10.

(=)

)
)
)
)
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Si tratta, infine, di ricordare che I’autentico, perfetto carisma e
solo il Cristo, la pienezza del dono fatto, nello Spirito, dal Padre al
mondo: che I'armonizzazione tra carisma e ministero implichera sem-
pre, pertanto, I'unita profonda che lega lo Spirito a Cristo; che, ultima-
mente, anche i carismi derivano dunque da Cristo; devono essere eser-
citati in Cristo; mirano a costruire il Cristo: tutti tendono, insomma,
verso il Cristo (173).

Esito felice della nuova codificazione é I’aver « saputo identificare
un nuovo soggetto protagonista ». Non piu il Klerikerrecht del codice
del ' 17; I'autorita, ormai principio e fondamento dell’'unita di tutti i fe-
deli; ma sono quest’ultimi, i christifideles, ad essere « diventati al suo
posto i protagonisti della Chiesa » (174). Anche su questo decisivo ver-
sante opera — non puo non operare — il carisma: I’attenzione al ruolo
del carisma — giustamente reclamata da Libero Gerosa (175 — puo in-
fatti aiutare il canonista a chiarire i problemi connessi con la nozione
di persona; certamente per quanto attiene al superamento della tensio-
ne dialettica tra persona e comunita.

Ma, specialmente, accentuazione della pienezza dei valori singola-
ri di ciascun battezzato in Cristo, reso per davvero possibile immagine
delllUomo-Dio. Lo Spirito Santo non abita, infatti, in una Chiesa
astratta, ma nell’anima di ciascun fedele, « directement enseigné par
I’Esprit » (176). 1 carismi finiscono cosi per rappresentare « una specie
di ‘diritto divino’... personale », che, se non limiti o metta in alcun
modo in discussione il carattere giuridico dell’ufficio gerarchico (17)),
non puo non limitarlo, almeno nellimmediatezza del rapporto di ogni
fedele con Dio, quale si instaura nella libera comunicazione dei suoi
doni 0O78).

Saranno sempre richiesti, ben inteso, acribia critica, concretezza
ed equilibrio di posizioni; ma non puo disattendersi che « systema nor-
marum iuris ecclesialis fiducia erga fideles nititur, realismo naturae la-
psae haud parvipenso realismus gratiae non obliviscatur oportet » (179);
che, qualora venisse meno il riconoscimento di questa « potenziale di-

(173) Cfr. L. Sartori, Carismi e ministeri, eie., p. 510.
(174) E. Corecco, I laici nel nuovo codice di diritto canonico, cit., p. 232.
(175) Cfr. L. Gerosa, op. cit., passim-, specialmente p. 196.
(176) H. Kung, op. cit., p. 44.
(177) H.U. von Balthasar, Esistenza sacerdotale, cit., p. 396.
(178) Cfr. M. Lohrer, La gerarchia al servizio del popolo cristiano, in La Chiesa
del Vaticano IlI, cit., p. 711.
(179) R. Sobanski, op. cit., p. 85.
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mensione carismatica, il fedele rima(rrebbe) gravemente mortificato
nella sua identita ecclesiale e giuridica » (180).

Apostolicam actuositatem (3.4) ha al riguardo un valore costituzio-
nale, a mio avviso immediatamente precettivo, quando dichiara che
« dall’aver ricevuto (questi) carismi, anche i piu semplici, sorge per
ogni credente il diritto e il dovere di esercitarli per il bene degli uomini
e a edificazione della Chiesa » (IRl). Per ogni credente — si sara notato
— solo quanto al loro esercizio, perché, quanto alla loro possibile tito-
larita & da osservare che, pur eliminate le limitative precisazioni di pri-
me redazioni del decreto, che pretendevano una recezione solo « quan-
doque » dei carismi da parte di ciascun fedele, il testo definitivo si e
tuttavia rifiutato, con la precisazione del ‘quoque’, di dichiarare che
ogni cristiano di fatto li riceva (182). Resta comunque, gravissima, la la-
cuna del codice che siffatto diritto ha creduto di potere non riconosce-
re, non ‘positivizzare”’.

Sarebbe invece bastato guardare alla storia del diritto ecclesiale, a
quella tradizione canonica opportunamente richiamata nel can. 6 § 2
del nuovo codice, per rendersi conto di quanto i carismi abbiano intes-
suto I’ordinamento e il diritto ecclesiale: ad es. nei consigli evangelici,
all’origine degli ordini e poi tradotti in molteplici forme di vita consa-
crata (183); con la riforma genuina della Chiesa e nella evoluzione delle
sue istituzioni (184).

Ma sotto altri profili ancora puo guardarsi alla centralita dello Spi-
rito nella configurazione della persona e delle relazioni tra christifideles
nell’ordinamento ecclesiale. Penso qui, intanto, al criterio ‘nuovo’, spi-
rituale, di appartenenza ecclesiale (1%); al fatto che la dimensione rela-
zionale vera nel diritto ecclesiale non si esaurisce nella relazione fra uo-
mo e uomo, ma come si svolga tra fedeli cristoconformati: neppure,
dunque, la sola relazione delPuomo con Dio, ma quella, che dalla prima
indefettibilmente deriva, tra il Dio che ¢ in me e il Dio che ¢ inte. Lo

(IR0) E. Corecco, v. Camma, cit., p. 507.

(181) Sul valore e importanza di questo aspetto della dottrina sui carismi per-
sonali per la fondazione stessa del diritto canonico nel mistero della Chiesa e per
una migliore comprensione della loro dimensione sociale, cfr. J. Herranz, Op. Cit.,
specie a p. 39.

(182) Cfr. G. Rambat.di, Carismi e laicato nella Chiesa, cit., p. 89.

(183) Cfr. E. Corecco, Profili istituzionali dei movimenti nella Chiesa, cit., pp.
388 ss.; specie a p. 391.

(184) cfr. W. Bertrams, op. cit,, p. 313.

(185) Cfr. M. Figura, op. cit,, p. 29.
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Spirito unisce, con « singolare immediatezza », i molti a Cristo e, quin-
di, tra loro: si viene precisando in tal modo — sottolinea giustamente
Bonnet — « dal profondo, il senso originale del rapporto ecclesiale,
quale relazione d’amore » (186). E per questa ragione che la Chiesa puo
disciplinare la risposta in coscienza dell’'uomo e Lumen Gentium (14.2)
non accontentarsi della obbedienza formale al precetto canonico, ma la
esige motivata, di piena adesione al quia praecipitur. « Non si salva, pe-
ro, anche se incorporato alla Chiesa, colui che, non perseverando nella
carita, rimane si in seno alla Chiesa col ‘corpo’, ma non col ‘cuore’ ».

La verita e che la Chiesa-societa e la societa-Chiesa non puo essere
definita senza includervi lo Spirito di Cristo (187); che il credente non
saprebbe essere én Christd senza essere én pneumati (188); che « per po-
ter essere inscritti nella comunione ecclesiale, occorre prima di tutto
possedere lo Spirito di Cristo: ‘si quis autem Spiritimi Christi non ha-
bet, hic non est eius’ (Rm. 8,9) » (189). Ha avuto, pertanto, piena ragio-
ne Eugenio Corecco nel lamentare I'« anima positivistica » del nuovo
codice, sopravvissuta dall’antico, denunciata dalla « sorprendente »
eliminazione dal can. 205, relativo ai criteri di appartenenza alla « pie-
na comunione della Chiesa cattolica », dell'inciso « Spiritum Christi
habentes ».

L’avere precisato che il carisma & elemento ontologico, « tipica-
mente costituzionale » dell’ordinamento ecclesiale, che appartiene alla
sua costituzione materiale (19°), dispensa dallo scandagliare partitamen-
te gli specifici ambiti di applicazione dei carismi nella vita della Chiesa.
Essi, del resto, non sono individuabili o determinabili a priori, se é ve-
ro che lo Spirito ‘soffia dove vuole’ e partecipa i suoi doni ‘come vuo-
le’ (191). Volendo tuttavia provare a individuare i principali ambiti della
loro rilevanza, sotto il profilo dei « valori » costituzionali ricorderei
qui i principi fondamentali, segnalati da Corecco: trattarsi di doni par-
ticolari per la costruzione della comunione ecclesiale; costituire il fon-
damento del diritto-dovere di collaborazione dei fedeli alla missione

(186) p.A. Bonnet, ‘Continuita’ e ‘discontinuita , cit., pp. 36-37.

(187) Y. Congar, Implicazioni cristologiche e pneumatologicke dell'ecclesiologia
del Vaticano Il, in L'ecclesiologia del Vaticano II: dinamismi e prospettive, cit., p. 102.

(188) J.M.R. Tillard, Chair de I'Eglise, chair du Christ. Aux sources de l'ecclé-
siologie de communion, Paris 1992, pp. 16-17.

P89) Paolo VI, Discorso ai partecipanti, cit., p. 583.

(19°) Cfr. E. Corecco, rispettivamente: Istituzione e carisma, pp. 87 e 85; Pro-
fili istituzionali, cit., p. 388.

(’91) S. Berlingo, La tipicita dell'ordinamento canonico, cit., p. 129.

13.  lus Ecclesiae - 1995.
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della Chiesa e, finalmente, essere nn limite preciso all’esercizio della
sacra potestas (192). E per I’'ambito della loro concreta applicazione nella
esperienza giuridica ordinaria della Chiesa, con Sobanski vorrei sugge-
rire non solo quello del diritto consuetudinario, delle strutture di cor-
responsabilita nella Chiesa, dei movimenti ecclesiali; ma quelli di ogni
possibile realizzazione della liberta, o della nozione di legge, della sua
accettazione e concretizzazione (19).

L’aspetto giuridicamente piu significativo e quello del discerni-
mento dei carismi: a quale autorita competa; piu ancora problematica-
mente: con quali criteri possa essere esercitato. Il problema trascorre
per tutta I’esperienza ecclesiale, se gia Paolo ammoniva i Tessalonicesi
a che fosse provata la genuinita dei carismi, suggerendo il criterio della
loro autentica provenienza divina e il giovamento reale alVordo Eccle-
siae (1%). Accenno soltanto: il problema e di stabilire quanto proviene
effettivamente dallo Spirito, e non puo essere soffocato, e quanto e di
origine semplicemente umana (e puo essere cambiato) (1%)* Lumen
Gentium 12.2 é perentoria sul punto: « Il giudizio sulla loro genuinita e
ordinato uso appartiene all’Autorita ecclesiastica », ma & un giudizio
— lo ha bene posto in rilievo Libero Gerosa — ch’essa esercita all’in-
terno di un proprio carisma originario, quello veritatis certum {DV.
8.2), elargito dallo Spirito ai successori degli apostoli (1%). Qui — men-
tre ricordo commosso la figura di Pedro Lombardia — vorrei solo sug-
gerire la misura, I’equilibrio e il metodo che I’amico e maestro spagnolo
suggeriva: che « in tutte le manifestazioni fondamentali della vita co-
munitaria della Chiesa in hoc saeculo appaiono elementi giuridici e in
nessuna tutto é giuridico ». Mi sembra, infatti, derivare da qui il sugge-
rimento a rifiutare la piena autosufficienza del solo criterio giuridico
nell’apprezzamento e valutazione dei carismi. Non a caso Lombardia
poteva spingersi a suggerire e a constatare come sia anche « da mettere
in conto la sofferenza dei carismi come una ricchezza della
Chiesa » (197).

(192) cfr. E. Corecco, in particolare Istituzione e carisma, cit., p. 94.

(193) R. Sobanski, op. cit., pp. 76-77; 82-83.

(194) Cfr. W. Bertrams, op. cit., P. 311.

(195) Cfr. S. Berlingo, Giustizia e carita, cit., p. 80.

(19¢) Cfr. L. Gerosa, op. cit,, p. 51.

(197) Vd. P. Lombardia, Rilevanza dei carismi personali nell'ordinamento cano-
nico, in DE, 19609, rispettivamente pp. 13 e 10.
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Ricondotto da Paolo a una manifestazione particolare dello Spiri-
to: « A ciascuno ¢ data una manifestazione particolare dello Spirito
per I'utilitd comune:...a uno la fede per mezzo dello stesso Spirito » (1
Co. 12,9), il sensus fidei — quando non si voglia accedere all'imposta-
zione rovesciata, che io volentieri propugnerei: essere in realta tutti i
carismi espressione del sensus fidelium — a ben vedere € il principale
tra i carismi elargiti dallo Spirito.

La esperienza della fede é infatti per davvero il ‘primum’ radicale
nella Chiesa (1%); € la speciale forma di conoscenza che spetta a cia-
scun fedele, ammaestrato dallo Spirito (199); & la forma piu piena della
autocoscienza ecclesiale (200), il modo con cui il popolo di Dio, con
« una immedesimazione sempre piu intensa del messaggio nelle opere
e nella vita... in virta dell’azione incessante dello Spirito » (201), parte-
cipa, unitamente con il Cristo, all’azione costituzionale delTordina-
mento (202).

La Chiesa-mistero, oggetto di fede, & pure soggetto della propria
fede in Dio (203): & per questo che non puo parlarsi di essa « come di
un’entita sociale di cui basta conoscere gli statuti per capirne il signifi-
cato. La Chiesa... si costituisce per la fede dei suoi componenti » (204).
Nella fede siamo tutti uguali, fratelli; tutti e sempre credenti, tutti
ugualmente tenuti alla sottomissione alla Parola (205); la confessione
della fede, finalmente, & il principio di ordine e di unitd della Chie-
sa (206). Fede cattolica, anzitutto: l'oggetto della fede, rispetto alla
quale Vincenzo di Lérin ammoniva giustamente: « magnopere curan-
dum est ut id teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus
creditum est » (207); ma anche lafides qua creditur, capace di penetrare

(198) Cfr. L. Sartori, Qual é il criterio per stabilire il « sensusfidelium », in Con-
cilium, 8/1981, p. 118.

(199) Cfr. H. Volgrimler, Dal 'sensus fidei' al ‘consensus fidelium’, in Conci-
lium, 4/1985, p. 15; H. Kung, op. cit., p. 44.

(20°) Concorda R. Sobanski, La Chiesa e il suo diritto, cit., pp. 1920. Vd. anche
la mia Presentazione, cit., pp. VII-XIX.

(201) S. Berlingo, Giustizia e carita, cit., p. 56.

(202) ConcordaJ. Hervada, Diritto costituzionale canonico, Milano 1989, p. 14.

(203) Vd. O. Semmelroth, La Chiesa, nuovo popolo di Dio, in La Chiesa del Va-
ticano I, cit., p. 439.

(204) S. Dianich, La Chiesa mistero di comunione, cit., p. 10.

(205) Cfr. L. Sartori, op. e loc. ult. cit.

(206) Cfr. A. Acerbi, Due ecclesiologie, cit., p. 509.

(2°7) Vincenzo di Lerin, Commonitorium, XXIV, in PL, V, Parisiis 1865, col.
670. Sul punto vd. anche, K. Walf, op. cit., p. 25.
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la fides quae (208). La confessione di fede, I'*id quod ereditimi est
non regolabile dal solo principio di maggioranza, ma da quello della
testimonianza e della recezione (209)* *dal consensus ecclesiae. In un
senso molto profondo, I'autorita ultima nella Chiesa — ha potuto
scrivere Bouyer — appartiene al sensus fidelium: « a questo nous
Christou che lo Spirito Santo comunica all’intero corpo dei fedeli e a
ciascuno in particolare, a misura del suo inserimento in questo cor-
po, della sua effettiva partecipazione allo Spirito che I'anima » (21°).

C’e un aspetto noetico e uno pratico del senso della fede. |1 doni
dello Spirito non riguardano solo « contemplazione statica e astratta
di dottrine, ma storia e dinamismo di sviluppo delle implicazioni del
seme della Parola, per portarne a maturazione i frutti, sia sul piano
della penetrazione conoscitiva come su quello della verifica nella
prassi » (2U). Lumen Gentium 12.1 ha consentito, in certo senso, ad
affiancare alla ortodossia una ortoprassi del popolo di Dio, il quale
« con retto giudizio penetra (nella Parola) piu a fondo e piu piena-
mente I'applica nella vita » e ha portato a unita definitiva i due pro-
fili. Di fatto, continua forse ad essere piu vero che il senso della fe-
de opera tipicamente nella prassi; che i laici esperimentano i valori e
le credenze induttivamente; che il senso della fede pesa piuttosto
«sulle domande» che «non sulle risposte...produce interrogativi,
spinge alla ricerca di soluzioni » (212). Sono sotto gli occhi di tutti le
possibili ‘debolezze’ del senso della fede: « debolezze della fede di
gran parte del popolo », « dubbie unilateralita », « incapacita per
questioni sottili » (215). A riguardo del fatto che non possa formarsi
un sensus fidei nelle questioni che richiedono un grado superiore di
cultura e di esperienza, riservate al giudizio degli esperti replicherei
pero che il laico non é piu « l'illetterato del Medioevo o unicamente

(2°8) y. Congar, La Tradition et les traditions. Essai bistorique, Paris 1960,
p. 256.

(209) Cfr. A. Acerbi, L'ecclesiologia sottesa alle istituzioni ecclesiali postconcilia-
ri, Cit., p. 226.

(21°) L. Bouyer, op. cit., pp. 438-39.

(2n) L. Sartori. Qual ¢ il criterio, cit., p. 118.

(212) S. Martin, Sul concetto teologico-canonistico di sensus fidei, in Studi sul
primo libro del Codex luris Canonici, a cura di S. Giterro, Padova 1993, p. 160.

(213)*K. Rahner - K. Leumann, Storicita della mediazione, in Mysterium salu-
tis, 1, Brescia 1968, p. 351, che riprendono sul punto I'insegnamento di C. Dillen-
schneider, Le sens de lafoi et le progrés dogmatique du mystére marial, Romae 1954,
specie pp. 317-374.
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il principe, con cui trattava la gerarchia ecclesiastica » (214). Ma il sen-
sus fidei non si identifichera mai con la sola opinione pubblica e nep-
pure con la scienza, competenza e prestigio per cui i fedeli hanno « il
diritto, e anzi talvolta anche il dovere, di manifestare...il loro pensie-
ro su cid che riguarda il bene della Chiesa» (LG. 37.1; can. 212 §
3) (215). 1 fedeli poi, che nella coerenza del pensiero e dell’azione con-
servano la fede, non solo la trasmettono, operando come « soggetti
corporativi della tradizione », ma la sviluppano (216). Da qui I’irrinun-
ciabile importanza della Ecclesiae primitivae forma, e il riconoscimen-
to dell'indefettibilita per il ‘farsi’ della fede di storia e sviluppo del
genere umano (GA. 44.1); da qui, ancora, l’esigenza di una perma-
nente attenzione ai ‘segni dei tempi’, da scrutare alla luce del Vange-
lo (GS. 4.1) (217); di rendere realmente partecipe « ciascun uomo del-
I'unica parola di Dio...attraverso le risorse della cultura che gli & sin-
golarmente propria » (218).

E stato indifferibile per la teologia moderna il ritorno, salutato
con soddisfazione da Eugenio Corecco, ad una conoscenza di ‘tipo
sapienziale’. Si &€ « messo in evidenza che la fede, se non & vissuta
realmente come criterio pratico di vita, si rivela ultimamente anche
incapace di svolgere un ruolo reale come strumento conoscitivo e di
giudizio » (219). A questi risultati si &€ potuti pervenire non per la sola
considerazione che I'uomo di fede € sempre in creazione: la fede, in-
fatti, non &€ mai un ‘avere’, ma costituisce sempre un « essere » (220);
che il consenso « non € mai ‘cosa fatta’, poiché la vita continua, con
la diversita dei suoi problemi: il consenso &€ sempre in divenire » (220);
né per l'altrettanto valida osservazione di Berlingd, che « il modulo
della Rivelazione cristiana non equivale...al puro e semplice ‘svela-
mento’ di una visione pre-formata o di una regola pre-scritta. Esso &
piuttosto accostabile al ‘farsi’ della verita e al suo manifestarsi attra-* ** * * *

(214) J. Beyer, Laicat ou peuple de Dieu, in La Chiesa dopo il Concilio (Atti
del Congresso Internazionale di diritto canonico), 111, Milano 1972, p. 242.

(215) J. Hervada, op. cit., p. 262.

(216) Y. Congar, op. cit., Il. Essai theologique, Paris 1963, pp. 91 ss.

(217) Vd. H. Waldenfels, Autorita e conoscenza, in Concilium, 4/1985, p. 61.

(218) P.A. Bonnet, La Chiesa particolare nel segno del pluralismo ecclesiale, in
lus in vita et in missione Ecclesiae, cit., p. 467.

(219) E. Corecco, I dirittifndamentali del cristiano, cit., p. 181.

(22°) Cfr. J. Enrui, Recherches sur le droit et I'Evangile, in AA. VV., Cristiane-
simo secolarizzazione e diritto moderno, a cura di L. Lombardi Vailauri € G. Dil-
cher, Milano 1981, p. 120.

(221) H. Volgrimler, op. cit,, p. 23.
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verso I’azione e il vivere » (222). 1l senso della fede consente in realta a
una interpretazione ‘globale’ della vita dei credenti e dell’ordinamento
ecclesiale e dunque, sul versante giuridico-istituzionale, a « una comu-
nicazione giuridica pluralistica, non arroccata in un’unica cultura del
diritto », secondo la superata mentalita ‘classicista’ (223)224ene cosi evi-
tato il rischio di sempre possibili ritorni, che si vorrebbero perd scon-
giurati per sempre, a un diritto pensato e costruito nelle sole accademie
[Professorenrecht) (224). 1l senso della fede consente di fatti al definitivo
superamento di ogni divisione tra Ecclesia docens e discens, tra ‘foi sa-
vante’' e fede popolare (225).

Quanto, da ultimo, rileva specialmente nel sensusfidei ¢ il valore
dell’esperienza del credente, forse la forma di conoscenza piu rivelatri-
ce nell’ordine religioso (226); I'esperienza vissuta, non il solo razional-
mente comprensibile. In qualche misura si € oggi capito che « I’autorita
della ragione deve essere posta sotto la critica dell’'umanita sofferen-
te » (227); che 1’*ermeneutica globale’ del mistero rivelato non discende
da sole « deduzioni logico-formali dai testi scritturistici » o dal « mero
ossequio al principio d’autoritd », ma dall’economia-dispensa (228), per-
cettibile piu facilmente nel senso pratico della fede.

Il sensus fidei, che si traduce nel consensus fidelium, finisce con
I’essere la coscienza collettiva della Chiesa (229). E il volto nuovo del
consenso e della partecipazione corresponsabile dei fedeli alla vita della
comunione; ¢ il criterio finale, la meta ultima e la forma ideale di vita
nell’ordinamento ecclesiale. E un vero e proprio locus theologicus, in

(222) S. Berlingo, rispettivamente: La tipicita dell'ordinamento canonico, cit.,
pp. 1li e 119; Giustizia e carita, cit., p. 67.

(223) P.A. Bonnet, 'Continuitd’ e 'discontinuitd’, cit., p. 45, che utilizza con
molta efficacia I'insegnamento di B. Lonergan, Method in Theology, London 1971
(tr. it. di G.B. Sala, Brescia 1975).

(224) cfr. G. Lo Castro, Interpretazione e diritto naturale, cit., p. 72.

(225) 3.M.R. Tiii.ard, Eglise d'Eglises. L'ecclésiologie de communion, Paris
1987, pp. 145 e 148.

(226) per UgUali accenti cfr. O. Gonzalez HernAndez, op. cit., specie a p.
243; N. Timpe, op. cit., p. 8, che riferisce qui la dottrina di B. van Leeuwen.

(227) E. Schillebeeckx, Autorita dottrinale di tutti. Riflessioni sulla struttura
del Nuovo Testamento, in Concilium, 4/1985, p. 36.

(228) Cfr. S. Berlingo, Giustizia e carita, cit., p. 57, nt. 36 e, piu ampiamen-
te, I'intero saggio: Il diritto canonico e la « revelatio »-« dispensatio Ecclesiae », ivi,
pp. 38-112.

(229) Era questa la concezione del Newmann sul « sensus fidelium ». Al riguar-
do, cfr., approfonditamente, J. Coulson, Il magistero dell'unica chiesa e le sue rela-
zioni col «sensus fidelium », in Concilium, 8/1975, pp. 141-42.
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cui é dato « leggere la forza della Parola trasmessa, per coglierne riso-
nanze originali e implicazioni sempre nuove » (23°), dove il popolo di
Dio é costantemente rimandato « ad un contesto di riferimento teono-
mo » (31). E realta ecclesiale sempre piu decisiva, inevitabile; ma anche
sempre piu difficile, perché complessa e facilmente strumentalizzabi-
le (232). Alla sua realizzazione non valgono strumenti o consensi demo-
cratici; non appare sufficiente la voce della pubblica opinione o I'opera
suasiva dei mezzi di comunicazione. L’unanimita, la concordia, il con-
senso piu ampio possibile, che da sempre sono stati considerati nella
Chiesa « segni dell’azione dello Spirito Santo e quindi garanzia di veri-
ta », non esprimono infatti la sola « somma numerica pil 0 meno per-
fetta delle voci particolari, ma la totalitad della memoria della Chie-
sa » (233).

La recezione della fede e delle norme che la traducono nella vita
quotidiana dell’ordinamento e conferma di verita, € un’altra forma del-
la comunione ecclesiale (234); capace di creare una sostanziale parita fra
laici e chierici, di porre entrambi in modo uguale sotto I'unica Parola
del Signore, il carisma del sensus fidei appare il « momento genetico co-
mune », che supera ormai la rigida contrapposizione delle due classi
medioevali (235).

E stato detto bene: il senso della fede ¢ I'inserimento di un amen
individuale nel grande cuore della Chiesa (236). Non per questo ci si puo
pero sentire legittimati a pensare al semusfidei con una lettura di carat-
tere conservatore e riduttivo (come & stato, ad es., per la Vehementer
nos di Pio X: « multitudinis autem officium sit gubernari se pati et rec-
torum sequi ductum obedienter ») (237), come se si tratti solo di un’in-
fallibilita passiva, che presuppone sempre la predicazione del magiste-

(230) Cfr. L. Sartori, Qual ¢ il criterio, cit. pp. 119-120.

(231) R. Potz, Concetto di diritto ed evoluzione del diritto secondo il Codice di
diritto canonico del 1983, cit., p. 44, nt. 10.

(232) Cfr. L. Sartori, op. uh. cit.,, p. 123.

(235) Y. Congar, La recezione come realta ecclesiologica, in Concilium, 7/1972,
rispettivamente pp. 98 e 88.

(234) Cfr. in modo analogo P. Fransen, La comunione ecclesiale principio di vi-
ta, Ccit., passim e, specialmente, p. 183.

(235) S. Martin, op. cit., p. 157.

(236) J.M.R. Tillard, Eglise d'Eglises, cit., p. 166.

(237) vd. al riguardo, pit ampiamente, J. Denis, La dialectique législateur - fi-
déles dans la formation du droit coutumier de I'Eglise, in La norma en el derecho cano-
nico. Actas del I1l Congreso intemacional de derecho canonico (Pamplona, 10-15 de
octubre de 1976), I, Pamplona 1979, p. 736.
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ro. Quantunque non integri Lehramt alcuno, e indubbio esistere un’au-
torita dottrinale dei fedeli {Lehrautoritat); che essi hanno un ruolo atti-
vo nello sviluppo della fede; che aggiungono qualcosa al magistero. Lo
avevano gia osservato Newmann e Scheeben (235)* 1¢ ha ribadito Con-
gar: « Il sensus fidelium non si riduce all’atto del magistero ma gli ag-
giunge il valore suo proprio di testimonianza ed, eventualmente, di svi-
luppo » (239). Numerosi passi conciliari (LG. 12 e 37; DV. 10; AA. 2 ¢
3; GS. 43) hanno infine confermato che I’autoritd magisteriale dell’uf-
ficio ecclesiastico poggia sulla testimonianza di fede della Chiesa inte-
ra (240). Di fronte a questo ‘dogma popolare’ (s. Agostino), a questo ‘ca-
techismo concreto’ (241), la funzione del magistero sara di garantire « lo
spazio istituzionale, in cui ¢ possibile un dialogo aperto e pubblico »,
memore che il dato ordinario dev’essere nella Chiesa « il rinvenimento
della verita collettivo e dialogico » (242)* Rispetto al sensus fidei della
Chiesa, la communio fidelium, sociologicamente prioritaria rispetto a
quella episcoporum, ne diventa in qualche modo normativa (245)* nel
senso almeno che la pronuncia magisteriale, non assunta ex consensu
Ecclesiae, non potra mai avvenire senza Vin e il cum dell’assentimento
del popolo di Dio.

Il sensus fidelium, che ha una « prestigiosa tradizione nella teolo-
gia cristiana » (24), perché indica la capacita quasi istintiva del fedele
di recepire e di aderire all’oggetto di fede, ripropone in definitiva la
permanente validita della Tradizione stessa (questa volta con la T
maiuscola) che costituisce e incarna: sino a farne — come di fatto
essa &€ — I'« evangelo vivente nella Chiesa » (245).

(258) Sull’importante pensiero teologico dello Scheeben e del card. Newmann
rinvio al saggio di S. Martin, op. cit., specie a p. 153.

(239) Y. Congar, La Tradition et les traditions, 11, cit., p. 91.

(24°) vd. al riguardo J.B. Metz - E. Schillebeeckx, Dall'eredita del Concilio
(editoriale), in Concilium, 4/1985, pp. 11-14.

(241) 11 riferimento alla dottrina di S. Agostino e all'insegnamento di K. Rah-
ner & in H. VOI.GRTMLER, op. cit., rispettivamente a pp. 17 e 21.

(242) Sul pensiero di W. Kasper, Die Lehre von Tradition in der Rémischen
Schule, Freiburg-Basel-Wien, 1962, pp. 63-65, cfr. Fl. Fries, C'¢€ un magistero dei fe-
deli?, in Concilium, 4/1995, p. 124.

(2'3) Una lettura piu radicale trovasi in J.C. Groot, Aspetti orizzontali della
collegialita, in La Chiesa del Vaticano II, cit., pp. 778 ss.

(244) p Granturir, Il 'sensusfidelium' nella scelta del vescovo, in Concilium, 7/
1980, p. 69.

(245) L’insegnamento del Mohler é ripreso da Y. Congar, La Tradition, I, cit.,
p. 247.
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Quando si guardi ad aspetti propriamente giuridici del sensus/idei,
I’attenzione si porta sul fatto che esso ha costituito la base primaria del
diritto divino rivelato dal Fondatore, affermatosi socialmente nella pri-
ma comunita dei credenti. Trattasi di una giuridicita originaria, scaturi-
ta dal « ‘sensus fidelium' coevo al sorgere stesso dell’ordinamento, an-
che se tale ‘sentimento’ o ‘nucleo’ o ‘schema’ di legalita originaria non
puo considerarsi pienamente e definitivamente identificato dal grado di
‘riconoscimento’ ‘formale’ cui € pervenutala piu antica comunita » (246).

Col formarsi di una tradizione canonica il sensusfidelium soccorre
quale permanente fattore di positivizzazione del diritto divino lungo il
corso della storia deH’ordinamento ecclesiale. Quanto al diritto eccle-
siastico umano, nell’attuale crisi diffusa del vivere secondo diritto e
dell’« indebolimento della caratteristica di ‘obbligatorietd’ della nor-
ma canonica », a livello delle coscienze personali, delle relazioni inter-
soggettive e dei fedeli con I'autorita (247)24i8 sensus fidei, inteso nella
originaria e feconda potenzialitd, dovrebbe di norma aiutare il popolo
cristiano a vivere secondo i ‘valori’ di fede, speranza e carita espressi
dall’ordinamento, e a superare la distanza ‘affettiva’ che molti creden-
ti provano ancora verso il diritto ecclesiale. Non & pero da tacere che
il ‘'sentimento’ di fede, radicato nel profondo della coscienza di cia-
scun consociato, potra costituire anche la scaturigine ultima di istituti
tipici dell’ordinamento ecclesiale: la relaxatio o la emendatio legis, la
ignoranza, il dubium iuris, il grave incommodo, il privilegio, la dispen-
sa, la dissimulazione e la tolleranza, sino a poter costituire il momento
epicheietico del valore dell’atto contra legem, dell’'obiezione stessa di
coscienza.

Il sensusfidei € dunque forma dinamica ordinaria di interpretazio-
nedella norma canonica; una sorta di laiv in action che si contrappone
alla lato in hook, alla vincolativita della interpretazione normativa-
mente suggerita. Il nuovo codice non ha infatti saputo tenere adegua-
to conto che nella Chiesa tutti i fedeli sono interpreti del diritto. Con
la riduttiva ermeneutica adottata (cann. 16, 19 e pure il can. 20, che
fa riferimento al « modo di sentire comune e costante » dei soli giuri-
sti), ha invece sovraordinato la interpretazione ‘autentica’ sulla comu-
ne responsabilita dei fedeli (24S). Ha finito in tal modo per sottolineare

(246) S. Berlingo, Giustizia e carita, cit., p. 72.

(247) Sul punto vedasi, piu ampiamente, J. Herkanz, op. cit., p. 46.

(248) Vd. al riguardo le puntuali osservazioni di G. Lo Castro, Interpretazione e
diritto naturale, cit., pp. 69 ss.
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ulteriormente che la tendenza alla partecipazione di tutti i fedeli al-
la vita dell’ordinamento é stata realizzata con « una prudenza im-
mensa e in modo piuttosto timoroso, come se si schiacciasse il pe-
dale del freno » (249).

Nel contesto ermeneutico della vita di fede dei cristiani, nella
conspiratio pastorum et fidelium, che ben s’attaglia agli stretti nessi
fra partecipazione e interpretazione suggeriti dalle moderne erme-
neutiche argomentative e simboliche e da piu lontane dottrine teo-
logiche di ermeneutica ‘globale’ (Mohler e la scuola di Tubinga; il
card. Newmann) (25°), il canonista non dovra pertanto scordare che
suo compito ¢ di contribuire ad « alimentare la comunicazione tra il
linguaggio comune del sensus fidei e il linguaggio dell’interpretatio
prudentium » (251)- Si trattera per lui di impegnarsi in una sorta di
‘interpretazione infinita’ (252) del diritto vivente nella e della Chie-
sa (253)* di saper cogliere nel sensus fidei, realta dinamica e non rac-
chiudibile in rigide concettualita formali, il ‘principio di obbligazio-
ne politica’ del fedele verso I'ordinamento, « il suo permanente at-
teggiamento di soggezione e di obbedienza verso il complesso degli
istituti, delle leggi e dei valori che lo compongono » (234).

Il sensus fidei & altresi indice che la vita del fedele scorre nel-
I’ordinamento tra due poli, la obbedienza e la responsabilita (can.
212 § 1); che il consensus ecclesiae & la forma tipica della correspon-
sabilita nella Chiesa (%55). Esso non crea, ma riceve la rivelazione;
non é la parola di Dio, ma la risposta a questa; non sara dunque
mai autonomo: « la sua legge €& l'obbedienza » (2%). L’incontro col
Cristo costituisce il « mistero piu profondo del rapporto autorita-

(249) R. Sobanski, Les idées maitresses, cit., p. 290.

(2s0) Vd. sul punto le penetranti osservazioni di S. Berlingo, Riflessi del Co-
dice 1983, cit., specie pp. 62-63 e La tipicitd dell'ordinamento canonico, cit.,
p. 111.

(251) S. Berlingo, Riflessi, cit., p. 90.

(252) vd. P.C. Bori, L'interpretazione infinita. L’ermeneutica cristiana e le sue
trasformazioni, Bologna 1987.

(255) Cir. sul punto I’'ampio saggio di R. Mazzo1a, Inculturazione e diritto vi-
vente nell'ordinamento giuridico della Chiesa, in corso di pubblicazione negli Atti
delle Giornate canonistiche di studio (Venezia, 6-7 giugno 1994).

(2st) V. Frosini, v. Ordinamento giuridico, cit., p. 653.

(255) Sulla corresponsabilita nella Chiesa cfr. R. Bertolino, Brevi annotazioni
su libertd, comunione e conesponsabilitda nella Chiesa, in 11 nuovo diritto ecclesiale tra
coscienza delluomo e istituzione, Cit., pp. 145 ss., specie a pp. 166 ss.

(2¢s) H. Kung, La stmcture charismatique, cit., p. 46.
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obbedienza nella Chiesa » (257): un’obbedienza che travalica I’autori-
ta, dovuta al Signore. Quest’ultima non ¢ potere del, né sul popolo di
Dio, ma autorita nel popolo (255). Il senso della fede, che si realizza
nel popolo cristiano « sub ductu sacri magisterii » {LG. 12), ha la sua
causalitd diretta nello Spirito Santo. Nella costituzione dogmatica sul-
la divina rivelazione, la Dei Verbum (al n. 10) si é dettato di fatti di
una adesione al sacro deposito della Parola di Dio della « tota plebs
sancta Pastoribus suis adunata » e di come debba aversi « in tradita
fide tenenda, exercenda profitendaque singularis...Antistitum et fide-
lium conspiratio ».

Nell'esercizio del magistero e nella certificazione della verita, .
Pastori si collocano perd, come gli altri credenti, all'interno del popo-
lo di Dio e godono dello stesso sensus f.idei di questo. Perentoria é al
riguardo la Dei Verbum, n. 10: « Quod quidem Magisterium non su-
pra verbum Dei est, sed eidem ministrat ». Mi sembra percid ancora
attuale l'interrogativo di Beyer se « Ne faudrait-il donc pas replacer
le sacerdoce dans le peuple de Dieu et replacer le peuple de Dieu uni
devant le Seigneur » (259). Proprio per questo la obbedienza-recezione
del popolo cristiano non avviene secondo la scansione di un rapporto
secundum sub et supra: esige un apporto proprio, di consenso e di giu-
dizio (260); il senso della fede, che soppesa la razionalita dell’ordinatici
normativa, ne coglie la necessaria dimensione assiologica, la cui ‘tra-
sparenza’ € indispensabile nella applicazione delle norme (261).

Il consensus fidelium, finalmente, causativo della consuetudine,
vero carisma comunitario del popolo di Dio, capace di manifestare « la
vitalita della comunita sotto I’azione dello Spirito di Cristo » (262). Sia
consentito non ripetere qui pagine da me gia scritte sul punto e a
quelle rinviare eventualmente (263); ma credo proprio che se il cristia-

(257) A. MUller, Autorita et obéissance dans I'Eglise, in Concilium (ed. france-
se), 15/1966, p. 70.

(258) w. Aymans, Autorita apostolica nel popolo di Dio. Sulfondamento e i limi-
ti del mandato spirituale, in Diritto canonico e comunione ecclesiale. Saggi di diritto ca-
nonico in prospettiva teologica, Torino 1993, p. 125.

(259) J. Beyer, op. cit., p. 236.

(260) Sul punto vedansi le penetranti riflessioni di Y. Congar, La recezione,
cit., pp. 77 ss.

(261) R. Sobanski, Charisma et norma canonica, cit., pp. 87-88.

(262) F.J. Urrutia, De consuetudine canonica novi canones studio proponuntur,
in PRMCL, 1981, p. 77.

(263) R. Bertolino, Spunti metodologici per una dottrina della consuetudine nel
diritto canonico, in Il nuovo diritto ecclesiale, cit., pp. 45-81.
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no fedele, membro del popolo di Dio, quando ‘consenta’ comunio-
nalmente con i pastori e gli altri fedeli, & in grado di esprimere il
vero sensus jidei della Chiesa, a fortiori egli deve essere ritenuto ca-
pace — e con lui la comunita ecclesiale — di quel qualcosa di meno
che & la produzione di una regola, di una norma consuetudinaria:
perché questa altro non & che lo specchio riflesso, la non remota or-
dinatio pratica della regala fidei creduta. Nel consensus communionis,
il consenso della Chiesa intrinsece a fide infonnatus, si coniugano il
consensus communitatis, I’elemento materiale della consuetudine, e il
requisito formale del consenso del legislatore. All’interno del consen-
sus communionis sara possibile separare — ma come parti di un tut-
to, incapaci di esistere autonomamente, da sé — il consensus fide-
lium e quello antistitum\ rispetto al consensus communionis & dato
verificare la piena ed actuosa participatio di tutto il popolo cristiano
al munus docendi e a quello stesso regendi.

Presupposto per la riscoperta del ruolo del popolo cristiano nel-
I’elaborazione del sensus fidei é stata infatti la ormai acquisita consa-
pevolezza del sacerdozio comune di tutti i fedeli. Sul punto Euge-
nio Corecco ha scritto pagine definitive e belle, intessute da profon-
da sensibilita per il reclamo della posizione di eguaglianza e della
partecipazione di tutti i fedeli alla missione della Chiesa-comunione:
oggetto e realta del Suo studio appassionato e della Sua feconda vi-
ta ministeriale.

Accenno soltanto all’aspetto centrale di tale magistero. Fermo ¢
I'insegnamento che Il’istituzione ecclesiale non ¢ riducibile al sacer-
dozio ministeriale. Ad essa appartiene anche il sacerdozio comune,
fondamento, insieme con il sensus fidei, della partecipazione di tutti
i fedeli alla missione della Chiesa nel mondo. Il senso della fede e il
sacerdozio comune costituiscono infatti un elemento ontologico-giu-
ridico alla partecipazione dei fedeli ai tre munera di Cristo (2M). Nel
sacerdozio comune, che comprende anche il ‘sensus fidei’, si realiz-
za invero la partecipazione ‘suo modo’ e ‘pro sua parte’ (LG. 31.1)
di ogni fedele al sacerdozio di Cristo nella dimensione soggetti-

(264) Cfr. ad es. E. Corecco. Profili istituzionali dei movimenti nella Chiesa,
cit., pp. 375 ss.; | laici nel nuovo codice di diritto canonico, cit., pp. 227 ss.; I pre-
supposti culturali ed ecclesiologici del nuovo « Codex », cit., pp. 97 ss.; v. Battesimo,
in DDPubbl, Il, Torino 1987, pp. 212 ss.; L'apporto della teologia, cit., pp. 31 ss.,
specie a p. 43.
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va (263)* Solo una riduttiva impostazione teologica ha potuto portare
alla scorretta posizione della nuova codificazione, che ha definito ne-
gativamente il sacerdozio comune dei fedeli, come forma di non par-
tecipazione al sacerdozio ministeriale; su di essa ha anche influito, in
modo decisivo, I’avere disatteso completamente il ruolo del carisma.

Severo €& pertanto il giudizio conclusivo di Corecco sulla parte
del nuovo codice, che attiene al sacerdozio comune e al sensus fidei,
cui del resto sono stati fatti solo rapidi cenni nei cann. 836 e 750,
oltretutto « con grave mutilazione di significato » (266). L’occasione
propizia, fondata sul lineare insegnamento del Concilio sul sacerdo-
Zio comune, € stata mancata dal nuovo codice, perché il munus regen-
di non e stato « totalmente valutato nella sua essenzialita ecclesiolo-
gica » (267). Eguale opera di riduzione rispetto al Concilio é stata fat-
ta nel can. 750 riguardo al munus docendi, che tiene per magistero
ordinario e universale della Chiesa « quod scilicet communi adhaesio-
ne christifidelium sub ductu sacri magisterii manifestatur » e sorvola
cosi, del tutto, sul ruolo attivo che LG. 12 assegna invece, con piena
evidenza, al senso della fede popolare.

Al riguardo Corecco constata che si € persa I’occasione di « af-
frontare con maggiore coraggio » il problema del ruolo dialettico del
sensus fidei nei confronti del magistero (268). 1o direi di piu: che I'o-
messa utilizzazione codiciale della categoria del sensus fidei e dei co-
rollari giuridici, che sarebbero dovuti discenderne, almeno in tema di
formazione del diritto consuetudinario nella Chiesa, ha mancato di
utilizzare I'unita tra munus docendi e regendi, realizzata puntualmente
dal sensus fidei, se questo significa — come mi sono sforzato di pro-
vare —, a livello di munus docendi il contributo irrinunciabile del
popolo cristiano allo sviluppo della coscienza dogmatica della Chiesa
e, a livello del munus regendi, la possibilita di elaborazione di norme
che mediano, in un determinato contesto spazio-temporale, la rivela-
zione, traducendo in « cultura » giuridica e fatti normativi la fede.

Imperfezioni, lacune, contraddizioni, inadeguatezze del diritto
ecclesiale e della sua codificazione appartengono alla storia della

(265) Cfr., tra i molti possibili riferimenti, specialmente E. Corecco, L'appor-
to della teologia, cit., p. 45.

(z66) E. Corecco, Aspetti della ricezione del Vaticano Il nel Codice di Diritto
Canonico, cit., p. 358.

(267) E. Corecco, | presupposti culturali ed ecclesiologici, cit., p. 121.

(268) E. Corecco, op. e loc. ult. cit.
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Chiesa e del suo ordinamento, che si svolge nel mondo; come vi appar-
tengono splendori, meriti, geniali intuizioni, ricchezza di tradizione e
di contenuti scientifici. Ho potuto segnalare luci ed ombre del nuovo
diritto ecclesiale, alla soglia dell’anno duemila, con riferimento alla
concezione e disciplina dei carismi e del sensus/idei. Quale che sia il bi-
lancio consuntivo ch’egli ne possa trarre, il canonista non si turba, non
si spaventa: anch’egli, come il cristiano della prima generazione, con
uguale e ininterrotta fiducia puo continuare a ripetere al suo Signore,
insieme con lo Spirito e con la Chiesa: Vieni! (LG. 4.1).
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LIBERTA RELIGIOSA, UGUAGLIANZA E LAICITA (¥

Il tema dei principi del diritto eclesiastico riguarda non soltanto
I'identita e autonomia scientifica della disciplina, ma altre questioni
di natura ben piu pratica in cui la posta in gioco é I'effettivo rispetto
della dimensione religiosa delluomo. In queste pagine mi propongo
di riflettere sul rapporto di equilibrio che deve esistere tra i principi
di liberta religiosa, uguaglianza e laicita nel diritto ecclesiastico sta-
tale.

La liberta religiosa ci si presenta innanzitutto come diritto del-
I'uomo a porsi in relazione con Dio secondo il dettato della propria
coscienza, senza coazione da parte di altri soggetti, cioe il diritto a
manifestare e vivere liberamente la propria religiosita di fronte a
qualunque istanza sociale, senza altro limite che il giusto ordine pub-
blico.

La sensibilita in favore di questa liberta acquisisce contorni giu-
ridici nell’epoca delle rivoluzioni moderne, come reazione all’intolle-
ranza degli Stati confessionali che consideravano la religione come
un fattore di unita politica che non poteva sfuggire alla loro compe-
tenza. La liberta religiosa si rivendica prima di tutto di fronte all’au-
torita civile; lo Stato, i poteri pubblici sono i soggetti che, in primo
luogo, devono riconoscere, rispettare e garantire la liberta religiosa
dei cittadini, una volta ammesso che la loro competenza in materia
religiosa si riduce a dettare le norme necessarie perché ciascuno pos-
sa effettivamente sviluppare questo ambito della sua personalita sen-
za essere costretto da nessuno.

Proprio perché la storia mostra che I'intolleranza, le persecuzio-
ni e la discriminazione sono il frutto della strumentale confessionali-
ta dello Stato, nel momento in cui vengono ad affermarsi le idee di

(*) Comunicazione presentata al 8th International Congress of Canon Law,
Lublino 13-19 settembre 1993.
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libertd e uguaglianza dei cittadini, appare palese I'incompatibilita
della confessionalita con queste: essa costituisce un qualcosa che,
finché perdura, sara sempre una minaccia per quegli ideali. Per
questo Ii dove trionfano le forme repubblicane e si abolisce la
monarchia, si proclama anche la aconfessionalita, la separazione
tra lo Stato e la religione, intendendosi con questa innanzitutto le
confessioni religiose.

Indipendentemente dal tono piu o meno radicale col quale si
da attuazione a questi postulati, sembra evidente che uno Stato
slegato da qualunque confessione puo trattare in modo eguale tut-
ti, senza interferire nelle loro idee o convinzioni religiose. La li-
berta pud essere meglio garantita se lo Stato considera ugnali tut-
te le confessioni, e non fa propri il credo o I’organizzazione di
nessuna di esse.

Aconfessionalita, laicita, separatismo appaiono come garanzie
di liberta per tutti senza discriminazioni ().

Cosi appare dall’esperienza nord americana, dove il diritto di
libertd religiosa (2) trova la sua garanzia pratica nel Primo emenda-
mento della Costituzione, che limita la competenza dei poteri
pubblici in materia religiosa: il disposto delle due clausole che so-
stanzialmente articolano I'emendamento (5), « nel momento in cui
consacrava l'ideale liberale della separazione tra lo Stato e le Con-
fessioni religiose, lo faceva senza rivestirlo di una matrice antireli-
giosa che portava a una interpretazione restrittiva della liber-

fl) La proclamazione e la formulazione concrete dei diritti civili non sono la
diretta conseguenza delle idee filosofiche su cui si fondano, in buona parte molto
precedenti ad esse, ma sono in primo luogo una risposta tecnica, politica e giuridi-
ca di fronte all’esperienza storica della loro negazione. Anche la loro concreta in-
terpretazione ed applicazione danno forma, e al contempo riflettono, il pensiero, la
sensibilita, le tradizioni c il diritto costituzionale di ogni paese (Cfr. M. Riioniiei-
mer, Perché una filosofia politica? Elementi storici per una risposta, in « Acta Philo-
sophica », | (1992) p. 243-244).

(2) Formulato nella Sezione 16 della Dichiarazione dei diritti della Virginia
(1776), dove si afferma che « all men are equally etitled to thé free exercise of re-
ligion, according to thé dictates of conscience », per poter compiere secondo la ra-
gione e senza violenza « thé duty which we owe to our Creator », in J. Hervada -
J.M. Zumaquero, Textos intemacionales de derecbhos humanos, Pamplona 1978,
P. 35.

(3) « Congress shall make no laws respecting an establishment of rcligion, or
prohibiting the free exercise thereof ». Sulla sua interpretazione vd. R.S. Alley
(ed.), The Supreme Court on Church and State, New York-Oxford 1988.
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td » (4). Una separazione in ordine all’uguaglianza, un’uguaglianza
destinata ad assicurare la stessa liberta per tutti (5).

In Europa invece, la laicitd dello Stato e la stessa liberta di
culti riflettono nelle loro prime formulazioni costituzionali un atteg-
giamento negativo nei confronti della religione, e servono piuttosto
come strumento per sottomettere le confessioni. Perd questo critici-
smo tipico del giurisdizionalismo del secolo scorso va poco a poco
scomparendo, nella misura in cui maturano i sistemi democratici e
si fa strada la coscienza dell'importanza dei diritti umani e di una
loro garanzia che sia reale, e non meramente formale; «in questo
senso — dice Viladrich —, c’eé stato nell’evoluzione del trattamento
del fattore religioso nelle democrazie occidentali un naturale proces-
so di atrofizzazione degli atteggiamenti ideologici di principio » (6).

La liberta religiosa giunge a costituire il tema centrale del dirit-
to ecclesiastico dello Stato, il criterio che definisce le relazioni di
questo con le confessioni (7). La centralita della liberta religiosa rice-

(4) P. Lombardia, Sintesis histérica, in AA. VV., Derecho Eclesiastico del Estado
espahol, Pamplona 1980, p. 77. Vd. J.M. Gonzalez del Valle, Derecho Eclesiastico
Espahol, 2a ed., Madrid 1991, p. 158-160.

(3) Cfr. J.E. Wood, Jr., The U.S. Supreme Courts interpretation of thé religion
clauses the First Amendment, in « Anuario de Derecho Eclesiastico del Estado » (d’o-
ra innanzi lo indicheremo con ADEE), VI (1990) p. 409; J. Martinez-Torrén, La
obfecién de condendo en la jurisprudencia del Tribunal Supremo norteamericano, in
« ADEE », (1985), p. 453 s.

(6) Los principios informadores del Derecho eclesiastico espanol, in AA.W., De-
recho eclesiastico del Estado espahol, Pamplona 1980, p. 226. Vd. J. Ferrer, Laicidad
del Estado y cooperacién con las confesiones, in (ADEE), 111 (1987) p. 239-240.

(7) Cfr. F. Ruffini, Corso di Diritto ecclesiastico italiano. La liberta religiosa co-
me diritto pubblico subiettivo, Torino 1924, p. XXI, 4 e passim; Id., La liberta religio-
sa. Storia dell'idea, Torino 1901. La considerazione della liberta religiosa come diritto
personale e come principio che definisce lo Stato nelle sue relazioni con la religione
come fattore sociale, é stata sviluppata da Viladrich in riferimento alla Costituzione
spagnola (Los principios informadores del Derecho eclesiastico espahol, in AA.W., De-
recho Eclesiastico del Estado espahol, Pamplona 1980, p. 251 ss.), dando vita ad una
teoria dei principi di diritto ecclesiastico che in realta si pud applicare a qualunque
Stato democratico. Parlando della relazione tra il diritto e il principio di liberta reli-
giosa Viladrich avverte che « siendo la naturaleza de toda persona, su dignidad y li-
bertad, realidades preeminentes respecto del Estado, éste se configura — si es respe-
tuoso con los derechos humanos — a la luz y al servicio del hombre, y no al revés.
Por elio mismo, el principio de libertad religiosa, corno principio configurardor del
Estado, depende en su fundamento y significado del derecho de libertad religiosa, de
igual modo que el Estado encuentra su correcta identidad y misién a la luz y al servi-
cio de la persona.

14. ius Ecclesiae - 1995.
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vera una conferma concreta nelle dichiarazioni e nelle convenzioni
internazionali di diritti, per quanto in questi atti la dimensione
istituzionale della liberta religiosa sia ancora trascurata (8), soprat-
tutto se si confronta con I'ampia trattazione che riceve nella Di-
chiarazione Dignitatis humanae del Concilio Vaticano 11 (9).

E tuttavia il primato della liberta continua ad essere ancora
un ideale teorico che trova nella pratica non pochi ostacoli. Non
mi riferisco qui alle situazioni di quei paesi in cui ancora non si ri-
conosce questo diritto o dove tale riconoscimento non va oltre una
semplice espressione verbale; mi riferisco a non poche situazioni di
paesi che vantano una certa tradizione democratica e hanno sotto-
scritto quando non promosso molteplici convegni di diritti umani,
nei quali a mio parere la liberta religiosa trova, in diversi momenti

« La correlacion persona-Estado esta, por tanto, en la base de la distincion en-
tre derecho y principio de libertad religiosa. Del modo corno concibamos la primera,
se resuelve necesariamente la segunda. Y asf, de la misma manera que en la correla-
cién persona-Estado se ventilan conceptos tan importantes corno sociedad, bien co-
mun y orden publico, también en la distincién entre derecho y principio de libertad
religiosa quedan éstos involucrados » (ibidp. 261-262). Cfr. J.M. Gonzalez del
Valle, Derecho Eclesiastico..., cit., p. 143.

(8) Cfr. tra gli altri Dichiarazione Universale dei Diritti Umani (ONU, 1948),
art. 18; Convegno per la protezione dei Diritti Umani e delle Liberta Fondamentali
(Consiglio d’Europa, 1950), art. 9 e Protocollo addizionale 1° (1952), art. 2; Patto
intemazionale dei Diritti civili e politici (ONU, 1966), art. 18; Convenzione America-
na dei Diritti Umani (S. José di Costa Rica, 1969), art. 12. In tutti questi atti si ri-
conosce il diritto di praticare e diffondere la religione individualmente e collettiva-
mente, perdo non si fa menzione delle confessioni religiose. Timidamente si riferisce
ad esse la Dichiarazione sulla eliminazione di tutte le forme di intolleranza e discrimi-
nazione fondate sulla religione o sulle convinzioni (ONU, 1981), art. 6 i); resta co-
munque il fatto che, nella pratica, si riconosce alle confessioni la titolarita del dirit-
to di liberta. Vd. 3.M. Gonzalez del Valle, El Estado y la financiacién de las con-
fesiones, in « lus Canonicum » XXXIII (1993) p. 124; J. Matinez Torroén, El dere-
cho de libertad religiosa en la jurisprudencia en tomo al Convento europeo de Derechos
Humanos, in ADEE, 11 (1986) p. 403-496; G.M. Moran, Contribuciéon al estudio
del derecho eclesiastico intemacional, in ADEE, VII (1991) p. 49-78; L. Navarro
M., Dos recientes documentos de las Naciones Unidas sobre la tutela de la libertad reli-
giosa, in AA.W., Las relaciones entre la Iglesia y el Estado. Estudios en memoria del
Profesor Pedro Lombardia, Madrid 1989, p. 197-209.

(9) Cfr. C. sSoler, La libertad religiosa en la Declaracion conciliar «Dignitatis
Humanae», in «lus Canonicum», XXXIII (1993) p. 2124. | documenti della
CSCE col tempo hanno preso sempre piu in considerazione le confessioni religiose,
Cfr. al riguardo J. Jobiin, Liberta religieuse e I'Acte final de Helsinki, in « Apollina-
ris» (1992), p. 352-353.
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della sua promozione pratica, ostacoli in cui non si imbattono altri
diritti fondamentali (10)li,

Basta un esempio: esistono partiti politici di tendenza molto di-
versa, e lo Stato li sostiene; ci sono sindacati di differenti tendenze,
e lo Stato li aiuta; giornali e periodici di opinioni diversissime rice-
vono dallo Stato mezzi economici per sussistere; invece, riguardo alle
confessioni religiose ci si apella alla neutralita, alla laicita, alla sepa-
razione per negare loro qualunque tipo di promozione: sembra quasi
che la liberta religiosa sia un diritto di seconda categoria (n).

Da un punto di vista meramente ecclesiasticista intendo affer-
mare che la causa di questa differenza si pud trovare nella pretesa di
spostare l’asse del sistema dalla liberta religiosa ad altri principi che
sarebbero prevalenti: l'uguaglianza, la laicita, la separazione dello
Stato. Si dimentica, cioé, che questi principi non possono essere fini
a se stessi ma mezzi per garantire meglio la liberta religiosa di tutti.
Certamente possono implicare un limite pratico alla liberta di alcuni,
ma ci0 € per assicurare questa stessa liberta ad altri. Quando invece
si considerano come principi statali prioritari, I’estensione della loro
prevalenza puo facilmente risultare arbitraria (12).

(10) « In vari Paesi norme legali e prassi amministrative limitano od annullano
di fatto i diritti che formalmente le Costituzioni riconoscono ai singoli credenti ed
ai gruppi religiosi » (Giovanni Paolo Il, Messaggio per la giornata mondiale della pace
del 1988, 8.X11.1987, n. 2).

(n) In linea con Scheuner, Gonzalez del Valle osserva che «i fini e gli inte-
ressi statali e i fini e gli interessi pubblici sono cose distinte. | partiti politici e i sin-
dacati, per esempio, hanno obiettivi e interessi propri che non si possono identifica-
re con i fini e gli interessi dello Stato; perd non per questo & possibile qualificare
questi obiettivi e interessi come fini e interessi privati. Lo stesso avviene con i fini
e gli interessi delle confessioni religiose », (Confesiones religiosas, in AA.VV., Dere-
cho eclesiastico del Estado espahol, 3a ed., Pamplona 1993, p. 235-236). Nella linea
di declassamento della religione si pongono le Ordinanze del T.A.R. Emilia Roma-
gna del 1 agosto 1992, nn. 470 e 471, che considerano educative le attivita cultura-
li, sportive, ricreative, visite turistiche, assemblee, ecc., ma excludono che possa es-
serlo la libera partecipazione ad un atto di culto; vd. « Il Dir. Eccl. », 1992 II, p.
393-394, con nota di A. Bettetini, Osservazioni in tema di liberta religiosa e di atti
di culto (ivi p. 395-399); vd. anche P. Cavana, Atti di culto nella scuola pubblica e
principio di laicita, in « Il Dir. Ecl. », 1992 I, p. 158-179.

(12) Sulla centralita del principio di liberta religiosa come il piu idoneo per il
pieno riconoscimento e la tutela del diritto di liberta religiosa, vd. P.J. Viladricii -
J. Ferrer, Los principios infonnadorcs de Derecbo eclesiastico espahol, in AA.VV.,
Derecho eclesiastico del Estado espahol, 3a ed., Pamplona 1993, p. 184. Cfr. J.M.
Gonzalez del Valle, Derecho Eclesiastico..., cit., p. 141.
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Liberta religiosa e uguaglianza (13).

L’uguaglianza giuridica € in diversi modi necessariamente relati-
va (14). Da una parte non ¢ in se stessa un diritto pieno, non ha un
oggetto proprio ma fa riferimento ai diritti (1), di modo che in gene-
rale le facolta, le prerogative, i poteri o le capacita che questi com-
portano siano uguali per tutti indipendentemente, nel nostro caso,
dalla fede che professano o dalla confessione a cui appartengono, e
in particolare che il diritto di liberta religiosa sia lo stesso per tutti.
Su questo piano dei diritti (dello spazio di liberta che garantiscono)
si puo ben affermare che lI'uguaglianza impone di dare a tutti lo stes-
so: lo stesso diritto, la stessa liberta, e questo perché il suo fonda-
mento € il medesimo in tutte le ipotesi: I'uguale dignita naturale di
ogni uomo.

In secondo luogo, l'uguaglianza & necessariamente relativa al
piano dei fatti proprio perché la libertd smette di essere tale se
s'impone a tutti I'obbligo di esercitarla allo stesso modo. Questo
sembra owvio: chiunque capisce che permettere I’esercizio di un’u-
nica religione adducendo a pretesto l'uguaglianza significherebbe
una uniformita ingiusta sotto tutti i punti di vista. Perd quando ci
si oppone a che gli alunni ricevano I'’educazione religiosa che desi-
derano (essi o i loro genitori), appellandosi al fatto che altri non
desiderano riceverne nessuna, non si avverte che in realta il ragio-
namento, benché condotto in modo meno radicale, & lo stesso: si
eleva l'uguaglianza a principio assoluto e prevalente per ridurre ar-
bitrariamente la liberta, o addirittura soggiogarla, con I'imposizione

(13) 1l principio di uguaglianza trascende il campo del diritto ecclesiastico, che
ne costituisce un ambito concreto di applicazione, con le caratteristiche che gli con-
ferisce la religione come fatto sociale. In questo ambito della relazione tra liberta e
uguaglianza in materia religiosa si muovono le mie considerazioni. Una breve esposi-
zione sistematica di dottrina e giurisprudenza sul principio di uguaglianza nell’ordi-
namento spagnolo, si pud vedere in A. Fuenmayor, Alcance del principio constitu-
cional de igualdad, in « Humana lura », 2 (1992) p. 245-266. Cfr. A. Viana, La
igualdad constitucioml en el régimen juridico espahol sobre confesiones religiosas, in
ADEE, 111 (1987) p. 377-382.

(14) Cfr. F. Rubio LLorente, La igualdad en la jurisprudencia del Tribunal con-
stitucional. Introduccidn, in « Revista espanda de Derecho constitucional », 31
(1991) p. 9-36.

05) Si potra dire che c’é un diritto all’'uguaglianza di diritti o nei diritti, all’'u-
guaglianza del trattamento giuridico, all’'uguaglianza di fronte alla legge o nella leg-
ge, pero sara sempre qualcosa di relativo. Anche alla liberta. Cfr. J. Martinez-Tor-
ron, La objecién de conciencia en la jurisprudencia..., cit., p. 457, nota 267.
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di opzioni minime adducendo ad argomento che sono le uniche com-
patibili con l'uguaglianza (’6).

Il che e inoltre irreale, perché nella pratica né la liberta né I'u-
guaglianza possono essere assolute (17) ma devono integrarsi secondo
giustizia (18), e cid esige che situazioni di fatto differenti siano diver-
samente trattate, tanto piu quando questa differenza e frutto dell’e-
sercizio della liberta: « il volere attuare una perfetta parita o ugua-
glianza di trattamento giuridico verrebbe necessariamente a significa-
re che lo Stato, in omaggio a pure astrazioni o teorie, dovrebbe di-
sconoscere la concreta realta dei fatti; il che allo Stato non & conces-
so, dato che la sua vita e la sua azione si svolgono esclusivamente
nel mondo delle realta » (19); su questo piano la proporzionalita tra
norma e realta alla quale si applica é richiesta dalla razionalita, che
implica la distinzione tra discriminazione e giustificabili differenze di
trattamento (20).

In nome del realismo l’'uguaglianza esige una positiva attuazione
dei poteri per rimuovere gli ostacoli, le differenze ingiuste e pertanto
discriminatorie, che impediscono ai piu deboli I'effettivo esercizio

(k) Non senza ironia osserva Finocchiaro, commentando la disputa legale sul-
I'insegnamento della religione in Italia, che « all’lombra del diritto di liberta religio-
sa, sono tentate tutte le possibili vie giurisdizionali, al fine di interpretare le norme
di derivazione concordataria sull’insegnamento della religione nel senso piu restritti-
vo » (L'art. 700 c.p.c. come mezzo per la censura sui libri di testo delle scuole pubbli-
che; a proposito dellinsegnamento della religione cattolica, in « Giustizia Civile », XL
(1990) p. 2695).

(17) Cfr. Sundbom, Uber das Gleichheitprinzip als politisches und okonomisches
Problem, Berlino 1962, p. 22.

(18) In questo senso afferma Llamazares che la giustizia & uguaglianza nella li-
berta (Derecho Eclesiastico del Estado, 2a ed., Madrid 1991, p. 45-46); Cfr. S. Cot-
ta, Primato o complementarieta della giustizia, in « Rivista Internazionale di Filosofia
del Diritto », L (1973) p. 621632.

(19) F. Ruffini, Corso di Diritto..., cit.,, p. 424. E ben noto il passaggio del
maestro italiano dove osserva con realismo che il vero principio di parita e giustizia
non consiste nel dare a tutti lo stesso, bensi a ciascuno il suo, perché « trattare, co-
me gia diceva il vecchio Ahrens, in modo uguale rapporti giuridici disuguali & altret-
tanto ingiusto quanto il trattare in modo disuguale rapporti giuridici uguali » (Liber-
ta religiosa e separazione fra Stato e Chiesa, in Scritti giuridici dedicati a G. Chiorini,
Torino 1915, p. 272). Cfr. S. Cotta, Né giudeo né Greco, ovvero della possibilita
della uguaglianza, in « Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto », LIl (1976)
p. 331-342.

(20) Cfr. Rubio Llorente, La igualdad..., loc. cit., p. 31; J. Hervada, Diez po-
stulados sobre la igualdad entre el varén y la mujer, in «Persona y Derecho», 11
(1984) p. 347-352.



206 JOSE T. MARTIN DE AGAR

dei loro diritti, ma questo non equivale a cercare di cancellare
qualsiasi differenza (21) né lo si ottiene impedendo o limitando il
diritto di coloro che sono gia in condizioni di esercitarlo pienamen-
te e secondo le loro preferenze (22).

L’uguaglianza come principio primo riduce la liberta religiosa a
quella semplice immunita da ogni coazione (suo momento negativo
primario) che non pud considerarsi sufficiente in uno Stato che si
dica promotore e garante dello sviluppo reale dei diritti. Invece I'u-
guaglianza giuridica deve mirare a rendere possibile nella pratica la
varieta, per questo Dalla Torre ha potuto scrivere che I'uguaglianza
dovrebbe piuttosto formularsi come diritto alla diversita (2}), affin-
ché, contro ogni uniformismo, si tengano in conto le differenze di
fatto. La sua relazione con la liberta ¢ innanzitutto quella di garan-
tire I'uguale e reale liberta di tutti senza privilegi o discriminazio-
ni, impedendo che le opzioni o pretese di alcuni diminuiscano di
fatto la liberta di altri, impedendo o riducendo di fatto il plura-
lismo.

E in tal senso che l'uguaglianza funziona come limite pratico
della liberta, tenendo comunque presente che questa funzione ha la
sua ragion d’essere e la sua misura nella tutela per tutti dello stes-
so diritto di liberta religiosa. La relazione di equilibrio tra liberta e
uguaglianza puo riassumersi nella massima liberta possibile per tutti
e la minima uguaglianza necessaria per garantirla. Non sarebbe in-
vece adeguato, a mio parere, un equilibrio che si limitasse a garan-
tire la stessa immunita di coazione a tutte le opinioni religiose,

(21) Tanto meno quando essa sia conseguenza naturale di una libera opzione
degli interessati; per questo non penso che chi nell’esercizio della sua liberta religio-
sa, sceglie di non appartenere a nessuna confessione, possa considerarsi discriminato
di fronte a coloro che, in quanto appartenenti ad una di esse, si situano in posizioni
giuridiche attive protette dalla legge (per es. la assistenza religiosa).

(22) Questo e il caso, per esempio, della sentenza della Corte Costituzionale
italiana dell’11 aprile 1989, che considerando discriminante qualsiasi attivita scola-
stica alternativa alle lezioni di religione cattolica, ha esasperato fino all'aporia I’equi-
librio libertauguaglianza, dando « luogo ad un problema irrisolvibile », come dice Fi-
nocchiaro, dato che in questo contesto esagerato qualsiasi alternativa, compresa I’as-
senza di alternativa, dovrebbe considerarsi discriminante, « giacché la discriminazio-
ne si compie tutte le volte in cui le classi si sdoppiano, perché alcuni alunni parteci-
pano all’ora di religione, mentre altri si allontanano per svolgere attivita scolastiche
d’altro genere o per darsi al dolce far niente» (F. Finocchiaro, L'art. 700..., cit.,
p. 2693).

(23) Il primato della coscienza, Roma 1992, p. 292.
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senza riconoscimento alcuno delle manifestazioni vitali della religio-
ne nella societa (24).

Liberta religioso, e laicita dello Stato.

La laicita o neutralita dello Stato in materia religiosa, che impli-
ca la sua separazione, pit 0 meno esplicita, dalle istituzioni religiose,
sorge anche come reazione all'intolleranza confessionalista che la sto-
ria lamenta e, in definitiva, come meccanismo di tutela della liberta
religiosa per tutti. Lo Stato non fa sua né lui si fa di nessuna confes-
sione, proprio per svolgere il ruolo che gli spetta di promotore e ga-
rante della liberta religiosa di tutti senza differenze, interessandosi
alla religione in quanto dimensione umana che esige liberta, nell’inti-
mita dell’individuo e nelle sue manifestazioni pratiche, individuali e
collettive.

Pero la neutralita, la laicita o la separazione non possono essere
i principi che definiscono in modo fondamentale la posizione dello
Stato nei confronti della religione, essendo questa una funzione che
spetta al principio di liberta. Gli altri principi hanno una valenza
pratica puramente negativa, di non interferenza, partitismo o inter-
vento dello Stato nelle opzioni religiose dei cittadini; la liberta reli-
giosa, invece, benché si esprima innanzitutto come incompetenza
dello Stato in queste opzioni, esige inoltre da questo un’attivita posi-
tiva in ordine a definire, tutelare e promuovere con giustizia i con-
creti contenuti, non della religione bensi delle sue manifestazioni
aventi una rilevanza sociale.

La laicita, la neutralita o la separazione non sono in sé dei dirit-
ti (né della persona né dello Stato), ma principi che caratterizzano
I’atteggiamento dello Stato nei confronti delle opzioni religiose dei
cittadini e davanti le confessioni di cui questi fanno parte (25), per
quanto siano principi in sé insufficienti a definire quest’atteggiamen-
to: devono servire come ulteriore garanzia della liberta religiosa e se
non si riferiscono a questa smettono di aver senso o si trasformano
in manifestazione di statalismo.

(24) Cfr. 3.M. Vazquez Garcia-Penuela, El objeto del Derecho Eclesidstico y
las confesiones religiosas, in « lus Canonicum », XXXIV (1994), p. 285-290; F. Oni-
da, Uguaglianza e liberta religiosa in Italia, oggi, in ADEE, VIl (1991) p. 263-269.

(23) Sulla laicita come atteggiamento personale davanti a Dio e al mondo vd.
F. D’Agostino, Il diritto come problema teologico, Torino 1992, p. 91-112.



208 JOSE T. MARTIN DE AGAR

Infatti, quando si pretende di subordinare la liberta religiosa a
qualche altro principio, allora la laicita tende a trasformarsi in laici-
smo, la neutralita in agnosticismo, la separazione in ostilita. Lo Sta-
to si fa militante (confessionale) di quegli atteggiamenti, che in
qualche modo cerca di trasformare da principi giuridici di garanzia,
da autolimitazioni, in valori sociali, e pretende di connotare la vita
sociale con quelle che sono e devono restare note dello Stato (2),
che caratterizzano la sua attivita proprio per proteggere le liberta
sociali da qualsiasi minaccia, in modo speciale quella di un potere
politico totalitario. Questo succede per esempio quando si afferma
che la scuola pubblica deve essere laica perché lo Stato lo & (V).

Lo Stato puo dirsi neutrale, laico o aconfessionale, perd questo
non puo significare che il suo compito consista nel neutralizzare la
vita religiosa o la presenza sociale delle confessioni, né nel secolariz-
zare la societd o promuovere Lagnosticismo dei cittadini. Come dice
Gonzalez del Valle, «che lo Stato sia aconfessionale non significa
che possa partire dal presupposto che i cittadini non pratichino al-

cuna religione o che la societd in quanto tale & areligiosa » (28), né
tanto meno puo considerarsi investito di una missione secolarizzatri-

(26) « Stati — dice Dalla Torre — che tendono ad incidere con provvedimen-
ti legislativi — e quindi attraverso la coattiva imposizione di modelli di comporta-
mento, conseguentemente destinati a divenire diffusamente sentiti nel corpo sociale
—, sopra il patrimonio morale, sulle manifestazioni ideali, sugli orientamenti di va-
lore dei cittadini » {ibid., p. 80).

(27) A questo assioma si ispira, come € noto, il sistema didattico francese;
sulla sua instaurazione e situazione attuale vd. rispettivamente G. Sicard, La laici-
té de Jules Lem, in AA.VV., La laicité au défi de la modernité, iJ.B. d’Onorio ed.),
Paris 1990, p. 73-99; J.M. Lfmoyne de Forges, La religion dans I'école laique,
ibid., p. 145-170. Vd. anche L. Governatori Renzoni, La separazione tra Stato e
Chiese in Francia, Milano 1977, p. 239-256.

(28) Confesiones religioso.is, in AA.W., Derecho Eclesiastico del Estado espahol,
3a ed., Pamplona 1993, p. 236

(29) Dalla Torre, considerando Il'uso giuridico del concetto di laicita dello
Stato equivoco e inutile, rileva i pericoli della sua elevazione a principio supremo,
ad opera della Corte Costituzionale italiana, « nel senso che se la formale qualifica-
zione come laico del nostro Stato costituirebbe un concreto indice del grado di se-
colarizzazione cui si & giunti, d’altra parte la formale affermazione del relativo
principio potrebbe, negli anni a venire, rappresentare una sorta di 'grimaldello’ con
cui progressivamente espungere dal nostro ordinamento norme ed istituti, nei quali
si riflette attualmente la rilevanza giuridica del fatto religioso » {ll primato..., cit.,
p. 37, Cfr. p. 68).
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Questo accade o puo accadere quando si dimentica il ruolo
centrale della liberta religiosa, che non pud essere semplicemente un
risultato, come un sottoprodotto della laicita, neutralita o separati-
smo statali; qualcosa che, nella pratica, si tollera invece di promuo-
vere positivamente (%0). Al contrario, come dice Rhonheimer «la

(30) Sembra essere questo I'orientamento della legislazione spagnola in mate-
ria di insegnamento della religione Cfr. C. De Dieco-Lora, La ensehanza religiosa
escolar después de los Acuerdos de 1992 con Federaciones religiosas no caldlicas, in
« lus Canonicum », XXXIII (1993), p. 115.

Qualcosa di simile sta succedendo nella giurisprudenza constituzionale italia-
na che, proclamando la laicita dello Stato come un principio supremo dell’ordine
constituzionale, considera la liberta religiosa come un valore integrante, in definiti-
va subordinato, della laicita dello Stato. Ne deriva che nella controversia riguardo
alle lezioni di religione cattolica, si sia preso come punto di riferimento non il di-
ritto dei genitori a scegliere per i loro figli 'educazione religiosa desiderata (che lo
Stato deve assicurare), bensi il diritto di coloro che non desiderano questa educa-
zione, la cui totale garanzia non consentirebbe che si possano proporre loro delle
attivita scolastiche alternative: la scelta rispetterebbe la loro liberta solo se consiste
nell’opzione fra la lezione di religione o niente (Sent. Corte Cost., 11 aprile 1989,
in « Giurisprudenza Costituzionale », 34 (1989) p. 890-903); uno stato di non ob-
bligo che a sua volta deve includere la facolta di « allontanarsi o assentarsi dall’edi-
ficio della scuola» (Sent. Corte Cost.,, 11 gennaio 1991, in «Giurisprudenza Co-
stituzionale », 36 (1991) p. 77-84). Cido pu0 senza dubbio essere giusto in se stes-
so, pero nel quadro di una rigida organizzazione scolastica, come quella italiana,
porta nella pratica ad emarginare I'insegnamento religioso.

Di fatto gli attori di queste cause considerano gia in partenza insufficienti le
menzionate decisioni, in quanto secondo loro « la collocazione dell’insegnamento
nell’ambito dell’orario ordinario comporterebbe per i non awalentisi... la riduzione
di ore disponibili per la normale attivita didattica », il che costituirebbe un « vul-
nus alla liberta religiosa... in quanto idonea a compromettere il buon andamento
dell’lamministrazione mantenendo nella « inazione totale » gli affidati alla scuola
per finalita educative e riducendo — in taluni casi — anche I'ambito degl’insegna-
menti curriculari » (2a sent. cit.,, p. 7980). Vale a dire che la religione non deve
fare parte delle normali attivita scolastiche.

Se la Corte non ha accettato in pieno questa posizione, ¢ stato piu per im-
pegno concordatario che per rispetto del diritto all’insegnamento religioso tout-
court. Ma é curioso che mentre considera che « la previsione come obbligatoria di
altra materia per i non awalentisi sarebbe patente discriminazione », giacché « di-
nanzi all’insegnamento di religione cattolica si € chiamati ad esercitare un diritto
di liberta costituzionale non degradabile, nella sua serieta e impegnativita di co-
scienza, ad opzione tra equivalenti discipline scolastiche » (la sent. cit., n. 9); in-
vece di fronte all’obiezione secondo la quale coloro che desiderano I'insegnamento
cattolico possano anche sentirsi discriminati dalla loro posizione di margine alla
quale di fatto hanno dato luogo le sentenze della Corte, si risponde che « le fami-
glie e gli studenti che scelgono I'insegnamento di religione cattolica hanno motiva-
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cosiddetta “neutralitd” dello stato si basa su una netta non neutra-
litd rispetto a quei valori fondamentali che formano bassetto costitu-
zionale, innanzitutto i “diritti dell’'uomo” » (3l). Se il bene comune e
lo Stato si definiscono in funzione della persona, i principi dell’ordi-
ne statale non possono considerarsi autonomi o in concorrenza con i
diritti umani, che ne costituiscono il suo fondamento ultimo.

Anche negli USA un’interpretazione massimalista della non esta-
blishment clause, ha portato a considerare il separatismo come I’asse
portante del sistema che definisce la posizione dei poteri pubblici nei
riguardi della religione, con una rigidita che impedisce non tanto il
trattamento disuguale delle confessioni, o il coinvolgimento {entangle-
?nent) dello Stato con qualcuna di esse, ma qualsiasi tipo di promo-
zione o aiuto (diretto o indiretto, federale o statale) alla vita religio-
sa dei cittadini, quasi che lo sviluppo di questa o la soddisfazione de-
gli interessi religiosi non possano avere nessuna relazione con lo svol-
gimento della convivenza sociale, quando la realtd e la storia dimo-
strano il contrario (32). Certamente l'idea sul ruolo sociale della reli-
gione di coloro che introdussero il Primo emendamento, e l'intenzio-
ne che li spinse a introdurre questa clausola, erano molto differenti,
in quanto essi reputavano che la funzione di tale atto non consisteva
nel negare un aiuto per rendere effettivo I'esercizio di tale diritto,
ma nelTimpedire un trattamento discriminante e ogni ingerenza (sta-
tale o, viceversa, confessionale) (33).

zioni di tale serieta eia non essere scalfite dall’offerta di opzioni diverse » (2a sent.
cit., n. 3).

Una dottrina che, oltre a considerare poco serie o deboli le ragioni di coloro
che non desiderano partecipare all’ora di religione, contrasta con il riconoscimento
che essa stessa fa del « valore formativo della cultura religiosa » pluralista e della
presenza de « i principi del cattolicesimo nel patrimonio storico italiano » (in realta
una presenza ancora oggi maggioritaria), dei quali si dice che « concorrono a descri-
vere I’attitudine laica dello Stato-comunita » (la sent. cit.,, nn. 3-4), come Stato non
estraneo né ostile né confessionale, « ma si pone al servizio di concrete istanze della
coscienza civile e religiosa dei cittadini » (la sent. cit., n. 7).

(31) Perché una filosofia..., cit.,, p. 246. Cfr. J. Hervada, Derecho naturai, cle-
mocracia y cultura, in « Persona y Derecho », 6 (1979) p. 203.

(32) Cfr. G. Goldbekg, Church, State and thé Constitution, Washington 1987.

(33) Cfr. G.V. Bradley, Church-State relationsbips in America, Connecticut
1987. Secondo questo autore fu il caso Everson vs. United States (1947) a segnalare
un capovolgimento nella giurisprudenza in materia, quando la Corte Suprema inter-
pretd che « the “establishment of religion” clause of the First Amendment means at
least this: Neither a state nor theé Federai Government can set up a church. Ncither
can pass laws which aid one religion, or prefer one religion over another... No tax
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In questo modo una separazione che mirava a proteggere la li-
berta religiosa nei riguardi dei pubblici poteri si converte in discono-
scimento della dimensione sociale del fatto religioso, di modo che la
liberta religiosa tende ad essere protetta « only to thé degree that it
has any social consequences » (34); si giunge cosi al paradosso per cui,
mentre si ammette, logicamente, che lafree exercise chiuse puo subire
restrizioni a causa di interessi sociali prevalenti, la separazione non
sarebbe limitata da questo stesso tipo di interessi, di modo che gli
aiuti sociali dello Stato non possono servire a soddisfare in nessun
modo gli interessi religiosi dei cittadini, né a sostenere attivita bene-

fiche promosse dalle confessioni.

E in definitiva il pregiudizio di chi considera che la liberta reli-
giosa pud essere intesa solo dal punto di vista del relativismo, per
cui chi si reputa nella verita (e piu ancora nella verita religiosa dog-
matica) ¢ di necessita un intollerante o almeno va guardato con so-
spetto; come se l'indifferente o lo scettico non avessero bisogno di
argomentazioni per difendere la loro posizione, e fossero esenti da
ogni sospetto. Intolleranze ce ne sono state di tutti i tipi, e non solo
di matrice confessionale (35); questa & una ragione in piu per dubitare

in any amount, large o small, can be levied to support any religious activities or instit-
ulions, whatever they may be called, or whatever form they may adopt to teach or
practice religion... In thé words of Jefferson, thé clause against establishment of relig-
ion by law was intended to erect “a wall of separation between church and State" »
iibid. p. 1). Bradley dimostra che questa interpretazione massimalista non corrisponde
alla mente dei legislatori né all’applicazione effettiva di questa clausola fino al caso ci-
tato; essa piuttosto deriva dal pregiudizio di considerare la religione come causa di con-
flitti sociali la cui rilevanza sociale conviene pertanto ridurre al minimo. Sulla parados-
sale motivazione di questa decisione Cfr. F. Onida, Uguaglianza e liberta religiosa nei
separatismo statunitense, Milano 1970, p. 41 e 62-71. P. Lombardia nota che « la liber-
tad religiosa ha sido concebida en Estados Unidos, hasta la mitad del presente siglo,
con innegable amplitud... El problema se planteara mucho mas tarde — en la segunda
mitad de nuestro siglo —, cuando la dificultad no sea ya la pluralidad de confcsiones,
sino el conflicto entre creyente y ateos » (Sintesis histérica, in AA.VV., Derecho Eclesia-
stico del Estado espanol, Pamplona 1980, p. 77). Cfr. J. Marti'nez-Torrén, La objecion
de conciencia en la jurisprudencia..., cit., p. 452-453.

P4) J.E. Wood, Jr., The U.S. Supreme..., cit., p. 410. Questa tendenza sembra
oggi in via di revisione (ibid., p. 411); Cfr. R.A. Dfstro-G.M. Moran, Sentencias
decidiaas por el Tribunal Supremo norteamencano sobre Libertad religiosa en 1986,
1987 y 1988, in ADEE, V (1989) p. 319-341.

(35) « Ci si deve rendere bene conto che la tolleranza non é affatto I'ovvia
conseguenza del relativismo morale, come viene spesso affermato. La tolleranza si
fonda invece su una ben precisa convinzione morale, una convinzione della quale si
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che lalaicita dello Stato possa garantire perfettamente unaliberta religio-
sa che gli fosse subordinata, e come da essa in un certo modo generata (>6).

La neutralita invece che non silimita al suo ruolo di promotrice della
liberta necessariamente cessa di essere tale, con il pericolo di assolutiz-
zarsi fino alla tirannia, proprio perché, come osserva D’Agostino, « un
potere 'neutrale’ non & pero un potere relativizzato o relativizzabile; anzi
diviene un potere non piu contestabile, perché proprio a partire dalla sua
neutralita esso afferma di essere in grado di assorbire qualunque pretesa,
di assolvere qualunque compito, di riconoscere qualungue istanza e quin-
di di pretendere una compiuta ubbidienza » (37).

Religione, bene comune e ordine pubblico.

Aldiladelle disquisizioni tecniche sull’equilibrio tra i principi di di-
ritto ecclesiastico, vi ¢ la questione del valore che si attribuisce alla reli-
gione, alla dimensione e agli interessi religiosi dell’'uomo, nella vita socia-
le. Solo quando si riconosce che & parte del bene comune e non una sem-
plice questione privata si &€ nelle condizioni di comprendere I'importanza
reale della liberta religiosa. | diritti umani non sono scatole vuote (38), so-

esige la validita universale. Il relativista etico pud a questo proposito dire: “perché
debbo essere tollerante? Ciascuno deve vivere secondo la propria morale. La mia mo-
rale mi permette la violenza e I'intolleranza”. Si deve gia avere una certa idea della
dignita di ogni uomo per trovare comprensibile l'invito alla tolleranza » (R. Spaf.-
MANN, Concetti moralifondamentali, Casale Monferrato 1993, p. 30). Ruffini da parte
sua constata dal punto di vista storico che se in non pochi casi 1’‘intolleranza ecclesia-
stica’ si trasformo per ragioni politiche in ‘intolleranza civile’, cosi anche I’agnostici-
smo é giunto agli stessi eccessi: « Non s’¢ visto difatti la Rivoluzione francese dare al
mondo questo spettacolo, sommamente significativo, della miscredenza diventata alla
sua volta intollerante e persecutrice? » (Corso di Diritto..., cit. p. 134; Cfr. 1a., Rela-
zioni tra Stato e Chiesa, Bologna 1974, p. 154).

(36) Cfr.J. Morange, Lai'cité selon le droit de la llle a la Ve République, nell’o-
pera collettiva La lai'citéau..., cit., p. 102-119.

(37) 1l diritto come..., cit., p. 188-189. E la facciata di neutralita con cui si pre-
sentano, per esempio, gli organi di stampa o le scuole e i piani educativi dello Stato,
quando in realta la neutralita esigerebbe che i poteri pubblici si limitassero a interve-
nire, soprattutto nel campo delle risorse materiali, per rendere accesibili a tutti un’in-
formazione e un’educazione pluralistiche e indipendenti, il che e veramente difficile
quando questi poteri si considerano competenti per decidere riguardo ai contenuti di
tali servizi.

(3S) « On ne peut jamais oublier que les garanties accordées par la societé politi-
que a certains actes le sont parce que Tetre hereux avec d’autres et pour cette raison »
(J.M. Meyer, Droit et moralita, in « Anthropotes » (1987) p. 60).
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no ambiti positivi della vita che ciascuno deve poter sviluppare con
la maggiore liberta possibile, e che coinvolgono la persona, soggetto
principale della comunita sociale, nelle sue varie dimensioni e nei
suoi interessi.

Il benessere o la felicitd non sono mai qualcosa di meramente
individuale né meramente collettivo, ma partecipano di entrambe le
dimensioni in modo conforme alla natura dell’uomo (39). D’altra par-
te la religione non & un compartimento stagno della vita umana: la
ilumina e si manifesta in tutte le sue sfaccettature. Per questo non ¢
sufficiente una liberta di religione che ne escluda le manifestazioni
sociali.

I principi di uguaglianza e laicita esigono che lo Stato consideri
tutti gli individui come cittadini (uguali in dignita e diritti) e non co-
me credenti di una o di un’altra religione o di nessuna, e ugualmente
tratti tutte le confessioni come tali, cioé come soggetti collettivi del-
la religione e pertanto della liberta religiosa, senza entrare a giudica-
re sulla veracita o falsita del credo che predicano, o preferirne in
modo discriminante una rispetto alle altre. Perd non significano che
debba adottare, e tanto meno diffondere, una posizione negativa o
minimalista nei confronti della religione, né che sia indifferente ri-
guardo alle esigenze concrete e sociali che la soddisfazione degli inte-
ressi religiosi dei cittadini comporta. Come non lo € in altre materie.

Orbene, qualsiasi risposta di natura giuridica ai problemi che
abbiamo indicato, richiede un’adeguata nozione di ordine pubblico e
di bene comune, in definitiva dei criteri con cui lo Stato in una so-
cieta pluralista deve accostarsi alle iniziative, ai gruppi o ai compor-
tamenti che sono frutto o espressione dell’esercizio delle liberta. Nel
nostro caso, della liberta religiosa.

Nella nozione di ordine pubblico rientrano, senza alcun dubbio,
vita sociale e ordinamento giuridico, o se si vuole costituzione mate-

(39) Secondo Rhonheimer, Aristotele insegna che « dalla determinazione della
mia felicita, da cio quindi che rende buona e felice la vita di un singolo uomo, di-
pende la conoscenza di cid che rende ‘felice’, cioé buona, giusta e bene ordinata
I'insieme della polis » (Perché una filosofia..., cit. p. 236). Questo non vuol dire che
la ricerca della felicita non sia qualcosa di molto personale. Tutti sappiamo che la
felicita si edifica con le nostre azioni, il bene e il male sono compiuti da persone; le
cose o le circonstanze possono solo farci un bene o un male relativi, siamo noi che
decidiamo di amare, e nell’amore sta la felicita, che sara vera e stabile nella misura
in cui lo sia il nostro amore e cid che amiamo. In definitiva la liberta & liberta per
amare, per cercare di conseguire e godere cid che consideriamo amabile.
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riale-sociale e costituzione giuridico-formale. In questo ambito i di-
ritti fondamentali trovano la tutela positiva ed efficace del loro con-
tenuto essenziale e i limiti necessari che garantiscono a tutti il loro
godimento pacifico e ordinato.

A sua volta I'ordine pubblico é parte del bene comune, suo nu-
cleo fondamentale, I'insieme di beni e valori indispensabili per la vi-
ta della societa, senza i quali questa si deteriora fino a diventare im-
possibile. La linea di frontiera tra bene comune e ordine pubblico
non e chiaramente definita e nitida; ritengo comunque che possono
farsi due considerazioni al riguardo. La prima & che si possono invo-
care come di ordine pubblico principi, valori o fini puramente stata-
li, ma solo nella misura in cui sono in relazione all'effettiva tutela
dei diritti della persona; lo Stato (che definisce e garantisce I’ordine
pubblico) non pud infatti perseguire obiettivi o fini propri che non
riguardino o che siano contro il bene della societa. Per questo la lai-
cita, la neutralita o la separazione dello Stato trovano la loro ragion
d’essere nella protezione della liberta religiosa. La seconda & che
I'ordine pubblico sara meglio tutelato nella misura in cui lo Stato
promuova positivamente I'intero bene comune della societa, e non si
limiti ad intervenire per proteggerne il nucleo fondamentale.

Ovviamente il bene comune che deve promuovere lo Stato non ¢ il
bene di alcuni (pochi o molti) e non quello degli altri, né pud essere defi-
nito a priori in base a criteri ideologici, o0 a utopie politico-sociali che esi-
gono il sacrificio del presente in vista di un futuro paradiso (40). A mio
parere il bene comune ¢ il bene delle persone in societa, la buona convi-
venza tra persone. Fanno parte di esso tutti quei fattori che contribui-
scano nei fatti a rendere la vita dei cittadini piu giusta, pacifica, e che
arricchiscano sempre di piu i suoi membri sotto tutti gli aspetti.

In questo contesto, cogliere la positivita della religione, la sua
bonta per la vita sociale, non implica il dovere di adottare una speci-
fica religione, o che lo Stato, le sue leggi, debbano entrare in quegli
aspetti della vita religiosa che per natura sfuggono loro; si tratta di
evincere dall’essere dello Stato e del suo diritto la rilevanza sociale
delle concrete opzioni religiose presenti, la loro importanza per il be-
ne comune e per la stessa sussistenza della societa (41).

(40) Vvd. a questo proposito la Dichiarazione conciliare Dignitatis humanae (n.
7c).

(41) A ragione osserva Papa Giovanni Paolo Il come « a nessuno puo sfuggire
che la dimensione religiosa, radicata nella coscienza dell’'uomo, ha una incidenza spe-
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L’uomo impara a coltivare le virta, i valori e gli atteggiamenti di
convivenza in ambienti, relazioni, societa o gruppi che formano il tes-
suto sociale e che lo Stato non € in grado di sostituire, ma che puo
promuovere guidato da criteri oggettivamente civili: il servizio che
prestano a determinati cittadini e i frutti di convivenza e solidarieta
che apportano alla societa. Un siffatto atteggiamento nei riguardi del-
le manifestazioni sociali della religione deve definire, mi pare, la laici-
ta dello Stato. Uno Stato che non intende se stesso come fonte e fon-
damento dell’etica cittadina, ma che cerca di cogliere, tutelare e favo-
rire quei comportamenti che costruiscono la vita sociale, mentre si op-
pone a quelli che la distruggono.

Penso che questo sia il criterio fondamentale della morale pubbli-
ca e quindi dell’ordine pubblico: una cosa ¢ tanto piu buona quanto
piu favorisce di fatto le relazioni di convivenza, e sara invece da evita-
re nella misura in cui le degrada. Un criterio civile — conviene insi-
stere — che puo servire per ridurre civilmente le inevitabili tensioni
che il pluralismo origina, in quanto giudica le diverse opzioni non
adottando una di esse come paradigma (cio sarebbe riduttivo per le al-
tre), né tanto meno secondo pregiudizi ideologici o fideistici sulla sua
bonta o malizia sociale, o in ragione della sua utilita per gli « alti fini
dello Stato » e la grandezza nazionale, ma in relazione al bene o al
danno, reali ed effettivi, che comportano per la convivenza cittadi-
na (42).

cifica sul tema della pace e che ogni tentativo di impedirne o coartarne la libera
espressione si ritorce inevitabilmente, con gravi compromissioni, sulla possibilita del-
I’'uomo di vivere serenamente con i suoi simili », anzi al contrario « la fede religiosa,
facendo si che I'uomo comprenda in modo nuovo la propria umanita, lo porta a ritro-
varsi pienamente, mediante il dono sincero di sé, a fianco degli altri uomini (Cfr. 1d.,
enc. Dominum et Vivificantem, 59). Essa avvicina ed unisce gli uomini, li affratella, li
rende piu attenti, pit responsabili, piu generosi nella dedizione al bene comune »
(Messaggio per la giornata mondiale della pace del 1988, 8.XI1.1987, n. 3). Effettiva-
mente, la sottomissione all’autorita e I’obbedienza alle leggi trovano il loro fondamen-
to piu stabile nella coscienza religiosa, mentre le pretese di fondare sullo Stato (sulle
istituzioni) 1 valori necessari per la convivenza (I’etica di Stato), hanno portato a risul-
tati disastrosi. Sulla relazione cristianesimo-Stato democratico vd. J. Ratzinger, Cri-
stianesimo e democrazia pluralista, in « Scripta Theologica », 16 (1984) p. 815-829.

P2) Questo é cosi perché mentre dissentiamo sul modello teorico di societa de-
siderabile, possiamo giudicare con maggiore accordo se i risultati tangibili delle diver-
se tendenze e condotte contribuiscano in maggior o minor misura a rendere piu giu-
sta, pacifica, benefica per tutti la vita in societa. Nella storia accelerata che stiamo vi-
vendo, le conseguenze sociali di un tipo di comportamento non tardano a manife-
starsi.
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TRIBUNALE APOSTOLICO DELLA ROTA ROMANA - Singaporen -
Nullita di matrimonio - Esclusione del bonum fidei - Sentenza definitiva
- 17 giugno 1993 - Burke Ponente (*).

Matrimonio - Simulazione - Esclusione del bonum fidei - Bonum fidei
come unicita del vincolo - Insufficienza del proposito di infrange-
re I'esclusivita della copula - Diversita fra simulazione ed aspetto
morale.

Matrimonio - Impegno morale alla promessa di reciproca fedelta - In-
capacita di tener fede all'impegno - Ipersessualita - Difficolta
della prova - Insufficiente la prova di un certo lassismo in ambito
sessuale - Iperestesia sessuale - Incapacita di controllo sulla sfera
sessuale.

Matrimonio - Diritto a contrarre matrimonio - Non osta al diritto un
comportamento promiscuo precedente al matrimonio - Dolo -
Celata indole ad abitudini sessuali - Vizio di consenso - Altera-
zione dell’autentica donazione coniugale.

Il consenso ¢ viziato nella sua essenza quando il simulante non ac-
cetta Vunicita del vincolo coniugale. Se nel momento stesso in cui il con-
senso viene prestato, siformula il proposito di infrangere I'esclusivita del-
la copula, ossia di avere rapporti sessuali extraconiugali, non si vizia in sé
e per sé il consenso. Non togliendo, sotto lI'aspetto morale, le implicazio-
ni negative derivanti da un simile proposito, purtuttavia, sotto l'aspetto
strettamente giuridico non si & difronte ad un consenso deficiente.

Tuttavia, puo accadere che nelle fattispecie implicanti I'aspetto mo-
rale della fedelta, non si debba parlare di simulazione del bonum fidei,
ma di incapacita ad assumere I'obbligo difedelta verso il coniuge; obbli-
go implicito nel consenso. In questi casi & necessario un maggiore impe-
gno probatorio che dimostri la patologia sottostante a questo particolare
tipo di incapacita: /'iperestesia sessuale, nelle forme della satinasi e del-
la ninfomania. Tale ricerca € resa in certo qual modo piu difficoltosa
dalla degenerazione delle abitudini prematrimoniali nellambito sessuale.
Il lassismo di certi costumi non puod essere interpretato come anomalia e
quindi come presupposto di incapacita.

(*) Vedi nota alla fine della sentenza.



220 GIURISPRUDENZA

Simplici lascivia prae-matrimoniale unita all'esplicito proposito
dell'infedelta coniugale, non costituiscono argomento probatorio né della
simulazione, ex can. 1101, § 2, né dell'incapacita consensuale, ex can.
1095, n. 3°. Puo succedere che una persona, che abbia condotto una
vita sessuale promiscua, una volta innamoratosi, decida di voler contrar-
re matrimonio, pur non avendo la certezza di essere sempre fedele per il
futuro. Non si pu0 negare in tali casi il diritto a contrarre matrimonio.
Altrimenti si dica qualora con dolo venga celata all'altra parte l'indole e
la condotta sessuale tenuta prima del matrimonio. Si integrerebbe, in
questo caso, l'ipotesi di dolo, perché viziata / essenziale autenticita del-
la donazione coniugale, che costituisce l'oggetto stesso del consenso ma-
trimoniale.

{Omissis). — Facti species. — 1. Philippus, catholicus, ac An-
na, ex religione buddhista, sese prima vice noverunt mense octobri
1974. Relationem amatoriam instauraverunt, quae per fere quinque
annos protracta fuit. Hoc tempore durante, iuxta ea quae actor affir-
mat, alias quoque mulieres ipse intime colebat. Vir autem initio anni
1979 mulieri significavit desiderium relationem rumpendi. Attamen
reactio Annue ita strenua fuit ut ille propositum retractaret; immo
paulo post nuptias ei proposuit. Matrimonium vero contraxerunt die
10 actobris 1979 in ecclesia S. Ignatio dicala. Tempore nuptiarum
Philippus triginta duos annos attingebat, Amia autem (quae tribus
hebdomadis ante nuptias baptismum recepiti viginti quinque. Con-
victus coniugalis haud felix evasit; et partes ad separationem consen-
sualem mense martii 1983 pervenerunt.

Die 25 maii 1987, vir Tribunali libellum porrexit, declaratio-
nem nullitatis matrimonii petens, « on thé grounds of detective con-
sent ». Conventa collaborare in causa renuit. Actore ac plurimis te-
stibus breviter excussis, Tribunal die 2 maii 1989 sententiam affir-
mativam edixit, ob consensum vitiatum ex parte actoris, quia « he
excluded the essential element of maritai fidelity ». Hanc vero Sen-
tentiam Tribunal Appellationis, nulla instructione suppletiva praeha-
bita, die 29 novembris 1989 infirmavit.

Causa deinde est delata ad H.A.T., ubi Patrona actori ex offi-
cio data nullam novam instructionem petivit. Tandem, collectis
scripturis defensionalibus sive Patronae actoris, sive Defensoris Vin-
culi, Nobis hodie respondendum est dubio, d. 6 novembris 1992
concordato: « An constet de matrimonii nullitate, in casu, ob exclu-
sionem boni fidei ex parte viri actoris ».



TRIBUNALE DELLA ROTA ROMANA 221

In iure. — 2. Alia occasione exposuimus nostram sententiam,
iuxta quam congruit matrimonii naturae (sic quoque ufi in novo Co-
dice praesentatur), collocare essentiam boni fidei in unitate vinculi
potius quam in exclusivitate copulae (decis. coram infrascripto, d. 8
februarii 1990, in una Romana).

Animadvertimus quod bonum fidei cum essentiali proprietate
unitatis, simili modo ac bonum sacramenti cum essentiali proprieta-
te indissolubilitatis, rationem habet. Sustinuimus postea quod dum
consensus huptialis in essentia certe vitiatur ab ilio qui unicitatem
vinculi non acceptat, propositum in ipso momento nuptiarum exclu-
sivitatem copulae frangendi, id est, commercium sexualem cum ter-
tia habendi, consensum simulatimi et proinde invalidum non ex se
inducit. Sub aspectu vero morali, colere talem intentionem absdubio
peccatum secum fert, et quidem grave; sub aspectu tamen iuridico,
non necessarie implicat simulationem, quae consistit nempe in quo-
dam « consensu » deficiente, modo quidem constitutionali, eo usque
ut impar sit ad verum matrimonium instaurandum.

3. Exstant et aliae considerationes, quas obiter tantum hic vo-
lumus indicare. Non est ambigendum quod pactio moralis qua quis
promittit fidelitatem sexualem in coniugio observare, matrimoniale
officium essentiale, principale quidem inter essentialia, constituat.
Proinde, consensus matrimonialis invalidus esse posset — non ex si-
mulationis capite, utique vero ex capite incapacitatis consensuale —
si probetur partem culpabilem, praecisione facta a quaestione utrum
fidelitatem frangere sibi proposuisset annon, incapacem eam servan-
di fuisse tempore nuptiarum, quia hyperaesthesiam sexualem, satiri-
smum nempe vel nymphomaniam, patiebatur (cfr. c. Bruno, d. 15
decembris 1972, RRD, voi. 64, p. 764). Exsistentia vero huiusmodi
invincibilis hyperaesthesiae stricte probanda est; quod non est facile.
Nuda testimonia de quadam prae-matrimoniali laxitate in rebus se-
xualibus non sufficiunt ad demonstrandam exsistentiam huiusmodi
gravis condicionis pathologicae. Nemo dubitare potest quod mores
prae-matrimoniales in campo sexuali his posteris decenniis in peius
verterunt. Non tamen ex hoc licet concludere quod quaedam prae-
matrimonialis promiscuitas amissionem capacitatis consensuale ne-
cessarie inducat ac probet. Tantum ex vera hyperaesthesia sexuali,
in qua nempe omnis sexualitatis temperatio sit amissa, incapacitas
orni potest; stricte probare oportet talem condicionem omnino ano-
malam.



222 GIURISPRUDENZA

4. Aliud punctum adhuc considerare possumus. Dum probatio
simplicis lasciviae prae-matrimonialis, etsi una cum explicito proposi-
to post-nuptialis infidelitatis, ex se non sufficeret ad demonstrandam
simulationem sub c. 1101, § 2 vel incapacitatem consensualem sub c.
1095, 3¢, forse posset basim praebere ad matrimonium declarandum
invalidum ob dolum sub c. 1098, eo vel magis si immoralis ratio
agendi, praeterito tempore, ab altera parte celata fuisset.

Accidere vero potest quod aliquis, amore captus erga alteram
personam quam scit promiscuam in praeterito fuisse, quam immo
non semper fidelem fore in posterum pro certo habet, velit hoc non
obstante ipsam in coniugem ducere. Nulla apparet ratio, iuris qui-
dem vel iustitiae, qua privari debeat iure contrahendi matrimonium
cum huiusmodi persona. Aliter piane dicendum erit si agatur de casu
quo consensus elicitur praecise ob dolum circa indolem alterius per-
sonae eiusque anteactam vitam in area tanti momenti uti est morali-
tas sexualis. Hoc in casu, vitiatur essentialis authenticitas donationis
coniugalis — quae ipsum matrimonialis consensus obiectum consti-
tuit (cfr. c. 1057, § 2) —, quia privatur ipsa « veritate quae ipsimet
consensui competit ut talis sit » (c. Serrano, in una Umuahiaen. d. 2
iunii 1989, n. 8); consensus proinde nullitate inficitur (cfr. decis. co-
ram infrascripto, d. 25 octobris 1990, in una Madraspolitan).

In facto. — 5. Actor in libello affirmat: « | did not give an
exclusive consent when | married Anne ». Cum vero testificatur
(brevissime quidem) in iudicio, libellum confirmat, quin tamen inter-
rogetur circa hanc concretam affirmationem. llle revera nec argu-
mentum magis explicat, nec quid amplius ad illud sustinendum addu-
cit, nec ullam probationem affert ad demonstrandum quod exclusio
ab eo patrata in positivum voluntatis actum prolata fuit. Proinde, uti
patet, de debilissima confessione iudiciali agitur. Utcumque, in hac
basi innixi, debemus argumentum actoris ponderare sub lumine fac-
torum vel circumstantiarum probatarum, quae hypothesim simulatio-
nis roborare possint, ea quoque praesertim considerantes quae testes
fidedigni forse declarent circa actum positivum voluntatis, bonum fi-
dei quidem excludentem, de quo notitiam tempore prae-nuptiali ha-
buerint.6

6. Nobis vero, sicut et ludicibus secundae instantiae, acta om-
nino imparia videntur ad moralem certitudinem gignendam de veri-
tate theseos ab actore praesentatae. Nec circumstantiae in luce posi-
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tae neque depositiones testium, ullum fulcimentum persuadere ad
hoc praebent. Instructio causae sat superficialis peracta fuit; testibus
inadaequata quaesita proponuntur, quin invitentur ad particularia
supplenda. Eorum igitur depositiones in vagis affirmationibus suppo-
sitionibusve consistunt, quae ad argumentum actoris roborandum ni-
trii substantiale afferunt.

7. Si actori credere debemus, ipse matrimonium cum conventa
numqguam in animo habuit. Pro eo de quadam tantum temporanea
relatione agebatur. Ista tamen consuetudo inter partes per quinque
annos protracta fuit. Ac cum ipse Annae tandem communicavit in-
tentionem relationem rumpendi, reactio ex parte mulieris eo modo
perturbans erat quod, ad eam pacificandam, non solum propositum
retractavit, sed et renovatum erga eam affectum demonstrare strenue
nitebatur. « I the made my about-turn by writing to her a letter-a-
day, expressing my “regrets and mistakes at wanting to unilaterally
end thé relationship” and after such a “long” time with her, for hur-
ting her feelings unnecessarily, and asking her to forget thé contents
of that fateful letter | had earlier sent her ... | had no idea whether
these letters would reach her. When | finally managed to reach her
by phone, I made a special trip to Hong Kong... to sort things out,
and we agreed to renew thé relationship ». Paulo post, cum iter in
Angliam facere debuit, ipse matrimonium proposuit: « I suggested to
Anne that perhaps it was a good idea for us to get married before
my trip to thé UK, so that | could bring her along. She accepted.
This was thé first and only time that marriage was ever mentioned
in any of my relationships ».

8. Ipse ergo actor agnoscit quod idea de matrimonio contrahen-
do ab ipso proposita fuit, ob timorem mulierem amittendi. Sic vero
confutatur thesis iuxta quam ipse nullum propositum vel interesse
pro matrimonio habuisset.

Pergit: « having committed myself to go through thé marriage, |
did not want to back out of it despite a less than a 100 per cent
commitment, primarily because of thé fear of ridicule, and for thé
sake of Anne ». « | contracted marriage with Anne out of remorse
and pity for her... | was willing to give thé marriage a trial rather
than withdraw... because it was expected of [by] others that we
would get married, and | feared thé consequence of a last-minute
withdrawal on thé emotional state of Anne at that time, and ridicule
from others if thé wedding was to be cancelled ».
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Matrimonium ergo contraxit, remorsu conscientiae cruciatus ac
misericordia motus. En causa contrahendi, si actori credere debe-
mus. Non est cur de hoc dubitemus (etsi a testibus non confirma-
tur); legitimum quidem motivum nuptias contrahendi constituit,
quod ex se simulationem non indicat. Ceterum, nullum factum ad-
ductum est ad demonstrandum quodvis desiderium, ex parte viri, fa-
ciendi « a last-minute withdrawal ». Notamus quoque quod in quat-
tuor annis post separationem, quinquies reconciliationem ipse pe-
tivit.

9. Sustinet se simulavisse; frustra tamen quis quaerit adaequa-
tam causam simulandi. Nullam aversionem erga conventam patieba-
tur (« I liked all three equally »). E contra, facta quae ipse narrat de-
monstrant specialem affectum erga eam. Cum ludicibus secundae in-
stantiae concludere debemus: « thé Petitioner had no particular aver-
sion towards thé Respondent which could constitute a negative rea-
son or motive for simulating because he loved thé Respondent... In
his statement, he did not elaborate thé reason for his desire to end
thé relationship with thé Respondent... His eagerness, however, to
restore thé relationship...; thé « about-turn » made by « writing to
thé Respondent a letter-a-day »; his regret over thé « mistakes of
wanting to unilaterally end thé relationship after such a long time
with her... »; his special trip to Hong Kong « to sort things out » ...
seem to be unequivocable indications that thé Petitioner really ca-
red, was concerned about and loved the Respondent ».

Eius rotalis Advocatus perperam asserit: « Actus positivus vo-
luntatis implicite vita immorali viri demonstratus est ». Etiamsi im-
moralitas vitae eius praeter omne dubium probata fuisset (quod in
casu non licet asserere), hoc non sufficeret ad exclusionem demon-
strandam. Prima Sententia affirmat: « He was a Catholic of an
amoral conscience, preoccupied with sexual conquests »; attamen hoc
innititur in asseverationibus ipsius actoris potius quam in Actis simul
sumptis. Uti Defensor Vinculi primae instantiae affirmat, actor sei-
psum sicut « a self-confessed playboy » praesentat. Testimonia tamen
ex aliis fontibus provenientia hanc « anto-accusationem » parum cor-
roborant.

10. luxta actorem, ipse complures puellas eodem tempore in il-
licita amorosa consuetudine ante nuptias colebat: tres nempe, modo
magis continuo, Singapori ac Cualae Lumpuriae: « A », « B », « C »,
ac alias quinque breviori quidem modo. Post nuptias vero, cum ex



TRIBUNALE DELLA ROTA ROMANA 225

Anglia revertisset, insecutae sunt « D », « E » & « F ». Attamen nul-
la ex his undecirn nominatur, exceplione facta tantuin de Liliali,
buddhista. Ad deponendum ipsa sola apparet; quae tamen nihil dicit
de relatione prae-nuptiali quam cum actore habuit, nec de ulla inten-
tione exclusoria ex parte eius.

Alii testes, in brevissimis quidem depositionibus, revera parum
asserunt, si excipiatur quod actor ante nuptias plurimas puellas cole-
bat, ac nuptiae ipsae inopinatae erant. Nihil sciunt quod positivum
actum voluntatis bonum fidei excludentis indicare posset. Simon,
frater actoris, tantum dicit: « He has a lot [of] relationship with
girls... »; post nuptias, « He stili maintained his relationships with
other girls. From my opinion, he was not serious before or after his
marriage ». Philip, amicus actoris, de eius vita privata vel inten-
tionibus nihil scit. James amicus actoris affirmat tantum eum imbuis-
se « quite a number of girl-friends ». Steven, qui actorem ab anno
1974 cognoscebat, declarat quod de quodam « womaniser » agebat.
Michael, frater actoris minor: ipse « was play-boy like ».

11. Directe contra thesim actoream stat depositio Rev. di Ge-
rard, S.J. qui conventam baptizavit ac nuptias inter partes celebra-
vit. Iste unus est, qui aliquid concretum deponit. Negative respon-
dens quaesito utrum causam ad dubitandum de verbo actoris habuis-
sent, addit tamen: « He gave no evidence of womanising at that st-
age of his life. Before thé wedding he seemed to be serious about it,
as he was inquiring about how his fiancee could be married in
Church ».

Animadvertimus quod statim post nuptias partes in Angliam
perrexerunt, ac sex menses in vita coniugali tranquilla ac, uti vide-
tur, fideli ibi transierunt: « Despite thé absence of other relation-
ships in the UK, our marriage life was uneventful ».

12. Primae instantiae sententia opinatur quod matrimonii nau-
fragium « appears as a consequence of [his] refusai to be faithful ».
Attamen ex iis quae actor in iudicio testificatus est, originem a par-
vis discordiis circa res pecuniarias ac domesticas traxisse verosimilius
videtur: «we had frequent misunderstandings over mostly petty
matters. | provided all the funds for the fiat rental and Utilities,
while we shared thé other household expenses. She desired a joint
bank account, and was extremely unhappy when | did not agree...
Whenever any misunderstanding of even thé slightest magnitude oc-
curred, Anne would give me thé “total silent and boycott” treat-
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ment... Besides our domestic problems, | believe that during that
period, she also suspected that | was having an affair... ».

13. His igitur, sive in iure sive in facto considerati, Nos Audi-
tores de Turno, solum Deum prae oculis habentes, Christi Nomine
invocato, pro Tribunali sedentes, decernimus, edicimus ac definitive
sententiamus, proposito dubio respondentes: « Negative » seu « Non
constare de nullitate matrimonii, in casu, ob exclusionem boni fidei
ex parte viri actoris ».

Mandamus ut hanc nostram definitivam Sententiam Ordinarii
locorum atque Tribunalium ministri, ad quos spectat, notificent ac
exsecutioni tradant, erga omnes quorum interest ad omnes iuris ef-
fectus, iuxta legis praescripta.

Datum in sede Tribunalis Romanae Rotae, die 17 iunii 1993.

Cornac Burke, ponens

Thomas G. Doran

Kenneth E. Boccafola
{Omissis).

Il problema della chiarezza nel rapporto fra simulazione ed inca-
pacita € presente anche in questa sentenza c. Burke. E una questione
che ha compiuto e superato ormai i cinquanta anni di etd. E nata,
infatti, con la famosa sentenza c. Heard del 19 gennaio 1942. In
quell’occasione emerse con impellenza la necessita di valutare I'iper-
sessualita — in quel caso si parlava di ninfomania — come incapaci-
tas bonum fidei seroanai che avrebbe indotto la donna a simulare.

Mentre, pero, allora esisteva il problema giuridico di inquadrare
simili fattispecie — peraltro abbastanza rare — in un ambito norma-
tivo, oggi ci si trova di fronte ad un altro ordine di problemi. Pur
esistendo, infatti, la norma sembra che certe fattispecie stentino a
trovare la loro collocazione giuridica, continuando a barcollare fra si-
mulazione ed incapacita.

E vero che I'impostazione dei rapporti interrelazionali fra uomo
e donna, prima e dopo il matrimonio, spesso richiama in modo ir-
ruente la questione morale di come questi rapporti siano concreta-
mente vissuti. Ma la valutazione morale non necessariamente implica
che ci sia un risvolto giuridico. Ci sono casi, ed ¢ proprio l'ipotesi
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esaminata dal Ponente nella sentenza che si commenta, in cui la scel-
ta di un certo lassismo nella sfera sessuale in periodo antecedente e
successivo al matrimonio, che sotto il profilo morale ¢ senz’altro de-
viata, non integra l'ipotesi della simulazione e tantomeno una inca-
pacita di assumere.

Tuttavia, riguardo all'incapacita di assumere in relazione al mo-
do di vivere e gestire la propria sfera sessuale si ritiene importante
fare un accenno all’evoluzione che la scienza psicologica statunitense
ha raggiunto nello studio del comportamento sessuale. Si é visto, in-
fatti, che soggetti particolarmente debilitati psicologicamente a causa
di condizioni sociali e familiari, vissute in periodo infantile o pubera-
le e che hanno compromesso la crescita morale del soggetto, rappre-
sentano casi di studio di rilevante importanza. A motivo, anche, del
diverso atteggiarsi dei comportamenti sociali, € molto difficile che si-
tuazioni che coinvolgono in modo abnorme la sfera sessuale e che
portano ad unioni promiscue, vengano definite alla stregua di patolo-
gie, quali sono la satinasi e la ninfomania. E riscontrabile, inoltre,
che in alcuni manuali psicodiagnostici tali dizioni patologiche siano
completamente scomparse. Sostanzialmente cio si deve alla rarita di
casi in cui i centri nervosi che presiedono al controllo della sessualita
siano stati intaccati da disfunzioni causando queste malattie psicoses-
suali. Nell’ambito, infatti, di tali forme morbose, le cause sono ben
definite: predisposizioni ereditarie, malattie cerebrali ed endocrine.
Soprattutto queste ultime hanno origine in disfunzioni ghiandolari
che provocano disturbi evidenti sulla sfera sessuale. | casi patologici
di satiriasi e di ninfomania, nascenti dalle cause sopra indicate, si
contraddistinguono per la mancanza di totale dominio e di controllo
sul desiderio sessuale, con una conseguente alterazione dell’impulso
istintivo.

Diversi, invece, i presupposti di soggetti cosi detti borderline e
che rappresentano i « casi difficili » per chi ha il compito di decidere
sulla loro capacita di volere o meno. Il discorso € di vaste proporzio-
ni, ma il tentativo in questa sede é di mettere sul tavolo le proble-
matiche presenti in sede canonistica di fronte a questi casi.

Oggi come oggi, la promiscuita non € un fatto inusuale, né, ahi-
mé, sorprendente. E tale comportamento frequentemente non trova
alla base giustificazioni implicanti traumi a livello emotivo e psichi-
co, trattandosi, per lo piu, di atteggiamenti consapevoli di individui
che scelgono tali condotte morali deviate per una filosofia di vita che
li porta a prendere qualunque cosa che di godereccio offre I'esisten-
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za, convinti che tali tipi di affermazione possano soddisfare appieno
I’essere umano.

Diverso ¢ il caso, non sempre — bisogna ammetterlo — facil-
mente riconoscibile, dei casi in cui I'estrema frequenza di rapporti
con partners diversi sia la risposta a situazioni umane di disadatta-
mento che vanno oltre la piena coscienza del paziente. Stiamo par-
lando di quei casi che studiosi americani hanno definito acting-out,
dimostrando come il sesso possa essere una facile strada percorsa con
I'intento inconscio di evitare o distrarsi da problemi che gravano sul-
la sfera psicologica dell’individuo. Ovviamente Yacting-out hon puo
soddisfare il bisogno reale dell’individuo che ha risposto solo con
comportamenti esteriori a problemi contingenti, per cui lo stato O!i
insoddisfazione permane e con esso, la risposta comportamentale. E
evidente che una adeguata terapia, che consenta all’individuo di por-
si con serenita davanti al problema che psicologicamente lo affligge,
potrebbe dare dei buoni risultati in tal senso, sempre che la volonta
produca effetti determinanti sul modo di agire. Il che implica la so-
pravvenuta consapevolezza che reazioni di carattere sessuale non so-
no sufficienti a risolvere i problemi, quasi sempre di carattere affet-
tivo.

La verifica, da parte degli studiosi, che in tali situazioni non
c’era alcunché di psichicamente patologico la si € avuta studiando, a
livello cerebrale, la libido. Tale ricerca ha dimostrato che, pur tro-
vandosi di fronte a soggetti che mostravano una marcata crescita del-
I'impulso sessuale, accompagnata dalla frequenza di atti promiscui,
purtuttavia a tale attivita, fuori dalla norma, non corrispondeva un
equivalente crescita della libido, primo fattore di valutazione nell’i-
persessualita patologica. Gli studi condotti, dunque, su questa linea,
che induceva ad escludere, in simili casi, le classiche patologie della
ninfomania e delle satinasi, ha portato gli studiosi ad evidenziare
che Vacting-out — ossia un comportamento assunto come una vera e
propria maschera costruita inconsciamente dall’individuo — era per
il paziente un sostituto della consapevolezza e della verbalizzazione
dei sentimenti, diventando cosi una vera e propria risposta ad una
svariata gamma di stress emotivi, quasi una difesa primitiva ed im-
matura a certi eventi della vita.

Un individuo che si sia « corazzato » in tal modo, costruendosi
una sovrastruttura alla propria personalita, facilmente si trovera in-
trappolato in tale modus vivendi. E pur non trovandosi nelle condi-
zioni patologiche di origine organica, tuttavia sara vittima di una pa-



TRIBUNALE DELLA ROTA ROMANA 229

tologia psicologica che nell’ambito volitivo lo rendera incapace di ri-
spondere ai problemi affettivi, rendendo contestualmente impossibile il
controllo sulla propria sfera sessuale. Una tale debolezza volitiva impli-
chera uno stato di incapacita — benché passibile di cura con una ade-
guata terapia psicologica — a decidere su di sé, sulla propria donazione
totale ed esclusiva all’altro coniuge. Profilandosi, dunque, I'impossibili-
ta ad una impostazione di vita ordinata anche ad agire in modo consono
al bonumfidei, si tracciano i confini chiari di una incapacita ad assume-
re un obbligo assolutamente inerente al consortium totius vitae.

E innegabile che, in simili casi, di primo acchito, possa diventa-
re difficoltosa I'impugnazione del matrimonio secondo un ben deli-
mitato capo di nullita. Tuttavia, ci sembra opportuno osservare e
sottolineare l'insufficienza di un comportamento amorale condotto in
epoca precedente il matrimonio per sottoporre al Giudice I’alternan-
za fra simulazione ed incapacita, quasi a mo di tentativo nebuloso e
su capi di nullitd in evidente contrasto. E come dire: tale coniuge ha
tradito ripetutamente la controparte; si valuti se aveva tanta forza di
volonta da voler contrarre matrimonio e contestualmente voler riser-
varsi la facolta di contravvenire all'impegno della fedelta, o se tale
forza di volonta manchi in modo assoluto, al punto da essere incapa-
ce di donarsi in modo esclusivo e perpetuo.

E ben vero che l'incapacita di assumere nacque proprio dalla
elaborazione dottrinale e giurisprudenziale di quei casi in cui, pur
non ravvisandosi Vcimentici, non era possibile nemmeno parlare di si-
mulazione, ma € pur vero anche, che I'incapacita di assumere non é
un cestino in cui si butta tutto cid che simulazione non ¢ (ne sono
esempi, fra le altre, la c. Hout, 2 ottobre 1986; la c¢. Giannecchini,
20 dicembre 1988; la c. Faltin 24 maggio 1991).

Secondo la visione antropologica cristiana, I’essere umano € sog-
getto attivo e passivo del rispetto in quanto persona e quindi come be-
ne in sé, bene che esige e deve corrispondere il rispetto per la propria e
I’altrui sfera sessuale. Qualora tale rispetto manchi a causa di un ordine
di valori non consono all’etica cristiana, e dunque anche al matrimo-
nio, non sempre esso & imputabile ad una incapacita di assumere, quan-
do ab imis e evidente I'inesistenza dell’atto positivo di volonta. E qua-
lora si tratti di incapacita, essa non puo basarsi esclusivamente su com-
portamenti, ma ancor piu profondamente sulla loro origine. E questo il
rigore che sembra potersi cogliere nelle affermazioni del Ponente, nel-
I’analisi sull’impostazione giuridica di fattispecie riguardanti, come nel
caso concreto, comportamenti che stridono con il bonumfidei.



230 GIURISPRUDENZA

Un particolare interesse suscita, anche, sebbene in senso critico,
I'ipotesi avanzata dallo stesso Ponente, di inquadrare simili fattispe-
cie, qualora ne ricorrano gli estremi, nel capo del dolo. Tale via, in-
fatti, in una societa come quella occidentale sembra difficilmente
teorizzabile e, qualora proposta, richiederebbe un meticolosissimo
esame riguardo non solo il bagaglio culturale, morale e familiare di
colui che pone in essere il comportamento doloso, ma anche, ed in
particolar modo, di chi afferma di averlo subito. Ed insieme a cio, di
tutto I’ambiente circostante. In realta, la preoccupazione sottostante
a quanto detto e che, ancora una volta, si possono trovare altre vie
che giustifichino la nullitA per comportamenti riguardanti la sfera
sessuale del coniuge, successivi al matrimonio ma che non ne impli-
cano la nullita.

Grazia Solferino
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Matrimonio - Consenso - Atto di volonta debitamente posto - Simula-
zione - Intenzionale difformita fra volonta e manifestazione di vo-
lonta - Atto positivo di volonta - Volonta attuale, virtuale, abituale,
interpretativa - Simulazione parziale.

Matrimonio - Consenso - Distinzione fra bonum £fidei e unita - Bonum
tidei come obbligo di conservare la fedelta - Prova.

Giuridicamente la simulazione o fictio si da allorquando, qualun-
gue ne sia la causa o ilfine, esternamente con le parole o con i segni si
manifesta la volonta di pone in essere un negozio giuridico determinato,
con una efficacia giuridica prestabilita dalla nonna; internamente, inve-
ce, sia in segreto sia in connivenza con altre parti, non tanto manca la
volonta, ma esiste una volonta positiva contraria a quanto manifestato
esternamente. In sostanza, non si vuole, parzialmente o totalmente,
quanto di fatto manifestato. 1l nuovo codice non usa nella dizione del
can. 1101 né il termine simulazione, né il verbo simulare. Esso, infatti,
specifica la fondamentale assonanza, presunta iuris tantum, fra il con-
senso, cosi come é stato formulato internamente, e quanto viene manife-
stato con parole o segni, ex can. 1101, § 1. Nel § 2 dello stesso canone
& contenuto il concetto canonico del termine esclusione, perché si possa
parlare di nullita matrimoniale: non ha rilevanza conoscere se vi sia sta-
to un precedente accordo fra i contraenti, né si richiede il perseguimento
di un fine cattivo, né una intenzionale divergenza, ma una vera e pro-
pria coscienza nel nubente della difformita fra volonta e dichiarazione.
Per questo é necessario un atto positivo di volonta attuale o, almeno
virtuale — ossia formulato in un tempo precedente allo scambio del
consenso ma non revocato e quindi ancora operativo sulla volonta — re-
stando, peraltro, insufficienti la semplice disposizione d'animo contraria
e la volonta interpretativa. Tanto € necessario sia nell'esclusione totale,
sia in quella c.d. parziale.

La giurisprudenza ha espresso in vario modo il contenuto del bo-
num fidei. Nel caso specifico deve avere rilevanza giuridica la positiva
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reiectio dell'obbligo di conservare la fedelta, avendo chiaro che il rap-
porto extraconiugale avra rilevanza di fatto probatorio e non di prova in
Sé e per sé.

{Omissis). — Facti species. — 1. Dominus G., actor in causa,
inde iam a iuvenili aetate ad sexualia pronus proindeque ita mente et
moribus corruptus ut nonnisi deordinata natura sua fere captus age-
ret, vigiliti quattuor annorum, et domina M., mulier conventa, vige-
simum tertium suae aetatis annum agens, post consuetudinem amato-
riam, etiam sub adspectu sexuali intimam et quidem extra naturalem
ordinem quoque intimam, anno 1987 inceptam, die 12 iunii a. 1975,
in ecclesia S. Annae dicata, intra fines paroeciae S. Mariae Magdale-
nae, lanuae, adsistente ministro sacro, instante eiusdem domini G.
patruo, tunc temporis consule Guatimalensi, stimma cum pompa ma-
trimonium contraxerunt.

2. Dominus G. enim, quippe qui in puberali aetate quamdam
abnormen experientiam habuisset quae eum ad indifferentiam reli-
giosam, immo fere ad agnosticismum, perduxerat, inde iam ab aetate
quindecim annorum sexum tam praecociter axperiri coepit eumque
constante!- in praxim deducere ut, progrediente tempore, « non si &
mai posto problemi morali », quasi novam perversam naturali! in-
duens « cogliendo ogni occasione che gli si presentasse per avere rap-
porti sessuali » nedum « con ragazze occasionali », sed etiam cum
meretricibus « a Genova e in Italia ». Has ob rationes, igitur, paren-
tes viri, peiora obtimentes si ut singulus dominus G. in Americam
Septentrionalem, laboris quidem causa, profecturus, vitam suam ge-
reret, spe innixi ut uxoratus novam institueret vitam, institerunt ut
matrimonium iniret.

3. Nuptiis initis, coniuges, post longum nuptiarum iter, per cir-
citer tres menses in civitate Chigagiensi ac deinde per duos menses
in civitate Neo-Eboracensi permanserunt. Cum, autem, mulier con-
queri coeperit aestus venerei defectum, prouti et ipsamet fassa est,
eam vir iam euntibus primis mensibus coniugalis convictus, ad cine-
matographica spectacula obscena seu scaenas pornographicas frequen-
ter ducebat. Ast mulieri nequaquam aestuanti sine mora responde-
bat, prouti et ipsa confessa est: « Cercati un altro gallo ».

Progrediente tempore, ob defectum affectus maritalis, carente
nempe vero amore sponsali « i rapporti intimi con la sposa andavano
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— ait actor — diradandosi », immo, refert mulier, « riducendosi ad
atti di routine o di semplice sfogo ».

4. Cum coniuges ex America in Italiani reverterint, dum vir
prouti ante nuptias se gerere pergit, mulier quoque quaemdam pro-
fessorem psychologum assidue frequentat, quae frequentatio per plus
guam decem annos perduravit. Reapse, mulier cum eodem professore
domi quoque conversare solita erat, iudicialiter adfirmans se ad huiu-
scemodi agendi modum adductam fuisse quia dominus G. « si allon-
tanava sempre di piu lasciando spazio all’altro ». Quae est confessio,
utique contra se facta, difficulter proinde ac sero pro domo sua ac-
commodanda, cum de se iam patefecerit qualis fuerit in re animus
vViri.

Nec proles enata — de cuius legitima paternitate ipsamet con-
venta dubitavit et hucusque dubitat — convictum sublevare valuit:
nam, ob constantem viri infidelitatem, lanuae omnibus pernotam,
itemque ob quamdam epistulam a conventa sine nomine scriptam et
ab eadem in novissimo vadimonio recognitam, iurgia ac animorum
dissociatio adhuc magis creverunt anno 1983, ut mense februario a.
1987 inter coniuges locum habuerit separatio legalis in forma con-
sensuali, quam Tribunal lanuense ratam habuit die 24 februarii.5

5. Die 12 iulii a. 1989, vir Tribunali Regionali Ligustico porre-
Xit libellum, quo petiit declarationem nullitatis sui matrimonii *’ob
exclusum bonum fidei et sacramenti sua ex parte ».

Libello admisso, litis contestatio seu dubii concordatio locum
habuit die 21 septembris 1989 sub formula, nempe: « se il matrimo-
nio possa dichiararsi nullo per I’esclusione del bene della fedelta e
della indissolubilita da parte dell’'uomo attore in causa ».

Patronum mulier ad iura sua efficaciter tuenda sibi constituit,
nempe Adv. R.. Deinde, diligenter peracta perampla causae instruc-
tione, die 5 iulii a. 1990 prodiit sententia in primo iurisdictionis gra-
du definitiva, qua aditum Tribunal edixit: Afformative quoad exclu-
sionem boni fidei, negative dimisso capite exclusionis boni sacra-
menti.

Tribunal Appellationis Pedemontanum, attentis animadversioni-
bus exhibitis a novo Patrono mulieris conventae, scilicet Adv. D.
itemqgue inspectis nonnulis documentis ab eodem productis atque
prae oculis habitis Defensoris Vinculi Animadversionibus alteris, de-
creto diei 20 decembris a. 1991 causam ad secundi gradus ordina-
rium examen admittendam esse censuit. Tandem, lato ex officio de-

16. Ilus Ecclesine - 1995.
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creto litis contestationis atque peracto a iudice instructore, scilicet
Rev.mo P. C., supplemento instructorio — (quem autem iudicem vir
actor, die 18 aprilis a. 1991, recusavit ob eius animum, iuxta eun-
dem actorem, non serenum in procedendo, sed frustra —, die 30
aprilis 1992 prodiit sententia negativa pro utroque capite adducto.

6. Viro actore appellante, causa delata est IIAT; die 1 dee.
1992 lite rite contestata sub formula dubii, nempe: « An constet de
nullitate matrimoni!, in casu, ob exclusum bonum fidei ex parte viri
actoris », universis Actis pensitatis ac perspecta insuper personalitate
viri, descripta a Patrono mulieris conventae in sede appellationis,
collatis consiliis cum Exc.mo ac Rev.mo Decano, infrascripto Ponen-
ti peropportum visum est exquirere Votum periti, ac proinde munus
ex officio demandatum fuit eximiae Prof. G. quippe quae, omnibus
actis attente perpensis ac viro examini peritali subiecto, suam Rela-
tionem HAT die 5 aprilis 1993 exibuit atque die 20 aiusdem mansis
et anni iudicialiter, praesentibus partium Patronis, recognovit. Qua
recognitione perdurante, Peritus, sibi propositis quaesitis exhaustive
respondit, ideoque partis conventae Cl.mus Patronus, ab infrascripto
Ponente sciscitatus, expresse declaravit: « avendo letto integralmente
la perizia in oggetto, non ho nulla da chiedere al perito ».

Itemque ex officio citatae atque in Sede HAT, ab infrascripto
Ponente interrogatae fuerunt partes in causa, quo vadimonio perdu-
rante, praesertim pars conventa nedum quaesitis ex officio proposi-
tis, sed edam quaesitis a proprio Patrono concinnatis fuse lateque re-
spondit.

Tandem, Actis supplementi instructoriae publici iuris factis at-
que laudabili cura et solertia Cl.mi Patroni Actoris typis editis, exa-
damussim expleto contradictorio ad normam iuris, nunc Nobis com-
petit, servata iustitia, dubio rite legitimeque proposito respondere.

In iure. — 7. E praescripto canonis 1101, § 2, matrimonium
invalide contrahitur, « si alterutra vel utraque pars positivo volunta-
tis actu exeludat matrimonium ipsum vel matrimonii essentiale ali-
quod elementum, vel essentialem aliquam proprietatem ».

1) Quilibet actus iuridicus ab agente positus tunc tantum opera-
tur effectum iuridicum ipsi a lege agnitum, quando verificantur tum
dementa psychologica essentialia ipsius aetus iuridici in se constituti-
va, se. cognitio et volitio libera legitime declarata, tum illa omnia
guae, utut actui voluntatis qua tali extranea, essentialiter tamen, sive
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ex lege naturae sive ex positivo legislatoris statuto sunt praerequisi-
ta: vel ex parte subiecti a quo aetus ponitur, vel ex parte obiecti
circa quod voluntatis actus exercetur, vel ex parte naturae specifi-
cae negotii iuridici quod circa determinatum obiectum initur, vel
ex parte causae qua actus informatur (cfr. P. Tocanel, Compen-
dium Praelectionum de normis generalibus et de personis in genere,
Romae, a. 1950, pp. 318 ss.).

Apprime patet defectum in genere quorumlibet praedictorum
elementorum vel requisitorum essentialium constituere actus iuridici
vitium ideoque nullitatis vel rescindibilitatis causam (cfr. Del Giu-
dice, Corso di Diritto Ecclesiastico, Milano 1939, IV ed., pp. 81-
82), praesertim si deest elementum eius intrinsece constitutivum id
est ipse voluntatis aetus debite positus, cum actus iuridicus in se
ipso consideratus, sit essentialiter declaratio voluntatis. Matrimo-
nium in fieri est verus contractus bilateralis quamvis sui generis,
est proprie aetus iuridicus, est contractus consensualis vel ut qui-
dem malunt negotium iuridicum speciale (cfr. R.R.Dec., c. Wynen,
voi. XXXVII (1945), Dee. LXII, n. 4, p. 544, Romana).

2) Simulatio differt a dissimulatione, quod dicitur quum rem
aliqguam veram non habere nos fingimus, quam revera habernus. Si-
mulamus enim quid non est, dissimulamus quod est (F. Ferrara,
Simulazione dei negozi giuridici, in Nuovo Digesto Italiano, XII, I,
p. 309).

In iure simulatio seu fictio datur quando quis, quavis de
causa, sive ad finem licitum aut ad finem malum, sive ex bona fi-
ne aut mala fide. Externe et serio quidem, profert verba aut signa,
quae ex se sonant aut significant voluntatem ponendi negotium iu-
ridicum determinatum, ad efficaciam iuridicam ei ad normam iuris
propriam ordinatam, ideoque in veram substantiam seu obiectum
essentiale negotii derectam, interne autem, sive secreto sive ex
conniventia partium, non tantum caret voluntate ista, sed habet
voluntatem declarationi externae positive contrariam, seu revera
non vult, sive totaliter sive partialiter, declarationis substantiam

(cfr. Card. Gasparri, De Matrimonio, voi. IlI, n. 980 ss.; J. D’An-
nibale, Summula Theologiae Moralis, Romae 1908, voi. Il, n. 412,
p. 348).

3) Codex vero non loquitur quoad consensum de « simulata-
ne » nec verbo « simulare » utitur et commentatores generatim po-
nunt interpretationem seu exegesim canonis 1086 V.C. sub titulo
de consensu ficto seu simulato.
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Notat canon mox citatasi « § 1. Internus animi consensus sem-
per praesumitur conformis verbis vel signis in celebrando matrimo-
nio adhibitis.

§ 2. At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu
excludat matrimonium ipsum, aut omne ius ad coniugalem actum,
vel essentialem aligaam matrimonii proprietatem, invalide contra-
hit » (cfr. can. 1101 N.C.).

« Alterutra vel utraque pars ». ergo relate ad nullitatem matri-
monii non interest scire utrum praecesserit an non concordantia in
simulatione inter contrahentes, non requiritur finis malus decipien-
di, nec intentionalis divergentia idest conscientia difformitatis inter
voluntatem et declarationem.

lus canonicum, ut nullus et inefficax retineatur consensus prae-
stitus, unice requirit quod, extante declaratione externa matrimo-
nium contrahendi, coexistat cum ea actus positivus voluntatis exclu-
dentis tale matrimonium vel unum ex eius elementis substantialibus.

Requiritur positivus actus; non sufficit ergo simplex contraria
animi dispositio, aut voluntas interpretativa, e contra sufficit volun-
tas virtualis quia adhuc influit et implicita quia eosdem parit iuridi-
cos effectus ac explicita (cfr. Th. Sanchez, De sancto matrimonii
sacr.,, L. Il disp. XXIX, nn. 11-12; E. Gonzalez-Tellej, Commen-
tarlaL. 1V, tit. V, c. 7, n. 9).

Nani, tantum in voluntate actuali aut virtuali — parum intere-
st utrum explicita an tantum implicita — habetur vel haberi potest
positivus actus voluntatis qui eodem momento quo externe declara-
tio datar, capax sit eam neutralizandi.

4) Doctrina et iurisprudentia concordi voce solent distinguere
inter voluntatem actualem, virtualem, habitualem et interpreta-
tivam.

Voluntas seu intendo actualis est in actu cum advertentia intel-
lectus qui eam attendit continuo; virtualis illa est quae inido uti ac-
tualis realiter habebatur et nunc, cum non sit revocata in sua virtu-
te perdurat; habitualis est volitio seu intentio praeterita et non re-
vocata. sed in actus humanos non influens; interpretativa ea est
quam quis neque antea habuit, neque nunc habet, licet ita compara-
tus sit animo, ut eam haberet si ea de re cogitaret. llaec intentio
interpretativa in rerum natura nihil operatur, ideoque nec contrac-
tum in genere, nec matrimonium in specie irritati idem est ac error
concomitans qui cum sit actus intellectus, actum voluntatis quo ma-
trimonium contrahitur intactum relinquit.
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5) Simulatici partialis consistit in intentione animo retenta sub-
stantiae matrimonii contraria: in ea duo contrarii quidem sed veri
actus voluntatis ponuntur, quibus contrahens vult quidem matrimo-
nium, sed, non assumendo obligationem essentialem, simul non vult.

« In simulatione autem partiali... subiectum consensus saepe ne
conscius quidem sibi est... cum simulatio praecipue afficiat obiectum
seu iura et obligationes cum matrimonio necessario coniunctas ».
(S.R.R. coram Wynen, V. XXXI, 1939, Dee. XXVIII, n. 2, p. 253).
E contra D. Staffa, De conditione contra matrimonii substantiam,
Romae 1955, p. 16, nota 19, affirmat: « Distingui autem potest si-
mulatio partialis a simulatione totali relate ad subiectum, non autem
relate ad obiectum: subiectum enim effectum ignorans limitationis con-
sensus potest velie matrimonium et unam reiciere suam proprietatem es-
sentialem; at in obiecto id est in matrimonio defectus vel unius pro-
pietatis essentialis, obiectum ipsum seu matrimonium totaliter de-
struit ».

Ita in doctrina et iurisprudentia ecclesiastica, inefficacia iuridica
negotii in casu sic dictae simulationis partialis explicari solet: quia
ambo voluntatis actus utpote sibi contrarii, simul coexistere seu ef-
fectum habere nequeunt, ita ut ambo vel necessario neutralizentur,
vel unus, et magis specialis quidem, necessario praevaleat, quia gene-
ri per speciem derogatur (S.R. Rota coram Canestri, XXV, 1933,
Dee. XXXVIII, n. 11, p. 368).

In simulatione absoluta « manca la volonta in modo assoluto, in
quanto non € rivolta né a contrarre il matrimonio quale istituito da
Cristo, né alcun tipo di matrimonio che da questo sia piu 0 meno di-
verso... Il nubente appuntando il suo interno volere alla esclusione
dei tre bona matrimonii o di uno di essi e conoscendo la conseguen-
za che I’ordinamento canonico fa derivare da questa esclusione, non
si & limitato soltanto a voler puramente e semplicemente un matri-
monio privo di tutte le obbligazioni ad esso connesse o di una di es-
se, ma ha inteso altresi escludere addirittura il matrimonio preordi-
nandone la nullita » (cfr. A. Pedroni, Il consenso matrimoniale e la
teoria della simulazione, Roma, 1949, p. 27).

In simulatione, ut quoque dicitur, relativa, autem, « mancando
nel nubente la consapevolezza della nullita del matrimonio e per con-
seguenza la sua preordinazione, non si puo parlare di simulazione as-
soluta, ma di simulazione relativa nel senso che manca bensi la vo-
luntas contrahendi intesa come volonta rivolta a contrarre il matri-
monio qual’é stato istituito da Cristo, ma esiste la volonta di con-
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trarre un altro tipo di matrimonio, cioé un matrimonio privo di tutte
le obbligazioni che secondo listituzione di Cristo sono essenziali »
(cfr. A. Pedroni, op. cit.,, pp. 30-31).

6) In una coram Wynen legitur: « Distinctio autem inter simula-
tionem totalem et simulationem partialem saepe est tantum theoreti-
ca. Siquidem in praxi non raro accidit ut is qui apparenter partialem
dumtaxat simulationem committit, reapse totaliter simulat matrimo-
nium. Ita mulier, quae in contrahendo bonum fidei sponso omnino
denegat, quia suo amasio fidem servare intendk, atque simili sibi
proponit quam primum divortium petere et matrimonium, quamvis
tantum coram magistrati! civili, inire cura eodem amasio cui statim
nubere non potest; theoretice quidem tantum duplicem simulationem
partialem committit, sed de facto ipsum matrimonium totaliter simu-
lare dicendus est. Effectus utique est semper idem, quocumqgue mo-
do percipiatur simulatio idest consensus matrimonialis in omni casu
vitiatur » (cfr. R.R.R., coram Wynen, v. XXVII, 1935, Dee. LXI, p.
521, n. 3).

7) Homo naturam ipsam matrimonii a Deo statutam immutare
nequit, neque istud sacrum foedus inire potest, nisi in contrahendo
eius voluntas amplectatur totam essentiam matrimonii.

Dum enim bonum sacramenti est semper de essentia matrimonii
sive quoad ipsum ius, sive quoad ipsum iuris exercitium; bonum pro-
lis et bonum fidei, e contra, sunt de essentia in suis principiis, id est
qguoad ius et obbligatione?n in se consideratane non autem quoad exer-
citium atque executionem « quia esse rei non dependet ab usu suo »
(S. Thomas, Suppl., g. 49, a 3).

8. Cum bonum fidei sit « quoad ius et obligationem in se consi-
deratam », duce S. Augustino {De Nupt. et Conc., lib I, 1 e, 17; PL,
44, 423-424; cfr. et S. Thomas, Suppl., p. 49, a. 3, ad 3), patet nihil
aliud esse obligationem nisi « debitum servandi fidem ». ldque fir-
mavit Magisterium Ecclesiae (cfr. Litt. Enc. Casti Connubii d. 31
dee. 1930, AAS, 22, p. 546) cum bonum fidei, in seipso considera-
timi, nihil aliud sit nisi « mutua coniugum in contractu coniugali im-
plendo fidelitas ». Et reapse agitur de bono essentiali matrimonii in
se spectato, iuxta doctrinam S. Pauli optime citatam in una coram
Musala diei 19 febr. 1985 (Voi. LXXVII, p. 109, n. 10): « Bonum
prolis pressius quod spectat heic memorare sufficiat quod in coniuga-
li totius vitae communione, indole sua naturali ad bonum coniugum
atque ad prolis generationem et educationem ordinata (cfr. can.
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1055, par. 1°), “mulier sui corporis potestatem non habet sed vir, si-
militer autem et vir sui corporis potestatem non habet sed mulier” (I
Cor. VII, 4). llaec specifica potestas inviolabilis in corpus consortis,
libero consensu a coniugibus acquisita, obligationem secumfert red-
dendi id quod per antonomasiam “debitum coniugale” nuncupatur ».
Agitur, ex iustitia, de obligatione reddendi ius totum et exclusivum,
prout etiam patet, ad unguem congruens cum doctrina et Magisterio
Ecclesiae in una Romana diei 25 iulii 1980 coram Serrano, in qua le-
gere fas est: « Veritas igitur, quam fides iam ex nomine innuit in
quocumgue foedere, in coniugio quamdam veluti novam vim recipit
ex eo quod per mutuam suipsorum traditionem “caro alterius” fiat
“alterius caro” et neuter servet potestatem in illam cameni unam,
gquam coniugium gignit. llaec omnia, etsi hon omnimodam generent
claritatem, certo iuvabunt ut maior sit numerus praesumptionum ex
quibus probatio procedati eo vel magis quo partes pressius se ponunt
per habitudinem ad bonum fidei “alterum et alterum”. Nam facilius
intelligitur ex conspiratione amborum exclusum bonum prolis et in-
dissolubilitatis; sed extra casum revera abnormem, fidelitas semper
habebitur officium “veruni” erga compartem: cui, inquarti, sincere
debetur et totum, utpote quid “in toto” traditum. Ex modo itaque
sese gerendi sponsi vel sponsae, praesertim tempore matrimonio pro-
Ximo — an alteri res celaverit, an illuni illuderet... — iam colligi po-
test an “fideliter” se tradiderit necne » (Voi. LXXII, pp. 531-532,
n. 6).

9. Indubium est iurisprudentiam rotalem usque ad annuiti
1983, dimissa qualibet distinctione inter unitatem et bonum fidei,
hac ultimum cum unitate pratice aequavisse, innixam in doctrina tra-
dita inde ab anno 1892 a P. Gasparri (Tract Canon. De Matrim.,
ed. 1892, p. 122, n. 209) qui vestigia sequebatur moralistae illius
temporis Gabrielis De Varceno (Compendium Theologiae Moralis,
1887, T. Il, tract. I De Matrimonio, cap. Ili, p. 283). Verumtamen,
haec in doctrina per annos tradita, quaedam confusio inerat inter in-
tentionem excludendi fidem et probationem patratae exclusionis,
quare magis, quin dicam unice, ad probationem attendens, facile fuit
adserere tunc bonum fidei exclusum habendum esse cum nupturiens
non uni comparti ius in corpus tradere intenderit sed etiam tertiae
personae vel pluribus una simul. Obvium apparet quod agitur de una
et una tantum hypothesi, certe evidentiori, exclusionis, sed in thema
probationis intentionis exeludentis potius versamus quam in interi-
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tionem ipsam eiusque obiectum directum seu bonum fidei in se spec-
tatum.

In una c. Mattioli diei 30 oct. 1953, enuntiantur quaedam hypo-
theses exclusionis boni fidei: « quando — a) aliqua limitatio apponi-
tur consensui, quae sit contraria debito fidei servandae; — b) inten-
tio proditur se non aliter obligandi in contrahendo nisi cum restric-
tione: i.e. excluso onere se aliis non commiscendi; — c) positiva
obligatio contrahitur eum tertio rem habendi; — d) facultas reserva-
tur non observandi fidem » (SRR Dee., Voi. XLV, p. 642, n. 2):
guae omnes aequationem inter bonum fidei et unitatem de se exclu-
dunt et probationem simulati consensus seu voluntatis excludentis
bonum directe respiciunt.

Et in una diei 19 nov. 1985 c. Funghirli exacte legitur: « Qui
primus aperte ac diserte memoratam aequationem in crisim revocavit
fuit R.P.D. Arcturus De lorio inde a prima sua decisione circa exclu-
sionem boni fidei d. 30 octobris 1963, immo « antiquandam declara-
vit iurisprudentiam N.S.O. quoque, quam penes excludit bonum fi-
dei “qui in matrimonii celebratione intendat, praeter traditionem et
acceptationem iuris ad cetus coniugales eum altero contrahente,
etiam ius et obligationem ad actus coniugales cum tertia persona”,
cum ea nitatur absurdo psychologico » (c. De lorio, Pittsburgen, d.
13 iunii 1973, SRR Dee., Voi. LXV, p. 502, n. 2), quod aliis in de-
cisionibus illustrat per verba « cum exclusio boni fidei patretur ad
sese exsolvendum ab obligatione contracta non ad obligationes multi-
plicandas » (c. De lorio, Buscoducen., Decr. Confirm. d. 4 februarii
1976) et « Homines saltem populares, nisi sint cerebrosi, non soleant
sibi reservare ius tradendi proprium corpus et aliis personis, vel com-
parti potestatem, rectius licentiam, concedere sese commiscendi cum
alio viro vel muliere » (c. De lorio, Romana, d. 13 iulii 1968, SRR
Dee., Voi. LX, p. 556, n. 10) » (cfr. in una Meliten, d. 19 nov.
1985, n. 2, ¢. Funghini, S.R.R. Decis., Voi. LXXVII, p. 506, n. 2).

Immo: « Absonum quidem verbum “ius”, sed absurdum sapit
aliud verbum “obligatio” nempe ad actus coniugales cum tertia per-
sona, cum prorsus deficiat causa eiusmodi contractus, idest cum om-
nino contrattemi desit talis facultas sui scilicet disponendi et erga
tertiam vel alias personas praeter coniugem » (c. Ewers, Voi. LXI, p.
937, n. 5, dee. 11 oct. 1969, et v. copiosam iurisprudentiam ibidem
citatam).

Itemque in una c. Masala diei 20 oct. 1971 (Voi. LXIII, p. 752,
n. 4): « Ex relata doctrina (i.e. Aquinatis in Suppl., g. 49, a. 3) te-
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nemus ‘“contrarium” exprimere bono fidei, et ideo simulacrum tan-
tum coniugii conficere illum qui in ineundo (“nell’atto del matrimo-
nio”) voluntate sive actuali, sive virtuali sibi reservat facultatem pro-
prii corporis copiam faciendi aliis viris seu mulieribus, vel comparti
eamdem agnoscit facultatem. In priori eiiim hypothesi nubens mini-
me traderet alteri parti ius exclusivum in proprium corpus, et in al-
tera, iuri tradito cederet. In utroque autem casu ius, quod ex natura
rei, divisionem non patitur, dispertiretur inter plures... Item pro cer-
to habemus bonum fidei excludi ab ilio qui in contrahendo, volunta-
te sive actuali sive virtuali, saltem implicite sibi reservat expresse po-
testatem, praevalenti quidem impellente causa, perseverandi in consue-
tudine concubinaria » (SRR. Dee., Voi. LXIIl, p. 752; et cfr. in eo-
dem Voi. sent. diei 13 febr. 1971 c. Ewers, pp. 120-121, sent. d. 3
nov. 1971 c. Di Felice, n. 4, pp. 839-840).

Denique, tamquam tabula pieta loquitur una Mediolanen diei 16
febr. 1972 c. Pompedda in qua itemque traditur ac illustratoti « Fi-
dei bonum excluditur ubi alteruter vel uterque contrahens positive re-
spuit obligationem ad fidelitatem servandam, seu non assumit eiusmodi
obligationem; nec necesse est ut contrahens ius in suum corpus ter-
tiae personae tradere statuat, cum sufficiat ut ipse eiusmodi ius de-
trectet exclusivum tradere alteri contrahenti, seu facultatem sibimet
servet adulterandi » (Voi. LXIV, p. 101, n. 2), ubi commercium cum
tertia persona assumitur ut « vehemens indicium » et « signum cer-
tum » « non assumptae obligationis fidelitatis ».

Hinc, iuridice relevat in ineundo coniugali foedere positiva
reiectio obligationis servandi fidem, minime assumptio novae et qui-
dem absurdae obligationis cum tertia persona, quod ultimum tan-
tummodo ut factum exclusae obligationis debitae recte consideran-
dum erit in linea probationis.

10. Probatio simulationis est difficillima, at non impossibile.
Eius iuridica evectio fieri potest modo directo vel indirecto. Directe
ostenditur per confessionem sive iudicialem sive extraiudicialem suf-
fultam testium adsertis atque documentis, cunctis tamen sedulo ri-
matis.

Extraiudicialis confessio habetur per dieta vel facta et est magni
momenti si peragitur « tempore non suspecto », scil. quando adhuc
nulla adest ratio qua induci possit coniux ad mentiendum.

ludicialis confessio ad mentem can. 1536 numquam est prater-
mittenda.



242 GIURISPRUDENZA

Indirecte vero constat de fleto consensi! ex proportionata causa
simulandi.

Causa simulandi, quae non est confundenda cum causa contra-
hendi, habet grave pondus in iudicio: ipsa deficiente, tota probatio
periclitatur. Non est necesse quod sit obiective gravis, sufficit su-
biective.

Tandem, etiam circumstantiae matrimonium antecedentes, con-
comitantes et subsequentes attente perpetuitatis vinculi inducente,
iuxta principium unicitatis hominis et « motricitatis idearum et ima-
ginum, secundum quod imago et idea eo maiorem efficaciam obtinet,
scilicet eo fortius ad operandum impellit, quo vividior et profundior
exstat, quo latius in interiore animo personat » (cfr. in una Neapoli-
tana diei 13 iulii 1954, coram Card. Felici, Voi. XLVI, p. 616, n. 4).
Idque Exc.mus Fiore (cfr. in una Romana diei 14 iulii 1961, Voi.
LUI, p. 372, n. 4) una propositione feliciter compendiat, se.: « Ope-
rar! sequitur esse », inconcusso manente quod « voluntas naturaliter
movetur ad actum congruentem cum praeconcepta sententia, incar-
nata quasi in eius constituta persona » (cfr. in una Romana diei 23
iulii 1981, S.R.R. Decis., Voi. LXXIII, p. 372, n. 4), quare perspec-
ta personalitate subiecti penitus corrupta ac intus deordinata, in una
Romana c. Exc.mo Fiore diei 16 apr. 1988, infrascripto Ponente ex-
tensore, edicitur: « contrahentem certissime nedum comparti, sed et
foederi matrimoniali, “ab Auctore naturae condito suisque iuribus
instructo”, grave damnum afferre et iniustitiam facere, non solum-
modo quando in ineundis nuptiis ius exclusivum comparti exclusive
tradendum in ordine ad consortium totius vitae positivo voluntatis
actu denegat, iuxta S. Scripturae verba (cfr. Gen 2, 18; Mt 19, 6;
Ep. S. Pauli ad Eph. 5, 25-33), sed etiam quando ob persistentes et
inveteratos pravos mores suo modo essendi seseque gerendi ac prac-
tico modo vivendi obligationem servandae fidelitatis reiecit, nam id
facere ius non habet. Qua in hypothesi traditio et acceptatio.

In facto. — 12. Actus voluntatis positivus contra obligationem
servandae fidei absque difficultate ex Actis colligitur attenta intima
complexione personalitatis viri necnon perspecta deordinatione eius
mentis quoad matrimonium idipsum: Patres unanimiter in decidendo
edixerunt actorem in ineundis nuptiis bonum fidei respuisse, obliga-
tione servandi fidem ab eo positive, etsi fere ab intrinseco necessita-
to, reiecta. Et probatio non solum ex eius confessione scatet, sed
praecipue e factis obiectivis, gravioribus non exclusis, a muliere con-
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venta quoque admissis, univoce significantibus voluntatem viri con-
tra bonum fidei.

Statim infrascriptus Ponens adnotat se, post dubii concordatio-
nem, Acta omnia Perito ex officio tradere voluisse in ordine ad ex-
plorandam personalitatem viri relate ad exclusionem boni fidei in se
consideratami, attenta, inter alia, descriptione eiusdem personalitatis
prouti facta ab eodem Patrono conventae in secunda instantia.

Ac insuper, praehabita relatione peritali eaque ad normam iudi-
cialiter recognita, infrascriptus Ponens utramque partem ex officio
convocavit ad certiorandas et extra dubium ponendas nonnullas cir-
cumstantias, utique magni ponderis, ab eadem conventa relatas. De
his, etenim, ne ludex Pedemontanus Appellationis specificam ratio-
nem habuit in altero interrogatorio conventae diei 16 apr. 1991, nec
idipsum Tribunal in decidendo. Propositis quaesitis conventa, coram
infrascripto et Patronis utriusque partis adstantibus, iureiurando re-
spondit confirmavitque et amplius quae in prima instantia sincere
enarraverat: quae, nemo est qui non videat, pro fide exclusa aperte
militant. Et agitur, ut mox infra, de factis obiectivis, quae indubium
faciunt argumentum intrinsecum credibilitatis thesis deductae ab ac-
tore in iudicium.

13. Confessus est actor in sua prima iudiciali depositione diei
23.9.1989 se pro nihilo habuisse vim obligandi matrimonii, hinc:
« Coerentemente con i miei principi, meglio sarebbe dire “non prin-
cipi”, il contratto nuziale ovviamente non mutava nulla della mia vita;
et quoad obligationem servandae fidei: « Pur sposandomi non inten-
devo minimamente rinunciare innanzi tutto alla mia liberta sessuale os-
sia a continuare ad avere tutte le relazioni che avessi voluto coltiva-
re. Non volevo rinunciare alla mia liberta individuale, di gestirmi il
tempo libero e i divertimenti come volevo, indipendentemente dalla
moglie »; et expresse cleclaravit: « I'unico filo che mi legava a M. era
il rapporto sessuale-, con lei non vi era alcun altro punto di contatto ».

Actor ipsemet, in altera sua depositione diei 15 apr. 1991 in se-
cunda iudiciali instantia, coram ludice Instructore ab eodem quodam-
modo recusato, easdem declarationes sibi constans reiteravit adfir-
mans, nempe, se totum matrimonium pro nihilo habuisse et cum eo
fidelitatem, scilicet: « ... di fatto mi sposai, ma per me era come se
non mi fossi sposato perché per me nulla contava di quanto si afferma
come contenuto del matrimonio ossia fedelta, indissolubilita. Non presi
neppure in considerazione il problema dei figli », prosequutus est:
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« A.D.R. lo del matrimonio proprio non volevo niente dei suoi
principi ». Atque magis pressius a ludice sciscitatus, se tanta levitate
ac mentis deordinatione nuptias inivisse asseruit ut de futuro tempo-
re nequaguam recogitaverit seu nequaguam persenserit necessitatem
recogitandi, et dedit rationem, se.: « da parte mia non c’era nessuna
intenzione di legarmi con ... ».

Patet virum nonnisi iuxta suos canones inveteratae immoralita-
tis se gerere voluisse — etiam a conventa iam ante nuptias quodam-
modo admissae —, eumdemque veluti a materia submersum nuptias
inivisse, sibi reservato proposito persequendi libidinem quatenus ser-
vata intacta sua agendi libertate, seu, melius, licentia sibimet a se
data utpote a coniugalibus obligationibus omnino solutum.

Denique has suas practicas intentiones amicis familiaribusque,
diverso quidem modo, pandisse asseruit iam ante nuptias, verbis et
factis, easque in praxim deduxisse ostendit.

« Ineunte anno 1978 — mulier — commercium nexuit cum
quodam domino S. productum per decem circiter annos, in eadem
domo partium fere convivente, et vir — ut ipsamet mulier confessa
est: « si allontanava sempre di piu lasciando spazio allaltro! » Nempe:
« ... siamo giunti nel '78 ad una situazione di distacco spirituale fra di
noi, forse non ancora affettivo... », et prosequitur: « Come ho detto
nel '78 la nostra comunione spirituale si era sgretolata e fu in tale cir-
costanza che inizid a entrare nella mia vita la figura di un professore
che iniziod col dirmi che voleva proteggermi e farmi del bene, aiutan-
domi psicologicamente vuoi come amico e vuoi sul piano spirituale.

Tra il *73 e I’81 ho lottato moltissimo con me stessa per evitare
che questa conoscenza diventasse una relazione affettiva continuata
e seria, anche perché intercorrevano rapporti intimifra noi.

Purtroppo in questi tre anni mi sforzai di riavvicinarmi a mio
marito notando invece che egli si allontanava sempre di piu lasciando
spazio alvaltro ». Factum mulier iam extraiudicialiter enarraverat
« psichiatra e neuropsichiatra infantile » deputatae die 30 maii 1989,
seu ante libellum, a Tribunali Civili pro solvenda quaestione de cu-
stodia filiorum... « ammette di avere iniziato nel 1977 una lunga rela-
zione sentimentale con il sig. S., durata per circa 10 anni e quindi, aven-
do avuto rapporti sessuali sia con il marito che con Vamante, non puo
sapere con sicurezza chi sia il padre dei suoi figli. Propende per il
sig. G. per il primogenito e per il sig. S. per il secondo, basandosi
sulle diverse caratteristiche fisognomiche dei due bambini e rimane
nell'incertezza assoluta per I'ultimogenita ».
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Revera, carente amore sponsali, vir actus intimos perficiebat
« riducendosi — retulit conventa — ad atti di routine o di semplice
sfogo ».

Ceteris praetermissis, nemo negare poterit maximum pondus il-
lius propositionis a conventa declaratae, se. « lasciava spazio all’al-
tro »; non solum, sed « era addirittura contento di questa frequenta-
zione » cum domino S.

Ceteris praetermissis, quia minuta factorum enarratio a conven-
ta extraiudicialiter facta Doct. Simi mense maio 1989 se. duobus
mensibus ante exhibitionem libelli, substantialiter congruit cum iura-
ta eorundem factorum exacta enarratione ab eadem conventa in sua
prima depositione facta, et quidem quattuor mensibus vix elapsis a
versione factorum data perito, et ideo facta tunc enarrata ut vera
sunt accipienda.

Omnes praefatae circumstantiae, ab eadem conventa tum ex-
traiudicialiter ante causae introductionem tum iudicialiter admissae
atque bis iureiurando confirmatae, nonnisi exelusa fide explicari pos-
sunt, attenta totius causae complexione. Nec silentio praeteriri pos-
sunt, prout deprehendimus in appellata sententia, nec ut merae vio-
sitates sunt assumendae, a viro moribus corrupto sic et simpliciter
patratae absque connexione causali cum intentione excludendae obli-
gationis servandi fidem — prot legimus in Restrictu Cl.mi Patroni
conventae — quia huiuscemodi interpretationem Acta haud sinunt,
attentis actoris et testium declarationibus, quarum facta et adiuncta,
minute descripta a conventa, sunt explicationes, nempe voluntatis a
viro in nuptiis conceptae contra bonum fidei.

14. Praeter ea quae de testibus dicenda erunt eum de causa si-
mulationis expresse dicemus, satis recensire testes quibus actor —
prout fassus est — suam mentem corruptam et deordinatam pandit
contra matrimonium atque propositum suum manifestavit bono fidei
penitus adversum.

1) Franciscus admissa absentia principii ethici in vita exsisten-
tiali actoris, statim enarrati « Quando G. mi parlava del suo prossi-
mo matrimonio si chiedeva chi glielo faceva fare e mi diceva che
sposandosi per lui non cambiava nulla ». Atque pergit: « G., prima
del matrimonio, esplicitamente mi aveva confidato che sposandosi,
nulla sarebbe cambiato della sua vita, in particolar modo per quanto
concerneva il mantenere la propria liberta sessuale. 1l concetto di fedel-
ta non faceva parte né della mentalita né del vocabolario di G. Egli
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mi diceva che non era mai stato fedele e non lo sarebbe diventato dopo
il matrimonio ».

2) Petrus: « ex ore ipsiusmet viri ante nuptias excerpsit quod
“egli non credeva affatto né al matrimonio né al matrimonio con
M.”; prosequiturque: “Mi disse chiaramente che per il fatto che si
sposava non intendeva minimamente cambiare la propria vita e non in-
tendeva affatto rinunciare alla propria liberta. In pratica sposandosi rifiu-
tava esplicitamente ogni tipo di legameimmo: « Molto piu esplicita-
mente G. mi disse che sposandosi 'non intendeva affatto rinunciare alla
propria liberta sessuale. Mi viene da ridere nel pronunciare la parola
fedelta in quanto si trattava di una realta del tutto fuori dal patri-
monio culturale di G.” ».

3) Catharina, mater actoris: « G. negava ogni valore sacrale al
contratto matrimoniale e diceva esplicitamente che pur sposandosi
non intendeva affatto accettare un legame per tutta la vita »; et:
« ... inoltre diceva che pur sposandosi non intendeva affatto rinunciare
alla propria liberta sessuale », utique, ut dictum est, sincere testis de-
claravit quod « G. con me non ha avuto il coraggio di dirmi una co-
sa del genere », rem tamen ab aliis rescivit et in sua substantia opti-
me percipere valuit tum ante tum edam immediate post nuptias ut
recte exclamare valeat: « E certo che G. neppure conosceva il signi-
ficato della parola fedelta ».

Revera, propositiones tum a matre actoris tum a teste P. elatae,
se.. « E certo che G. neppure conosceva il significato della parola fe-
deltd », vel: « Si trattava di una realta del tutto fuori dai patrimonio
culturale di G. », minime sunt cavillandae, prouti deprehendi potest
in appellata sententia — quae impossibilitatem simulationis sustinet
cum obiectum simulandum praetensus simulans ne cognoscat qui-
dem, dum rectius sustinenda fuisset impossibilitas volendi obiectum
ignotum —, quia propositiones illae per se et directe indicant quod
vir pro nihilo habebat fidem dandam et datam servandam.

4) Alphonsus, patruus viri, scrupulosus exhibetur in deponendo
secernens e caeteris quae ex ore filii directe rescivit, nempe: « si spo-
sava anche, non dando pero alcun valore e importanza al matrimo-
nio... » ac statim prosequitur: « G. esplicitamente mi diceva che non
voleva sposarsi perché non credeva nel matrimonio e voleva restare li-
bero », in quo tota intendo simulatoria inglobata est. Scrupulo ducto
sincere confessus est: « Esplicitamente egli non mi ha mai detto che
si sposava ma rifiutava di essere fedele alla moglie », tamen e praefa-
ta adfirmatione ex ore filii directe excerpta suam moralem certitudi-
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nem haurire valuit, additque: « tuttavia sono nella convinzione piu
che certa che egli non intendesse affatto rinunciare alla propria liber-
td sessuale considerando il suo comportamento fin dagli anni della
giovane eta » scilicet, in declarationibus a filio directe receptis et
consideratione eiusdem vitae existentialis, deordinatione sexuali im-
butae, innititur certitudo sua eo vel magis quod commemorat:
« ... SU mia insistenza esplicitamente mi aveva confessato che non
credeva minimamente nel suo matrimonio con M., né nella istituzio-
ne stessa del matrimonio e tanto meno come Sacramento, trovandosi
egli in posizione nettamente contraria ai contenuti religiosi ».

5) Stephanilla: Rescivit sane ex ore ipsius viri actoris quod
ineundum matrimonium « non avrebbe cambiato nulla della sua vi-
ta », quare « litigai con lui per questo modo di impostare il matrimo-
nio non condividendo il suo modo di diportarsi... », «... chiaramente
mostrava di non aver capito nulla del matrimonio. Il concetto di fe-
delta non esisteva nella sua mente. Egli chiaramente mi diceva che
pur sposandosi per necessita, dovere ed esigenza sociale “come fanno
tutti”’, non intendeva cambiare vita ed esplicitamente mi diceva che
avrebbe continuato ad avere tutte le esperienze sessuali che voleva.
Fu proprio su questo punto che io mi litigai con lui, speravo almeno
che sposandosi “mettesse la testa a posto”, ma G. non aveva alcuna
intenzione di affrontare seriamente la nuova vita coniugale. Etiam in
hac depositione, propositio « Il concetto di fedelta non esisteva nella
sua mente », significat voluntatem positivam viri « che avrebbe con-
tinuato ad avere tutte le esperienze sessuali che voleva », quod idem
sonat ac fidei obligationem positive excludere.

6) Maria R. indubie admittit se ante nuptias percipere valuisse
quod actor « non credeva in quel valore » se. bono fidei; eique ac-
cedit.

7) Aldo, qui actorem audivit dicentem « che per lui quel matri-
monio « non era niente », non ci credeva... a lui piacevano le donne,
piaceva essere libero, essere scapolo », itaque consensus simulatio-
nem apprime significantem. Denique, haud est omittendus avunculus
actoris.

8) Aloysius, qui munere testis sacramentalis functus est, ad ir-
mans matrimonium fuisse « un paravento », se. simulacrum quod-
dam, quia « lui al matrimonio che stava per fare non dava nessuna
importanza ».

Quae testium depositiones et partium declarationes una simul
consideratae satis sunt ad efformandam certitudinem moralem de
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existentia in viro tempore nuptiali positivae intentionis excludendi
obligationem fidei.

Nec contra valent testes partis conventae, qui non solum nihil
addere nihilgue demere possunt gravissimi iuratis admissionibus fac-
tis ab ipsa conventa, sed ex iis ne unus quidem, et quidem data ra-
tione, considerari potest utpote testis contrarius, se. qui actorem
tempore nuptiali audivisset dicentem nuptias ductum bonis intentio-
nibus esse initurum. Quare obiective, se. relate ad obiectivitatem
factorum, praevalet probatio testificalis ab actore inducta, rationabi-
liter congruens cum circumstantiis maximi quidem ponderis prae et
post nuptialibus ab eadem conventa enarrati.

15. Causa simulationis innititur in ipsa constitutione psycho-
physica actoris, qui in re carens praeprimis principiis ethico-religio-
sis, a materia sexuali veluti submersus vivebat: idque acta indesinen-
ter ostendunt, quibus perpensis et eodem actore examini technico
subiecto perita ex officio absque difficultate comprobavit.

« Agnosticismum » viri, inde a prima iuventute eiusdem, admi-
sit conventa in primis, concinens cum actore, qui, data causa, loquu-
tus est de « odio » adversus « tutto cio che era o aveva riferimento
con la chiesa giungendo ad un atteggiamento pratico e concreto di ri-
fiuto di tutto, ivi compresi i principi etici della vita e dell’esistenza.
La mia vita quindi fu impostata sul piano di un ateismo pratico e di
una sfrenata liberta in modo particolare nell’ambito della vita ses-
suale ».

Quod probant disertis verbis parentes actoris eiusque frater nec-
non Stephanilla, dum testes conventae, vel nihil testantur de religio-
sitate coniugum et ideo actoris, vel plus dicunt quam ipsa conventa;
utique conventa recordari non omisit quod vir « spesso pregava »,
sed in eodem contextu opposuit: « ma ha tralasciato ogni pratica reli-
giosa dandosi una impostazione religiosa di tipo naturale e persona-
le »: certe certius non orabat quando sordida ante nuptias petebat et
mulierem consentientem ad spectacula pornographica ducebat paucis
vixdum transactis mensibus ab initis nuptiis!

16. Est quod tota structura personalitatis viri sexu materiata
apparet inde a primordiis adeptae pubertatis, ita ut ipse, fere huic
aetati alligatus et ad plenam maturitatem non evolutus, sensum spiri-
tualem amoris intus legere seu percipere non valuerit et ideo dignita-
tem dualem paritariam relationis interpersonalis matrimonalis: su-
biectum tale, quin dicatur incapax, ob suam ipsam complexionem,
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vehementer trahitur ad simulandum consensum, se. ad excludendum
obligationem servandae fidei.

De praecoci initiatione sexuali actoris ipsamet conventa depo-
suit, concinens curri A., autoraedario familiae: « Da quando aveva
quindici o sedici anni Ninetto ha cominciato ad andare a donne e io
lo portavo a queste case d’appuntamento ad Alba, a Torino, a Geno-
va », cum matre et patruo actoris, cum F.A., Stephano, etc.: ex om-
nibus eorum depositionibus finitissime patet actorem constanter se
gessisse veluti a materia sexuali captum, quatenus avulsum in re se-
xuali explenda et quavis in relatione interpersonali instauranda a
guacumgque significatione spirituali connexa cum authentica affectivi-
tate quae obligationem quamdam valeret inducere.

Nil mirum si actor asseruit « che I'unico filo che mi legava a M.
era il rapporto sessuale: con lei non vi era alcun punto di contatto »,
prouti constanter confirmavit, quia cum ipsa conventa, iam ante
nuptias, vel exeunde anno 1969 vel ineunde anno 1970 rem sexua-
lem sordide exercebat « mostrando un grosso egoismo personale »,
ait conventa ipsamet, concinens revera cum actore qui vitam libidi-
nosam cum ea intendebat nempe sine vero amore sponsali: idque
constar e perpluribus praenuptialibus mulierum amationibus, a por-
nographia cui sponsus erat deditus, e litteris ab eo duobus mensibus
ante nuptias ad sponsam missis, quartini locutiones lascivae: « Ti
penso tutte le notti e a volte nel dormiveglia allungo la mano per
toccarti ma tu purtroppo non ci sei... Comunque conto di rifarmi a
giugno » ostendunt actorem sub specie explendae libidinis matrimo-
nitini intendisse.

Ac insuper, quod actor fuerit illaqueatus plurium amationibus
mulierum quas ipse, vero, prosequebatur absque affectivitate, proba-
tum resultat ex fere unanimi depositione testium qui consuetudinem
cum eo habebant; et, e converso, seu, nielius, pari ratione dicendum
est sponsum cum pluribus mulieribus concubentem nec cum sponsa
amore vero esse devinctum demonstrat nec earn honore sponsali pro-
sequi. Quare testis Petrus recte adnotare non omisit: «... ritengo
che egli coltivasse la relazione con M. soprattutto per attrazione di ca-
rattere fisico. lo stesso all’epoca ero fidanzato con mia moglie e nota-
vo la profonda diversita di rapporto che esisteva fra la nostra coppia e la
loro ».

17. Peritus ex officio deputatus causam simulationis, prout in
actis exsistentem et probatam, aptius explicavit confirmavitque at-

17. Ins Ecclcsiac - 1995.
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tenta triplici ratione, nempe: psychopatogenetica, personologica et,
ut dicitur, congruentiae. En conclusiones peritele, eximiae Prof. T.,
quoad duplicem capacitatem actoris, aintelligendi nempe et volendi:
« Per quanto concerne le capacita intellettive, il soggetto non ha al-
cuna carenza. Egli € decisamente capace di rettamente comprendere
e ragionare, soprattutto a livello di problemi concreti »; et specificat
Perita naturarli et ambitum operativum intellegentiae, se.: « Se ci ri-
facciamo alla pragmatica definizione di Stern secondo il quale I'intel-
ligenza € la capacita di affrontare e risolvere problemi concreti inusi-
tati, indubbiamente il periziando ha una intelligenza molto elevata,
ma se intendiamo I’intelligenza come capacita di « comprendere »
I'interiorita delle cose, di sviscerare e percepire I'astratto che sotten-
de la forma dobbiamo dire che le sue capacita di « intelligere » sono
molto limitate.

Non ci sono dubbi, peraltro, dal punto di vista medico-legale
che, all’epoca del matrimonio, non erano carenti le capacita di capire
cio che faceva »; praecise autem quoad voluntatem, Perita asserere
non dubitavit: « anche tale capacitd non pud definirsi carente ai sen-
si del can. 1095 in quanto, pur ridotto nelle possibilita di liberamen-
te autoestrinsecarsi a causa delle proprie carenze strutturali, egli ave-
va tuttavia un margine di liberta di scelta, quel tanto di margine che
lo portava a rigettare i valori propri del matrimonio, primo fra tutti
quello che piu lo avrebbe coinvolto come persona fisica: la fedelta,
che ricusava proprio perché la struttura stessa della sua personalita
non gli permetteva di esprimerla ». Dicendum, sane, ad amovendam
praeoccupationem Cl.mi Patroni conventae, quod nullam aequivoca-
tionem iuridicam inducere possunt sequentes Peritae adfirmationes:
a) « Il limite tra I'esclusione della fedelta con atto positivo di volonta
e la causa dell’esclusione ¢ molto sottile, proprio perché si tratta di
causa patologica in cui si fonda I’esclusione.

Questa si fa piu evidente proprio perché contestualmente im-
pendente alla patologia della causa stessa » et b) « il giovane G. era
un “analfabeta” affettivo: gli mancavano le basi morali per accettare
di comprendere il significato dell’amore e per potersi appropriare in
modo corretto di tale sentimento; una sorta di “alexitimia” nel senso
dato a tale termine da Seyle, cioe di “incapacita alla decodificazio-
ne” dei sentimenti ».

Etenim agitur non de defectu usus rationis nec de defectu capa-
citati intellectivae in se spectatae et in concreto immo « molto ele-
vata », sed de quodam defectu capacitatis abstractivae in ordine ad
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intus legendam significationem spiritualem amoris, seu, melius, spiri-
tualitatem rei sexualis; in hoc senso Perita loquitur de « alexitimia »
quatenus iuveni deficiebant «le basi morali per accettare di com-
prendere il significato del’amore e per potersi appropriare in modo
corretto di tale sentimento », prouti dare explicavit Perita ipsa,
nempe « un «alexitimico », nel senso di soggetto incapace di « legge-
re » cido che sottendeva alla pura materialita edonistica ».

Quare, nec necessaria nec utilis fuisset nova peritia ex officio,
ceterum a Patrono conventae non petita, nec quid novi contra acta
et probata — quibus peritia ex offico praevalenter innititur — po-
tuisset afferre peritia ex parte conventae, numquam ab ineunte men-
se maio 1993 exhibita.

18. Causa contrahendi superata omnino videtur, immo fere suf-
focata a praevalenti causa simulationis.

Indubium est amorem utriusque praematrimonialem, saltem ex
parte viri, carnalem potius fuisse quam vere sponsalem, utcumque
grada supernaturali nequaquam enutritum et facta a conventa prae-
primis enarrata sunt certa et probantia.

Obicitur nomina cuiusdam P. et cuiusdam F., iudicialiter omni-
no ignota, ab actore strumentaliter fuisse inventa, tamen, his duabus
feminis demptis, nulla obiecto facta est adversus modum sese geren-
di iuvenis cum perpluribus aliis mulieribus, meretricibus quoque, de
quibus fere unanimis est vox testium; et, ut supra iam dictum est,
sponsus cum pluribus mulieribus illaqueatus sponsam haud prosequi-
tur vero amore sponsali nec seria obligatione adstrictum se habet,
quare hac de causa parvipendit motiva matrimonium contrahendi
guae de se incongrua apparent et inadaequata. Ne singulus in Ameri-
cani Septentnonalem, ratione quidem laborem exercendi, iuvenis
proficisceretur, parentes eius de nuptiis celebrandis recogitaverunt,
quas ipse, etsi aegre, ficte acceptavit in ordine ad servandam « I'im-
magine di « bravo ragazzo » che io godevo nell’ambito delle famiglie
della societa », cum ei defuerint « elementi per eventualmente giusti-
ficare I'interruzione della nostra relazione »: agitur de motivis incon-
gruis relate ad gravitatem ineundi contractus, quae longe superantur
a causa simulationis in ipsa personalitate viri innixa. Testis A., ratio-
ne officii, confidentias extemporales actoris percipere valebat, se.
« Ricordo che mentre andavamo in macchina G. mi diceva che lui si
sposava perché i suoi insistevano che lo facesse prima di andare in
America a lavorare, e aggiungeva che lui lo faceva per fare piacere ai
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suoi genitori. Ricordo che diceva che per lui quel matrimonio “non
era niente”, non ci credeva: si sposava per fare piacere ai suoi ma
a lui piacevano le donne, piaceva essere libero, essere scapolo ».

Denique, satis sit compulsare: pater actoris, mater actoris, F.A.;
P.C.; et passim.

Testes conventae propositionem matrimonii celebrationis tri-
buere velint viri exardescenti amori: ipsi tamen nihil unquam a
conventa resciverunt de eiusdem commercio sexuali praenuptiali
cum viro, nec de gravissimis eiusdem viri verbis breve post spatium
temporis iactatis contra fidem nuptialem a muliere servandam, quae
pro amore vero certe certius non militant.

19. Circumstantiae postnuptiales, ut gravior prosecutio antece-
dentium, fidem exclusam probant.

Paucis transactis mensibus a matrimonio vir mulieri nequa-
guam aestuanti infastiditus ait « cercati un altro gallo »; eam ad ob-
scena pornographica inspicienda ducebat in aulam cinematographi-
cam; rem intimam cum uxore perficiebat utpote « atti di routine o
di semplice sfogo », quia « non vi era alcun affetto maritale »; cum
solitudinem mulier statini persenserit. viro imputandam, incepta sub
annis 1977-1978 quadam relatione cum guodam psychologo Prof. S.
eaque intexta per decem annos producta, edam in domo coniugum
de viri consensu, hic oculos suos per annos occlusit, haud obstante
incertitudine prolis conceptae, quia « si allontanava sempre di piu
lasciando spazio all’altro » et ita se gerendo ipsam relationem adul-
terinam habebat tamquam « una liberazione », et quidem data
causa, ut nuper confessus est vir ipsemet, se.. «perché la sig.ra M.
era ossessionata di non provare l’orgasmo nei rapporti intimi con
me ». hoc problema, ut supra ab eadem conventa audivimus, etiam
in praesentiarum haud solutum est.

Vir publicus ac notorius fedifragus lanuae factus est, tamquam
si nullo vinculo esset copulatus, dum mulier epistulam quamdam si-
ne nomine, satis sordidam, mittere tunc non erubuit, nempe ante
aestivum tempus a. 1933, ad socerum: tunc solitudo mulieris ob ir-
reversibilem viri voluntatem facta est definitiva, quia quassato spi-
ritu mutuae tolerantiae discidia publica exardescere coeperunt gra-
via et bellicosissima.

Nunc hac sententia restituita ventate, quodlibet ineptum bel-
lum cedat iustitiae et placentur animi etiam in bonum enatae
prolis.
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20. Quibus omnibus, igitur, tam in iure quam in facto supra
expositis, adamussim perpensis ac mature considerati, Nos infrascrip-
ti Patres Auditores de Turno, Tribunali sedentes et solum Deum prae
oculis habentes Christi Domini Nostri SS.mo Nomine invocato, de-
cernimus, declaramus atque definitive sententiamus, proposito dubio
respondentes: « Affirmative, seu constare de nullitate matrimonii, in ca-
sti, oh exclusum bonum jidei ex parte viri actoris, vetito tamen eidem
viro transiti! ad alias nuptias inconsulto loci Ordinario ».

Ita pronuntiamus atque committimus locorum Ordinariis et Tri-
bunalium Administris, ad quos spectat, ut hanc Nostram sententiam
definitivam, in tertio iurisdictionis gradu latam, notificent omnibus,
quibus de iure, ad omnes iuris effectus.

Datum Romae, in Sede Apostolici Rotae Romanae Tribunalis,
die 21 lulii a. 1993.

Ernestus Fiore, Decanus

Daniel Faltin, ponens

Cormac Burbe
(Omissis).
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ANNOTAZIONI CANONISTICHE
IN TEMA DI SEMINARI MAGGIORI

1. Premessa. — 2. Le fonti normative. — 3. La disciplina codiciale: novita e rilievi.
— 4. | seminari maggiori: natura e tipologia. — 5. Organi di governo e direzione.
1. Premessa.

Nell’lambito della riflessione sulla Chiesa promossa dall’ultima
assise conciliare non € mancata un’attenta analisi sull’identita e mis-
sione del presbitero (*) e, di conseguenza, sugli strumenti predisposti
per la sua formazione; con parole del Proemio del decreto Optatam
totius: « Il concilio ecumenico, ben consapevole che I'auspicato rin-
novamento di tutta la Chiesa in gran parte dipende dal ministero sa-
cerdotale animato dallo spirito di Cristo, afferma solennemente I'im-
portanza somma della formazione sacerdotale, ne delinea alcuni prin-
cipi fondamentali, diretti a riaffermare le leggi gia collaudate dall’e-
sperienza dei secoli e a inserirvi elementi nuovi rispondenti al tenore
dei decreti e delle costituzioni conciliari e alle mutate condizioni dei
tempi ».

Tra gli elementi basilari di cui il concilio ha ribadito la necessi-
ta, nell’ambito della formazione sacerdotale, un posto di rilievo é oc-
cupato dai seminari maggiori (OT,4) (2) che, come & noto, possedeva-
no gia quattro secoli di collaudata storia tanto che la loro struttura
fondamentale non aveva subito grandi variazioni da quando il Conci-
lio di Trento ne aveva stabilito I’obbligatorieta (3).

(») Cfr. decr. Presbyterorum ordinis, 7.XIl. 1965.

(2) Tale necessita é stata da ultimo riaffermata dall’esortazione apostolica di
Giovanni Paolo 11, Pastores dabo vobis (in seguito PDV), del 25.111. 1992, AAS 84
(1992) pp. 657-804, al n. 60.

() Concilio di Trento, decr. Cum adulescentium, sess. XXIII, c. 5, 18 de ref,,
15.VII1.1563. Per una breve descrizione dell’evoluzione normativa riguardante i se-
minari dal Concilio tridentino al Vaticano Il cfr. Punzi Nicol®, voce Seminari, 1, in
« Enciclopedia Giuridica », Roma 1992, pp. 1-3.
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11 queste pagine si cerchera di offrire una breve panoramica
della normativa sui seminari maggiori attualmente vigente nella
Chiesa latina, fissando I’attenzione sugli aspetti, anche problematici,
che ci sono parsi, da un punto di vista giuridico, di maggior inte-
resse.

2. Le fonti nonnative.

Innanzitutto uno sguardo al quadro normativo. L’attuazione
delle disposizioni del Vaticano Il riguardanti la formazione sacerdo-
tale si & rivelata piu complessa di quanto ci si potesse attendere, in
parte a motivo della profonda crisi che ha investito l'identita del
presbitero negli anni immediatamente successivi al Concilio (4), in
parte per la comprensibile difficolta di predisporre, dal punto di vi-
sta normativo, degli strumenti idonei a perseguire la duplice caratte-
ristica che la disciplina concernente la formazione al sacerdozio &
chiamata ad assicurare: « una fisionomia essenziale del sacerdote che
non muta », e la necessita di « adattarsi a ogni epoca e ad ogni am-
biente di vita » (3). Ne e derivato che la riforma del Codice pio-be-
nedettino su questo tema, sia stata accompagnata e seguita da un’ab-
bondante produzione di documenti concernenti i diversi aspetti della
formazione sacerdotale (6).

(4) Cfr. PDV n. 11: « Questa crisi era nata negli anni immediatamente succes-
sivi al Concilio. Si fondava su un’errata comprensione, talvolta persino volutamente
tendenziosa, della dottrina del magistero conciliare. Qui indubbiamente sta una del-
le cause del gran numero di perdite subite allora dalla Chiesa, perdite che hanno
gravemente colpito il servizio pastorale e le vocazioni al sacerdozio, in particolare le
vocazioni missionarie ».

(5) Cfr. PDV, n. 6: « Certamente c’¢ una fisionomia essenziale del sacerdote
che non muta: il sacerdote di domani, infatti, non meno di quello di oggi, dovra as-
somigliare a Cristo. (...) Altrettanto certamente la vita e il ministero del sacerdote
devono anche adattarsi a ogni epoca e ad ogni ambiente di vita ».

(6) Vengono qui di seguito riportati in ordine cronologico i principali docu-
menti post-conciliari su questa tematica emanati dalla Sede Apostolica. Sommi. Pon-
tefici: Paolo VI, Lett. ap. Summi Dei Verbum [la formazione dei seminaristi],
4.X1.1963, AAS 55 (1963) pp. 979995, in « Enchiridion Vaticanum » (in seguito
« EV ») 2, nn. 63-84; enc. Sacerdotalis coelibatus, 24.V1.1967, AAS 59 (1967) pp.
657-697, in «FA'™ 2, nn. 1415-1513; lett. ap. Ad pascendum [il diaconato nella
Chiesa latina], 15.Vili.1972, AAS 64 (1972) pp. 534-540, in « EV » 4, nn. 1771-
1793; Giovanni Paolo n, lett. Novo incipiente, 8.1V.1979, in « EV » 6, nn.
12871328; cost. ap. Spirituali rnilitum curae VI § 3 [seminario dell’Ordinariato mili-
tare], 21.1V. 1986, AAS 78 (1986) pp. 484, in « EV » 10, n. 359; es. ap. Pastores da-
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E pur limitandosi alla sola legislazione di carattere universale,
va rilevato che non é sempre agevole districarsi fra documenti di in-
dole, qualita e portata certamente differenti, ma accumunati dal fat-
to di provenire tutti dalle congregazioni romane, ponendosi a volte il
problema del loro rango giuridico. A questo proposito, infatti, vi &
chi non senza ragione, ha posto, ad esempio, seri dubbi sulla forza

bo vobis, citata alla nota 2. Congregazioni romane-. Congregazione per i Vescovi,
dirett. Ecclesiae imago, 22.11.1973, capp. V e VI (il seminario e la pastorale vocazio-
nale), in « EV » 4, nn. 2254-2263, 2264-2266; Congregazione per I’evangelizza-
zione dei Popoli, lett. circ. Puisque la «Ratio » [formazione missionaria dei semina-
risti], 17.V.1970, in « EV » 3, nn. 2543-2550; lett. circ. La Congregazione [forma-
zione nei seminari maggiori], 25.1VV.1987, in « EV » 10, nn. 1734-1750; Congrega-
zione per il Clero, nota dirett. Postquam Apostoli [collaborazione fra le Chiese
particolari], 25.111.1980, AAS 72 (1980) pp. 343-364, in « EV » 7, nn. 234-287; Di-
rettorio per il ministero e la vita dei presbiteri, 31.1.1994, Libreria editrice Vaticana
1994; Sacra Congregazione per i Religiosi e gli Istituti secolari € Sacra Con-
gregazione per i Vescovi, nota dirett. Mutuae relationes [mutui rapporti tra i Ve-
scovi e i religiosi], 14.V.1978, AAS 70 (1978) pp. 473-506, in « EV » 6, nn. 586-
717; Congregazione per I'Educazione Cattolica (dei Seminari e degli Istituti
di Studi), Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis, edizione rivista dopo la pro-
mulgazione del CIC, 19.111.1985, Typis poi. Vat. 1985, in « EV » Si, nn. 918-
1072; lett. circ. En cette période [insegnamento della filosofia nei seminari],
20.1.1972, prot. n. 137/65, in « EV » 4, nn. 1516-1556; Orientamenti educativi per
la formazione al celibato sacerdotale, 11.1VV.1974, Tip. poi. Vat. 1974, in « EV » 5,
nn. 190-426; lett. circ. Postremis bisce annis [insegnamento del diritto canonico],
2.1V. 1975, prot. n. 194/74, in « EV » 5, nn. 1221-1242; La formazione teologica dei
futuri sacerdoti, 22.11.1976, Tip. poi. Vat. 1976, in « EV » 5, nn. 1766-1911; lett.
circ. Vocationes adultorum, 14.VI11.1976, prot. n. 4/76, in « EV » 5, nn. 2097-2108;
istr. In ecclesiasticam futurorum [formazione liturgica nei seminari], 3.VI1.1979, Tip.
poi. Vat. 1979, in « EV » 6, nn. 1550-1704; lett. The document [formazione spiri-
tuale nei seminari], 6.1.1980, in « EV » 7, nn. 45-90; lett. circ. 1l fenomeno della
mobilita [La pastorale della mobilita umana nella formazione dei futuri sacerdoti],
25.1.1986, prot. n. 205/85, in « EV » 10, nn. 5-24; Orientamenti per la formazione
dei futuri sacerdoti circa gli strumenti della comunicazione sociale, 19.111.1986, Tip.
poi. Vat. 1986, in « EV » 10, nn. 75-195; lett. circ. Ci permettiamo [ammissione di
ex-seminaristi in altro seminario], 9.X. 1986, prot. n. 575/83, in « EV » 10, nn. 949-
952; lett. circ. Eu égard au développement [studi sulle Chiese orientali], 6.1.1987,
prot. n. 340/86, in « EV » 10, nn. 1130-1149; lett. circ. La seconda assemblea [La
Vergine Maria nella formazione intellettuale e spirituale], 25.111.1988, prot. n.
1305/87, in « EV » 11, nn. 283-324; doc. In questi ultimi decenni [la dottrina sociale
della Chiesa nella formazione sacerdotale], 30.XI11.1988, in « EV » 11, nn. 1901-
2109; istr. Inspectis dierum [studio dei Padri della Chiesa nella formazione sacerdota-
le], 10.X1.1989, AAS 82 (1990) pp. 607-636, in « EV » 11, nn. 2831-2897; Diretti-
ve sulla preparazione degli educatori nei seminari, 4 novembre 1993, in Supplemento a
« L.’Osservatore Romano » n. 8, 12 gennaio 1994,
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« legislativa » della Ratio fundamentalis institutionis sacerdotali del
1985 (in seguito RFIS), che pure é, accanto al Codice, la norma fon-
damentale relativa alla formazione sacerdotale, sostitutiva di quella
del 1970, giacché, a differenza della Ratio del 1970 non &€ mai stata
pubblicata secondo le prescrizioni del ¢c. 8 § 1 del CIC (7).

Si potrebbe pertanto offrire il seguente quadro normativo: a) le-
gislazione universale: oltre alle disposizioni conciliari contenute so-
prattutto nei decreti Optatam totius e Presbyterorum ordinis, vanno
tenuti presenti il CIC nella parte dedicata alla formazione dei chieri-
ci (cc. 232-264) e al sacramento dell’ordine (cc. 1008-1054), e la co-
st. ap. Pastor bonus (8).

b) legislazione particolare; ai sensi del c. 242 § 1, la Ratio di for-
mazione sacerdotale per ogni singola nazione da osservarsi in tutti i
seminari diocesani e interdiocesani (9); gli statuti (c. 237) e il regola-
mento (c. 243) di ogni singolo seminario. Per quanto concerne le
istruzioni, lettere, direttive ecc. delle congregazioni romane, si tratta
in linea di massima di norme amministrative di tipo esecutorio (I0)
che tendono a sviluppare o specificare, senza derogare, le disposizio-
ni di legge (n).

3. La disciplina codiciale: novita e rilievi.

Seguendo le direttive conciliari, miranti a considerare la forma-
zione al sacerdozio in modo globale, come un cammino a tappe suc-

Cl Cfr. Ghirlanda, Alcuni aspetti della formazione sacerdotale nel Diritto cano-
nico, in « La Civilta Cattolica », 1993, Ill, p. 225, nota 2.

(8) In seguito PB, sulle competenze attribuite alla Congregazione per le Chie-
se Orientali, alla Congregazione per I’Evangelizzazione dei Popoli e alla Congrega-
zione per I’Educazione cattolica, e che, come si vedra piu innanzi, ha in parte dero-
gato il c. 237 § 2 relativo ai seminari interdiocesani.

(9) Cfr. Barry, The implementation by Episcopal Conferences of thé Conciliar
Decree «Optatam totius», in « Studia Canonica», 18 (1984) pp. 291-324; Martin
de Agar, Legislazione delle Conferenze episcopali complementare al C.I.C., Milano
1990, p. 757.

(10) Cfr. Larandfira, Trattato di Diritto Amministrativo Canonico, Milano
1994, pp. 248-252.

(n) Sebbene non sia questa la sede opportuna per entrare nel merito della
questione, non mi si nasconde che anche in quest’ambito si pone il problema della
natura « legislativa » 0 « amministrativa » delle norme provenienti dai dicasteri ro-
mani, e che conseguentemente occorre delineare chiaramente la gerarchia delle nor-
me. Per puntuali osservazioni al riguardo cfr. Labandeira, Trattato...eie., pp. 255-
257.
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cessive, di cui la formazione propriamente seminaristica costituisce
uno dei momenti, sebbene tra i piu rilevanti, il legislatore ha innova-
to la disciplina pio-benedettina sia da un punto di vista sistematico
che dalla prospettiva con cui ha regolato la materia.

In riferimento al primo aspetto, & stato unanimemente sottoli-
neato (12* che Fattuale collocazione risponde meglio al concetto di
formazione, intesa come un processo che comprende tutte le dimen-
sioni della persona, laddove il CIC 17 privilegiava soprattutto il pro-
filo dottrinale, e quindi la materia era stata inserita nella parte IV
del libro 11l (« De magisterio ecclesiastico »). In secondo luogo, men-
tre I’'abrogato Codice centrava la sua attenzione sul seminario, nella
sua struttura giuridica e patrimoniale, da cui il nome dello stesso ti-
tolo XXI « De seminariis », qui invece la posizione preminente spet-
ta alla figura del candidato ai sacri ministeri, nei confronti del quale
si articolano le posizioni giuridiche dei soggetti e delle strutture de-
stinate alla sua formazione.

| principi giuridici fondamentali concernenti la formazione al
sacerdozio sono sinteticamente enunciati nel c. 232 che, pur avendo
un tenore letterale assai simile al c. 1352 CIC 17 (1)), presuppone
tuttavia un certo progresso, giacché evidenzia in modo piu chiaro i
diritti-doveri fondamentali dei differenti soggetti chiamati a interve-
nire in tale formazione.

Da un lato, infatti, il ¢c. 232, analogamente a quanto previsto
nel c. 1352 CIC 17, ribadisce il diritto proprio ed esclusivo della
Chiesa di formare i suoi ministri, diritto che, nella sua dimensione
« esterna », cioé nei rapporti con la comunita civile, & una compo-
nente del diritto di liberta religiosa, spettante quindi ad ogni comu-
nita confessionale, secondo quanto ¢ affermato nella dichiarazione
Dignitatis humanae, n. 4 (14). Ma al contempo, ed ¢ questo l’aspetto
piu significativo, occorre rilevare che, se il CIC 17 si limitava alla

(:2) Cfr. De Paolis, La formazione dei chierici, in AA.VV, « Il fedele cristia-
no », Bologna 1989, pp. 116-117; Commento al Codice di Diritto Canonico, a cura di
Finto, Roma, 1985, commento al capitolo «De clericorum institutione », RtncOn,
commento al capitolo « De clericorum institutione », in Cddigo de Derecho Canonico,
a cura dell'lstituto Martin de Azpilcueta, V ed., Pamplona 1992.

(3 1l testo del c. 1352 CIC 17 é il seguente: « Ecclesiae est ius proprium et
exclusivum eos instituendi qui ecclesiasticis ministeriis sese devovere cupiunt ».

C4) « Parimenti alle comunita religiose compete il diritto di non essere impe-
dite con mezzi legali o con atri amministrativi del potere civile di scegliere, educare,
nominare e trasferire i propri ministri ».
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proclamazione di questo diritto della Chiesa in modo da proteggerne
I'indipendenza e la liberta da eventuali illegittime ingerenze del po-
tere secolare (« ius est proprium et exclusivum »), il c. 232 sottolinea
in primo luogo il dovere che ha la comunita ecclesiale di provvedere
alla formazione dei ministri, da cui il rispettivo diritto deriva come
logica conseguenza per poter assolvere tale compito: « officium est
atque ius proprium et exclusivum ». Cid assume una grande rilevan-
za, perché traduce giuridicamente in modo piu preciso la dinamica
vocazionale, facendo discendere il diritto-dovere della Chiesa dalla
chiamata del Signore: «la Chiesa (...) ha la grazia e la responsabilita
di accompagnare quanti il Signore chiama a divenire suoi ministri
(...) » ().

Inoltre, va sottolineato che destinatari di questo diritto-dovere
della Chiesa sono « qui ad sacra ministeria deputantur ». La modifica
redazionale rispetto al precedente Codice (« qui ecclesiasticis mini-
steriis devovere cupiunt » ¢. 1352 CIC 17), mostra che la relazione
giuridica specifica tra il candidato e la Chiesa sorge dall’atto ecclesia-
le di deputazione ai sacri ministeri, successivo alla verifica dei requi-
siti di idoneita (16), senza per questo indebolire il dovere di promuo-
vere vocazioni (cfr. ¢. 233) o la sollecitudine pastorale verso coloro
che si « sentono chiamati » a svolgere un determinato ministero.

Ne deriva che la disciplina codiciale relativa alla formazione dei
ministri sacri si articola da un lato sul diritto-dovere della Chiesa di
provvedere all’adeguata preparazione di coloro che da essa sono de-
stinati a svolgere tali funzioni, e dall’altro sulle diverse posizioni giu-
ridiche che il candidato assume nei confronti della Chiesa lungo il
suo itinerario vocazionale. Entro questo quadro si colloca la normati-
va sui seminari maggiori.

Infatti il c. 235, riprendendo il dettato di OT, 4, che si ispira
al c. 972 CIC 17, prescrive per i giovani che intendono accedere al
sacerdozio, I'obbligo di ricevere la formazione corrispondente presso
un seminario maggiore; obbligo che viene ribadito nella RFIS n. 1 e
nella PDV n. 60.

Dal punto di vista giuridico, il c. 235 va ricondotto a due prin-
cipi piu generali. Il primo, relativo al diritto-dovere dei fedeli di ri-
cevere un’adeguata formazione per il disimpegno dell'incarico che

(15) PDV n. 65
(16) Cfr. ad esempio il c. 241 § 1 relativo alVadmissio in un seminario mag-
giore.
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viene loro affidato nella Chiesa. E una situazione giuridica che ri-
guarda tutti i fedeli, benché il Codice lo preveda esplicitamente solo
nella parte dedicata ai fedeli laici (cfr. c. 231 § 1). Ne consegue che
questo diritto-dovere risulti di particolare importanza nel caso dei
ministri sacri per il ruolo decisivo che questo ministero assume nella
Chiesa (17).

Ma a cid va aggiunto un secondo principio proprio della dinami-
ca della vocazione sacerdotale. Infatti, il desiderio di accedere al sa-
cerdozio non conferisce di per sé alcun diritto in ordine alla ricezio-
ne di questo sacramento, poiché non si tratta dell’esplicitazione di
una posizione giuridica derivante dalla condizione di fedele, come sa-
rebbe invece il caso del diritto alla formazione dottrinale previsto
nel c. 229, ma, giuridicamente, si tratta soltanto di un mero presup-
posto che attende il riconoscimento ecclesiale, per poter far sorgere
specifiche posizioni giuridiche in questo ambito. Giacché all’autorita
della Chiesa, e segnatamente al Vescovo, compete la responsabilita
di verificare I'autenticita della vocazione al sacerdozio, ne deriva che
la Chiesa stessa abbia il dovere di stabilire nel modo che ritiene piu
adeguato i mezzi e gli strumenti che le appaiono maggiormente ido-
nei per il discernimento e I’accompagnamento vocazionale dei candi-
dati al sacerdozio (18).

L’attuale normativa stabilisce al riguardo norme concernenti sia
la durata del periodo di formazione che il luogo ove essa si svolge.

Destinatari di tale normativa sono soltanto « i giovani (iuvenes)
che intendono accedere al sacerdozio », cioé non le cosiddette voca-
zioni adulte, per le quali, invece, occorrera valutare un adeguato
cammino formativo non necessariamente coincidente con il semina-
rio maggiore (19).

Per cio che si riferisce alla durata del periodo di formazione il
Codice attuale & piu rigoroso rispetto al corrispondente c. 972 CIC
17, che prevedeva il soggiorno in seminario per tutta la durata del

17y Cfr. OT, Proemio.

(18) « E proprio del Vescovo o del superiore competente non solo sottoporre
ad esame l'idoneita e la vocazione del candidato, ma anche riconoscerla. Un simile
elemento ecclesiastico inerisce alla vocazione al ministero presbiterale come tale. Il
candidato al presbiterato deve ricevere la vocazione non imponendo le proprie per-
sonali condizioni ma accettando anche le norme e le condizioni che la Chiesa stessa,
per la sua parte di responsabilita, pone » (PDV, n. 35)

(19) « Non & sempre possibile, e spesso non & neppure conveniente, invitare
gli adulti a seguire I'itinerario educativo del Seminario maggiore » (PDV, n. 64).
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curricolo di sacra teologia (quattro anni) a meno che per causa grave
I’Ordinario, in casi particolari, dispensasse da tale requisito. La nor-
mativa vigente, invece, estende tale obbligo a tutta la durata del pe-
riodo della formazione che, ordinariamente, comprende sei anni, sen-
za escludere la possibilita che, in consonanza con PDV n. 62, questo
tempo venga preceduto da un periodo propedeutico, nel caso in cui
eventuali carenze formative dovute all’ambiente in cui il giovane si &
educato rendessero opportuna questa preparazione previa al semi-
nario.

Al Vescovo tuttavia é concesso ridurre a non meno di quattro
anni (non necessariamente coincidenti con il curricolo di teologia, a
meno che la legge particolare disponga diversamente) la permanenza
in seminario del candidato, se le circostanze lo richiedono. Sebbene
il c. 235 non lo preveda piu, come invece avveniva per il c. 972 CIC
17, pare che, in forza del c. 87 § 1, il Vescovo diocesano possa di-
spensare anche dall’'obbligo di permanenza in seminario stabilito dal
c. 235.

Il tempo di permanenza nel seminario va computato a partire
dall’ammissione di cui al c. 241 § 1, che é atto distinto dall’ammis-
sione agli ordini prevista nel ¢. 1034, giacché quest'ultima, requisito
previo all’ordinazione diaconale o presbiterale, & un rito liturgico che
giuridicamente attesta gia un riconoscimento pubblico da parte del-
I’autorita ecclesiastica dell’idoneita del candidato e della sua vocazio-
ne, mentre, nel caso del c. 241 § 1, siamo in presenza soltanto di
una valutazione iniziale in attesa di una verifica.

Per cid che concerne il « luogo » della formazione, esso deve es-
sere un seminario legittimamente eretto (cfr. cc. 237 e ss.). Sebbene
la PDV n. 60, sottolinei che « [il seminario] si presenta soprattutto
come una comunita educativa in cammino », lasciando quindi la possi-
bilita, come del resto fa il Codice, che possa materialmente configu-
rarsi con modalita differenti, le norme che prevedono la sua struttu-
ra interna (cfr. cc. 239, 240) nonché la necessita che vi si pratichi
vita comune (cfr. ¢. 245 § 2), comportano una certa unita spaziale.

Considerata I'importanza che la formazione sacerdotale avvenga
in un seminario (sebbene cid non implichi che essa si realizzi nel me-
desimo seminario lungo tutta la sua durata), il c. 235 § 2, che ricalca
quasi alla lettera il c. 972 § 2 CIC 17, prevede che. nel caso di per-
manenza legittima al di fuori di un seminario, il candidato sia affida-
to ad un sacerdote « pio ed idoneo » che ne curi la vita spirituale e
la disciplina. Cido impone I'obbligo al Vescovo diocesano di provve-
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dere al riguardo non soltanto nell’eventualita di una dispensa dalla
formazione in seminario ai sensi del c. 235 § 1, ma anche per tutte
le volte che il seminarista risieda per periodi di tempo pit 0 meno
lunghi fuori di esso.

4. | seminari maggiori: natura e tipologia.

Se per quanto concerne la finalita generale del seminario (la for-
mazione dei sacri ministri) si riscontra un’identita tra la normativa
pio-benedettina e quella attuale, quanto alla finalita prossima il semi-
nario tridentino si presentava soprattutto come un’istituzione che si
proponeva di fornire una cultura umanistica e classica (seminario mi-
nore) e filosofico-teologica (seminario maggiore), e assicurare una di-
sciplina congruente con lo stato clericale. Si trattava, cioé di istitu-
zioni con una prevalente connotazione « scolastica ».

Senza dimenticare tale aspetto, peraltro connesso con l'eta dei
candidati, la normativa vigente tende a sottolineare che i seminari
sono istituzioni destinate all’accompagnamento vocazionale degli
aspiranti al sacerdozio, lungo un cammino formativo che si va deli-
neando (20) (nascita di un progetto di vocazione, discernimento, scel-
ta, sottoposizione di tale scelta alla Chiesa). Ne deriva la particolare
attenzione che il Codice dedica alle distinte dimensioni della forma-
zione seminaristica (21).

Considerata, poi, la necessita che la formazione per il sacerdo-
zio avvenga in un seminario, vengono offerte dal c. 237 alcune indi-
cazioni normative riguardanti I’erezione e la tipologia di tali istitu-
zioni.

Lo stretto vincolo che unisce il candidato al sacerdozio alla co-
munita ecclesiale al cui servizio sara destinato e al Vescovo chiamato
a discernere ed accompagnarlo nell’itinerario vocazionale (22), rende
particolarmente opportuno che in ogni diocesi vi possa essere un se-
minario maggiore.

(2n) Sebbene esuli dalla finalita di queste pagine la problematica riguardante la
natura dei seminari minori, va comunque sottolineato che anch’essi possiedono una
connotazione vocazionale, come ribadito da OT, 3.

(21) Cfr. i cc. 244-252; 254-258.

(22) Cfr. Herranz, Studi sulla nuova legislazione della Chiesa, Milano 1990,
pp. 270-271.18

18. lus Ecclesiae - 1995.
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Tuttavia, sebbene tale orientamento sia stato anche di recente
ribadito (%), vari fattori, tra i quali si possono ricordare I'esiguo nu-
mero di candidati o di formatori preparati, fanno si che la disciplina
attuale, a differenza del c. 1354 § 3 CIC 17, preveda I’obbligatorie-
ta dell’erezione del seminario diocesano non soltanto laddove sia
« possibile » ma anche « opportuno », lasciando quindi ai Vescovi in-
teressati la valutazione sulla convenienza della sua erezione.

Il c. 237 aggiunge, inoltre, che « altrimenti (secus) gli alunni (...)
vengano affidati ad un altro seminario oppure venga eretto un semi-
nario interdiocesano ». L’affidamento ad un altro seminario non ¢
pero determinato soltanto dalla mancanza di un seminario diocesano
giacché, tenuto conto delle necessita della Chiesa o dello stesso can-
didato, vi possono essere altri motivi che lo suggeriscono, quali ad
esempio una disponibilita missionaria (X), o I'opportunita che I’alun-
no frequenti istituti superiori o facolta universitarie (2i).

Oltre al seminario diocesano il c. 237 considera la possibilita di
erezione di un seminario interdiocesano. Tale figura, prevista dal
Concilio di Trento e innovata dai pontefici Pio X e Benedetto XIV
con l'istituzione dei seminari regionali (26) , fu disciplinata nel CIC
17 ai cc. 1354 § 3 e 1357 § 4, disponendo che la loro costituzione
governo ed amministrazione fossero retti dalle norme emanate dalla
Sede Apostolica. Nel Concilio Vaticano 1l e nei documenti successivi
fu affrontato nuovamente il tema dei seminari interdiocesani, benché
non sempre utilizzando una terminologia uniforme. Cosi in OT, 7
troviamo « seminari interdiocesani o regionali o nazionali »; in PO,
10 « seminari intemazionali »; nella RFIS n. 21 « seminario interdio-
cesano (regionale, centrale o nazionale) ». Nel CIC 83, al ¢. 295, so-
no menzionati i « seminari nazionali o internazionali », mentre il c.

(2i) Gir. Congregazione per I'Educazione Cattolica (dei Seminari e degli
Istituti di Studi), Direttive sulla preparazione degli educatori nei seminari,
4.X1.1993, cit., n. 81 nota 63.

(24) PDVnN. 59, Congregazione per I'Educazione Cattolica (dei Seminari
e degli Istituti dt Studi), Direttive ..., cit., n. 82.

(25) RFIS, n. 85.

(26) Cfr. Sacra Congregazione dei Vescovi e dei Regolari, Programma gene-
rale studiorum a Pio Pp. X approbatum pro omnibus Italiae Seminariis, 1907, e Nor-
mae ad instanrar.dum institutionem et disciplinarli in Seminariis Italiae a Pio Pp. X ap-
probalae, 18.1.1908; Benedictus XV, m.p. Seminaria clericomm, 4.XI. 1915, citati
in Punzi Nicolo, voce Seminari, I, p. 3, in « Enciclopedia Giuridica », Roma 1992,
RtncOn, commento al ¢. 237, in Cédigo de Derecho Candnico, a cura dell’lstituto
Martin de Azpilcueta, V ed., Pamplona 1992
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237 si riferisce soltanto al seminario diocesano o interdiocesano, come
pure la PB, art. 113 § 3.

Certamente vari possono essere i criteri da cui muovere per offrire
una tipologia dei seminari attualmente esistenti; tuttavia, da un punto
di vista giuridico, ci pare che Pelemento piu significativo per tentare di
operare una classificazione sia quello dell’autorita di erezione e di go-
verno del seminario. In questo senso i seminari possono essere: a) dioce-
sani, quando I’autorita sia un Vescovo od un Ordinario ad esso equipa-
rato; b) interdiocesani, quando, ai sensi dell*art. 113 § 3 PB, la Congre-
gazione per I’Educazione Cattolica erige detti seminari, ne approva gli
statuti, ed il loro governo ¢é esercitato da una pluralita di Vescovi (V).

Nella categoria dei seminari interdiocesani possono essere operate
ulteriori distinzioni qualora si configurino come regionali o nazionali
oppure semplicemente interdiocesani.

L’art. 113 § 3 della PB madifica il disposto del c. 237 quanto al-
I’autorita di erezione dei seminari interdiocesani. Infatti, dal testo del
c. 237 pare debba intendersi che le autorita competenti per I’erezione di
un seminario interdiocesano siano, previa approvazione della Santa Se-
de, i Vescovi interessati o la Conferenza Episcopale, nel caso di semina-
ri interdiocesani per tutto il suo territorio (28). Con I’entrata in vigore
della cost. ap. Pastor Bonus la competenza di erigere & attribuita alla
Congregazione per I’Educazione Cattolica, il che non toglie, tuttavia, ai
Vescovi interessati o alla Conferenza Episcopale, I'iniziativa di propor-
re I’erezione di un seminario interdiocesano e di presentare gli statuti
per I’approvazione.

Il c. 238 conferisce personalita giuridica ipso iure ai seminari legit-
timamente eretti. Nel CIC 17 la questione era affrontata in modo inci-
dentale nel c. 99, includendo i seminari tra le personae morales non colle-
giali.

Secondo le norme che regolano la personalita giuridica (cfr. cc.
114-116), i seminari sono da annoverare tra le persone giuridiche pub-

(27) Bertone, La Congregazione per I'Educazione Cattolica (dei Seminari e degli
Istituti di Snidi), in AA.VV. « La Curia Romana nella cost. ap. « Pastor Bonus » »,
Citta del Vaticano 1990, p. 385.

(28) Cfr. RincOn, commento al c. 237, in Coédigo de Derecho Canonico, a cura
dell’lstituto Martin de Azpilcueta, V ed., Pamplona 1992; Commento al Codice di
Diritto Canonico, a cura di Pinto, Roma 1985, commento al c. 237; Df Paolis, La
formazione dei chierici, cit., pp. 122-123; Mogavero, | ministri sacri o chierici, in
AA.VV., « Il diritto nel mistero della Chiesa » Il ed., Voi. Il, Roma, 1990, pp. 94-
95.
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bliche, vale a dire enti che « a nome della Chiesa compiono, a norma
delle disposizioni del diritto, il proprio compito, loro affidato in vi-
sta del bene pubblico » (c. 116 § 1).

Nel silenzio del Codice appare invece problematico determinare
se appartengano alla categoria delle universitates personarum oppure
rerum. Alla difficolta, gid evidenziata in dottrina (29), di poter a volte
distinguere con precisione nell’ordinamento canonico, se un ente si
configuri come insieme di persone o come insieme di cose, va ag-
giunto il fatto che, come in questo caso, ci troviamo di fronte ad en-
ti che possiedono una rilevanza sia in ambito canonico che in quello
civile, con la conseguente possibilita di configurarsi giuridicamente
in modo diverso in ognuno di questi due ambiti.

I commentatori del CIC 17, inclini sotto questo aspetto ad una
visione patrimoniale del seminario, ritenevano che la personalita mo-
rale del seminario fosse da attribuire ai beni destinati a tale ente,
considerando quindi il seminario una universitas rerum (%), finalizzata
alla formazione del clero. Anche attualmente vi € chi si orienta in
questa direzione (51)* benché, se ci si attiene alla sola configurazione
giuridica canonica, parrebbe piu adeguato alla fisionomia del semina-
rio considerare prevalente I’elemento personale.

Destinatari dell’attribuzione della personalita giuridica sono i
seminari « legittimamente eretti » senz’altra specificazione. Ne con-
segue che, come affermato in dottrina (3Z), con I'espressione seminari
si debbano intendere tutti i tipi di seminari esistenti, vale a dire
maggiori, minori, diocesani e interdiocesani, purché eretti come tali.

A questo proposito, infatti, ci si potrebbe chiedere se vadano
inclusi nella categoria dei seminari gli « istituti analoghi » o gli « isti-
tuti simili » di cui tratta il c. 234. Per alcuni la risposta appare deci-
samente positiva qualora si tratti di istituzioni che perseguono una
finalita vocazionale (53). Ma cio non appare del tutto soddisfacente se

(2v) Cfr. Punzt Nicolo, voce Persona giuridica (Diritto canonico). in « Enciclo-
pedia Giuridica » voi. XXIIl, Roma 1990, p. 1.

(30) Cfr. Wernz-Vidal, lus canonicum, Ill ed., T. Il, Romae 1943, p. 37;
Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici, VII ed., T. |, Mediliniae-Romac
1949, pp. 201-202.

('l) Cfr. De Paolis, Laformazione dei chierici, cit., p. 125.

(32) Rincon, commento ai ¢. 238, in Codigo de Derecko Canodnico, a cura del-
I'Istituto Martin de Azpilcueta, V cd., Pamplona 1992.

(33) Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico, voi. I, Napoli 1988, commento
al c. 238.
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si tiene conto del fatto che, come rilevato in dottrina (34), il Codice,
entro una generica finalita di promuovere le vocazioni, ha raggruppa-
to entita che sono fra loro distinte sia per la configurazione giuridi-
ca, che per la loro stessa finalitd specifica: ossia le istituzioni che di-
rettamente si prefiggono di coltivare i germi della vocazione, e quelle
che, pur aperte a tale possibilita, perseguono uno scopo indirizzato
soprattutto ad impartire una formazione religiosa. In questo senso,
ai fini dell’attribuzione ipso iure della personalitd giuridica, ci pare
piu in consonanza con il dettato del c. 238 adottare un concetto ri-
stretto di seminario, cioé di istituzione orientata a coltivare una vo-
cazione incipiente.

5. Organi di governo e direzione.

Mentre il CIC 17 prevedeva un regime differenziato per il go-
verno e l'amministrazione dei seminari diocesani e interdiocesani
(cfr. c. 1357 88 1 e 4), di spettanza rispettivamente del vescovo dio-
cesano e della Santa Sede, I’attuale normativa attribuisce tali funzio-
ni all’autorita diocesana, Vescovo o Vescovi diocesani interessati, ri-
servando alla Sede Apostolica, nel caso di seminari interdiocesani,
solo la loro erezione e I'approvazione degli statuti (35).

Nell'indicare la competenza del Vescovo sul seminario il ¢. 259
utilizza un’espressione equivalente a quella adottata nell’abrogata co-
dificazione — « superius regimen et administrationem » —, e che
comprende, oltre alle attribuzioni indicate in altri canoni (cfr. cc.
235 § 1; 241; 243; 253 § 1; 257 § 2; 263; 264 § 1) tutto quanto
concerne il governo spirituale e materiale del seminario, in conformi-
ta con la normativa universale e la « Ratio » nazionale e secondo le
modalita previste negli statuti.

Come ¢ stato sottolineato in dottrina, il fatto che il « superius
regimen » nei seminari interdiocesani spetti ai Vescovi « quorum in-
terest », potrebbe nella pratica risultare problematico ('6)> qualora
non siano precisate negli statuti o in altri accordi le modalita di eser-
cizio congiunto di tale potesta (}V).

(54) De Paolis, La formazione dei chierici, Cit., pp. 120-121.
(35) PB, art. 113.
(36) Punzi Nicolo, voce Seminari, cit.,p. 3.
37) Il c. 336 § 1 del CCEO prevede che il seminario comune a diverse epar-
chie sia soggetto al Gerarca designato da coloro che hanno eretto il seminario.
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Poiché « il dovere e il diritto proprio ed esclusivo che apparten-
gono alla Chiesa nella formazione di coloro che sono destinati al sa-
cro ministero si realizzano quando il Vescovo sceglie, chiama, forma
ed ammette al sacramento delllOrdine i candidati che ritiene ido-
nei » (55), al Vescovo competono i diritti-doveri elencati nel c. 259 §
2 e che riproducono sostanzialmente il c. 1357 § 2 CIC 17. Il fatto
che il Vescovo si avvalga della collaborazione dei superiori del semi-
nario per svolgere questa sua funzione, non lo esonera, infatti, dal
dovere di intervenire personalmente come indicato dal direttorio Ec-
clesiale imago (39), e ribadito dalla PDV n. 65 ().

Collaboratori diretti del Vescovo nel compito di formazione dei
candidati al sacerdozio sono gli uffici destinati a dirigere la vita del
seminario. Tali uffici vengono descritti nel ¢. 239, benché occorra
tener presente che la grande diversita di situazioni e di dimensioni
che si possono riscontrare nei differenti seminari, giustifica il fatto
che il c. 239 si limiti ad un’elencazione minima di essi, lasciando alla
legislazione particolare la precisazione piu concreta (41).

Tra i diversi uffici previsti dalla legislazione codiciale occorre
distinguere quelli obbligatori da quelli facoltativi. Tra i primi sono
da considerarsi: il rettore, I’economo, almeno un direttore spirituale,
i confessori (cfr. ¢c. 240), il moderatore degli studi (cfr. cc. 254 e
261) e i docenti, nel caso gli studi si svolgano nello stesso seminario.
Tutti gli altri uffici, di per sé facoltativi, sono subordinati alla di-
mensione e alla struttura concreta di ogni singolo seminario.

Quanto alla nomina dei superiori del seminario, essa spetta al
Vescovo 0 ai Vescovi interessati (42). Gli statuti del seminario posso-
no precisare meglio le modalita di nomina e di rimozione dei singoli
uffici, tenendo sempre presente che la relazione giuridica intercor-

(38) Congregazione per I'Educazione Cattolica (dei Seminari e degli
Istituti di Studi), Direttive ... cit., n. 8.

(39) Sacra Congregazione per i Vescovi, Direttorio Ecclesiae imago, cit.,
n. 191.

(40) « Risulta quanto mai significativo della sua responsabilita formativa nei ri-
guardi dei candidati al sacerdozio che il Vescovo li visiti spesso e in qualche modo
« stia » con loro ».

(41) In questo senso sia la RFIS, n. 27 che le Direttive sulla preparazione degli
educatori nei seminari, n. 45, prevedono accanto alle figure indicate nel c. 239, cui si
deve peraltro aggiungere anche il moderatore degli studi contemplato nel c. 261 § 2,
altri collaboratori quali il responsabile delle attivita pastorali, il bibliotecario, il pre-
fetto di disciplina, gli animatori.

(42) Cfr. c. 259 § 1; RFIS, n. 28.
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rente tra il Vescovo e i superiori del seminario, in special modo il
rettore, € di tipo fiduciario e quindi, salva sempre la giusta autono-
mia nell’espletamento del loro incarico, occorre assicurare al Vescovo
la sufficiente discrezionalita nella scelta e rimozione di questi colla-
boratori.

Poiché non sempre ¢ possibile garantire che ogni ufficio venga
ricoperto da altrettante persone, ci si pud chiedere se esistano in-
compatibilitd nel disimpegno di pitu uffici nel seminario. A questo
proposito il CIC 17 stabiliva esplicitamente, nel c. 1358, che il ret-
tore e I'economo fossero persone differenti. Inoltre, dal tenore del c.
1361 § 3 si poteva desumere Yincompatibilitd tra I'ufficio di confes-
sore e gli altri superiori del seminario. Attualmente il Codice non
prevede direttamente alcuna incompatibilita; tuttavia, dal combinato
disposto dei cc. 240 § 2 e 1051, 1°, si pud concludere che I'ufficio
di direttore spirituale e di confessore sia incompatibile con i restanti
incarichi. Per quanto riguarda, invece, I'ufficio di economo, sebbene
vi sia chi ritenga tuttora vigente I’abrogata disciplina (43), non pare
che tale conclusione sia da accogliere in modo tassativo.

Tra le novita piu significative della nuova codificazione nei ri-
guardi dei superiori del seminario si pud menzionare quanto attiene
alle persone incaricate della guida dei seminaristi in foro interno.

A questo proposito il c. 239 § 2 prevede innanzitutto che vi sia
« almeno un direttore spirituale » cui sono affidati tre ordini di fun-
zioni: « [a] la responsabilita per il cammino spirituale dei seminaristi
in foro interno; [b] la conduzione e il coordinamento dei vari eserci-
zi di pieta e della vita liturgica del collegio, [c] Egli & anche il coor-
dinatore degli altri sacerdoti autorizzati dal Vescovo ad impartire la
direzione spirituale degli alunni come anche dei confessori, per assi-
curare I'unita dei criteri di discernimento della vocazione » (44).

Al tempo stesso il direttore spirituale é affiancato da altri sacer-
doti designati dal Vescovo (con la qualifica o meno di « directores
spiritus »), cui i seminaristi possono liberamente rivolgersi.

Come ¢ stato evidenziato in dottrina (45), la soluzione adottata
dal c. 239 tende ad armonizzare due principi: I'unicita della direzio-

i'5) CniappettA, Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastomk,
Voi. |, Napoli 1988, p. 312.

14y Direttive, cir., n. 44,

il'V-Ghirlanda, |l diritto nella Chiesa mistero di comunione, Cinisello Balsamo-
Roma 1990, pp. 130-131.
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ne spirituale quanto al discernimento vocazionale, e la liberta dei se-
minaristi. Certamente, quanto al primo di questi due principi, gli
statuti del seminario, nel caso siano nominati pil « directores spiri-
tus », dovranno precisare le competenze di ciascuno di essi.

Inoltre, va segnalato che il c. 240 § 2, estende anche al diretto-
re spirituale quanto gia previsto nel c. 1361 § 3 CIC 17, circa la
proibizione di chiedere il parere dei confessori nei riguardi dell’am-
missione agli ordini o della dimissione degli alunni dal seminario.

Tale ampliamento rafforza la separazione tra foro esterno ed in-
terno raccomandata anche di recente (46), e tutela giuridicamente
I’obbligo morale di segretezza che scaturisce dal rapporto confiden-
ziale qualificato quale & quello esistente tra alunno e direttore spiri-
tuale.

| soggetti vincolati da questa norma sono, oltre ai confessori, il
direttore spirituale. Per allontanare anche il sospetto di una possibile
violazione diretta o indiretta del sigillo sacramentale, che costituisce
un gravissimo delitto punito ai sensi del c. 1388, rientra nella cate-
goria di confessore non soltanto colui che sia effettivamente il con-
fessore del seminarista, ma anche tutti coloro che siano stati designa-
ti come confessori ordinari o « straordinari » del seminario.

Per quanto concerne, invece, il direttore spirituale, I’ambito del-
la norma pare abbracciare il o i direttori spirituali nominati per il se-
minario, e la persona scelta dall’alunnno come « director spiritus » ai
sensi del c. 239 § 2.

La proibizione contenuta nel c. 240 § 2 non soltanto vieta ai
superiori di richiedere il parere di queste persone, ma anche che i
confessori o il direttore spirituale diano spontaneamente la loro opi-
nione in merito.

Dal tenore di questa norma si potrebbe concludere, come é sta-
to evidenziato in dottrina Cl7), che la conoscenza del rettore dell’ido-
neita del candidato su cui ¢ chiamato ad esprimere il parere (cfr. c.
1051, 1°), rischi di essere circoscritta ad elementi piuttosto esteriori.
Tuttavia, a questo proposito, va considerato il fatto che sull’alunno
grava I'obbligo morale di manifestare al rettore il giudizio del diret-
tore spirituale circa la sua idoneita, e qualunque altro fatto significa-
tivo che possa incidere sui requisiti richiesti per ricevere gli ordini

(46) Cfr. RFIS, 11. 27; PDV, n. 66.
P7) Ghirlanda, Il diritto nella Chiesa mistero di comunione, Cinisello Balsamo-
Roma 1990, pp. 131-132.
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sacri. In ogni caso, nonostante sia in gioco un bene pubblico della
Chiesa, va primariamente tutelata la liberta di coscienza della perso-
na (45)* *anche correndo il rischio di una possibile incompletezza di in-
formazioni. Cio, peraltro, trova ulteriore riscontro in quanto espres-
so nel n. 69 della PDV (49).

Il c. 246 § 4 raccomanda, poi, che ogni seminarista scelga libe-
ramente un « moderator vitae spiritualis » (50). Al riguardo va rileva-
to come questa norma, sia stata oggetto di attenzione da parte della
dottrina (5i), al fine non solo di determinare la fisionomia del « mo-
derator vitae spiritualis » rispetto al « director spiritus » del c. 239 §
2, ma anche di superare I’eventuale contraddizione esistente per il
diverso tenore letterale dei due canoni: nel c. 239 § 2 si parla, infat-
ti, della possibilita di rivolgersi per la direzione spirituale a sacerdoti
« ai quali il Vescovo abbia affidato tale incarico », nel c. 264 § 4, in-
vece, si parla di « guida della vita spirituale, scelta liberamente ».

Se da un lato la dottrina si mostra concorde nel distinguere giu-
ridicamente le due figure, cosa che non avviene nei documenti poste-
riori al Codice (52), — dove non solo non vi € traccia di una distin-
zione, ma nella disciplina riguardante la direzione spirituale vengono
inclusi anche i confessori —, piu problematico appare invece trovare
una soluzione soddisfacente tra la libertd riconosciuta al seminarista
dal c. 264 § 4 e i limiti che incontra nel c. 239 § 2.

Nell’ambito di queste brevi annotazioni, e tenuto conto del fat-
to che per lo piu nella pratica lo « spiritus director » e il « moderator

(48) Giovanni Paoto Il, enc. Veritatis splendor, n. 31.

b9) « Non si pud dimenticare, infine, che lo stesso candidato al sacerdozio de-
ve dirsi protagonista necessario e insostituibile della sua formazione... Nessuno, in-
fatti, puo sostituirci nella liberta responsabile che abbiamo come singole persone ».

(50) Una tale previsione , cioe la figura del « moderator vitae spiritualis »,
manca nel CCEO, che si limita a menzionare la « direzione spirituale » e il « diret-
tore spirituale ».

(51) A parte i commenti ai Codici si sono tra gli altri occupati del tema: Coc-
copalmerio, La formazione al ministero ordinato, in «La Scuola Cattolica», 112
(1984) pp. 239-244; Tf.stacci, Lafigura del direttore spirituale nel seminario maggiore,
in « Commentarium pro Religiosis », 66 (1985) pp. 59-82; RtncON, Libertad d.el se-
minarista para elegir el «moderador» de su vida espiritual, in « lus Canonicum », 28
(1988) pp. 451-488; In., Sabre algunas cuestiones candnicas a la lux de la Lxb. Apost.
« Pastores dabo vobis, in « lus Canonicum » 65 (1993) pp. 315-378, specialmente pp.
356-371; Df. Paolis, Laformazione dei chierici, cit., pp. 138-140; Ghirlanda, Alcu-
ni aspetti della formazione sacerdotale nel diritto canonico, cit., pp. 231-236.

(52) cfr. RFIS, n. 55; Congregazione per I’'Educazione Cattolica (dei Se-
minari e degli Istituti dt Studi), Direttive ..., cit., n. 44.
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vitae spirituale » coincideranno nella medesima persona, credo che
occorra muoversi in due direzioni: a) considerare che dal punto di vi-
sta non solo giuridico, nei confronti della vita spirituale del seminari-
sta le due figure occupano piani differenti; b) tentare di armonizzare
due esigenze entrambe necessarie, vale a dire la liberta della persona e
il diritto-dovere della Chiesa di discernere e accompagnare il cammino
vocazionale del candidato.

Quanto al primo punto, mi pare che occorra sottolineare che,
mentre lo « spiritus director » & un vero e proprio ufficio ecclesiastico
(cfr. c. 145), con la missione specifica ricevuta dal Vescovo di coope-
rare con gli altri superiori del seminario al discernimento vocazionale
del candidato ed alla sua formazione sacerdotale, e pertanto la sua
funzione e circoscritta nello spazio, nel tempo e nella materia, il « mo-
derator vitae spirituali » & una persona di fiducia del seminarista che
svolge la sua missione in forza della scelta operata dal candidato. La
sua azione non é legata soltanto al tempo della formazione seminari-
stica ma possiede I’estensione che il rapporto instaurato consentira.

Quanto al secondo aspetto, se da un lato la liberta del seminari-
sta di trovare una guida spirituale di suo gradimento € un diritto che
concretizza quello piu ampio di seguire una propria spiritualita (c.
214), che peraltro « e fattore benefico di crescita e di fraternita sacer-
dotale » (53); dall’altro non meno forte ¢ il vincolo che nasce dall’atto
di liberta di sottoporre alla Chiesa la propria vocazione, perché la ri-
conosca ¢ la coltivi (54).

Pertanto ne segue che la liberta nella scelta del « moderator vitae
spirituali » ¢ massima purché non costituisca un ostacolo all’azione
formativa svolta nel seminario. D’altro canto, € impossibile stabilire
con esattezza criteri oggettivi di valutazione in caso di eventuali con-
flitti, in modo da evitare anche possibili arbitrarietd, giacché, dato il
tipo di materia, vi & un inevitabile ambito prudenziale di valutazione
che ¢ affidato ai superiori del seminario, in conformita con quanto é
affermato dal Pontefice a proposito di seminaristi provenienti da asso-
ciazioni e movimenti ecclesiali: « [Essi] si riferiscano con coerenza e
cordialita alle indicazioni formative del Vescovo e agli educatori del
Seminario, affidandosi con schietta fiducia alla loro guida e alle loro
valutazioni » (55).

pJ) PDV, n. 68.
(54) Cfr. Ibidem, n. 36.
(55) Ibidem, n. 68.
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Da ultimo, si pud notare che mentre il c. 13.59 CIC 17 stabiliva che
vi fossero due « coetus deputatorum », uno per la disciplina e I’altro per
Pamministrazione dei beni, allo scopo di coadiuvare il Vescovo nel go-
verno del seminario, sebbene non venissero determinate con esattezza le
attribuzioni di questi due « coetus » (5), attualmente non ne viene piu
prevista I'esistenza, ma si lascia agli statuti del seminario la determina-
zione delle modalita con cui tutti i componenti del seminario (compresi
gli alunni) partecipino della responsabilita del rettore, in particolar mo-
do per cid che concerne la disciplina. Se il seminario si presenta « soprat-
tutto come una comunita educativa in cammino » (57), & necessario che
ciascuno dei suoi membri sia parte attiva di questa comunita e non mera-
mente un destinatario passivo, benché ci possano essere differenti solu-
zioni pratiche per rendere operativa questa corresponsabilita.

In conclusione. L’attenzione che la Chiesa riserva ai candidati al sa-
cerdozio risulta non solo particolarmente necessaria, ma ricca e comple-
ta. Da un punto di vista giuridico, la normativa si presenta dotata di quei
caratteri di flessibilith che, postulati eia situazioni pastorali molto diver-
sificate, permetteranno di risolvere via via i problemi che verranno sol-
levati. Al tempo stesso € auspicabile che, da un punto di vista stretta-
mente tecnico-giuridico, gli interventi dell’autorita ecclesiastica, frutto
della sua preoccupazione pastorale, possiedano quelle caratteristiche,
anche formali, che consentano, per il bene della Chiesa, una chiara in-
terpretazione ed un’ordinata applicazione delle norme poste a tutela dei
principali ambiti di giustizia riscontrabili in questa materia e che posso-
no essere molto sinteticamente illustrati nei seguenti: a) Autentico di-
scernimento vocazionale. Poiché la chiamata al sacerdozio poggia su
un’iniziativa divina ed € un dono che il Signore fa alla Chiesa, deriva
non soltanto il diritto-dovere di ammettere agli ordini esclusivamente
coloro che possiedono i necessari requisiti, ma anche di non escludere ar-
bitrariamente candidati idonei, b) Accurata formazione che, tenendo
conto delle esigenze ineludibili richieste da un’autentica fisionomia sa-
cerdotale, sia al tempo stesso rispettosa delle condizioni ecclesiali in cui
si svolge e delle legittime aspirazioni del candidato.

Davide Cito

(56) Wernz-Vidal, lus Canonicum, eie., pp. 116-117.
(57 PDV, n. 60.
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VERITA E GIUSTIZIA,
LEGGE E COSCIENZA NELLA CHIESA:
IL DIRITTO CANONICO ALLA LUCE DELL’ENCILICA
« VERITATIS SPLENDOR »

1. Verita e giustizia nella Chiesa: la verita oggettiva nel diritto canonico. — 2. Leg-
ge e coscienza in ambito canonico.

1. Verita e giustizia nella Chiesa: la verita oggettiva nel diritto canonico.

Nel suo discorso alla Rota Romana del 29 gennaio 1994, Gio-
vanni Paolo Il ha adottato quale filo conduttore il « suggestivo rap-
porto che intercorre tra lo splendore della verita e quello della giusti-
zia » (n. 2). In tal modo il Pontefice ha ripreso e sviluppato un tema
a cui aveva accennato in tale occasione il Decano dello stesso Tribu-
nale nel suo indirizzo d’omaggio 0). In effetti, S.E. Mons. Mario F.
Pornpedda ha evidenziato il rilievo giuridico, soprattutto per I'attivi-
td giudiziaria ecclesiastica, della dottrina contenuta nell’enciclica Ve-
ritatis splendor, domandandosi tra I’altro « quale giustizia (...) potreb-
be essere chiamata tale ed accampare un simile appellativo se non si
basasse, se non corrispondesse, se non fosse riflesso della verita? ».

Una tale prospettiva, che muove proprio dal recupero del senso
della verita e che caratterizza cosi fortemente il Magistero dell’attua-
le Papa, offre senz’altro abbondante spazio per riflettere su diverse
questioni fondamentali riguardanti il mondo del diritto, consentendo
tra I’altro di ritrovare le loro comuni radici e la loro reale inseparabi-
litd rispetto a quello della morale. Inoltre, rende possibile accostarsi
alle questioni fondamentali del diritto della Chiesa con uno spirito
che tiene anche conto di cido che Mons. Pornpedda chiama « valenza
essenzialmente umana » degli insegnamenti dell’Enciclica. Percido
molte delle considerazioni che si possono formulare sui rapporti tra

(9 Per questi testi, cfr. L'Osservatore Romano, 29 gennaio 1994, p. 5 (anche
in lus Ecclesiae 6, 1994, p. 791-794 c 809-811.
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verita e giustizia nell’ambito del diritto ecclesiale possiedono un valore
che oltrepassa tale ambito, e risultano perfettamente valide per la giu-
stizia in genere nei rapporti tra le persone umane.

Naturalmente cido non toglie che si debba tener conto poi in modo
particolare della dimensione soprannaturale del diritto nella Chiesa
nonché della specifica funzione che per la sua operativita riveste la ve-
ritd cristiana, cioé quella verita rivelata da Dio in Cristo, custodita dal-
la Chiesa, interpretata autenticamente dal suo Magistero, e a cui aderi-
scono i cristiani mediante la fede. Ma va ricordato che tale funzione in
molte questioni consiste proprio nel dare luce e sicurezza su verita ac-
cessibili alla ragione umana e valide anche in ambiti extraecclesiali,
benché esse si trovino spesso oscurate da connivenze pit 0 meno colpe-
voli con disordini morali piu 0 meno generalizzati. Le seguenti brevi
considerazioni, sulla scia di quelle di Giovanni Paolo Il nel suo ricorda-
to discorso, riguardanti cio che si potrebbe denominare la « verita giu-
ridica », si collocano prevalentemente su detto piano della natura e del-
la ragione, sebbene tengono conto dei problemi specifici concernenti il
mondo della giuridicita intraecclesiale. Conformemente alla logica del-
la fede cristiana che rifugge decisamente da ogni atteggiamento fidei-
stico, la dimensione naturale della persona e dei rapporti interpersonali
viene valorizzata in modo singolarissimo proprio dalla dottrina della
Chiesa cattolica. Essa, infatti, in questo nostro tempo che appare tal-
volta cosi privo di certezze e di sicurezze, annuncia con rinnovata fidu-
cia e ottimismo la verita e la bonta della creazione quale opera mirabile
di Dio, e mette in risalto che I'opera dell’incarnazione e della redenzio-
ne € in completa armonia e continuita con quella della creazione (2).

« Lo splendore della verita rifulge in tutte le opere del Creatore e,
in modo particolare, nell’'uomo creato a immagine e somiglianza di Dio
(cf. Gn 1, 26): la verita illumina I'intelligenza e informa la liberta del-
I’'uomo, che in tal modo viene guidato a conoscere e ad amare il Signo-
re. Per questo il salmista prega: « Risplenda su di noi, Signore, la luce
del tuo volto » {Sai 4, 7) ».

(-) Percio, pur condividendo appieno I'intento di far prevalere le esigenze del-
la giustizia e della verita oggettiva su quelle della certezza formale e della mera lega-
lita qualora queste ultime contrastino con le prime, non aderirei ad una visione se-
condo cui tale prevalenza si basi sulle esigenze specifiche del diritto della Chiesa (&
I'ottica che emerge nel noto contributo di E. Cokecco, Valore dell'atto «cantra le-
gem», in AA.VV., La nonna en el Derecho canodnico, Actas del 11l Congreso Inter-
nacional de Derecho Canonico, Pamplona, 10-15 octubre 1976, EUNSA, Pampiona
1979, voi. |, p. 845).
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Queslo paragrafo introduttivo dell’Enciclica riassume efficace-
mente il suo messaggio nucleare, in cui e indubbiamente al centro
Poggettivita di cido che & vero, e la sua inseparabilita rispetto a cio
che ¢ bene nonché, di conseguenza, rispetto a cio che ¢ autentica-
mente libero. Trattandosi di un documento riguardante Pambito del-

la morale, risulta assai significativa I’enfasi posta in esso, perfino nel

nome, sulla verita quale principio chiave: la verita pratica — la veri-
ta concernente la prassi —, altro non e che la verita in quanto si de-
ve vivere, praticare — veritas facienda —, e quindi essa ¢ primo di

tutto verita ontologica, conformita oggettiva al reale, essendo il bene
e il male realta oggettive.

Il clima relativistico, a sfondo scettico, in cui sono potute attec-
chire le diverse posizioni morali che la Veritatis splendor dichiara in-
compatibili con la dottrina della Chiesa, raggiunge anche il campo
giuridico, e naturalmente non ha risparmiato quello specificamente
canonico. Vediamo un paio di sintomi di tale influsso.

Il Decano della Rota allude ad es. a quella tendenza che presen-
ta la verita giuridica, e piu in particolare quella processuale, tanto
debole da essere distinta con forza rispetto alla verita oggettiva, che

invece e presentata come se si desse soltanto nella sua assolutezza
propria dell’Essere che é la Verita. Ecco le sue parole: « Dira forse
qualcuno che altra € la verita processuale e altra quella assoluta e og-
gettiva, affidata come € la giustizia a creature fallibili come sentiamo
di essere noi giudici. Altrettanto certo tuttavia € che piu ci accoste-
remo a quello splendore della verita profluente da Codesta fonte, ali-
mentata dalla perenne saggezza naturale ma vivificata dal messaggio
della Rivelazione e dall’assistenza indefettibile dello Spirito, tanto
meno correremo il rischio di rendere una giustizia non vera e quindi
ingiusta ». La realtad della partecipazione alla veritd da parte dell’'uo-
mo — sia sul piano naturale che su quello soprannaturale — elimina
alla radice quella speciosa contrapposizione tra verita di Dio e verita
dell’'uomo, mostrando nel contempo che quest’ultima comporta una
costante ricerca di adeguazione alia realta, la quale nell’agire umano
é inscindibile dalla sintonia della volonta con il vero bene.

Giovanni Paolo 11, nel discorso alla Rota, descrive un altro se-
gnale del ripercuotersi del relativismo sul diritto canonico: « la stru-
mentalizzazione della giustizia al servizio di interessi individuali o di
forme pastorali, sincere forse, ma non basate sulla veritd, avra come
conseguenza il crearsi di situazioni sociali ed ecclesiali di sfiducia e
di sospetto, in cui i fedeli saranno esposti alla tentazione di vedere
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soltanto una lotta di interessi rivali, e non uno sforzo comune per
vivere secondo diritto e giustizia » (n. 3). E con riferimento piu
specifico al diritto processuale piu avanti si legge: « Doverosa € pu-
re la messa in guardia nei confronti della tentazione di strumenta-
lizzare le prove e le norme processuali, per raggiungere un fine
“pratico” che forse viene considerato “pastorale”, con detrimento
pero della verita e della giustizia » (n. 5). Coni’é ovvio, tali affer-
mazioni sono da riferire soprattutto ai processi di nullitd matrimo-
niale, qualora la nullita tenda ad essere considerata quale soluzione
pastorale da cercare in ogni caso, adeguandovi ad essa una pretesa
« verita » sull’esistenza del vincolo matrimoniale.

Non sfuggira a nessuno quanto risulti applicabile questa dia-
gnosi, congrua congruis referendo, alla situazione riscontrabile nel-
I’'ordine giuridico civile in tante societa odierne, nelle quali cido che
€ giusto viene sostituito nella mentalitd corrente da cido che si puo
ottenere per il proprio comodo. Tale « prassismo » comporta una
radicale caduta di prestigio sociale del diritto, ridotto a meccani-
smo di potere, sganciato da ogni fondamento morale (senza dimen-
ticare poi che la stessa morale &€ oggetto di un simile processo di
soggettivizzazione e relativizzazione) (3). Tuttavia, conviene non di-
menticare che adoperarsi affinché all'interno della Chiesa — e con-
cretamente nell’amministrazione delia giustizia da parte dei tribuna-
li ecclesiastici, il cui oggetto riguarda oggi quasi esclusivamente il
delicatissimo campo matrimoniale — venga coerentemente vissuto
uno spirito di ricerca del giusto (e dunque del vero e del bene nel-
hambito della giustizia) rappresenta indubbiamente un contributo
molto concreto della stessa Chiesa a quella rievangelizzazione del
mondo attuale, che certamente comprende anche la sua dimensione
giuridica.

Malgrado i limiti e le difficolta di accesso, occorre riaffermare
I'esistenza di una verita giuridico-canonica, su cui possa poggiare il
sistema delle relazioni giuridiche ecclesiali. In questo senso rimane
fondamentale il tradizionale concetto di « certezza morale » — che
in diritto forse andrebbe denominata piuttosto « certezza giuridi-
ca » —, e la sua distinzione sia dalla « certezza fisica » e da quella*

(5) Siffatta visione del diritto si riflette perfettamente nell’approccio sociologi-
co di Luhmann. Per una lucida sintesi e critica del suo pensiero, cfr. D. Innera-
rity, La ilusiracién sociologica de Niklas Luhmann, in Persona y Derecho, 17
(1987*%), p. 11-29.
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« metafisica », sia dalla mera probabilita fl). D’altra parte, siamo
sempre piu sensibili alla dimensione storico-culturale in cui la realta
giuridico-canonica si da in ogni momento e luogo della storia della
salvezza. Ma tutto cio non puo far dimenticare che la ragione e la
fede costituiscono, nell’intreccio vitale del suo effettivo operare nella
persona umana redenta, vere vie di accesso al reale.

In diritto canonico é percid possibile conoscere le esigenze ogget-
tive di giustizia derivanti dall’essere stesso della Chiesa — il diritto di-
vino, sia positivo che naturale —, e sono altresi oggettive le esigenze
del diritto umano (provenienti dall’autorita legittima, dalla consuetudi-
ne, dai patti, ecc.), in quanto anch’esse non possono essere ridotte a
mere esortazioni od orientamenti, ma devono essere accolte con tutta
la forza inerente a cio che e veramente giusto hic et nunc.

Tali esigenze divino-umane — peraltro inseparabili nella realta
dell’'unitario sistema giuridico della Chiesa in ogni tappa del suo pelle-
grinaggio terreno — non possono essere pero viste come semplici ideali
cui tendere, argomentando che la loro applicazione alla mutevole realta
contingente andrebbe lasciata ad un giudizio pratico, per il quale la ri-
cerca della verita non sarebbe criterio fondamentale (essendo sostituito
da diverse manifestazioni del teleologismo consequenzialista o propor-
zionalista — cfr. Veritatis splendor, n. 75 — che giustificherebbero le
c.d. « soluzioni pastorali » — cfr. ibidem, n. 56 —). Il senso della veri-
ta giuridica comporta naturalmente consapevolezza dei propri limiti —
derivanti soprattutto dalla difficoltd di conoscere cid che é libero e
contingente nella vita umana —, ma tali limiti spingono giustamente
verso una piu attenta ricerca del vero, in una tensione salutare, an-
ch’essa naturalmente mediata dalla necessita di ottenere una ragione-
vole sicurezza, per cui la revisione di decisioni gia definitivamente pre-
se solo si giustifica laddove i beni in gioco siano davvero fondamentali
e Vi siano ragioni serie e proporzionate (5)*

(w) Sulla certezza morale nel processo matrimoniale canonico, la tipizzazione
di Pio XII nel suo discorso alla Rota nel 1942 (cfr. AAS, 34, 1942, p. 338-343) co-
stituisce un imprescindibile punto di riferimento. In dottrina cfr. di recente J. Llo-
ber1, La genesi della sentenza canonica, in AA.VVV., Il processo matrimoniale canonico,
a cura di P.A. Bonnet e C. Cullo, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
19942,3p: 700 ss. In un altro ambito, cfr. J.L. GUNERREZ, La certezza morale nelle
cause di canonizzazione, specialmente nella dichiarazione del martirio, in lus Ecclesiae,
3 (1991), p. 645-670.

(5) Su questa tematica cfr. le monografie storiche di J. Liobell, IUstoria de la
motivacion de la sentencia canonica, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zarago-

19. lus Ecclesiae - 1995.
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Ma a mio parere andrebbe soprattutto evidenziato che, nella ri-
cerca concreta del vero in diritto, vi sono aspetti di principio in cui
esiste una certezza veramente di livello metafisico (o di fede circa le
realta soprannaturali), che illumina e guida tutta la rispettiva prassi
giuridica. In tal modo quando in detta prassi sono in gioco le carat-
teristiche essenziali del matrimonio e della famiglia, o quando risul-
tano compromessi i capisaldi della costituzione divina della Chiesa,
la formulazione dei giudizi su situazioni concrete non pud non essere
ispirata da tali principi di verita, che si riveleranno anche assai signi-
ficativi per illuminare i casi dubbi. Cio da luogo ad es. a quei princi-
pi riflessi dell’agire nel dubbio — come il celebre favor matrimonii e
le presunzioni legali da esso derivanti —, che altro non sono che I'e-
spressione di una saggezza che intende servire la verita in pratica,
anche entro i limiti del’'umana conoscenza. Beninteso che si richiede
talora qualche sacrificio — che forse andrebbe visto piuttosto nella
sua positivita per il vero bene della persona concreta — in favore di
quel troppo dimenticato bene comune, costituente una realta cosi
portante nell’ambito della compagine visibile (anche della Chiesa),
che non pud assolutamente essere contrapposto all’autentico bene
delle persone, tenuto conto delle essenziali componenti comunitarie
di quest’'ultimo (6).

Il recupero del senso della verita nell’lambito della prassi giuridi-
ca comporta una riscoperta della portata pastorale inerente alla veri-
ta, cioe all’essere della Chiesa di Cristo anche nella sua intrinseca
giuridicita (che ovviamente non esaurisce il suo essere e nemmeno
aspira ad avere la centralita nella vita della Chiesa, spettante invece
alla caritd). Si potrebbe sviluppare in campo giuridico lo stesso di-
scorso del cap. Ili della Veritatis splendor riguardante « il bene mora-
le per la vita della Chiesa e del mondo ». Tale capitolo contiene gia* il

za, Aragon y Rioja, Zaragoza 1985; e R. Balbi, La sentenza ingiusta nel Decretum di
Graziano, Jovcne, Napoli 1990; e quella su un istituto elei diritto vigente di A. Bet-
tetini, La restitutio in integrum processuale nel diritto canonico, Cedam, Padova
1994.

(6) Cfr. il n. 5 del discorso del Papa alla Rota, soprattutto laddove il Pontefi-
ce parla di « sincera apertura alle esigenze del bene comune, nella consapevolezza
dei vantaggi che da esso derivano, in definitiva, al singolo stesso ». Certamente an-
drebbe approfondito il concetto di « bene comune », nella sua radicale armonia con
il bene di ogni singola persona umana concreta, sulla scia di quella penetrante e vo-
lutamente paradossale affermazione di Giovanni Paolo Il nella sua recente Lettera
alle Famiglie, 2 febbraio 1994, n. 11: «Il bene comune dell'intera societa dimora nel-
l'uomo ».
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in se stesso molti riferimenti espliciti all’ambito giuridico (7), e anche
piu specificamente a quello canonico (8). Ma piu in generale la consa-
pevolezza dell’intrinseco rapporto tra il bene giuridico e la missione
evangelizzatrice e salvifica della Chiesa andrebbe meditato sulla fal-
sariga degli insegnamenti metagiuridici del medesimo cap. IlI.

In particolare, risultano molto illuminanti in campo canonico le
avvertenze dell’Enciclica sulla misericordia: « Mentre & umano che
I'uomo, avendo peccato, riconosca la sua debolezza e chieda miseri-
cordia per la propria colpa, € invece inaccettabile I'atteggiamento di
chi fa della propria debolezza il criterio della verita sul bene, in mo-
do da potersi sentire giustificato da solo, anche senza bisogno di ri-
correre a Dio a alla sua misericordia » (n. 104). Sullo sfondo della
parabola evangelica del fariseo e del pubblicano, il Papa indica che:
« A tutti e chiesta grande vigilanza per non lasciarsi contagiare dal-
I'atteggiamento farisaico, che pretende di eliminare la coscienza del
proprio limite e del proprio peccato, e che oggi si esprime in partico-
lare nel tentativo di adattare la norma morale alle proprie capacita e
ai propri interessi e persino nel rifiuto del concetto stesso di norma »
(n. 105). Nel discorso alla Rota vengono applicate queste considera-
zioni al terreno giuridico, osservando, tra I'altro, che « se entrano in
gioco i diritti altrui, la misericordia non puo essere data o accolta
senza far fronte agli obblighi che corrispondono a questi diritti » (n.
5); e che la carita o la misericordia « non possono prescindere dalle
esigenze della verita » (cfr. n. 5, citando il Discorso alla Rota nel
1990).

A questo proposito vorrei ricordare le parole con cui il compian-
to Mons. Alvaro del Portillo riassumeva il rapporto intercorrente tra
verita e vita nella Chiesa: « la dottrina e la prassi non possono essere
considerate realta o piani indipendenti: per esempio, facendo dichia-

(7) Cfr. ad es. i n. 98-101 su « la morale e il rinnovamento della vita sociale e
politica ».

(8) A proposito della custodia del bene giuridico ecclesiale della parola di Dio,
I’Enciclica dice: « i Pastori hanno il dovere di agire in conformita con la loro missio-
ne apostolica, esigendo che sia sempre rispettato il diritto deifedeli a ricevere la dot-
trina cattolica nella sua purezza e integrita » (n. 113); e ricorda il dovere dei Vesco-
vi di « vigilare perché la Parola di Dio sia fedelmente insegnata », e la loro particolare
responsabilita per quanto riguarda le « istituzioni cattoliche »: « Spetta a loro, in co-
munione con la Santa Sede, il compito di riconoscere, o di ritirare in casi di grave
incoerenza, I'appellativo di “cattolico” a scuole (cf. C.I.C., can. 803, 3), universita
(cf. C.J.C., can. 808), cliniche e servizi socio-sanitari, che si richiamano alla Chiesa »
(n. 116).
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razioni senza poi cercare di tradurle in pratica; ovvero, facendo
“concessioni pratiche” (con pretesti pastorali) che contraddicano la
dottrina o quantomeno la releghino nella sfera delle utopie irrealizza-
bili. La dottrina della fede ¢ dottrina salvifica, € dottrina che ha po-
tere di salvare, e non mero gioco intellettuale. Da questa dottrina
deve derivare la prassi cristiana: con la fede che se Dio ha disposto
le cose in questa maniera non cessera di dare la sua grazia perché
possiamo realizzarla secondo la sua volonta » (5)* * *

Giovanni Paolo Il, concludendo il suo discorso, auspica che:
« In tal modo, sia nell’ambito individuale come in quello sociale e
specificamente ecclesiale, veritad e giustizia potranno sprigionare il lo-
ro splendore: di esso ha oggi bisogno come non mai I'umanita intera
per trovare la retta vita e la sua meta finale in Dio » (n. 7). Viene ri-
badita cosi I'indole profondamente positiva di questi interventi magi-
steriali che allorché denunciano con vigore quanto vi € di opposto al-
la verita del Vangelo, non cercano che servire meglio il bene del-
I’'uomo.

2. Legge e coscienza in ambito canonico.

Un secondo filo conduttore del discorso papale concerne il rap-
porto tra legge e coscienza, tema centrale pure nell’Enciclica sulla
morale. Il discorso parla dello « splendor legis » (n. 3), e sostiene che
« se ben formata, la coscienza aderisce naturalmente alla verita ed
avverte in se stessa un principio di obbedienza che la spinge ad ade-
guarsi alla direttiva della legge (cfr. Veritatis splendor, n. 60; Domi-
nimi et vivificantem, n. 43) » (n. 6).

Il richiamo alla coscienza nel mondo del diritto, e piu specifica-
mente in quello canonico, si rende forse oggi piu necessario nella mi-
sura in cui — dopo un tempo in cui talvolta diritto e morale veniva-
no troppo promiscuamente trattati (10), riflettendosi cid in modo sin-

(9) A. Del Portillo, Consacrazione e missione del sacerdote, Ed. Ares, Milano

1990, p. 144 s.
(10) In questo senso, era paradigmatica l'ottica dei trattati scolastici De legibus
— come quello piu celebre di Francisco Suarez —, in cui il problema dell’'obbligato-

rieta in coscienza delle leggi era posto chiaramente al centro di una trattazione teo-
logica in cui diritto e morale si fondevano. Cio comportava, tra I’altro, il prevalere
del tema della legge nell’intera trattazione della morale, a scapito della centralita
delle virta e, in ultima analisi, del bene. Per una descrizione e valutazione comples-
siva di tale situazione dal punto di vista della teologia morale, cfr. il cap. XI {La
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golare nel diritto della Chiesa (u) — nel periodo postconciliare non ¢
mancata la tendenza a separare troppo nella Chiesa il diritto dalla
morale, negando o almeno riducendo il valore morale e religioso del-
la norma giuridico-canonica, vista piuttosto alla stregua di un ordine
disciplinare meramente esterno che non vincolerebbe le co-
scienze (12).* 8

teologia morale nell'epoca moderna: I'éra dei manuali), dell’opera di S. Pinckaers, Le
fonti della morale cristiana. Metodo, contenuto, storia, trad. it., Ares, Milano 1992, p.
301-330.

(u) Sulla simbiosi tra teologia morale e diritto canonico nella formazione nei
Seminari, cfr. A. Stickler, Il diritto nella storia della Chiesa. Visione d'insieme, in
Seminarium, 27 (1975), p. 760. Sul rapporto tra teologia morale e diritto canonico
prima e dopo il Concilio Vaticano 11, cfr. di recente A. Gorini, Dal giuridismo pre-
conciliare alla pastoralita poiconciliare: spunti di analisi, in Pontificium Consilium de
Legum Textibus Interpretandis, lus in vita et in missione Ecclesiae (Acta Symposii
internationalis iuris canonici occurrentc X anniversario promulgationis Codicis iuris
canonici, diebus 19-24 aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati), Libreria Editrice
Vaticana, Citta del Vaticano 1994, p. 107-117.

(12) Muove in questa direzione P. Huizing, il quale sostiene ad es. che « Il
vero campo dell’assetto ecclesiale (e del diritto in genere) & I'ordinamento dei rap-
porti sociali e delle relazioni inter-personali, non I'inquadramento della vita indivi-
duale e personale. A quest’ultimo livello, le norme canoniche vincolanti possono
avere un valore pedagogico: per coloro che in fatto di religione sono ancora mino-
renni, e per gli uomini non ancora adulti. Quando si ha da fare con cristiani adulti,
le prescrizioni tassative non hanno piu alcun significato per questo settore. La tesi
secondo cui comunione ecclesiale e diritto si escludono a vicenda, ¢ palesemente fal-
sa quando si riferisce all’agire comune; ma non é del tutto erronea quando si tratta
invece della vita religiosa individuale e personale. Il comportarsi religiosamente &
qualcosa di ben diverso dall’ubbidirc ad una legge ecclesiale positiva » (L'ordinamen-
to della Chiesa, in AA.VV., Mysterium salutis 1\V/Il, Queriniana, Brescia 1975, voi.
8, p. 218). Una concezione simile si puo trovare in L. Orsy, Moral Theology and
Canon Law: thé questfor a sound relationship, in Id., Theology and Canon Law. New
horizons for legislation and inteipretation, The Liturgica! Press, Collegeville (Minneso-
ta) 1992, p. 119-138. Egli sostiene ad es.: « Se vi & un risentimento nella comunita
cristiana contro il diritto canonico, cid non & dovuto al fatto che la Chiesa detta
leggi per situazioni di stretti diritti e doveri, ma perché i servizi spirituali sono stati
collocati nella categoria di un “ordine giuridico” ed imposti cosi al popolo » (p. 137;
la traduzione & mia).

Dinanzi a questa tendenziale separazione del diritto canonico dalla morale,
giustamente un’autore cosi sensibile alla stessa giusta distinzione tra diritto e morale
come P. Lombardia, ha insistito sull’obbligatorieta in coscienza delle leggi nella
Chiesa. Parlando circa « lo stretto rapporto tra vincolazione della coscienza e dire-
zione del comportamento nella vita sociale della comunita », egli commentava:
« Questa visione unitaria, sensibile contemporaneamente a cid che la norma esige
neH’intimita del cuore ed a cio che la norma apporta per il buon ordine della comu-
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Un passaggio del documento pastorale dell’episcopato italiano Co-
munione, comunita e disciplina ecclesiale (13) — documento che sia detto
per inciso costituisce certamente una delle piu significative espressioni
del Magistero episcopale circa il diritto ecclesiale negli ultimi annni —
imposta in maniera molto lucida ed equilibrata la delicata questione ri-
guardante il rapporto tra la coscienza cristiana e la disciplina ecclesiale.
Ritengo utile riprodurre il suo n. 47: « Bisogna infine ricordare che la
coscienza morale cristiana ¢ interpellata non solo dai pronunciamenti
riguardanti la fede da credere e da applicare nella pratica della vita, ma
anche dalle direttive disciplinari e pastorali del papa e dei vescovi. Cer-
tamente non si devono confondere la legge morale e la norma giuridica
né i loro rispettivi contenuti. Ma la disciplina ecclesiale risponde a una
esigenza non puramente esteriore e funzionale; il suo significato non si
esaurisce nell’assicurare una perfetta organizzazione e un’efficiente
funzionalita della comunita cristiana. Si tratta, piu in profondita, di
una esigenza interiore ed essenziale, che deriva dal fatto che la discipli-
na ecclesiale e al servizio della comunione ».

Questa considerazione d’indole teleologica — servizio della disci-
plina alla comunione — andrebbe, a mio giudizio, completata median-
te una considerazione di carattere intrinseco, che mostri come la di-
mensione giuridica dei beni salvifici ed ecclesiali costituisce una di-
mensione di vera giustizia, che di conseguenza comporta di per sé
un’obbligatorieta morale. In definitiva, penso che la visione del diritto
come oggetto della virta della giustizia sia quella che, anche riguardo ai
rapporti tra morale e diritto, riesca ad offrire una soluzione piu convin-
cente, tra I'altro perché I'operativita giuridica — d’indole esteriore —
del dovere di giustizia viene adeguatamente distinta rispetto al suo
aspetto morale (14).

nita, mi pare imprescindibile per comprendere rettamente il senso della dottrina tra-
dizionale canonica circa il mandato normativo, poiché nessuna risoluzione di conflit-
ti intersoggettivi puo considerarsi giusta — e percio costruttiva per l'aedificatio Cor-
poris Christi —, se non implica nel contempo delle esigenze personali agli interessati,
congruenti con il dovere cristiano di seguire Cristo » (Norma y ordenamiento juridico
en el momento actual de la vida de la Iglesia, in AA.VV., La norma en el Derecbo ca-
nonico, cit., voi. Il, p. 852; la traduzione & mia).

(13) Del 1 gennaio 1989, pubblicato in Enchiridion CEI, 4/1343-1423. L’Asso-
ciazione Canonistica Italiana dedico al tema uno dei suoi Congressi annuali; gli atti
sono pubblicati in Monitor Ecclesiasticus, 116 (1991), p. 3-259.

(H) Cio costituisce I'argomento portante delle riflessioni di G. Graneris,
Contributi tomistici alla filosofia del diritto, Societa Editrice Internazionale, Torino
1949.



VERITA E GIUSTIZIA 287

Il n. 48 del medesimo documento pastorale trae delle conseguenze
pit concrete: « L’accoglienza cordiale e convinta dell’intera realta della
disciplina ecclesiale da parte della coscienza morale si concretizza poi
nell’accoglienza delle diverse norme disciplinari e pastorali. Non tutte
rivestono lo stesso valore, né in se stesse né in rapporto al variare delle
condizioni storiche: di conseguenza anche la loro obbligatorieta ha di-
versita di gradi. Ma quando si tratta di leggi della chiesa universale e
particolare (norme del Codice di diritto canonico, norme liturgiche e
sacramentali, norme promulgate dal vescovo per la propria diocesi), es-
se obbligano in coscienza, e la loro infrazione puo diventare una colpa
morale anche grave, in rapporto alla maggiore o minore importanza di
Ccio che é comandato ».

Da ultimo, la CEI sottolinea il valore che possiedono anche gli
aspetti storici della disciplina: « Non perché si debba assolutizzare cio
che é relativo, ma perché anche cio che ¢ relativo possiede un suo pre-
ciso valore, in quanto & posto al servizio della comunione ecclesiale e
della promozione del “bene comune” » (n. 49). Di nuovo mi pare che si
potrebbe tener presente che cio che € giusto — compreso naturalmente
il giusto legale ecclesiale, quello cioé costituito dalla legge canonica co-
me concretizzazione di quanto il fedele deve secondo giustizia alla
Chiesa per il suo bene comune — obbliga sia giuridicamente che mo-
ralmente anche quando esso ¢ di derivazione umana, tenuto conto poi
che a rigore non sara mai solo umano, poiché é l’essere stesso della
Chiesa — il giusto divino — a richiedere che venga determinato in
ogni luogo e momento storico cid che é attualmente giusto in concreto,
in cui vi & sempre una sintesi divino-umana.

Questi obblighi di giustizia legale intraecclesiale possono certa-
mente riguardare, e di fatto lo fanno, aspetti legati al comportamento
religioso personale (partecipazione alla Messa, liturgia delle ore, prati-
che di penitenza, ecc.). Poiché in tali comportamenti vi & una dimen-
sione comunitaria — specificamente ecclesiale — da tutelare, la loro
concretizzazione legale vincola le coscienze dei fedeli nella prospettiva
del bene comune della Chiesa. Cid ovviamente non significa trasforma-
re la vita religiosa dei cristiani nel semplice adempimento di pratiche
comandate dalla legge ecclesiastica: oltre al fatto che, per essere davve-
ro salvifiche, tali pratiche vanno compiute secondo un vero spirito reli-
gioso, le esigenze morali cristiane eccedono certamente di molto tali
« minimi ». Ma la coscienza cristiana ben formata non pud non vedere
in tali « minimi » una gaudiosa e libera sottomissione ai Pastori legitti-
mi della Chiesa, e in definitiva un’espressione dell’obbedienza allo
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stesso Cristo, che ha dato ai suoi rappresentanti questo potere di gui-
dare i fedeli anche nella determinazione delle condotte visibili che ma-
nifestano la loro comunione nella disciplina ecclesiale.

Tuttavia, anche nella Chiesa le leggi umane, e piu in generale tut-
te le norme e gli atti umani, possono discostarsi in vari modi dalla legge
divina, e cio da luogo ai conseguenti problemi circa il valore giuridico e
morale di tali norme ed atti nella misura in cui si rivelino imperfetti o
addirittura ingiusti. Non intendo qui ricordare la dottrina tradizionale
in materia, ma solo avanzare qualche osservazione a proposito di alcuni
problemi sollevati di recente.

Anzitutto bisogna chiarire che non é ipotizzabile applicare i tradi-
zionali istituti di flessibilizzazione morale e giuridica delle leggi (I’equi-
ta, la epikeia, ecc.) a quelle leggi che procedono da Dio, e che nella
Chiesa possiedono percido un valore anche dottrinale, attinente cioé la
verita della fede cattolica. Eppure cio é esattamente quanto si &€ tentato
di compiere spesso negli ultimi anni nel’ambito di alcune tendenze
della teologia morale che, pur dichiarando di rifiutare ogni giuridici-
smo, hanno utilizzato sovente argomentazioni tipiche del discernimen-
to ermeneutico delle norme di origine umana (come la dialettica fra ge-
neralita ed eccezioni), incorrendo percio in un chiaro normativismo
morale in cui la norma morale viene inoltre concepita sul modello della
norma generale umana (15).

In secondo luogo, riguardo alla stessa legge canonica umana an-
drebbero fatte diverse distinzioni. Mi limito a ricordare alcune. Una
cosa € la legge imperfetta ed un’altra e la legge propriamente ingiusta,
che sara ipotesi ben piu rara e tanto piu rara quanto piu universale, tra-
dizionale ed essenziale sara la legge in questione, in ragione dell’assi-
stenza dello Spirito Santo alla sua Chiesa anche in questioni disciplina-
ri. Trattandosi di leggi semplicemente imperfette, e in fondo lo sono in
qualche modo tutte quelle umane, esse vanno rispettate e soprattutto
vanno interpretate ed applicate in modo che le imperfezioni vengano
evitate o almeno diminuite, senza per0d abrogare o svuotare di fatto la

legge.

(15) La Veritatis splendor nel suo n. 56 descrive una dinamica del genere fon-
data sulle « eccezioni alla regola generale » e offre una penetrante risposta nell’intero
cap. I, specialmente ai n. 79-83 concernenti I’esistenza del « male intrinseco », vero
nocciolo del problema (anche in diritto un problema fondamentale concerne proprio
I’esistenza dell’ingiusto in sé, lucidamente negato dal positivismo: cfr. H. Kf.isf.n,
La dottrina pura del diritto, ed. it. a cura di M.G. Losano, Einaudi, Torino 1990, p.
133 s.).
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Inoltre, occorre differenziare la questione morale da quella giuri-
dica. Mentre la questione circa I’obbligatorieta morale delle leggi uma-
ne ammette margini piu ampi di flessibilita, tali spazi sono necessaria-
mente minori quando si tratta invece di determinare la produzione,
modifica o estinzione di rapporti giuridici (16). Tra I’altro va tenuto
presente che esistono limiti che per ragioni di bene comune s’impongo-
no alla persona — anche nel senso morale di non poterli trasgredire —
poiché attengono a realta che sono indisponibili per la stessa perso-
na (17).

D’altra parte, non andrebbe dimenticata la tradizionale dottrina
sulla coscienza erronea, con la sua distinzione in vincibile ed invincibi-
le (cfr. Ventatis splendor, n. 62-64) (15). Si tratta di una dottrina concer-
nente di per sé la dimensione morale dell’agire umano, ma che possiede

(16) Studiando la vexata quaestio delle ieges mere poenales mi & parso che in
fondo fosse presente questo problema: cfr. quanto ho scritto in ha ley meramente pe-
nai ante la filosofia del derecho, Editoria! Jurfdica de Chile, Santiago del Cile 1981,
p. 246. Nello stesso senso, cfr. anche E. Burckhard, Aproximacion teologica a la
nocién de ley, EUNSA, Pamplona, 1977, p. 210-215. Tuttavia, in sede canonica I’o-
perativita anche giuridica dei meccanismi di flessibilizzazione delle norme umane &
stata tradizionalmente piu ampia rispetto a quella avutasi in sede civile. Cid pud
spiegare la tendenza dei moralisti tradizionali a negare I’esistenza di leggi meramen-
te penali nell’ambito canonico (cfr. la mia cit. monografia, p. 87-89).

(17) Com’é¢ ben noto non mancano attualmente tentativi di dare valore giuri-
dico al giudizio degli stessi coniugi (almeno presunti) circa la validita o meno del
proprio matrimonio. A voler prescindere dalla questione sulla possibilita che nel di-
ritto canonico vigente si possano effettivamente verificare casi in cui una nullita ma-
trimoniale non si possa provare nel rispettivo processo canonico, bisogna soprattutto
tener presente che, conformemente alla natura pubblica e sociale del matrimonio
(sia sul piano naturale che su quello sacramentale), il giudizio sulla sua validita non
spetta ai singoli, e per quanto attiene ai matrimonio dei battezzati ¢ di competenza
esclusiva della legittima autorita della Chiesa. Cfr. su questo problema M.F. Pom-
pf.dda, La questione dell'ammissione ai sacramenti dei divorziati civilmente risposati, in
L 'Osservatore Romano, 28 maggio 1992, e ora anche in Studi di diritto matrimoniale
canonico, Giuffre, Milano 1993, p. 493-508. Ne deriva I’esigenza oggettiva per la
stessa coscienza di conformarsi nell’agire esterno al giudizio di chi & competente
(senza poter ad es. celebrare un secondo matrimonio fino a quando il primo non sia
stato dichiarato invalido). Il discorso del Papa alla Rota allude a questo aspetto nel
n. 4: «le parti interessate non dovrebbero mancare di chiedere per sé nella preghie-
ra la disposizione di accettazione radicale della decisione definitiva, pur dopo esauri-
to ogni mezzo legittimo per contestare cio che in coscienza ritengono non corrispon-
dente alla verita o alla giustizia del caso ».

(ts) per un’esposizione d’insieme della teologia morale fondamentale circa la
coscienza, cfr. R. Garci'a de Haro, La vida cristiana. Curso de Teologia inoraifunda-
mental, EUNSA, Pamplona 1992, p. 507-580.
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anche indubbiamente una rilevanza giuridica. A questo proposito va
ricordata un’importante precisazione dell’Enciclica: « Il male com-
messo a causa di una ignoranza invincibile, o di un errore di giudizio
non colpevole, pud non essere imputabile alla persona che lo compie;
ma anche in tal caso esso non cessa di essere un male, un disordine
in relazione alla verita sul bene » (n. 63), e qualora si tratti dell’am-
bito giuridico, un’ingiustizia oggettiva. Percio, il rilievo da attribuire
alla situazione di coscienza invincibile é ben piu ristretto quando é
in gioco la giustizia, cioé i diritti degli altri o della comunita. Mi
sembra che tale rilievo non possa oltrepassare quella soglia secondo
cui nessuno pud essere obbligato ad agire contro la propria coscien-
za (19), il che & nettamente diverso dal subire conseguenze (ad es.,
I'impossibilita di celebrare un nuovo matrimonio quando la nullita
non é dichiarata dall’autorita competente) che si reputano (erronea-
mente) ingiuste.

In questi ultimi anni e stata avanzata da alcuni autori la propo-
sta di adoperare anche in diritto canonico l’istituto dell’obiezione di
coscienza (0). Mediante tale proposta si aspira a riprendere temi gia
largamente presenti nella tradizione canonica — come quello dello
ius singultire o de\Yaequitas canonica — in un contesto di dialogo con
la cultura giuridica secolare contemporanea.

Ritengo che alla base di un discorso di questo tipo vi siano
preoccupazioni molto giuste, che intendono liberare I’'ambito canoni-
co dai residui di mentalita positivistica e volontaristica (soprattutto
nella concezione della legge) che nonostante tutto sopravvivono in
atteggiamenti piu o meno diffusi riguardo al diritto ecclesiale. Tutta-
via, sono del parere che non convenga adottare nella Chiesa la cate-
goria dell’obiezione né quella del rispettivo diritto. Anzitutto, mi pa-
re che il patrimonio di idee ed istituti del diritto canonico contenga

(19) Su questo tema, cfr. J. Hervada, Libertad de conciencia y error sobre la
moralidad de una terapéutica, in Persona y Derecho, 9 (1984), p. 13-53; e anche in
In., Escritos de derecho naturai, EUNSA, Pamplona 1986, p. 535-590.

(20) Cfr. R. Bertolino, La liberta di coscienza e il diritto all'obiezione di co-
scienza nell'ordinamento giuridico della Chiesa, in In., 1l nuovo diritto ecclesiale tra co-
scienza dell'uomo e l'istituzione. Saggi di diritto costituzionale canonico, Giappichelli,
Torino 1989, p. 83-143; V. Turchi, L'obiezione di coscienza nell'ordinamento cano-
nico, in Monitor Ecclesiasticus, 116 (1991), p. 139-183. Di recente R. Bertolino ha
sviluppato il suo pensiero in L'obiezione di coscienza moderna. Per unafondazione co-
stituzionale del diritto di obiezione, Giappichelli, Torino 1994. Per alcune osservazio-
ni critiche che condivido, cfr. G. Lo Castro, Liberta e coscienza, in Quaderni di di-
ritto e politica ecclesiastica, 1989/2, p. 15-60, soprattutto nt. 61, p. 56 s.
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in sé una sufficiente ricchezza per affrontare le diverse questioni che
possono emergere in materia — cosi come ho tentato di mostrare
prima —. Ma soprattutto penso che nell’ambito della piena comunio-
ne proprio della Chiesa cattolica non si diano né possano darsi situa-
zioni tali che giustifichino il ricorso all’obiezione di coscienza cosi
come essa si presenta negli ordinamenti giuridici secolari contempo-
ranei, dal momento che I’obiezione presuppone I’'esistenza di un con-
trasto pit 0 meno generalizzato tra la norma e la coscienza delle per-
sone. Tale contrasto, tipico di una situazione in cui manca il consen-
so sociale su questioni di particolare rilievo per la convivenza civile,
non & compatibile con le esigenze comunionali derivanti dall’apparte-
nenza alla Chiesa. Naturalmente, non andrebbe dimenticato quanto
di anomalo (e quindi di degno di superamento) vi sia dietro le odier-
ne obiezioni di coscienza nell’ambito secolare, non certo nel senso di
togliere o diminuire I'indispensabile tutela giuridica della coscienza
del singolo dinanzi a leggi civili manifestamente ingiuste, bensi nel
senso di ritrovare il consenso sociale per eliminare le stesse leggi ci-
vili contrarie all’autentico bene umano.

Vorrei concludere queste riflessioni riproducendo parti di una
recente lucida sintesi del messaggio di idee della Veritatis splendor.
« PEnciclica contiene una vigorosa critica all’etica laica, come etica
della coscienza. Quello che é in questione — e su questo punto non
sono ammissibili equivoci, data I’estrema chiarezza del dettato del-
I’Enciclica — non é il rispetto dovuto alla coscienza e alla sua liberta
(che va difesa con ogni mezzo). E piuttosto in questione il molo che
esercita la coscienza nella vita morale. Nella prospettiva laica oggi
dominante, la coscienza funge da tribunale ultimo e inappellabile del
giudizio morale: & bene cid che & sentito tale dalla coscienza, & male
cido che la coscienza respinge. Dottrina filosoficamente debolissima,
anche se diffusissima: il soggettivismo etico che deriva da questa im-
postazione & infatti assolutamente paradossale e va contro ogni senso
comune. Dottrina, cosa ancor piu grave, che se applicata con coeren-
za conduce all’isterilirsi di ogni confronto e di ogni dialogo, al bana-
lizzarsi di ogni visione del mondo. Nel nome del primato della co-
scienza scelte morali e scelte immorali finiscono per equivalersi, sen-
za che alcuna di esse possa rivendicare un proprio primato, perché
non avrebbe dove fondarlo. (...). L’Enciclica non nega, come si ¢
detto, che la coscienza merita ogni rispetto, riafferma anzi che essa
non tollera alcuna costrizione; ma ribadisce che la coscienza € un or-
gano, non un oracolo-, cioé che primo impegno morale delll'uomo ¢
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quello di sottoporre la voce della coscienza a continuo e responsabile
controllo. La coscienza € la via che ci guida verso il bene; non ¢ essa
stessa la fonte del bene. Va rispettata e venerata, perché non esiste
altra via che ci porti verso il bene (un’azione buona fatta contro co-
scienza non da merito a chi I’ha compiuta); ma, come ogni via, che
puo essere smarrita e portarci in tutt’altra direzione rispetto a quella
prefigurata, va costantemente e pazientemente verificata. Ma come
verificare le indicazioni che ci da la coscienza? Esiste una misura che
possa misurarla? La cultura laica lo nega, e preferisce sopportare tut-
ti i paradossi che abbiamo accennato, piuttosto che riconoscere che
non & l'uomo, né tanto meno la sua coscienza, la fonte del bene e
del male. L’Enciclica proclama invece il principio esattamente oppo-
sto: bene e male non sono atteggiamenti mentali, non sono astrazio-
ni, sono realtd, e in quanto tali possono essere individuate con asso-
luta obiettivitA — anche se a volte con estrema difficolta. | valori
non sono invenzioni soggettive dell'individuo, ma dimensioni oggetti-
ve del reale » (21).

Questa obiettivita risulta decisiva anche nell’ambito giuridi-
co (22), compreso ovviamente quello canonico, per il quale viene ad
aggiungersi con particolare forza I’esigenza di obiettivita che caratte-
rizza essenzialmente la fede cristiana: torniamo cosi al tema centrale
del rapporto tra verita e giustizia, dalla cui meditazione il canonista
puo trarre molta luce, come ha mostrato Giovanni Paolo Il nel di-
scorso che ha dato occasione a queste pagine.

Carlos J. Errazuriz M.

(21) F. D’Agostino, Veritatis Splendor: tre modi di leggerla, in Vita dell'unione.
Bollettino mensile dell’'Unione Giuristi Cattolici Italiani, 51 (1994), n. 1-2, p. 1-2.

(22) L’assolutizzazione del soggetto invece « priva tanto la morale quanto la
categoria del diritto di verace senso umano e conferma che simili stabunt et simul ca-
dérli » (S. Cotta, Diritto e morale, in lus Ecclesiae, 2, 1990, p. 432).
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AA.VV., Osterreichisches Staatskirc-
henrecht. Gesetze, Materialien,
Rechtsprechung, Volume 2, a cura di
Inge Gampl, Richard Potz, Brigitte
Schinkele, Orac, Vienna, 1993,
p. 627.

The concept « Staatskirchenre-
cht » is a German legai expression
defining thé relationship between
thé State and thé Church or
Churches (as thé case may be). If all
goes according to the wishes of the
editors then this second volume
which has appeared three years after
the first, will eventually he followed
by a third. This « trilogy », how-
ever, covers a far wider scope than
its title would indicate, namely « re-
ligious law » in generai, i.e. all requ-
lations which more or less directly
affect thé personal religious sphere.
The authors themselves are well
aware of this fact, which also re-
flects thé changes in society as a
whole: over thé years, traditional in-
stitutions have been questioned and
surplanted by others, individuai cre-
ativity and expression have in part
overcome theé institutionalized
forms of religion. Nevertheless, the
name « Staatskirchenrecht » can be
considered to be appropriate as the
vast majority of legai regulations of
religious dimension stili apply to onc
of thé legally recognized existing
churches or religious communities.

The reviewed book is a collection
of statutes, articles of canon law,
international conventions  (con-
cordata), internai regulations of
other religious communities (eg. the
constitution of theé Protestant
Church), travaux préparatoirs and
decisions of thé courts. These
norms are divided into 15 chapters:
Freedom of conscience; protection
of religious minorities; questions
concerning thé registration of bir-
ths, deaths and marriages; rights of
assembly (religious processions!);
feast days and legai holidays —
freetime for fulfilling religious obli-
gations; thé seal of confession and
thé privileged position of ministers;
oaths — vows — promises; inter-
confessional problems; religious as-
sociations; thé education of chil-
dren; schools; specific religious edu-
cation; Kindergardens and hostels;
formation of adults; theological
faculties. The law is stated to be as
atjuly 1, 1991.

Three quarters of thé book deals
with religious education, which re-
flects thé weight and thé impor-
tance of this subject. To facilitate
quick retrieval of legai data, some
regulations have been printed
several times in various chapters,
thereby perhaps contributing to the
voluminosity of thé book.

The main merit of thé collection
and also of thé present volume is
that it makes these norms accessible
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to a wide public and which otherw-
ise would be ignorant of them. This
applies especially to thé interior re-
gulations of religious communities
and court decisions. The present-
ation of these norms is not
encumbered with many references
to disputes in jurisprudence and
canon law, even though there is use-
ful bibliographical data to facilitate
deeper study.

The subject index comprises 20
pages and is very detailed, which
greatly helps to penetrate thé often,
very intricate legai problems, which
can arise.

Once the third volume has ap-
peared, then this collection will
constitute a complete and indispen-
sable reference work for anyone
interested in Austrian religious law.

Martin Scblag

Antonio Benlloch Poveda (dir.),
Codigo de derecho canonico, Edicep
C.B., Valencia, 1993, p. XL + 822.l|

Il decennale della promulgazione
del nuovo codice di diritto canonico
e stato scelto per la pubblicazione in
lingua spagnola di un nuovo com-
mento al corpo legale del 1983. L’o-
pera é stata realizzata da un gruppo
di undici collaboratori sotto la dire-
zione di Antonio Benlloch Poveda,
professore di diritto canonico alla
facolta teologica San Vicente Ferrer
di Valencia (Spagna) efiscale genera-
le e difensore del vincolo della dio-
cesi. Gli altri commentatori proven-
gono da alcune facolta pontificie ro-
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mane — D. Andrés, M. Arroba, B.
Gangoiti —, da facoltad di teologia
spagnole o tedesche — R. Ahlers, A.
Benlloch, I. Pérez de Heredia —,
dalle facolta di giurisprudenza di Va-
lencia (A. Molina, M.E. Olmos) o di
Alicante (J. Martmez Valls), e dall’at-
tivita forense o amministrativa in ge-
nere (M. Benz,J.M. Pinero Carrién).

In questa presentazione non faro
cenno all’aspetto propriamente con-
tenutistico dei commenti, sempre in
funzione, come necessariamente ac-
cade in questo genere di lavori, del-
la disuguale dimestichezza dei colla-
boratori con le materie commenta-
te, nonostante la riconosciuta serie-
ta di tutti. Mi limitero soltanto a se-
gnalare alcune delle principali scelte
editoriali che hanno presieduto il la-
voro di questo equipe, e che in qual-
che modo possono caratterizzare
I'opera nel suo insieme; fra tutte
queste caratteristiche editoriali mi
pare che vadano messe di rilievo
particolarmente tre.

La prima é quella di avere voluto
fare un commento in linguaggio
semplice e accessibile ad un pubbli-
co amplio e non necessariamente
tecnico, senza pero escludere com-
pletamente agli addetti al lavoro
giuridico. La scelta del formato del
volume sembra in qualche modo in
linea col lettore prescelto; e i com-
menti cercano, per lo piu, di fuggire
dai tecnicismi per avvicinarsi al lin-
guaggio comune, piu vicino al tipo
di persona a cui va rivolto.

In linea con tutto cio. € anche da
rilevare una seconda caratteristica
dell’opera, relativa all’'uso delle fon-
ti normative. Essendo ormai a di-
sposizione I'indice delle fonti del



RECENSIONI

nuovo codice di diritto canonico
pubblicata dalla Pontificia commis-
sione per Tinterpretazione dei testi
legislativi, & parsa utile la diretta
pubblicazione delle rispettive fonti
in calce ad ogni canone, scaricando
i commentatori dalla presentazione
delle fonti delle proprie considera-
zioni; consentendo invece una piu
spontanea spiegazione degli istituti
codiciali. 1l risultato pud essere ec-
cepibile da alcuni punti di vista, ma
nel valutare le conseguenze della
scelta non deve dimenticarsi Tam-
plio pubblico al quale il commento
e rivolto. Assieme alle fonti ufficia-
li dei canoni si aggiunge I'indicazio-
ne delle conferenze episcopali che,
in base al can. 455 8§ 1, hanno for-
malmente emanato norme comple-
mentari su qualche precetto del co-
dice, senza riportare, com’é owvio,
il testo delle norme, che avrebbe ri-
chiesto un corposo appendice. Al
lettore anche valutare l'utilita di
guesta scelta.

Un’altra scelta di lavoro ¢ stata
quella di fare il commento ad ogni
singolo canone del codice di diritto
canonico; e da tale punto di vista,
si tratta, infatti, del primo lavoro
di questo genere ad avere commen-
tato separatamente ciascuno dei
precetti del mencionato corpo lega-
le. Tuttavia, anche se questa, come
le altre opzioni, & da valutarsi in
funzione degli obiettivi generali
dell’opera, & da rilevare che spesso
serve di piu alla chiarezza, e anche
alla completezza, I’adozione di cri-
teri espositivi di larga elasticita.

Il libro é presentato da un illu-
stre canonista che attualmente oc-
cupa la sede metropolitana di Ma-

20. lus F.cclesine - 1995.
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drid, mons. Rouco Varela, che sot-
tolinea il servizio ecclesiale del lavo-
ro canonistico. L’opera conta anche
con un buon indice analitico di ma-
terie, riportando in appendice tre
documenti normativi senza com-
mento: la cost. ap. Pastor Bonus, co-
me prescritto canonicamente in tut-
te le edizioni del codice di diritto ca-
nonico; I'istruzione della Congrega-
zione della dottrina della fede del 6
dicembre 1973, riguardante le nor-
me procedurali per la dissoluzione
del matrimonio in favore della fede;
e, in fine, la cost. ap. Divinus perfec-
tionis Magister con la vigente proce-
dura relativa alle cause di beatifica-
zione e canonizzazione.

Il lavoro che presentiamo ¢ stato
pubblicato nel mese di gennaio
1993, avendo raggiunto la quarta ri-
stampa nel messe di settembre dello
stesso anno. Questo fatto risulta di
per se eloquente dell’accoglienza
che meritatamente ha ricevuto il li-
bro destinato a quanto pare ad avere
una dilatata diffusione nell’America
dilingua spagnola. La presentazione
del volume, dal punto di vista tipo-
grafico, & ottima, e all’altezza del-
I’interesse che gli & stato concesso.

Juan Ignacio Arrieta

Andrea Bettetini, La « restitutio in
integrum » processuale nel diritto ca-
nonico. Profili storico-dogmatici, Ce-
dam, Padova, 1994, p. 269.

Trattasi di una monografia im-
portante sia per I'interesse dell’ar-
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gomento — anche se potrebbe sem-
brare che la restitutio in integmm sia
un istituto di scarsa applicabilita
nel vigente ordinamento canonico,
essendo stata circoscritta a mezzo
impugnativo della res indicata, si-
tuazione non raggiungibile dalle
cause matrimoniali, le quali esauri-
scono quasi totalmente [I'attivita
dei tribunali della Chiesa — sia per
la qualita metodologica della ricer-
ca, sia infine per avere I’A. saputo
integrare una profonda e vasta cul-
tura giuridica con le conoscenze
teologiche utili per poter cogliere il
quid proprium del diritto canonico.
Piace in particolare segnalare che
il lavoro di Bettetini si colloca nel
filone degli studi storico-dogmatici
del diritto canonico; di quelle inda-
gini, cioe, volte alla ricostruzione
dogmatica di un istituto vigente,
mediante il ripensamento storico-
critico dei suoi precedenti; filone
nel quale ha brillato in questo seco-
lo la migliore scienza canonistica
laica italiana. E il valore complessi-
vo dell'indagine di Bettetini sta
proprio nell’essere egli riuscito ad
illuminare, in consonanza con tale
metodo, principi e regole dell’isti-
tuto vigente, attraverso un’accorta
e opportuna ricostruzione storica
dello stesso; ricostruzione compiu-
ta dall’A., oltre che sul Decreto di
Graziano, sulle Quinque Compila-
tiones Antiquae e sulle loro prime
glosse. Al riguardo conviene ancora
ricordare come lo studio di ogni
Compilatio consenta di percepire
I’evoluzione degli aspetti centrali
della restitutio in integmm e I'influs-
so della dottrina nel perfeziona-
mento della concettualizzazione ri-

RASSEGNA DI BIBLIOGRAFIA

scontrabile nelle susseguenti deci-
sioni pontificie, evoluzione che in-
vece diventa oscura quando la ri-
cerca muove